Szigetkizi povénytirsulisok eszmel értékének becslése

A bioszféra része, az okolbgiai rendszer, amelynck pélkiildzhetetlen komponcnse 8 ndvényzet, amely dontd
szerepet jitszik annak anyag és cnergia forgalméban. Ezzel lényegében fenntartja & bioszféra
szuperrendszert, amelynek az ember is része, mégpedig olyan része, amely az egész nélkiil nem vagy alig
élhet meg. Ebbdl is nyilvanvald, hogy az okolégiai rendszer komponensei -jelen csctben a novények és
illatok-, ezek fajai, populdcioi, életkozisségei pénzben kifejezhetetlen, felbecsiilhetetlen értéket
jelentenck. Bzek a az él6vilag 2700 millié éves evolucidjénak, génﬁllominyimk, az ezek produkilta
egyedi szervezetek végelathatalan sorinak mesterségesen cl§ nem allithatd természeti értékei. Azok
szamara, akik nem tajékozottak a biologiai kultura, 2 természetvédelmi szemlélet mélycbb szintjein, akik a
"meglévé dolgoknak™ (fold, viz, levegd, ¢él6vildg) nem tulajdonitanak monetéris értéket, mégis célszeri,
hogy legaldbb érzékeltessiik, legaldbb hozzévetSlegesen fentick relativ értékét. Amikor pl. a hibrid
kukorica, vagy kukorica tabla, vagy egy telepitett nyéras, vagy akicos pénzbeli értékérdl van sz0,
ibbnek litszik a helyzet (pl. & belefektetett koltségek , 8 fenntartds kezelés koltségei, a termes,
fatermés értéke  stb.). Ilyenkor azonban nem gondolnak az eredeti faj vagy dllomany evolucids,
géndlloményt magéba foglald értékére. Nyilvénvalé az is, hogy utdbbi értékelésére ma nincsennek exakt
tudoményos moédszerck, de talsn cgy szubjektiv becslés megengedhetS, pl. azért, hogy egy miiszaki
\étesitmény hasznéra-kardra vonatkozd gazdasigi szémitsokat szembedllithassuk a kdrnyezet monetarisan
kifejezhetd értékvaltozisira, amelyet 2 létesitmény okozhat. Becsléseink -amelyekkel szigetkozi
novénytarsuldsok értékét kivanjuk kifejezni- hozzévetSleges minimumok. Biztos, hogy az ilyen modszerek
esetleges tovabbfejlesztése sorn e ralativ értékek nivekedni fognak. Egycs, mér régebben miivelésbe
vont tarsuldsok (erdS-tarsulisok) esetében kétégteleniil megillapithatd a redlis gazdasigi érték, erre van
wﬁmﬁnwmwquUSL 1986).

Modszer. Téblazatunkban 2 térsuldscsoportok nagyrészénél csak a hektironkénti stlagértéket adjuk meg (a
részletek természetesen kéziratban szintén meg vannak), kisebb részénél, igy az erdfknel, amelyekre az
emlitett tapasztalatok vonatkoznak, l4s szintig torténik a becslés. Ennek oka az is, hogy csak ez

utébbiakrél rendelkeziink térsuldsszintii térfoglaldsi adatokkal, 8 t5bb térsulés csoportndl nem (czeknél
legfeljebb a formécid jellegii csoportok kiterjedése ismert). Az erdétarsulasok értékét, csdkkentett, 2 ()be
tett szorzéval szdmitottuk MARKUS 1986 utin modositva az azbta tortént értékvaltozdsok
figyelembevételével. A tiblazat oszlopainak a magyardzata. 1. Elterjedési jelleg pontszdma (5 =néhany
sllomény. 4 =tobb, de szdrvinyos, 3 = helyenként gyakori, 2 =gyakori, 1 =kozbnsépges), 2 Evolucios,
genetikai ill. tudoményos érték pontszdma (20 =bennszillétt vagy reliktum fajokat 8rz8 tarsulds,. 15
=alloményaikban a természetes fajok dominélnak, 10 =természetkizeli alloményok, amelyek kismértékben
magukon viselik az emberi hatdsokat, 5 = degradélodott illoményok, erds emberi hatds, gyomosodis,
szemét stb.). 3. A két pontszdm szorzata =szorzd. 4. Fold (viz-)érték, hektironként, ezer Ft.-ban. 5.
Gazdaségi ill. fitomassza érték hektaronként ezer Ft.-ban. 6. Az 1626 két oszlopban szereplé szam Osszege.

7. A szorzb (3. oszlopban szerepld szim) és a 6. oszlopban szerepld szim szorzata, hektaronként és millié
Ft.-ban kifejezve.
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(/). HINAR-TARSULASOK 32 166 53 200 1166 3166 - 168 b
'2. MOCSAR-TARSULASOK 29 17,7 53 150 llm 286,4 . 15,0
3. ISZAPNOVENYZET-TARS. 35 162 57 100 10 110 63 2400 b
4. NEDVES RETEK-TARS. 30 150 53 139 122 261 13,8
5. KASZALORET-TARS. 2 150 30 100 150 250 7,5
gs. HOMOKI NOVENYZET-TARS. 3 183 55 100 50 150 8.2
) . . = 77 2 les.
7. SZARAZ SZIKLA- ES PUSZTA-
GYEPEK-TARS. 32 166 125 66,6 1916 10,7
8. VETESI GYOM_TARS. 1 50 5 10 25 125 0,62
9 RUDERALIS GYOM-TARS. 130 5 10 25 125 962 | vonby
10. UTSZELI GYOM-TARS. 1 50 5 100 25 125 0,62
11.0DE SZEGELYNOVENYZET-T. 2 50 10 100 40 140 14 | _
12.MOCSARI GYOM-TARS. 2 50 10 100 40 140 1,4
13.TAPOSOTT GYOMNOV.-TARS. 1,6 92 14 100 25 125 1,7
g P 80(16) 100 200 300 4,8
Calamagrosti-Salicetum cinereae 4 20,0 K » Z/(
Dryopteridi-Alnetum 4 _ 20,0 80(16) 100 2500 2600 41,6 [&J 55
Carici acutiformis-Alnetum 4 150 60(12) 100 2000 2100 25,2

15. FUZESEK-TARSULASAI > o
Myricario-Epilobietum 4 150 60(12) 100 100 200 2,4 %
Hippophae-Salicetum B 150 60(12) 100 100 200 24 | _f'
Rumici-Salicetum purpureae 2 10,0 20(4) 100 102 202 3-:: 4009 tc
Polygono-Salicetum triandrae 2 10,0 20(4) 100 102 202 y nbo -
Leucojo-Salicetum albae 3 150 45(9) 150 6400 6550 58,9 {luo
Senecio-Populetum 3 150 45(9) 200 6400 6600 59,4

o o 45%0

16. UDE LOMBOSERDOK-TARS. : S
Fraxino pannonicae-Ulmetum 3 15  45(9) 150 6400 6550 jg‘z 3&0 Bl
Querco robori-Carpinetum 4 10 40(8) 200 6000 6200 ’ . .

17. SZARAZ TOLGYESEK-TARS. 1070 ¢
Festuco-Quercetum 4 15 60(12) 100 4000 4100 ;:-:_ Zﬂ( S
Convallaro-Quercetum roboris 4 20 80(16) 150 6000 6150 ’ , {ooo0
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