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BEVEZETES

A Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattara t6bb mint 10 éve folyamatosan végzi
a Duna elterelését kisér6, az Okologiai feltételekben bekdvetkezd valtozasok
allatpopulaciokra gyakorolt hatasanak elemzeset.

2004-ben gy dontéttiink, hogy az eddigi kutatdsi irny legfontosabb elemeinek
megtartdsaval (meghatarozott allatcsoportokban a fauna-adatok  gylijtésének
folyamatossaga a mintavételi eljarasok kisebb modositasaval, I1. fejezet) uj, az adatokat
elemzé és kiértékeld kutatdsi programot inditunk (I. fejezet). A monitoring
vizsgalatainak eredményeként ugyanis olyan adatbdzist hoztunk Ilétre, amelyek
kiegészitése Okoldgiai feldolgozasra még nem tortént meg, pedig az informaciok
felhasznalasa jelentds alap- és alkalmazott kutatasi eredményekkel kecsegtet.

A Szigetkbz mozaikos, vizes éléhelyek komplex rendszere, Okoszisztémainak
vizforgalma azonban — a beavatkozasok hatésara - atalakult. Okkal feltételezhetd, hogy

o

és a talaj vizhaztartasanak megvaltozasa hatarozza meg.

E feltételezés csak modszertanilag alapos hipotézis-vizsgalat alapjan tervezett 6kologiai
vizsgalatokkal, illetve kisérletekkel bizonyithato.
2004-ben alapvetden két célt tiiztiink magunk elé:
1) a korabbi adatok &koldgiai szemponti elemzését, 2) a monitoring céljahoz
adekvat kisérleti elrendezés megtervezését, végrehajtasat és az adatok
kiértékelését.
E célok eléréséhez sziikség van olyan kornyezeti hattéradatokhoz is, melyeket tobbek
koz6tt a Szigetkdzi monitoring mas munkacsoportjai mértek, illetve mémek. Ezek
foként a talajviz kutak, a meteorologiai mér6allomasok adatai.
2004-ben a szigetkozi zooldgiai monitoring projekt keretében a kovetkezbket vegezziik
el:

Feladat Részfeladat

Terepi munka A jelentésebb korabbi mintavételi pontok térképi
beazonositsa, egyes pontok GPS-el torténdé bemérése

A korabbi adatok Az egyes csoportoknal hasznalt indikdcids eljarasok és az

feldolgozasa azokhoz kapcsolodo biotikai jellemzok adatbazisba
rendezése

Mintavételi hatékonysag becslése

Fajvaltasok elemzése, lokalis kihaldsi kockazatbecslés

Indikacios elemzések
A tovéabbi monitoring Kézds reprezentativ mintavételi helyek kivalasztisa minden
tervezése csoportra

Standard, a nemzetkozi monitoring vizsgalatokban
alkalmazott mddszerek hasznalata, tesztelése

Mintavételi befektetés optimalizacioja
Okoldgiai értékeld eljarasok alkalmazasa
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I. FEJEZET
A SZIGETKOZI ZOOLOGIAI MONITORING HOSSZU TAVU
MERESEINEK OKOLOGIAI ELEMZESE EGYES
ROVARCSOPORTOKON

1. Vizes élohelyek indikacios vizsgalatanak elméleti
hattérelemei

Az aradés és a kiszaradasok folyamatos valtakozasa a folyovizi él6helyek legfontosabb
jellemzéje. A folyoszabalyozasok miatt ez a természetes, a folyovolgyekre jellemzo
dinamika megvaltozik, ami felveti a kérdést, hogy van-e, vagy lesz-e ezeknek a
valtozasoknak konzervaciobiologiai kovetkezménye. E kérdés megvalaszolasahoz
ismerni kell azt, hogy a folyovizi él6helyeket benépesitd é161ények hogyan adaptalodtak
az 4aradasok és a szérazsig tuléléséhez. Hogyan befolyasoljak a szérazsaghoz ¢s
nedvességhez egyarant adaptalodott fajokat az dradasok frekvencigjanak, idozitésének,
és hosszdnak megvaltozasa? Milyen gyorsan tud adaptiléodni egy populacid a
megvaltozott vizforgalomhoz? A kovetkez6kben harom adaptacios modot (€letmenet,
viselkedési és morfologiai) mutatunk be, amelyet az allatok az dradasok €s a szarazsag
tulélésére hasznalnak. Miutan a folyo nagy részének vizforgalmat megvaltoztattak, a
vizforgalom és fitnesz kozotti kapcsolat megértése alapvetd fontossagli a hatékony
kezelések és a folyovizi Skoszisztémak restauracidja szempontjabol.

A természetes vizforgalom paradigmajat, amely a vizes élShelyek restauricios

sy

dkologidjanak alapvetd elemévé valt a kovetkezd bekezdésben ismertetjiik.

1.1. A természetes vizforgalom paradigmaja

A természetes vizforgalom paradigmija kimondja, hogy a folyovizi és a hozza
kapcsolédé part menti Skoszisztémak strukturajat és funkcidit a vizmozgas id6beli
valtozatossiga hatirozza meg. A vizhaztartds a vizmozgésok nagysagatol,
frekvenciajatdl, szezonalis dinamik4jatol, eldre jelezhetdségétol, a lefutds hosszatdl es a
vizfolyas koriilményeinek valtozasatol fiigg. Evolucids perspektivabdl tekintve az
extrém események (aradasok, aszalyok) jelentik az elsédleges adaptiv szelekcios hatast,
mert gyakran magas mortalitast okoznak a populacidkban.

A vizes éléhelyek monitoring programjaiban a kévetkezd vizforgalmi jellemzok
hasznalatosak:

»  Nagysag: a folyé egy pontjan atfolyé viz mennyisége idSegység alatt. Minél
nagyobb az atfolyo viz nagysaga, annal nagyobb a fizikai behatas.

* Frekvencia: egy megadott viznagysidg bekovetkezésének szama egy adott
id6intervallumban (pl. év). Adott folyét tekintve a nagysag és a frekvencia forditottan
aranyos.
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» [ddtartam: egy adott aradas (vagy aszaly) idGtartama napokban megadva.

» Jdézités: az a naptéri nap, amikor az aradas bekdvetkezik, altaldban hosszu tavi
vizsgalatok eredményei alapjan.
»  Elére jelezhetoség: az a nagysag, amellyel egy aradas, vagy aszaly bekovetkezte
idében autokorrelal, tipikusan egy éves ciklusban. Prediktalhaté események
korrelaltathatoak lehetnek mas kornyezeti jelhez is (pl. es6zés, szezondlis extrém
értékek, vizfolyas hirtelen valtozasa).
A folyéra jellemzdé, un. specifikus vizhozam alapvetd fontossagu jellemzo a
restauralandd teriiletek biodiverzitasanak fenntartasaban és annak funkcidjaban.

Nem ismert azonban, hogy a természetes vizviszonyokat milyen mértékben kell
reprodukélni ahhoz, hogy a természetes 6koldgiai strukturak és funkcidk visszailljanak.
A vizfolyasi viszonyok nemcsak az aradasok/aszalyok gyakorisdgaban és nagysagaban
kiilénbéznek, hanem az idétartamban, az idozitésben valamint a magas és alacsony
vizallasok iddbeli eloszlasdban is. A kisérletes vizsgalatok tobbnyire az egyszeri
arasztasok hatédsat elemzik, ugyanakkor nem vizsgaljak a kiilénboz6 frekvencidk hosszu
tava hatasait. A vizes él6helyek hidrologiai allapotat alapvetden a lecsapolasokkal, a
feltoltésekkel, gatakkal és az altalajviz kiszivattylizasaval valtoztattdk meg. Ezek
mindegyike megvaltoztatta az aradasok iddzitéset, amplituddjat és frekvencidjat. A
restauraciot a multbéli hidroldgiai viszonyok feltarasaval kell kezdeni.

1.2. A vizes élohelyeket benépesité populaciok jellegei

A vizes €l6helyek természetes faungja kiilonb6z6 mechanizmusok révén adaptalodott a
természetes vizhozamok okozta kdrnyezeti valtozatossaghoz. Ez az adaptacié magaba
foglalhat viselkedési mintazatokat, mint egyes halak elkeriilési viselkedése aradasi
teriileteken; életmenet stratégiat, pl. egyes rovarok nyugalmi periédusa éves szarazsag
alatt, és morfolégiai adaptaciot. (1. tablazat). Az adaptacié kiilonbdzé modjainal a
vizforgalom kiilonb6z6 elemei lényegesek: az idozités az életmenet adapticional, az
eldre jelezhetség a viselkedési adaptacional, a nagysag és a frekvencia a morfologiai
adaptacional lényeges.

Az életmenet adaptaciok az életciklus egyes lépéseinek (pl. a szaporodasnak és
novekedésnek) a vizforgalommal vald szinkronizalasat jelentik. A kiilé6nb6zd
aradasokat nehéz eldre jelezni, de a hosszi idGtartamban kapott atlag alapjan a
valdszinliségek megjosolhatoak. Ezek az életmenet adaptaciok - mint pl. szaporodas
idézitése, répképes allapot elérésének idozitése, vagy diapauza - eléfordulnak halaknal,
vizi rovaroknal (1. tablazat). A legfontosabb kézos tulajdonsag, hogy az €l6lények az
aradas idozitésére optimalizélnak, amelyet a sokéves atlagokbol lehet eldre jelezni.
Ahol az eldre jelezhetéség olyan kicsi, hogy optimalis stratégia kifejlesztése kizart, ott
csak az un. ,,bet-hedging” stratégia hasznalhato.

A viselkedési adaptaciok lehetSséget teremtenek az egyedek széméra a kozvetlen
vélaszadésra 4radas vagy aszély esetén. Altalaban valamely jarulékos kdmyezeti jelleget
hasznalnak kulcsingerként. A viselkedési adapticié lehet pl. a veszélyes helyek
elhagyasa, védett helyek megkeresése, peték vagy az ivadékok védelme az dradassal,
vagy a szarazsiggal szemben. Ilyen viselkedési mintazatokat t6bb allatcsoportnal
leirtak, igy pl. halaknal, vizi rovaroknal egyarant. Ez az adaptaciés mod az el6re nem
jelezhetd aradasos él8helyeken evolvalodhatott ki, miutan az egyedeknek adott aradasra
adott valaszok alakulhattak ki.
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Morfoldgiai adaptacio lehet a testalak aramvonalassaga, mechanikai védelem az arral
szemben, a vegetativ szaporodas kifejlesztése, egyes fizioldgiai valaszok. A vizparti —de
nem vizi - rovaroknal, mint pl. az ugrdvillasok, jellegzetes peteformdkat (un. tartos

peték) irtak le, amelyek képesek tilélni tartésabb dradasokat is.

1. tablazat. A vizes él6helyek faungjanak adaptacidés mechanizmusai.

Adapticié médja Elélény Haszon Koltség
Eletmenet adaptaci6
Diapauza allapot alkérész és mas vizi Csokkent szdrazsag Nem ismert
rovarok mortalitas
Aszinkron kelések egy  alkérészek Valdszinii ,.bet- Nem ismert
petecsomdban hedging” az aradassal
szemben
Szinkronizalt Egyes tegzesek Az imagok elrepiilve Csokkent fekunditas
metamorfozis az elkeriilhetik az aradast azokkal a larvakkal

aradas atlagos
id6épontjaval

Gyors novekedés a
ropképes imagokor
eléréséig

Kérészek és mas vizi
rovarok

Gyors rekolonizacio
az aradas utan

szemben, amelyek
atvészelik az art és
tovabb ndvekedhetnek
Kis testméret az

ivarérésnél, csokkent
fekunditas

A peterakas Felemaslabu rakok Magasabb tilélés a Nem ismert
szinkrozinalt az korai stadiumokban
alacsony vizallasokkal
Ikrarakas alacsony pisztrangfélék Csokkent mortalitds az  Nem ismert
vizéllasnal aradas alatt
Az ovarium fejlédését  Egyes halak Az édradas utani Nem ismert
az aradas egy komyezet jobb az
kulcsjellege inditja el utodoknak
Viselkedési adaptacio
Az aradasnak kitett Glossomatidae
teriilet elhagyasa
Tegzesek Csokkent mortalitas Nem ismert
az aradaskor
Az esOzést, mint Belostomatidae Gyors aradas elkeriilés  Kiszaradas és predacios
kulcsingert hasznalja a nyomas a szarazfoldi
viz elhagyasara ¢lohelyen
Peteérés a tavaszi Egyes halak Optimalis kelés Tl korai kelés
aradas hatasara (megfeleld taplalékhianyok
taplalékellatottsag) kornyezetben
Aradés utani ikrarakas ~ Tobb halfaj A juvenilek Nem ismert
szarazsagtol védettek
Veédett helyekre Tobb halfaj Csokkent mortalitas Nem ismert
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mozognak
A petecsomagot Egyes pisztrangfélék  Csokkent pete Lehetséges
mélyen lerakjak az mortalitds energiaveszteség

iszapba, amelyet nem
mos ki az aradas

Morfolégiai

adaptacio

Aradas tolerans peték  Collembola és mas Aradas tilélése Nem ismert
és mas jellegek a viz Ontésteriileteken é16

alatti 4radas tilélésére  gerinctelen éllatok

2. A monitoring rendszer alapelemei és az elemezhetoség
elvi problémai

A vizforgalom megvaltozasanak hatasara az éléhelyek ko6zdsségeiben strukturalis
atrendezések kovetkeznek be, megvaltozik a fajkompozicid, illetve az egyedszam-
eloszlas. A szarazsagtiir6 fajok populéacidi invazivva valnak, megjelennek a degradativ
fajok, csokken a diverzitas, mely az éléhely leromlasdhoz vezet. E folyamatok a
multban t6bbszor, kiilénbdzé intenzitassal torténtek meg. Az érintett él6helyek
kozosségeiben lezajlo strukturalis valtozasok kiilonb6zo fokig jutottak el. E degradativ
folyamatok megallitasat ill. visszaforditasat célozzdk meg azok az ¢lohely-
rekonstrukcids természetvédelmi kezelési tervek, amelyek a viz pdtlasat és a korabbi
vizforgalmat célozzak visszaallitani. E folyamatokra adott vélaszokat is hivatott mérni a
zooldgiai monitoring, melyet e vizsgalati kérdésnek megfeleld kisérleti elrendezésben
kell felépiteni.

Az altalanos elvek a kovetkezok:
» Reprezentativitds: az indikator csoport legyen szignifikins hatasu az
okoszisztémaban, azaz az adott vizsgalt faktor szempontjabdl az Skoszisztéma relevans
részérét reprezentalja.
»  Szenzitivitas: legyen kellben érzékeny az adott faktor tekintetében, a taxondmiai
csoport rendelkezzen elegendd fajszammal a statisztikai elemzésekhez.
»  Ismételhet6ség: a laboratériumi tesztek legyenek konnyen kivitelezhetoek.

»  Alkalmazhatdsag: a kivalasztott taxonnak legyen kell6en sok élShelye, e nélkiil
ugyanis a gyakorlatban nem hasznalhat6 hataselemzésekhez.

A fenti ismérveket a monitoring rendszer tematikai fejlesztésénél tekintetbe kell venni.

A vizpétlas természetvédelmi eredményeként azt varjuk, hogy az érintett teriiletek
életk6zosségei az Un. vizes él6helyekre jellemzd fajosszetételt mutassanak egy -
lehetSleg révid- id6 utan. E folyamat azonban nagyon bonyolult, a nedvesség mellett
sok mas hatds befolyasolja, pl. a kornyezé habitat tipusok, az €élShely mérete,
folthatérai, lokalis teriiletkezelési hatasok, mint erdd kivagas (1d. pl. Odonata, Parti
erdd).

Az 6koldgiai allapot megvaltozasat alapvetéen kétféle modon lehet mérni:
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= (1) korrelaciés modszer, csak a fajosszetételt detektaljuk; ekkor a fajdsszetétel
értékeld algoritmusa korrelacids vizsgalatokon alapul, vagyis vizes él6helyek jellemz6
fajai lesznek indikator értékiieck. E modszer hatranya, hogy csak ndvényi
életkdzosségekre van kidolgozva ilyen értékeld rendszer. Allatcsoportokra viszonylag
részleges informaciok allnak rendelkezésre, és az utdbbi évtizedben jelentds elore
haladas is tapasztalhaté. Ide tartozo eljaras, amikor a teljes fajszamot hasznédljdk
valasz-paraméternek (lasd. “diverzitas-vizsgalatok™), ez azonban a masodlagos
szukcesszids folyamatokban tobbféleképpen is értékelhets: novekedhet a fajszam
degradativ fajok miatt is, és ha nem tudjuk a fajokat mindsiteni, akkor a becslés
hibakkal terhel6dik. Tovabbi hatrany, hogy a becslés csak gyenge tesztje valosithato
meg.

"  (2) Hatas-alapu modszer, amikor a fajvaltasokat, illetve magat a fajosszetételt egy
dinamikus modell alapjan egy kivalasztasi algoritmus hatdrozza meg. E fliggvények
megadasdhoz természetesen kell, hogy legyen elképzelésink a folyamat
mechanizmusardl. Feltessziik, hogy alapvetden két folyamat, a szarazsaggal szembeni
tolerancia, és a kompetitiv tulajdonsag hatarozza meg egy populacid elterjedését a
teriileten. Ekkor adott fajosszetételbél kiindulva id6ben modellezhetévé valik a
fajkompozicio. E modellhez ismerni kell a fajok tolerancia és kompeticios jellemzdit.
E masodik mddszer hatranya, hogy nagyobb alapkutatas-szinti munkat igényel, illetve,
hogy a hatasok koziil csak a szamunkra lényeges faktort - jelen esetben a nedvességet-
vonja be a vizsgalatba, noha a modell szamtalan iranyban tovabb fejlesztheté pl. a
populacidk diszperzids tulajdonsagainak bevonasaval. Elénye, hogy idSben eldre
prediktalja a fajosszetételt, igy alkalmassa teszi a vizsgalati modszert hatiselemzésre
is. Tovabbi el6nye, hogy sokkal részletesebb és mélyebb ismeretekre tesziink szert az
adott életkdzdsség tekintetében. Mas, az adott faktor tekintetében érzékenyebb taxonok
is bevonhatdak az elemzésbe, ezért gyorsabb hataselemzés valdsithato meg.

3. A szigetkozi zoologiai monitoring rendszerének fejlesztése:
2004 évi vizsgalati kérdéseink

A monitoring rendszer fejlesztésénél tobb iranyelvet kellett tekintetbe venni:

* a kiilénb6z6  Aallatcsoportokra  alkalmazott  mintavételi = modszerek
megbizhatésagat, azaz az adatok pontossagat és megbizhatésigat. Itt konkrétan a
megfogott fajok és az élGhelyeken jelenlevé ,.elméleti” dsszes faj aranyanak becslét
végeztilkk el, melynek elméleti hatterét a 7. és a 3. pontban, illetve egyes vizsgalt
allatcsoporton kapott eredményt az 5.1. pontban mutatunk be.

* A monitoringban felhasznalt allatcsoportok kiilonboz6 fenolégiai jellegeibol
addodé idSbeli reprezentativitasat, illetve azt, hogy fenologiai valtozatossagot hogyan
lehet optimalizalni a mintavételezéshez. It a kiilénbdz6 idépontokban felvett mintak
fajok szerinti hasonlésagat, a fajszam idébeli telitédésének alakulasat vizsgaltuk.
» A Szigetkdz regiondlis valtozatossagat. Ki kell dolgozni egy koncepciét a
tekintetben, hogy a regiondlis hatast hogyan lehet lebontani kisebb alrégiokra ugy,
hogy a vizsgalat kérdését — az esetlegesen fellépd szarazodast — ,kisérletesen” tesztelni
tudjuk.
Megvizsgaltuk tovabba, hogy a mintavételbe bevont éléhelyek valtozatossiga hogyan
befolyasolja a vizsgalat eredményét, azaz a kiilonbszé élShelytipusokat csoportositani
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kellett annak érdekében, hogy ne a kiilénb6zé éléhelytipusok kivalasztasa hatarozza
meg a kapott eredményt.

3.1. A ,kisérleti” elrendezés: koncepcio

A szigetkdzi zooldgiai monitoring a Duna elterelésének és a vizpotlas allatpopulécidkra
gyakorolt 6koldgiai hatasat hivatott vizsgalni. Ezért a vizsgalat kérdése az, hogy az
érintett teriiletek dkoldgiai allapota ,,rosszabb-e¢” a nem érintett teriileteknél. Ez maga
utdn vonja, hogy sziikség van kontroll teriiletekre. Miutdn azonban szinte a teljes
Szigetk6z érintett teriiletnek foghato fel, csak erdsebben és kevésbé érintett teriileteket
kiilonitettiink el. Harom csoportot hatdroztunk meg, ugymint Dunakiliti kdrnyéke, Lipot
kérnyéke és Patkinyos komyéke. E teriileteket a vizsgalat kezelési szintjeként
hataroztuk meg, melyek csak a térbeli elhelyezkedés alapjan definidltunk.
Eredményként azonban azt kaptuk, hogy a fenti kategdridk torzitottak, mivel a
talajvizszint csokkenése térben ennél sokkal valtozatosabb, azaz tulzottan elnagyolt ez a
térbeli felosztas. Elkeriilhetetleniil sziikségesnek latszik a vizforgalmi adatok
ismeretével az egyes kezelési szintekhez tartozo éléhelyeket pontosabban kategorizalni.

3.2. A mintavételi modszerek dsszefoglalasa

Az alkalmazott mintavételi modszereket az egyes allatcsoportok specialistai, a Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozo Rendszer (NBmR) ajanlasai, illetve az altalunk javasolt
megoldasok szerint valtoztattuk meg. A mddszereket allatcsoportonként mutatjuk be.

» A 2003-ig hasznalt médszerek

PUHATESTUEK (MOLLUSCA)
Mintavétel ideje: a tavaszi magas vizszint miatt inkdbb 6sz

Mintavétel technikai modszere: Duna-féag: egyelés, iszapolas (hordal€k, parti iszap,
kavicsmintak atmosasa)

mellékag, Mosoni-Duna: parti uszadék, héjak gytjtése,
egyelés nyeles szitaval

artér, mentett oldal: egyelés, talajmintak gytjtése

Adatok: Egyedszamok ordinalis skalan: nagyon ritka, ritka,
egyenletesen ritka, nem gyakori, helyenként gyakori,

egyenletesen gyakori

KISRAKOK (CLADOCERA, COPEPODA)

Mintavétel ideje: aprilis — szeptemberben 4 alkalommal (4prilisban
legalacsonyabb a fajszam)
Mintavétel technikai médszere: Duna-f6ag: 80 mikron lyukboségili planktonhalo

hullamtér: 80 mikron lyukbdségii planktonhalo
mentett oldal: 80 mikron lyukbdségti planktonhéalo
Adatok: binaris adatok
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UGROVILLASOK (COLLEMBOLA)

Mintavétel ideje:
Mintavétel helye:

Mintavétel technikai modszere:

Adatok:

SZITAKOTOK (ODONATA)
Mintavétel ideje:

Mintavétel helye:

Mintavétel technikai modszere:

Adatok:

EGYENESSZARNYUAK (ORTHOPTERA)

Mintavétel ideje:
Mintavétel helye:
Mintavétel technikai mdodszere

Adatok

BOGARAK (COLEOPTERA)
Mintavétel ideje:

Mintavétel technikai modszere:
Adatok:

TEGZESEK (TRICHOPTERA)
Mintavétel ideje:

Mintavétel technikai mddszere
Adatok:

LEPKEK (LEPIDOPTERA)
Mintavétel ideje:

Mintavétel technikai modszere:
Adatok:

EVH-pontokon (Allami Erdészeti Szolgalat pontjai)
véletlenszerl elrendezéssel

100cm’-es talajmintak, majd ezek kifuttatisa Berlese-
apparétussal

mintahelyenként 10 mintaelem, abundancia értékek

marcius-november

hat allandé pont (larva €s exuvium)

10-20 valtozo pont ( larva, exuvium €s imago)
larvak: 1mm lyukbéségi, 10cm-es atmérdji haloval
ndvényzetrél, alzatbol valogatassal

exuviumok (larvabérok) gytijtése viztestekb6l emers és litoralis
ndvényzetrdl és talajfelszinrél

imagok: felvétele 30perc alatt 20-30méteres szakaszon

fajszam, egyedszam becslés

3 alkalom/év
hat allando pont

fiihalézas, 300 kaszalas 4db 10x10m-es négyzetben vagy 1200
kaszalas az adott teriileten

fajszam, egyedszam becslés

majustol folyamatosan havonta {irités
3 talajcsapdas vizsgalatok (16-16 pohar 2 csoportban /8+8/)

fajszam, egyedszam becslés

fénycsapda

fajszam, egyedszam becslés

2 mintavétel (junius, julius)
fénycsapda

fajszam, egyedszam becslés
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3.3. Protokollok

A mintavételi modszerek pontos definialasa és annak a gyakorlatban térténé nyomon
kovetése a monitoring rendszer fejlesztésének kulcskérdése. A kiilonbozo
allatcsoportokra természetszeriileg kiilonb6z6 mintavételi modszereket hasznalnak.
Ezért lényeges, hogy a vizsgalat alapvetd elemei minden mintavételi modszerben
definidltak legyenek, igy a vizsgalat célja, a vizsgalat alanya, az ebbdl adddo
ismétlések, a mintaszamok, az adattipusok. A kiilonbdz6 tipusu mintavételeket csakis
egy kozos kisérlettervezés alapjan lehet egy kozos vizsgalatnak tekinteni. E jellemzok —
a hipotézissel egyiitt — hatarozzak meg aztan azt, hogy mely statisztikai tesztet kell
alkalmazni. Ezért alapvetd fontossagunak tartottuk a mintavételi protokollok
egységesitését a kvetkez6kben megfogalmazottak szerint.

» A vizsgalat célja: A Duna elterelésének és a vizpotlas hatasanak mérése
Szigetkozi él6helyeken az egyes allatcsoportok fajszama, fajosszetétele, populécidik
abundanciajanak évenkénti valtozasa alapjan.

* A vizsgalat alanya: az egyes €l6helyeken €16 allatpopulaciok.

=  Ismétlések: az ismétlések az egyes adott hipotézisek hatarozzdk meg. Nem

keverendé Ossze a fajszam meghatarozasahoz sziikséges mintavételi pontokon vett
mintakkal.

=  Mintavételi teriiletek: tdji 1éptékben reprezentativ &sszefliggd ¢lohely-csoportok.
Olyan nagysagu teriilet, ahol a Szigetkdzben jellemzd él6hely-tipusok eléfordulnak, és
a szigetk6zi beavatkozas egyontetiien jellemzd, azaz pl. elterelés hatdsa, vizpotlas
hatasa, kontroll. fgy e teriiletek a vizsgalat ,.kezelési” szintjeinek térbeli megfeleli.

» Mintavételi pontok: a mintavételi teriilet adott ¢élohely-tipusan térben
meghatarozott pont, melyrél fajlista és egyedszdmok szarmaznak. A mintavéteh
ponton a fajok populacidinak a fajszam-becslését végezziik. A mintavételi befektetés
(csapdaszam, eltoltott id6) a vizsgalt taxon fajszamatol és a foghatosagatdl fiigg. A
vizsgalat szempontjabol ismerni kell a mintavételi ponton ¢€l6 adott csoport
fajszamanak és a megfogott fajok szdmanak az ardnyat, melyet csak a mintavétel
standardizalasaval lehet megoldani (pl. csapdaszam, csapasszam stb.). Ez azonban a
vizsgalat szempontjabdl nem tekinthetd ismétlésnek. Az ismétlés a vizsgalat kérdésétol
és az adatelemzésekt6l fiigg. A jelen vizsgilatban ismétlésnek tekintjiik az azonos
¢él6hely-tipusi, kiilonb6z6 €élShely foltban — egy folt esetén egymastol tavol —
elhelyezked6 mintavételi pontokat, mert az ezekbdl szdrmazé adatok fliggetlen
mintaknak tekinthetdek.

4. Modszerek

4.1. A mintavételi hatékonysag becslése — fajtelitodési gorbék

Az él8helyek faunijanak gytijtésénél elsGdleges fontossigi a mintavételi modszer
hatékonysaginak becslése. A mintavételi hatékonysig az éllatcsoport foghatdsagatol
fiigg, azaz, hogy milyen konnyen csapdazhatéak, szakszerlibben fogalmazva, hogy
mekkora valdsziniiséggel keriil bele az egyed a csapddba. Ezt hivjuk mintavételi
hatékonysagnak, vagy foghatosignak. A foghatdsag tobb tényez6tdl is fiigg, pl. az
é16hely heterogenitasatdl, ebbdl addéddan a fajok térbeli eloszlasanak véltozatossagatol,
tovabba a fajok idébeli megjelenésének valtozatossagatdl, az allatok aktivitdsatol, ami a
pillanatnyi id6jarastol fligg.
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*rey

amelynél a kiilénbéz6 mintavételi tipusok kodzott kell kivalasztani a legoptimalisabb
mintavételi elrendezést, a teljes random, az un. cluster, illetve a rétegzett mintavételi
elrendezéseket.

A fajok szamarol alkotott adatnak jellemeznie kell az "atlagos fajszamot", azaz atlag és
a hozz4 — kotelez8en — tartozo szdrast, vagy mas adatszorodasra utalé alapstatisztikat.

A fajszamot a fajtelitddési gorbékkel jellemezzilk, amelynek szerkesztését a
kovetkezoképpen végezhetjiik el:

Vesziink egy mintat, megszamoljuk benne a fajok szamat, és jegyezziik, hogy melyik
faj volt. Majd vessziik a kévetkezé mintat és nézziik, hogy hany 1j faj volt és az 1jj fajok
szamat hozzaadjuk az el6z6 minta fajainak szamahoz. Ezt folytatjuk az 6sszes mintaval,
igy az Un. kumulalt fajtelitédést kapjuk meg. Ezutan erre az adatsorra egy megfelel6
fajtelit6dési gorbét illesztlink (un. ,,rarefaction” fliggvények).

A fajtelitédési fliggvényeket két alaptipusba lehet sorolni: (/) aszimptotikus €s (2) nem
aszimptotikus fliggvények. Az els6nél a teljes fajszdmnak van hatarértéke, a
masodiknal, noha a fliggvény valtozasa az id6vel egyre lassul, de nem tudunk megadni
hatérértéket. Az elsénél feltételezziik, hogy a fogasunk hatékonysaga id6vel elvezet a
teriilet teljes fajszdmanak a meghatarozasdhoz; ill. hogy a teriilet fajszama, 1ll.
fajkészlete az idében relative allando, a masodiknal e feltételek nem teljesiilnek.

A kapott fajtelitdési gorbékre pl. Soberon és Lorente (1993) féle fliggvényt
illesztettiik: fajszam = a(1—e O Minaszam)
becsiilt fajszamot: R = a/b.

Azt a mintaszamot, amely a fajok 95%-ak begytijtéséhez szikséges, a kovetkezo
egyenlet adja meg: 195 = —In0,05/b.

ahol a és b paraméterek mutatjak a telitddési

Mi befolyasolja a kapott gérbét?
a) éppen melyik mintét véalasztottuk ki; erre az a megoldas, hogy sok kivélasztast
és sok gOrbét hozunk létre, in. masodlagos mintavételezést;

b) milyen az egyedszamok eloszlasa a fajok kozott. Ezt a fajabundancia
gorbékkel lehet jellemezni.

A meghatarozott fliggvények illesztését pl. a "legkisebb négyzetes illesztéssel”
végezhetjiik el.

Ezutan pl. F probaval azt tesztelhetjilk, hogy a mintavételi hatékonysag (mert
fajszam/becsiilt fajszam) fliggdtt-e az egyes mintahelyek kiilonb6z6 tulajdonsagaitol. PL
egy rtovarcsapda valdszinlileg mas hatékonysaggal miikodik kiilénb6zé kliméju
mintahelyeken, miutan a csapda a rovarok aktivitasatol fligg.

4.2. Fajok indikacios értékének meghatarozasa INDVAL médszerrel

Az IndVal egy olyan 1j és egyszerli modszer, mellyel azonositani tudjuk az egyes
éléhely tipusokhoz tartozd, illetve a kisérlet kezelési szintjeit elkiilonité indikator
fajokat. A megkdzelités tijszerlisége abbdl adodik, hogy tobb mintacsoporton beliil
vetjiik 6ssze a fajok relativ abundanciajat azok eléfordulasanak relativ gyakorisagaval.
Az egyszeriibb indikéaciés elemzések esetén abban az esetben pl., amikor egy faj egy
él6hely tipus csak egy vagy két mintdjdban fordul elé, és mashol nem (ritka faj)
ugyanazt az indikator értéket kapja, mint az a faj, amelyik ugyanennek az ¢€l6hely
tipusnak minden mint4jéban jelen volt, de mashol nem. Nyilvanvald, hogy az elsé példa
esetében az informacié kevesebb, mint a masodik példdban. Megbizhat6 indikatorokat
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akkor tudunk definialni, ha kiilonbséget tudunk tenni e két faj kozott. Az elsé esetben
aszimmetrikus  indikatorrdl beszéliink, amely ugyan hozzajarul az ¢€l6hely
specifitisdhoz, azonban el6forduldsat nem lehet eldre jelezni az él6hely minden
mintahelyén. A masodik tipusu indikator faj, ezzel szemben valddi indikator, mely
hozzajarul az él6hely specifitasdhoz és eléfordulasa elére nem jelezhetd az €lohely
minden mintahelyén.

A fiiggvényt a kovetkezdképpen szamoljuk:

Kiszamitjuk az 4;; komponenst, amely az i-dik faj relativ abundancidja a mintdk j-dik
csoportjdban. Majd a By komponens, amely az i-dik faj el6forduldsanak relativ
gyakorisaga a mintdk j-dik csoportjdban. Ezutdn vessziik az 4; komponens és a Bj
komponens szorzatat:

egyedszdam,
= egyedszdm
_ mintdk;
7" minzdk,

Indvaly. — Ag X Bii x100

A fenti képletben az egyedek atlagos szamat hasznaljuk az egyedek dsszegzése helyett
minden csoportban, mert ezaltal csokken a diverz csoportokban levé mintahelyek
szamanak hatdsa és ugyanazon csoporthoz tartozé mintahelyek kozotti tomegességi
kiilonbség. 4;; maximalis, ha 7 fajok csak a j csoportban vannak jelen. A B;; formula a

fidelitast méri. A mintdk;; a j csoportban 1év6 azon mintahelyek szama, ahol 7 fajok jelen
vannak, mig a mintdig- az Osszes mintahely szama ezen csoporton beliil. B,-j maximalis,

ha i faj j csoport 6sszes objektumaban jelen van. A4 és B szorzata lehetséges, mert a fajok
eloszlasardl fliggetlen informaciét hordoznak. Végiil a 100-al torténd szorzas szazalékos
adatot eredményez. Mivel az IndVal mérés abszolut (szézalékban kifejezett) és a
csoporton beliil mas fajoktdl fiiggetleniil szamitjuk ki, kiilonbdz6 taxonok, illetve egy
adott taxonon beliil a fajok indikator értékeinek kdzvetlen 6sszehasonlitasara alkalmas.

“rey

A mintahelyek tipolgidjdban az i faj értéke a legnagyobb IndVal;; értek, ami ezen
tipolégian beliili j csoportok esetében megfigyelhetd: IndVali =max(INDVALy). Ezen
index értékére maximumot (=100%) kapunk, ha a fajok minden példanya a mintak
azonos csoportjaban taldlhaté, és ha a fajok ezen csoport minden mintajaban
el6fordulnak.

Az alapdtlet az, hogy megmérjiik a hierarchikus tipolégia minden fokan 1évé fajok
indikacids értékét. Az IndVal fiiggvény értéke valtozik a hierarchikus tipolégia menten,
egyszer magas és csokken a generalista (mag) fajok esetén, méskor alacsony és
névekszik t6bb specialista (satellite) faj esetén. Az IndVal index lehet6vé teszi azt is,
hogy klasszifikaciés miiveletben azonositsunk tipikusan koézepes indikaciés szinti
fajokat.

A fajok indikator értékének alapstatisztikait randomizacids médszerekkel becsiilhetjiik.
Az 1j modszer azonositja az Okolégiai mintdk tipologidjanak indikéator fajait a
hierarchikus vagy nem hierarchikus klasszifikacios eljaras soran.

Ellentétben a Twinspan programmal, az adott fajok indikéaciés értéke fliggetlen mas

L el 4

hasznalata.
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4.3. A fajvaltas, a lokalis kihalas és a betelepiilés jellemzése a
COMDYN modszerrel

A COMDYN programot azoknak a paramétereknek a becslésére fejlesztették ki brit
kutaték 1998-ban, amelyekkel egy fauna dinamikéjat lehet jellemezni. Az adatok
prezencia/abszencia alapuak és az évek kozotti valtozas nyomon kovetése a cél. A
legegyszerilibb jellemzé a fajszam, illetve ennek valtozasa, tovabba a hozza tartozo
alapstatisztika, melyet jacknife randomizacidoval nyernek. Tovabbi paraméterek a
fajvéltds, a lokalis kihalas, a betelepiilés jellemz6i, melyek szorddasat szintén
randomizacids eljaras segitségével jellemeznek.

Input adatok

R(1) 1. minta fajszama

R(2) 2. minta fajszama

F(i) Mért gyakorisag: azon fajok szama, amelyek éppen i darab helyen voltak.
F’(i) Meért gyakorisag: azon fajok szama, amelyek az idik csoportban voltak

n(i) Meért fajszam: az idik mintanak a fajszama

A kovetkez6 paramétereket szamolja a program:
N(D) 1. minta becsiilt fajszama
N(2) 2. minta becsiilt fajszama

M2(R1) Becsiilt szama azoknak a fajoknak, amelyek a 2. mintaban jelen voltak €s az 1.
mintaban is megvoltak.

MI1(R2) Becsiilt szdma azoknak a fajoknak, amelyek az 1. mintaban jelen voltak €s az 2.
mintaban is megvoltak.

PHI A kihalasi valosziniiség komplementje- azoknak a fajoknak a hanyadosa,
amelyek az 1 mintdban jelen voltak és a 2. mintaban is még jelen voltak.

GAMMA A fajcsere komplementje- azoknak a fajoknak a hanyadosa, amelyek a 2.
mintaban jelen voltak és az 1. mintaban is.

LAMBDA A becsiilt fajcsere: N(2)/N(1)

Beta Becsiilt lokalis betelepiilés: azoknak a fajoknak a szama, amelyek nem voltak
jelen az 1. mintaban, viszont a 2. mintaban igen.

p(1) Becsiilt foghatosagi valosziniiség az 1. mintdban

PO Becsiilt foghatosagi valésziniiség az 2. mintéban
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5. Eredmények

5.1. A mintavételi hatékonysag becslése, fajtelitodési gorbék
FUTOBOGARAK (COLEOPTERA)
=  Asvanyrar6

Modell: v2=a*(1-exp(-v1*b))/b Soberon és Lorente

Coleoptera, Asvanyraré 2001
R?=0.9
22 4
20 1
18
16
14
45 12
E 10
8 -
6 =
4
2 —
0 -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Csapdak széma
Model: v2=a*(1-exp(-v1*b))/b Soberon és Lorente
Coleoptera, Asvanyraré 2003
R?=0.77
35r

-5 T T T T T T T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
csapdak

1. abra. Futébogarak (Coleoptera) fajtelitodési gdrbeje Asvéanyrarénal
2001 és 2003-ban.

16



Magyar Természettudomdnyi Muzeum, Budapest, 2004.

* Lipot

Model: v2=a*(1-exp(-v1*b))/b Soberon és Lorente
Coleoptera, Lipét 2001
RZ=09

fajszam

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Model: v2=a*(1-exp(-v1*b))/b Soberon és Lorente
Coleoptera, Lip6t 2003

R?=09
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Csapdak széma

2. abra. Futébogarak (Coleoptera) fajtelitédési gérbéje Lipotnal 2001€s 2003-ban.
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=  Nagybajcs

Model: v2=a*(1-exp(-v1*b))/b Soberon és Lorente
Coleoptera, Nagyibajcs 2001
R2=0.8

fajszam

T T T T T T T T T T T T T T

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
csapdak

Model: v2=a*(1-exp(-v1*b))/b Soberon és Lorente
Coleoptera, Nagyibajcs 2003

RZ=0.89

fajszam

15

15

3. abra. Futébogarak (Coleoptera) fajtelitddési gorbéje Nagybajcsnal 2001 és 2003-ban.
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A fenti abrdk megmutatjik, hogy a futdbogarak mintavételénél a mintavételi pontonkeént
hasznalt 15 poharcsapda kozel elégségesnek bizonyult. A fajtelitédési gorbék kozel
aszimptotikusak, a maximalis fajszimhoz tartanak. A randomizéciéval nyert kumulativ
fajszamok értekeire a Soberon- féle fliggvényt illesztve a sziikséges csapdaszam
kiszamithat6. Igy példaul Asvanyraré mintahely esetében 2001-ben a maximalis
fajszam 25-nek adddott, a mintavételi hatékonysag 82% volt. Igy a modell alapjén a
maximalis fajszam befogasanak 95%-os valdszinliségéhez 18 db poharcsapdara lett
volna sziikség. Az dbrakbdl lathatd, hogy a gyiijtés hatékonysaga fliggott az évektdl egy
mintavételi helyen beliil is. Ez az évek kozotti idGjarasi kiilonbségekbol adodott.

5.2. A fajszam valtozasa a mintateriileteken

KISRAKOK (CLADOCERA, COPEPODA)

A kisrdk fauna felmérése 1992 6ta folyt. Az alabbi abrakon 11 mintahely adatait
mutatjuk be. A mintavételi helyeket négy csoportba osztottuk, Ugymint csatornak,
tocsak, mentett oldali hullaimterek és holtagak. A mintahelyek jelentds részénél a
fajszam csokkenése mutathato ki.

= (Csatornak

Az 4gascsapu rakok fajszama 1995 el6tt nagy évenkénti ingadozast mutatott, 1996-t0l, a
vizpétlas meginditasat kdveten pedig kiegyenlitettebb lett. A fajszam 12 és 16 kozott
mozgott, nagynak mondhato.

Cladocera, csatornak
24
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1930 1892 1994 1986 1998 2000 2002 2004
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B GySrzémoly, Patkényos Il 2 Héder, Héder-Lipcti cs. -l -Darndzsel, Arak, N.-cs.

4. abra. Az agascsapti rakok (Cladocera) fajszaménak véltozasa a csatornakban.
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Copepoda, csatornak
14 -

121 :

10 H . 4 L

Fajszém
>

D T Ll T
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Evek

B Darndzseli, Arak, Novéki-cs. ¥ Gydrzamaly, Patkanyos Il.

5. abra. Az evez6labi rékok (Copepoda) fajszamanak valtozésa a csatornikban.
=  Tocsak
Az évenkénti ingadozés a fajszamban végig jellemz6. Ezek a mikrohabitatok er6sebben

figgnek az évi csapadékmennyiségtdl és annak ecloszlasatol. Mindemellett a
Gy6rzamoly — Patkanyos III mintahelynél csékkend tendencia figyelhetd meg.

Cladocera, tocsak
26 4
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6. abra. Az agascsapu rikok (Cladocera) fajszamanak véltozésa a tocsakban.
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Copepoda, tcsak
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7. 4bra. Az evezdlabu rakok (Copepoda) fajszamanak valtozésa a tocsakban.

= Mentett oldali holtagak

Mindhirom mintahelyen hasonlé mintazat figyelhetd meg. 1994-t6]1 kezdédden
emelkedett a fajszam, majd folyamatos cstkkenés tapasztalhato.

1992-ben a szirazodas miatt jelentds csdkkenés, majd a minimélis vizmennyiség €s a
csapadék hatasira regeneraldodas. Lipoti Holt-Duna esetében fajszdm csokkenés a
vizp6tld csatorna holtdg kdzepén vald atvezetése miatt, ami nem tette lehetdve az
iszapos, nyugodt aljzat kialakulasat. Utdlagosan a csatornat a holtag szélére helyeztek
at, igy k6zépen a megfeleld él6hely kialakulhatott.

Ciadocera, mentett oldali holtagak
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8. abra. Az agascsapu rakok (Cladocera) fajszamanak valtozdsa a mentett oldali holtagakban.
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Copepoda, mentett oldali holtagak
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9. dbra. Az evez6labu rakok (Copepoda) fajszamanak valtozasa a mentett oldali holtagakban.
»  Hullamtéri mellékagak

A hullamtéri mintahelyek esetében is a korabbi fajszam emelkedést fajszam csokkenés
koveti.

Cladocera, hullamtéri mellékagak
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10. abra. Az agascsapu rakok (Cladocera) fajszdmanak valtozasa a hulldmtéri mellékagakban.
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FUTOBOGARAK (CARABIDAE)

Az alabbi elemzések a bogarak kéziil csak a futébogarak adatait tartalmazzak, melyeket
hat mintahelyrél gyiijtottek. Minden mintahely kiilonboz6 fiizesekben talalhato.

A kiilonb6z6 mintahelyeken a fajszam évrél-évre nagyon hasonléan valtozott. T6bb
éven at tartd, folyamatos trend nem figyelhet6 meg.

Carabidae
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B Asvényréré -O- Asvényrérd, Béka-ér ¥ Dunasziget, Hejés O~ Kisbodak, vizpétid-cs. -O- Lipét ¥
Nagybajcs, Oreg-Duna part

11. dbra. A futébogarak (Carabidae) fajszamanak véltozasa a flizesekben.

A nagybajcsi mintahelyen tapasztalhaté fajszam novekedés a jo vizellatottsagra
vezethetd vissza. Ezt a teriiletet rendszeresen elarasztottdk, a talaj a széarazabb,
arvizmentes idészakokban is nedves maradt. Bar Asvanyraré a Duninak azon a
szakaszéan talalhatd, ahol az elterelés érezteti hatdsat, ugyanakkor a visszaduzzasztas
miatt a talajviz szintje itt még viszonylag magas, ezzel magyarazhatd, hogy a kiszaradas
joval kisebb mértékben érzékelhetd, mint a lipéti szarazodo flizes esetében.

SZITAKOTOK (ODONATA)

A szitakotSk esetében a mintahelyeket csak a lapok, puha- és keményfaligetek, tovabba
a csatornak alapjan csoportositottuk. Kiemeltiik a Dunaszigeten kijeldlt mintahelyeket
és kiilon elemeztiik a csokkend fajszamu mintahelyeket.

= Lapok
Parti-erdd, lap I vizszintje 1996 6ta a Mosoni-Duna magas vizhozama miatt emelkedett.
A fajszam és egyedszdm noha évenként sokat véltozott a korabbi évekhez keépest
emelkedett. A mintahelyen lokélis véaltozas kdvetkezett be, mivel a szomszédos erd6t
2001-ben leirtottak, ami vizszintcsokkenést okozott, a lap szarazabba valt és értekes
fajok tiintek el a teriiletrél.
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Fajosszetétel, védett fajok': Itt a korabbi jelentések anyagit k6zoljiik: Az itt tenyészd
fajok szdma 1997-ben ugyan csékkent, de a Szigetkoz legértékesebbnek tekintheto faja,
a Berni Konvencidé altal fokozottan védett Leucorrhinia pectoralis megjelent. Az
él6helyen stabil populécié alakult ki. A tovébbi ritka fajok koziil a Coenagrion scitulum
(vulnerable, hazinkban védett) nem, de az Anaciaeschna isosceles (hazénkban védett)
tobb exuvium formajaban is elSkeriilt. Azonban 2001-ben az él6hely szinte teljesen
kiszaradt és 2002-ben is szaraz volt.

QOdonata, lapok
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12. 4bra. A szitakotSk (Odonata) fajszaméanak és egyedszamanak véltozasa a lipokon.

! Az egyes fajok faunisztikai jellemzését a taxonomusok jelentései alapjn végeztik el.
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= (Csatornak

A csatorndk esetében t6bb mintahelyen a fajszam csokkenése tapasztalhato. Igy a
Novaki-csatornan, a Gazfiii Holt-Duna szakaszon.

Fajosszetétel, védett fajok: a vizpotlas érdekében biztositott tobbletviz a teriilet
jellegzetes, lassan aramlé, sodrasmentes részekben bovelkedd, dis névényzetd vizeit
(Gazfiii Holt-Duna, Novaki-csatorna, Zsejkei-csatorna, Lipéti-csatorna) drasztikusan
atalakitotta. Az allovizekre jellemzd gazdag fauna értékes elemeinek széma lecsékkent,
helyettiik folydvizi, illetve tag tlirésii fajok megjelenése volt megfigyelhetd, tSbb
esetben a fajszam csokkenésével parhuzamosan.

Odonata, csatornak
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13. abra. A szitakdték (Odonata) fajszamanak és egyedszamanak valtozésa a csatornakban.
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= Mosoni-Duna

A Mosoni-Duna szakaszon kimutathaté fajszam csokkenés nem kovetkezett be. Az
évenkénti ingadozas bezenyei mintateriileten magas, a dunaszegi mintahelyen
alacsonyabb.

Fajosszetétel, védett fajok: az 1992-ben kimutatott ritka fajok kozill a Gomphus
vulgatissimus-t (IUCN: sebezhetd, hazankban védett) folyamatosan, az Ophiogomphus
cecilia-t (Berni egyezmény: fokozottan védett; IUCN: veszélyeztetett; Habitat
hatérozat: II, IV; hazankban védett) pedig 1995-t61 talaltuk. A Stylurus flavipes-t (Berni
egyezmény: fokozottan védett; TUCN: veszélyeztetett; Habitat hatarozat: IV; hazankban
védett) 1996-ban és 1999-ben tudtuk kimutatni, de ez a faj inkabb az alsobb szakaszra
jellemz6 (pl.: Dunaszeg) ahol minden évben eldkeriilnek larvai és exuviumai. Az
elterelés ota faunéja kis ingadozasokkal stabilnak tekinthetd. Ez a megallapitas a teljes
Mosoni-Duna szakaszra is igaz.

Odonata, Mosoni Duna
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14. 4bra. A szitaksték (Odonata) fajszaméanak és egyedszamanak valtozasa a Mosoni-Dunan.
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= Sekély kavicsbanyatavak

A kavicsbanyatavak jellegzetes 6nallé6 Odonata faunaval bird él6helyek. Mig a béacsai
banyaténal jelentds fajszam csdkkenés volt tapasztalhatd, addig a masik két €l6helyen
ilyen drasztikus valtozas nem volt kimutathato.

Fajosszetétel: Rajka: a kavicsbanyaszas hatisaként tobb, jol felmelegedd viztest
talalhaté itt. Idén is elSkeriilt egy, erre a viztipusra jellemzd ritka Coenagrion scitulum
(vulnerable, hazankban védett). Gyor, Bacsa. Vizsgalataink kezdete ota (1994)
évenkénti ingadozasokkal bar, de gazdag, valtozatos fajegyiittesnek ad otthont.

Odonata, sekély kavicsbanyatavak
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15. abra. A szitakotok (Odonata) fajszdméanak és egyedszamanak véltozasa a kavicsbanya
tavakban.
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= (Csokkené fajszami mintahelyek
Csokkend tendencia tapasztalhaté a Gazfiii-Holt Duna, a bacsai sekélytavak, tovabba a
Zsejkei- és a Novaki-csatorna faundjaban.

Odonata, csikkend fajszami mintahelyek
28
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16. abra. A szitak6tok (Odonata) fajszam valtozasa a Gazfiii-Holt Duna, a bacsai sekélytavak, a
Zsejkei- és a Novaki-csatorna mintahelyeken.

EGYENESSZARNYUAK (ORTHOPTERA)

Az egyenesszamyu populaciok nagysaga a gyepek minGségétdl, illetve a talajnedvesseg
allapotatdl fligg. Az alabbiakban a cskkend és a novekvd tendencidkat kiilonitettiik el.
Az egyenes-szarmyu egyiittesek eléfordulasa alapjan a Szigetkoz teriileteit a gyepek
degradacibja és a talajvizveszteség szempontjabol harom régidra lchet felosztani. A
Fels6-Szigetkoz teriiletén taldlhaté egyiittesek enyhe fajszegényedést mutatnak. A
nedvességkedveld fajok ezeken a teriileteken nem tudnak stabilan megmaradni.

A Szigetk6z k6zépsé zonajaban Dunasziget €s Asvanyraré kozott elterilld gyepek
fajésszetétele a nedves gyepek fajosszetételével mutatnak hasonlésagot. Ennek oka az
lehet, hogy ezeken az alacsonyabban fekvé teriileteken a talajviz kdzelebb keriilhet a
felszinhez.

A Szigetkdz alsé teriileteit Asvanyrarétél Vénekig elvileg nem érinti a talajvizszint
csokkenés, ennek ellenére a karakterfajok eltlintek a tertiletrol.
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Ornthoptera, csikkend fajszémi mintahelyek
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17. dbra. Az egyenesszarnyuak (Orthoptera) fajszamanak valtozdsa Dunaremetén, Rajkan és
Dunaszigeten.

Orthoptera, novekyd fajszamid mintahelyek
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18. abra. Az egyenesszarnyuak (Orthoptera) fajszaménak valtozésa Asvéanyrarén, Dunakilitin
és Nagybajcson.
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TEGZESEK (TRICHOPTERA)

A tegzesek esetében hérom csoportban mutatjuk be a mintahelyeket, csatornak,
holtagak, illetve a Mosoni-Duna mintahelyei.

= (Csatornak

A Gyérzamoly Patkényos hinaras él6helyen jol kimutathaté fajszdm ndvekedés
tapasztalhatd. A folyamatos vizpétlasnak az lett az eredménye, hogy az aramlast
kedveld, folyovizi fajok megjelentek, helyenként nagy egyedszammal.

Trichoptera, csatornak
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19. abra. Tegzesek (Trichoptera) fajszamanak valtozasa a csatornakban.

»  Holtagak
Trchoptera, holtdgak
m -
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- Lipt, Als6gétirhéz, -@  Puski, Zatonyi-Holt-Duna,

20. abra. Tegzesek (Trichoptera) fajszamanak valtozasa a holtdgakban.
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= Mosoni-Duna

Az alsé-szigetk6zi Dunaszeg mintahelyén fokozatos fajszdm csokkenés, mig a Felso-
Szigetkdzben talalhaté Feketeerdd esetében fajszam novekedés mutathatéo ki, A
vizp6tlas hatasara a gyors vizaramlast kedveld fajok arnya novekedett.

Trichoptera, Mosoni-Duna folydparti mintahelyek
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B Dunakilti, Mosoni-Duna, -@ - Dunaszeg, Mosoni-D. A - Feketeerdd, Mosoni-Duna, - Rajka,
Mosoni-Duna,

21. abra. Tegzesek (Trichoptera) fajszamanak valtozasa a Mosoni-Duna menti mintahelyeken.

5.3. Az indikatorok fajszamanak és egyedszamanak idébeli valtozasa

FUTOBOGARAK (CARABIDAE)

A futébogarak esetében a fajokat az aldbbi tablazat szerint mindsitettilk. Az indikacios
elemzés tobb mint 30 faj alapjan tortént. Abrazoltuk a kiilénbozé indikacios
kategoridkba tartozd fajszamot és az egyedszamot.

Nedvességkedveld (N) Szarazsagkedveld (SZK) Kozombds (K)
Nedves él6helyeken fordul Szaraz élohelyeken fordul el6 Mindeniitt el6fordulhat
elé

- Szarazsagtiiré (SZT) -

Nincs preferencia a szaraz
él6helyek tekintetében, de a
szarazodast toleralja

Eléhely tipusa
Erdei (E) Vizparti (V) -
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A mintahelyek nedvességi allapotat a kovetkez6 tablazatban mutatjuk be:

Mintahely Nedvességi allapot
Asvanyraré: kozepesen nedves fiizes
Asvanyraré, Béka-ér: kdzepesen szaraz fiizes
Kisbodak, Vizpotlo-cs. L.: kozepesen szaraz fiizes
Lipot: szaraz flizes
Nagybajcs, Oreg-Duna part: nedves fiizes

»  Asvanyraré
2002-ig a nedvességkedveld fajok egyedszamanak ardnya szinte semmit sem valtozott,

2003-ban viszont jelentékenyen megemelkedett. Ekkor volt tapasztalhat6 a legnagyobb
fajgazdagsag is.

Carabidae, Asvanyrérd

60 4 INEEN]
|
INEI
w.
40 4
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2
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B dh v
EXEn
-0 T T
' B szx
Bk
Carabidze, Asvanyrérd
40
35 4
30 4
25 4
£ 20
~&
3
& 15 -
10 -
54
0 mow
EN
s FASIK-T
R ! sz
K

22. abra. A kiilénboz6 6koldgiai valencigju futébogarak (Carabidae) fajszam és egyedszam
eloszlasa Asvanyraron.
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Carabidze, Asvényrérd, Béka-ér

200 -
180 A
160 -
140 4
120 4
‘E
5 100 -
[}
8 ——
(1]
Z 80 -
w
60 - sEEEEEE
=i EEsEEEE;
20 4
oA = v
DI EN
i ] SZK-T
T <
1994 1895 1996 ﬁZK
Evek
Carabidae, Asvényrérd, Béka-ér
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23. 4bra. A kiilonbdz6 dkologiai valencidji futdbogarak (Carabidae) fajszam és egyedszam
eloszlasa Asvanyraro Beka-éren.
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= Kisbodak
Carabidze, Kisbodak
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Carabidae, Kishodak
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24. ibra. A kiilénboz6 dkoldgiai valenciaju futobogarak (Carabidae) fajszam és egyedszam
eloszlasa Kisbodakon.
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Lipot

A szarazsagkedveld és szérazsagtlird fajok aranya itt a legmagasabb, ami jelzi a
legszarazabb flizes él6helyet. 1998 és 2000 kozott a faj és egyedszamokat tekintve
lényeges valtozas nem tortént. A nedvességkedvelS elemek fajszdm szézaléka kis
mértékben, egyedszam aranya viszont jelentékenyen megnovekedett. Ez mindenképpen
valamiféle javulé tendenciat mutat a nedvesedés iranyaba. Ez a tendencia 2003-ig is
folytatddott.

Carabidae, Lipdt
34 -
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30 4
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25. 4bra. A kiilénboz6 dkoldgiai valenci4ju futobogarak (Carabidae) fajszam €s egyedszam
eloszlasa Lip6ton.
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= Nagybajcs

Mind fajszdmban, mind egyedszdmban a nedvességkedvelé fajok aranya magas. A
nedvességkedveld fajok arinya magas, ami a rendszeresen elarasztott puhafaliget
jellemz6 faunajanak gazdagodasaval hozhaté Gsszefliggesbe.

Carabidae, Nagybsjcs, Oreg-Duna part
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Carabidae, Nagybajcs, Oreg-Duna part
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26. abra. A kiilénboz6 6koldgiai valenciaji futébogarak (Carabidae) fajszam €s egyedszam
eloszlasa Nagybajcson.
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EGYENESSZARNYUAK (ORTHOPTERA)

Harom f6 indikaciés kategéria szerint csoportositottuk a fajokat, ugymint xerofil,

mezofil és higrofil.

A Fels6-Szigetkozben fajszdm csokkenés tapasztalhaté. A nedvességkedveld fajok
koziil csak a gyakoribb fajok tudnak stabilan megmaradni. A fajszam ndvekedes a
xerofil fajok szdmanak emelkedésébdl adodik, mely a szarazodas jele. A xerofil fajok
aranyanak novekedése Rajkénal, Dunaszigetnél ¢€s Asvanyrarénal jelentés mértékii.
Nagybajcsnal a higrofil fajok aranya mutat névekedést. Az egész Szigetkoz teriiletére

azonban a mezofil fajok dominanciaja jellemzo.

= Asvanyrard

A fajszdm és egyedszam novekedéséért fGleg a szarazsagkedveld fajok felelGsek.
Talajvizforgalom tekintetében stabilabb teriiletnek mutatkozik, tartésan kdzepesen

nedves.
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27. 4bra. A kiilénbdz6 kologiai valencidju egyenesszarnytak (Orthoptera) fajszam €s
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*  Dunakiliti
Talajvizszint 4llandésdga szempontjabol bizonytalan teriilet, csak iddészakosan
tekinthetd nedvesnek.
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28. 4bra. A kiilénboz6 6kologiai valenciaji egyenesszarnytak (Orthoptera) fajszam és
egyedszam eloszlasa Dunakilitin.
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=  Dunaremete

Az Osszes fajszdm csokkenés fOként a nedvességkedveld fajok

magyarazhato.
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29. 4bra. A kiilonb6z6 dkoldgiai valenci4ju egyenesszarnytak (Orthoptera) fajszam és

egyedszam eloszlasa Dunaremetén.
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»  Dunasziget

Mind egyedszamban, mind fajszamban csgkkenés mutathato ki a xerofil fajok esetében.
Ezzel egyiitt az sszes fajszam is csokkent.

Orthoptera, Dunasziget, Dunakdz
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30. abra. A kiilsnb6z 6kologiai valencigju egyenesszarnytak (Orthoptera) fajszam ¢s
egyedszam eloszlasa Dunaszigeten.
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=  Nagybajcs
Ugyanaz tapasztalhatd, mint a dunaszigeti mintahely esetében. A dominéns fajok
alapjan viszonylag nedvesnek tekinthetd, tartésan jé vizellatottsagu teriilet.

Orthaptera, Nagybajcs, Nagybaijcs h
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31. 4bra. A kiilonb6zé 6kolégiai valencisji egyenesszarnytak (Orthoptera) fajszam és
egyedszam eloszlasa Nagybajcson.
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= Rajka
A higrofil fajok eltlinése mutathaté ki. A xerofil fajok aranya pedig megnévekedett, ami
a talajnedvesség csokkenésére utalhat.

Orthoptera, Rajka, viztérozd
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32. 4bra. A kiilsnboz6 dkoldgiai valenciajii egyenesszarnyuak (Orthoptera) fajszam és
egyedszam eloszlasa Rajkan.
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5.4. Fajok lokalis betelepedésének, kihalasianak és cseréjének becslése a
COMDYN programmal

A fajvaltasok statisztikai elemzését a kisrakokon végzett monitoring adatokon mutatjuk
be. A kisrakok esetében folyamatos adatsor all rendelkezésiinkre, noha abundanciat nem
becsiiltek. A mintavételi eljaras j6 mennyiségi adatokat képes szolgéltatni, mivel a
mintavételi befektetés konnyen standardizélhat. Bizonyos él6hely tipusoknal - pl.
tocsaknal- azonban probléma lehet az, hogy az él6hely erdsen fligg az id6jarastol-
kiszaradhatnak a tocsak, igy az id6beli valtozatossagot nehéz korrigalni.

KISRAKOK (CLADOCERA)

= Patkanyos
Az agascsapu rakok foghatdsagi valoszintisége magas, 70-80 % kozott mozgott az 6t
éves adatsort tekintve. Ez azt jelenti, hogy a Patkanyos térségében vett mintak elméleti
faunakészletének 70 szazalékat megfogtak. Az alsé konfidencia hatdr sem csokkent
50% al4, ami az elméleti fajszam 95%-os becslését jelent.

Foghatésagi valésziniiség becslése - Cladocera
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Foghatésagi valésziniliség

33. abra. A rékok (Cladocera) foghatésagi valoszintiségének becslése a Patkanyos mintahelyen.

A becsiilt fajszam 1996 évben jelentdsen csokkent (34. abra). Vizsgalando, hogy ez
lehet-¢ az vizp6tlas eredménye. A fajszam becslését viszonylag alacsony pontossaggal
lehetett megadni, ami azzal fligg 8ssze, hogy az egyes mintaveteli helyeken ismétléses
adatsor nem 4ll rendelkezésre. Ezzel a mintavételi befektetéssel két év kozott fajszam
véltozast nem lehet kimutatni. Jelentésen megvéltozik a helyzet, ha ismétléses
mintavételt hasznalunk, amely médszert 2004-ben mar alkalmaztak. Igy a kovetkezo évi
adatok elemzése sokkal megbizhatobb eredményekhez vezethet.
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Fajszamvaltozas becsiilt mértéke - Cladocera
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34. abra. A rakok (Cladocera) fajszdm valtozasanak becslése a Patkianyos mintahelyen.

A 35. dbran mutatjuk be a fajvaltisok /species turnover/ évenkénti ingadozasat. E
valtozd megmutatja, hogy a fajok hany szazaléka tiinik el, vagy telepszik meg egy
él6helyen évrdl évre. Azaz a stabil fajok szdzalékanak reciprokat jelzi. Lathato, hogy az
1997 évet kévetden a fajok kisebb szézaléka maradt stabil fauna elem. Mig az 1997 évet
megelSzSen a fajok csak 10 % cserélédstt ki, addig 97 utén ez az érték meghaladta a 20
%-ot. Ezt kévetden azonban csokkent a fajcsere. Ez a fauna stabilizicidjara utal.

Becsiilt faj 'turnover’
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35. abra. A rakok (Cladocera) fajvéltasanak mennyisége a Patkanyos mintahelyen.
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A betelepiilés mértékével (béta paraméter) jellemeztik a mintahelyeken megjelend
évenkénti 1j fajok szdmat. Az Gjonnan betelepiil6 faj itt az el6z6 évhez képest Uj fajt
jelenti, tehat nem a teljes vizsgalat alatt ijonnan betelepiild fajokra utal. A 36. abran
lathat, hogy a betelepiilés mértéke novekedett az 1998-as évben. Szignifikans
kiilsnbség azonban nem mutathat ki, vélhetéen az alacsony mintaszam miatt.

Betelepiilés mértéke - Cladocera
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36. 4bra. Betelepiilés mértéke a rakok (Cladocera) esetében a Patkdnyos mintahelyen

Kihalas becslése
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37. 4bra. Kihalas becslése a rakok (Cladocera) esetében a Patkdnyos mintahelyen.

A ,kihalas” valtozé (Phi paraméter), azt méri, hogy hany olyan faj van, ami az el6zo
évben jelen volt, az adott évben viszont hidnyzott. A 37. ébrdn hasonlé mintazatot
figyelhetiink meg, tehat 1998-ban volt jelentds valtozas.
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5.5. Indikator fajok kvantitativ meghatirozisa az INDVAL program
segitségével

2. tablazat. A futébogarak (Carabidae) INDVAL modszer alapjan szamitott indikacids értékei.

Fajnév A faj A Indikator Szorasa Szignifi-
nedvességi | mintahely érték kancia
génye nedvességi (LV.)
allapota

Amara familiaris K Sz 24 12 ¥
Anisodactylus binotatus EN KSz 22 12 .
Asaphidion flavipes EN KSz 28 12 o
Badister bullatus K Sz 20 11 ks
Bembidion biguttatum VN N 22 13 *¥
Bembidion tetracolum VN KSz 24 12 T
Clivina fossor K KSz 32 13 4t
Licinus depressus SZK-T Sz 26 13 =
Microlestes minutulus SZK-T Sz 20 10 ki
Oodes helopioides VN KN 22 13 T
Patrobus atrorufus EN KSz 31 10 *¥
Platynus livens EN N 24 14 w
Poecilus versicolor VN KN 22 13 &%
Pterostichus strenuus EN KSz 51 13 o
Syntomus pallipes K Sz 27 13 =
Amara aulica K Sz 19 8 &
Amara gebleri K Sz 19 7 ¥
Amara saphyrea K Sz 19 8 %
Amara similata K Sz 22 12 *
Calathus fuscipes K Sz 19 7 -
Elaphrus riparius VN KSz 21 12 *
Pterostichus melanarius EN KN 34 12 *
Prterostichus niger EN KN 33 9 &
Stomis pumicatus EN KSz 30 9 s
Syntomus SZK-T Sz 2] 12 ¥
obscuroguttatus
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FUTOBOGARAK (CARABIDAE)

»  Asvanyrar6
Az alabbi dbrakon az INDVAL program alapjan szignifikansnak mindsitett indikator
fajok relativ fajszamat és egyedszamat mutatjuk be az egyes mintavételi helyeken.
Asvényrar6 kozepesen nedves €l6helynek mindsiilt, ami az indikator fajok egyedszam
és fajszaméban is megmutatkozott. Noha kifejezett nedves él6helyet jelzé faj nem
fordult el8, a kdzepesen nedves fajok egyedszamban és faj szamban is novekedtek (38.
abra).

Az INDVAL altal szamolt indikatorfajok relativ egyedszama Asvanyrarén
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Az INDVAL 4ltal szamolt indikatorfajok relativ fajszama Asvanyrarén
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38. 4bra. Az INDVAL éltal szamitott indikatorfajok faj szamai és egyedszamai a vizsgalati
években Asvanyraron.
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=  Kisbodak
Kisbodak a novényzet és a talaja alapjan kozepesen szaraz €lShely, ami az INDVAL
alapjan szamitott indikator fajok alapjan is kitlinik. A kozepesen szaraz €lShelyre
jellemzd fajok dominalnak (39.abra).

Az INDVAL altal szamolt indikatorfajok relativ egyedszama Kisbodakon
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Az INDVAL aital szamolt indikatorfajok relativ fajszama Kisbodakon
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39, 4bra. Az INDVAL iltal szamitott indikatorfajok fajszamai és egyedszamai a vizsgalati
években Kisbodakon.
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= Nagybajcs
Nagybajcs nedves éléhelynek szamit. Az INDVAL alapjan szamitott indikator fajok
alapjan egyértelmiien nem minGsithetd nedves éléhelynek, mivel a széraz €s a
kozepesen szaraz él6helyekre jellemzé fajok is megvannak. Ugyanakkor a kifejezetten
nedves él8helyek fajai itt nagyobb gyakorisaggal szerepelnek.

Az INDVAL altal szamoit indikatorfajok relativ egyedszama Nagybajcson
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40. abra. Az INDVAL 4ltal szamitott indikatorfajok fajszdmai és egyedszamai a vizsgalati
években Kisbodakon.
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6. A monitoring eredményeinek térképi bemutatasa

Cladocera fajszdm
O nem valtozott
B csokkent
Carabidae fajszam
A novekedett
Odonata fajszam
O nem valtozott
@ novekedett
@ csokkent
Orthoptera fajszam
@ ndvekedett
® csokkent

38. abra. A fajszam valtozésa a mintateriileteken a kisrakok, futébogarak, egyenes-
szarnyuak és a szitakotok eset€ben.
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Orthoptera nedvességkedveld fajok
Q nem valtozott

@ novekedett

@ csokkent

Carabidae nedvességkedveld fajok
A nem valtozott

A novekedet

A csdkkent

39. abra. Az indikatorfajok szdmanak véltozasa a mintateriileteken a kisrakok,
futébogarak, egyenes-szarnyuak és a szitak6tok eseteben.
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7. Osszefoglalas

»  Megvizsgaltuk, hogy a kiilénbdz6 allatcsoportokra alkalmazott gytjtési eljarasok
alapjan nyert adatok milyen alapelvek szerint vonhatoak ossze. Itt szem el6tt kell tartani
a harom f3 alapelvet: reprezentativitas, reprodukalhatosag és ismétlés. Megallapitottuk,
hogy csakis a mintavételi befektetetés standardizalasaval lehet olyan adatokat
cléallitani, melyek Skologiai elemzéshez is felhasznalhatoak.

= Felallitottuk a vizsgalat kisérleti tervet. Osszefoglaltuk az eddig hasznalt
mintavételi protokollokat, illetve 1j — az eddigiekhez kapcsolhaté — protokollokat
allitottunk fel, melyek kapcsolédnak a kisérleti tervhez.

= Megvizsgaltuk a kiilonbdz6 allatcsoportokra alkalmazott mintavételi modszerek
megbizhatosagat, azaz az adatok pontossagat €s megbizhatésagat. Megallapitottuk,
hogy pl. a futébogarak esetében a mintavételi befektetés elégséges. A tobbi
allatcsoportnal ilyen elemzés csak akkor lehetséges, ha az adatbazis a nyers —
ismétléseket is tartalmazo- adatokat is tarolja.

» A bogarak, kisrdkok, szitakotok, tegzesek &s egyenes-szarnyuak esetében
bemutattuk a fajszam és az egyedszamok id6beli valtozasat a kiilonboz6 mintahelyeken.
Megmutattuk, melyek azok az él6helyek, ahol a szarazodas illetve a vizpétlas jelei
megmutatkoznak. Igy pl. jellemzden a szigetkozi csatorndk, noha fenntartanak szitakoto
populéciokat, a korabbi arterekre jellemz6 fajai eltiintek, és helyettiik tagtirésii fajok
jelentek meg. A kisrakok fajszama jelentékenyen csokkent t&bb él6helytipusban is.

» Az egyenesszamyuak és a bogarak esetében a fajok 6koldgia valencidja alapjan
jellemeztiik az egyes él6helyek Skologiai allapotat, illetve annak valtozasat. Lathato pl.,
hogy a szarazsagot kénnyebben elvisel6 futébogarak relativ egyedszama emelkedett a
szarazodo flizesekben.

= A napjainkban nemzetkézi szinten hasznélt statisztikai eljarasokkal elemeztik a
bogér és a kisrdk gerinctelen allatcsoportok faungjanak dinamikajat. Megallapithatjuk,
hogy a modszer alkalmas a szigetkdzi zoolégiai monitoring adatainak elemzésére,
azonban ehhez a protokollokat az ismétlés és az egyes helyeken nagyobb mintavételi
befektetés iranyaban kell megvaltoztatni. E médszer modern &s atfogd elemzésre ad
lehetSséget, melyet térben is ki lehet terjeszteni.

= Elvégeztiink egy olyan okologiai elemzést, mellyel a fajok dkologiai indikacios
jellemz6it lehet meghatérozni. Ezzel az eljarassal az eddig nem ismert fajok dkologia
indikéciés értékeinek kvantitativ jellemzését lehet elvégezni. A bogarak esetében ezeket
az értékeket Gsszevetettiik a futébogar specialistik altal hasznalt okoldgiai valencia
értékekkel. Megallapithatjuk, hogy noha nem teljesen konzisztens eredményt kaptunk,
az cljards alkalmas az indikacidés ertekek mérésére, de nagyobb mintaszdmot ¢€s
pontosabb informacidkat igényel a hattérvaltozokrol.

»  Bemutattuk a monitoring eredményeinek térbeli eloszlasat. Lathatd, sziikség van a |
lokalis hatasok kisziirésére, mert kiilonben nehezen értelmezhetd az eredmény. Tovabba
sziikség van olyan térképekre, melyek az €l6hely tipusok térbeli kiterjedését mutatjak
meg, igy a pontszerti adatok értelmezhetéve valnak.
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elemzéséhez sziikséges hattéradatok elérését.

8. Hattéradatok, publikaciok

A Szigetkdzben folyd sokréti kutatds lehetoveé teszi a monitoring adatainak

Ezeket a projekteket az alébbi tablazatban

mutatjuk be:
Vizsgalatvezetd Vizsgalt teriilet Vizsgalat Vizsgalt
id6tartama hattérparaméter

Palkovics Gusztdv teljes Szigetkoz 1997, 1998 csapadék

Pamnon id6jaras

Agrartudomanyi talajviz

Egyetem

Laszlo Ferenc mellékagrendszer 1994 6ta

Vizgazdalkodasi

Tudomanyos Kutato

Rt.

VizminGségvédelmi

Intézet

Démétor Szilveszter teljes Szigetkdz 1996 ota hidrodinamikai

EDUVIZIG modellezes,
vizpotlas tervezése,
hatastanulmanyok

Koltai Gabor teljes Szigetkdz kéthetente analitikai,

NyME vizmintavételezés  bakterologiai

Mosonmagyarovar vizvizsgalat,
kutanalizis

Poszterek

1. poszter cime: Zoological monitoring of the floodplain of the River Danube in

Hungary

'A. Gubanyi, M. Dombos, °F. Mészaros, and “T. Szalkai

'Department of Zoology, Hungarian Natural History Museum, H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary,
E-mail: gubanyi@zo0.zoo.nhmus.hu

2Research Institute for Soil Science and Agricultural Chemistry of the Hungarian Academy of Sciences,
H-1022 Budapest, Herman Ott6 tt. 15, E-mail: dombos@rissac.hu
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3Department of Zoology, Hungarian Natural History Museum, H-1088 Budapest, Baross u. 13, Hungary,
E-mail: meszaros(@z00.zoo.nhmus.hu

4./o M. Dombos: Research Institute for Soil Science and Agricultural Chemistry of the Hungarian
Academy of Sciences

H-1022 Budapest, Herman Ott6 ut. 15

Szigetkdz is a wetland area along the River Danube. The zoological monitoring of the
Szigetkoz has been started in 1989, based on recording of the presence/absence data.
Afterwards - because of the construction of the hydroelectric power station at
Gabcikovo and Cunovo reservoir - the aim of the biomonitoring project in the Szigetkoz
area was to reveal the effects of the power station on the biota.

The following groups were studied: soil-dwelling nematodes, molluscs, crustaceans,
dragonflies, ortoptherans, neuropterans, lepidopterans, coleopterans, mayflies, fishes,
water frogs, birds, small mammals. During the more than ten years long research period
about 800 localities were investigated. Approximately data of 500000 identified
specimens belonging to 48 orders, 298 families and 2746 species has been stored
electronically in the BioData programme package, developed for the zoological
monitoring.

We analysed the changes in species richness during the monitoring periods by years
using species number and species turn-over estimators. We tested the accuracy of the
monitoring dataset and evaluated the spatial heterogeneity of the area.

2. poszter cime: Torténeti térképek felhaszndlhatosagdnak vizsgdlata okologiai
elemzesekben

Szalkai Timea ! és Dombos Miklés 2 Gubanyi Andras® és Mészaros Ferenc’
! Duna Miizeum, 2500 Esztergom Kolcsey u. 2. tszalkai@mail. dunamuzeum.org.hu

2 MTA TAKI, 1022 Bp. Hermann Ott6 15. dombos@rissac.hu

* Magyar Természettudoményi Mizeum Allattara, Bp. Baross u. 13.

Természetvédelmi céli kutatisok soran a komyezeti valtozasok koldgiai elemzéséhez
egyre gyakrabban hasznalnak fel torténeti térképeket. Mivel pontos katonai felméresek
mar az 1780-as évektdl késziiltek, korabban pedig tbb utazo is készitett térkepeket, igy
t5bb szaz évre visszamendleg talalhatunk egyes teriiletekrdl informaciokat.

A természetvédelmi és restauraciés Skologiaban lényeges folyamatok értelmezéschez
fontossa valtak azok a térképek, amelyek az egyes teriiletek kiilénboz6 idében leirt
allapotait mutatjak be.

Az utébbi évtized soran a restaurdciés Okolégidban ¢&s a kérmyezetvédelmi
hataselemzésben az EU altal is timogatott szcenaridk felallitasara is alkalmas hatas-
alapti dinamikus modellek alkalmazésa keriilt elétérbe, melyek teszteléséhez az input
adatok idGsoraira van sziikség.

A térképek alkalmazhatosigat a Szigetkdzben -elvégzett monitoring vizsgalatok
adatainak elemzésén keresztiil mutatjuk be.

54



Magyar Természettudomdnyi Mizeum, Budapest, 2004.

I1. FEJEZET
FAUNAADATOK GYUJTESE ES ERTEKELESE

Az adatbazisunkra épiilé elemzd és értékelé program meginditisa nem nélkiilozheti a
,hagyomanyos” médon gyiijtétt fauna adatokat (fajok, lel6helyek, mintavételi pontok,
stb.), hiszen ezekre az informécidkra tdmaszkodik a j6vében is a I. fejezetben rogzitett
1ij kutatasi program. 2004-ben az adatgyijtéseknél mar figyelembe vettiik az okologiai
clemzések megkivanta paramétereket is. Az egyes 4llatcsoportokban végzett terepi
munka eredményei koziil e fejezetben csak a legfontosabb adatokat és elemzeseket
kozoljiik.

1. A rakfauna (Cladocera, Copepoda) monitorozasa

1.1. A leléhelyek és EOTR kédjaik

Mintavételi hely EOTR kod
Duna, féag:
1. Dunaremete, Duna-foag 532200/282800
2. Dunakiliti, Duna-féag 515900/296900
Hullamtér:
3. Nagybajcs 547650/270700
4 Patkanyos 543900/272250
5 Patkanyos 542250/273150
6. Patkanyos 541800/274200
7 Patkanyos 540850/274500
8 Asvanyraré 534900/278200
9 Lipot 532850/282100
10.  Kisbodak 529050/285000
11. Dunasziget 525250/289850
12. Doborgazsziget 522950/292400
Mentett oldal:
13. Kisbodak, Gazfiii Holt-Duna 526100/285800
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14.  Doborgazsziget, Zatonyi- 523000/291000
Duna

15.  Lipét, Holt-Duna 531100/281100

16.  Arak, Novaki-csatorna 525650/281700

17 Hédervar, csatorna 531600/277700

18. Halaszi, Mosoni-Duna 520500/284000

1.2. Eredmények és értékelés

Vizsgalataink célja, hogy néhany jellegzetes, kivalasztott viztest tanulmanyozéasaval
megallapitsuk a rakfauna mindségi és mennyiscgi dsszetételét, az abban végbemend
valtozasokat, kiilonds tekintettel az elterelés hatdsara. Az idei évben felmeriilt a gytjtési
stratégia modositasanak igénye, ezért harom erre alkalmasnak tartott leléhelyen Ot
parhuzamos mintat vettiink, emellett azonban tdrekedtiink a korabban években szokasos
mintavétel elvégzésére is. Ez a szokasos mintaszamnak kozel a kétszereset
eredmeényezte.

Az idei gytijtésekkel egyrészt az eddigi monitorozast folytattuk tovabb ugyanazon a
lel6helyeken, ugyanazokkal a mddszerekkel, masrészt harom kivalasztott helyen 6t
parhuzamos mintat vettiink, amivel a fajszam és diverzitids pontosabb statisztikai
becslésének szeretnénk lehetéséget biztositani. Ezek az intenziv gyiijtések lényegesen
t5bb mintat eredményeztek, amelyek teljes feldolgozasa meg nem késziilt el, ezért
ebben a jelentésben csak részeredményekrdl tudunk beszamolni.

A feldolgozas jelenlegi allasa szerint 50 fajt mutattunk ki a gylijtott anyagbol: 36
Cladocera, 9 Copepoda, 2 Isopoda, 2 Amphipoda és 1 Mysida. Ezek a fajok mind
ismertek mar a Szigetkoz teriiletérdl, ijdonsagot eddig nem sikeriilt kimutatni.

A 1. tiblazat tartalmazza a monitorozasi részeredményeket, az eddig megszokott
formaban, leléhelyenként. Ezek alapjan nem figyelhetd meg lényeges eltérés a korabbi
évek adataitél, most is elmondhaté, hogy a parti nvényallomanyokban kdzdnséges
fajok keriiltek el8 leggyakrabban. Az eddig feldolgozott anyagbol annyi megéllapithato,
hogy a fajszdm idén nem csokken tovabb valésziniileg, feltételezziik, hogy mind a
Cladocera, mind a Copepoda fajszam néni fog az dsszes minta feldolgozasaval.

A tavalyi jelentésben feltételeztiik, hogy az él8helyek valtozatossaganak csokkenésével
varhat6an az utobbi évek fajszama allandésul vagy csdkkenni fog, kiilondsen, haa
szarazsag az ideihez hasonlo lesz. Ugy tiinik, a fajszém nem csokkent tovabb, ami talan
annak tudhaté be, hogy az idei év nem volt olyan széraz, mint a tavalyi.

A 2. tablazatban a parhuzamos mintak eddigi eredményeit foglaltuk dssze. Két helyrél
vett mintak jelentés részét feldolgoztuk, a lipoti Holt-Dunabdl gyiijtétt anyagra meg
nem Kkeriilt sor. Az eddigi feldolgozasi eredményekbol az latszik, hogy a parhuzamos
minték fajszama hasonl6, kis mértékii kiilénbsegek figyelhetdk csak meg. A gyakorisagi
viszonyokat tekintve is hasonléak voltak a mintak, az egy idépontban vett mintdkban
mindig ugyanaz a két-harom faj jelent meg nagyobb egyedszamban.
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1. tablazat. A monitorozas eredményei.

= Duna

f ‘ o g | '
| Dunaremete, Duna-foag, 532200/282800 ‘ majus i jinius | jalius | szeptemba

| Cladocera ! ‘ ‘ .
p i | | | —
| Sida crystallina ‘ + | =

| Ceriodaphnia sp. juv. | + | |

. Scapholeberis sp. |+ | I

i[lyocryptus Sp. |+ }

| Macrothrix hirsuticornis | + | |+ | '

| Bosmina longirostris

I>Alona affinis | + i

%Alonasp. I |

| Pleuroxus sp. | + . | ‘ }

| | I
1

i Chydorus sphaericus | +

Mysida | | |

iLimnomysis benedeni | + | + | f -
‘Amphipoda ; : ;

‘[Dicerogammams villosus J + | o+ | o+ | +

! Isopoda E ; ;

d:lem istri | + | <+ ] + +

» Hulldmtér

;Nagybajcs, 5476750/270700 . majus | juanius | augusztus | szeptember |

o |

;ﬁ Cladocera | i

ll Sida crystallina | + | ! !

' Diaphanosoma brachyurum 1 |+ | ‘ |

: Daphnia sp. ; - ;

‘ Simocephalus vetulus |+ + | ’ |

| Simocephalus exspinosus | + | ! ‘

. 5 5 | | | |
Ceriodaphnia sp. juv. [+ | i _‘

Scapholeberis mucronata |+

. Ilyocryptus sp. _ | ‘ \

| Macrothrix sp. ' o+ ' |

| Bosmina longirostris 3 +

—

| Acroperus harpae ; .
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. Alona sp. ‘ "
i Pleuroxus sp. ‘; ‘ :
5_Chydonu sphaericus l‘ T I i |
i Isopoda | | | ‘
 Jaera istri | i I .
| Patkanyos, 543900/272250 i majus ‘ jilius | augusztus | szeptember |
1 :
Cladocera | 5 .
ijda crystallina [+ |
| Chydorus sphaericus }\ + | |
! Patkanyos, 542250/273150 | majus ‘ julius | augusztus | szeptember |
: ‘
Cladocera } N
. Ceriodaphnia sp. ! . + i
Simocephalus vetulus | | N |
T Simocephalus exspinosus | + |
| Scapholeberis sp. ! + '
| Chydorus sphaericus I | | -
} Isopoda | i |
Asellus aquaticus | +
ﬂtkényos, 541800/274200 majus ‘ jilius | augusztus ‘ szeptember |

Cladocera | . |
| Daphnia sp. +
- Simocephalus vetulus +

Ceriodaphnia sp. | +
| Scapholeberis mucronata | +

Eurycercus lamellatus I +
?hydorus sphaericus } |+ |
| Copepoda | | |
ﬂrytemora velox Lo+ |
Patkinyos, 540850/274500 | majus | jilius | augusztus | szeptember |
- Cladocera i | ' 1
‘. Daphnia sp. + | + ; |
| Moina macrocopa |+ + ;
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|

' Asvanyraré, 534900/278200  majus | jilius | augusztus  szeptember |

Cladocera |
| Diaphanosoma brachyurum =+ + ‘ }
| Daphnia sp. ‘I + < | j
Simocephalus vetulus | + | * | ¥ } 4
gimOC@halus exspinosus 1 | + ‘ 4
\ Ceriodaphnia sp. + |+ | + l I
| Scapholeberis mucronata |+ " | ﬁ_
| Bosmina longirostris |+ i | |
! Alonella excisa j + ‘ %
| Pleuroxus aduncus 1 . | + |
TPleuroxus sp. | | = | | ;
| Chydorus sphaericus |+ & + ‘ iy |
.‘ Polyphemus pediculus [ 4 | . .
fCopepoda | | ! i
| Eurytemora velox | ; s !
| Lipét, 532850/282100 majus l jalius | augusztus ' szeptember '
Cladocera ‘ | ; ‘
?ida crystallina [+ ! + | + | +
Diaphanosoma brachyurum | | i i
| Daphnia sp. |+ } ‘
!;mocephalus vetulus l + | i ‘ + _
| Ceriodaphnia sp. | $ | |
ﬁapholeberis mucronata 5 b }

: Scapholeberis sp. 1 | ‘ + .
 Moina sp. |+ | | ' |
ilyocryptus sordidus Lo+ | i |
% Macrothrix hirsuticornis } 3 ‘ + , |
- Bosmina longirostris ‘I + l | j
| Eurycercus lamellatus | |+ | ‘
i Monospilus dispar } ! + |
i Graptoleberis testudinaria |+ | +
. Alona sp. + + | + ! I
i Pleuroxus sp. + + | + ‘ - ;
| Chydorus sphaericus |+ + | . i
Polyphemus pediculus |+ }
| Copepoda ; i B
gwyremora velox | | | + '
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| Mysida

jimnomysis benedeni + | = | + i - -
Isopoda | ﬁ

| Jaera istri - ‘I i

| Amphipoda | | |

| Dicerogammarus villosus |+ |+ ! -+ b

Kisbodak, 529050/285000 | majus | julius | augusztus szeptember

Cladocera

Simocephalus vetulus +

Ceriodaphnia sp. +

Macrothrix hirsuticornis +

Macrothrix sp. juv. + +

Bosmina longirostris F

Monospilus dispar +

Alona sp. + +

Disparalona rostrata +

Pleuroxus sp. - +

Chydorus sphaericus + +

Copepoda

Eurytemora velox +

Mysida

Limnomysis benedeni + + o i

Amphipoda

Dicerogammarus villosus £ + + +

Isopoda

Jaera istri A

Dunasziget, 525250/289850 | mdjus | julius | augusztus szeptember
Cladocera

Sida crystallina + - + +
Diaphanosoma brachyurum +

Simocephalus vetulus + + +
Simocephalus serrulatus +

Ceriodaphnia sp. +

Scapholeberis mucronata -k F

Hliocryptus sp. +

Macrothrix hirsuticornis +
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Macrothrix sp. juv. +

Bosmina longirostris & +

Eurycercus lamellatus + +
Alona sp. + +

Pleuroxus aduncus + -+ +
Pleuroxus laevis +

Pleuroxus sp. +

Chydorus sphaericus ok + i +
Mysida

Limnomysis benedeni + + + +
Amphipoda

Dicerogammarus villosus -+ o +
Isopoda

Jaera istri + + +

Doborgazsziget, 522950/292400 | majus | julius | augusztus szeptember
Cladocera

Sida crystallina + +

Scapholeberis mucronata & &

lliocryptus sp. + +

Macrothrix hirsuticornis + + +

Bosmina longirostris +

Acroperus harpae oz

Alona sp. i+ + +

Pleuroxus uncinatus 2

Pleuroxus sp. + + % +
Chydorus sphaericus + +
Copepoda

Eurytemora velox + i +
Mysida

Limnomysis benedeni + ik =
Amphipoda

Dicerogammarus villosus Iz + + +
Isopoda

Jaera istri + -+ +
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Mentett oldal
Kisbodak, Gazfiii Holt-Duna | mijus | julius | augusztus szeptember
Cladocera
Sida crystallina +
Simocephalus vetulus = + + +
Simocephalus exspinosus -+ *
Simocephalus serrulatus + + o+
Scapholeberis sp. + + + +
Bosmina longirostris +
Eurycercus lamellatus <+ + e
Graptoleberis testudinaria + +
Alona guttata +
Alona costata + + b
Alona quadrangularis + +
Pleuroxus uncinatus +
Pleuroxus sp. + it + +
Chydorus sphaericus ok +: b °k
Mysida
Limnomysis benedeni + +

Doborgazsziget, Zatonyi-Duna, 523000/291000 méjus | jilius | augusztus | szeptember
Cladocera

Sida crystallina + +
Diaphanosoma brachyurum + 1
Daphnia sp. +
Simocephalus vetulus + + +
Simocephalus exspinosus 4

Simocephalus serrulatus * + ik
Ceriodaphnia sp. + + +
Scapholeberis mucronata + + +
Moina sp. +
Iliocryptus sp. +

Bosmina longirostris + - +
Eurycercus lamellatus +

Camptocercus rectirostris +

Acroperus harpae +
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Alona guttata

Alona affinis

Alona sp.

Chydorus sphaericus

Copepoda

Eurytemora velox

Mysida

Limnomysis benedeni

Arak, Novaki-csatorna, 25650/281700 | majus

jalius

augusztus | szeptember

Cladocera

Sida crystallina

Simocephalus vetulus +

Simocephalus exspinosus =

Simocephalus serrulatus

Ceriodaphnia sp.

Eurycercus lamellatus +

Acroperus harpae

Graptoleberis testudinaria

Alona quqdrangularis

Alona sp.

Pleuroxus sp. +:

Chydorus sphaericus +

Pseudochydorus globosus

Hédervir, csatorna, 531600/277700 | majus

julius

augusztus

szeptember

Cladocera

Simocephalus vetulus +

Simocephalus exsinosus +

Simocephalus serrulatus

Scapholeberis mucronata +

Lathonura rectirostris.

Macrothrix sp. juv.

Eurycercus lamellatus

Alona sp. +

Disparalona rostrata ?

Pleuroxus aduncus

Pleuroxus sp- it
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Chydorus sphaericus + + +
Amphipoda
Dicerogammarus villosus +

Halaszi, Mosoni-Duna, 520500/284000 | majus | julius augusztus | szeptember
Cladocera

Simocephalus vetulus +

Simocephalus exspinosus +

Scapholeberis sp. + +
Ilyocryptus sp. + +
Macrothrix hirsuticornis +:

Bosmina longirostris + +

Acroperus harpae +
Alona sp. + + -
Pleuroxus sp. + +
Chydorus sphaericus 1 2= &
Copepoda

Eurytemora velox + +
Mysida

Limnomysis benedeni ¥ %
Amphipoda

Dicerogammarus villosus . et - +
Isopoda

Jaera istri + +
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2. tablazat. A parhuzamos mintak feldolgozasi eredményei.

Dunakiliti, Duna-féag, 515900/296900 julius augusztus szeptember
Cladocera

Simocephalus vetulus +| +| + +

Macrothrix hirsuticornis Gl o B +

Ilyocryptus sordidus +| +

Eurycercus lamellatus +

Acroperus harpae +

Leydigia acanthocercoides +

Alona quadrangularis +|+] + +|+| + ¢
Disparalona rostrata +|+| + +| + +| +
Chydorus sphaericus +| + +|+]| +

Copepoda

Eurytemora velox +

Macrocyclops albidus +| + +|+]| +
Eucyclops serrulatus + £
Paracyclops fimbriatus +|+] + +| +|+

Acanthocyclops robustus +

Mysida

Limnomysis benedeni +| 4|+ +| + |+ +| +| +
Amphipoda

Dicerogammarus villosus ++ |+ + 4+ + 4+ +| +
Corophium curvispinum +| + +| +
Isopoda

Jaera istri + 4 +| +| +
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2. A szitakoté (Odonata) fauna kutatasi eredménye

2.1. Mintavételi helyek és EOTR kodjaik

Mintavételi hely EOTR kod

Artér

Asvényraré: Ontési-to

Asvanyraré: Pokmacskasi zaras, Ontési-ag

Dunakiliti: Csolosztosziget, sekélytavak 518750/295500
Dunakiliti: Ordog-sziget, kavicsbanya-to 517500/295250
Dunakiliti: Ordog-sziget, Szigeti-Duna (vizpo6tlo ag) 517700/295050
Mentett oldal

Arak: Novaki-csatorna 525900/281700
Dunaszeg: kavicsbanya-to 538200/270950
Dunasziget: Sérfenyd-Cikola kozti hid, Gazfiii-holt-Duna 523650/289750
Feketeerdd: volt libatelep, Mosoni-Duna-holtag 517500/288000
Gyér: Bécsa, sekélytavak 548350/265850
Kisbajcs: Szavai-csatorna 547650/268250
Lipét: FVT, Lipéti-csatorna 531200/281100
Lipét: FVT, vizpotlo ag 531150/281100
Lipét: hédervari 1t, Zsejkei-csatorna 531250/279700
Mosonmagyarévar: Parti-erdd K, lap 517300/285825
Piiski: Novaki-csatorna 526250/283900

Mosoni-Duna
Dunaszeg: strand, Mosoni-Duna 537200/269500
Mosonmagyarévar: feketeerdei it, Mosoni-Duna 518100/288000

2.2. Eredmények és értékelés

DUNA

A szigetkozi Duna szakaszrdl az elterelés elétti idészakbol nem rendelkeziink szitakotd
larva, illetve exuvium adatokkal. A folyam elterelcse 6ta nem tudtunk érdemi
eredménycket elérni, egyrészt a szélsosegesen ingadozé vizallds, masrészt a part
kikovezettsége miatt.

ARTER
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Sekély kavicsbanya-tavak: Rajka, Ordog-sziget, sekélytavak: Bar e pontot az idén sem
tudtuk mintavételezni az eddigi tendencia alapjan valdszinfisithetjiik, hogy faunajukban
komolyabb valtozasok nem torténtek. Elsésorban a sekély, felmelegedd vizeket kedveld

fajok szamara biztositanak stabil él6helyet.

MENTETT OLDALI CSATORNAK

A csatorndk vizellatisa altaldban tulzott mértékii, amit az alabbi tapasztalatok
tanusitanak.

*  Dunasziget, Sérfenyd-Cikola kozti hid, Gazfiii-holt-Duna: Ambrus et al. 1992 igy
jellemezték a Gazfiii-holt-Dunat: “Dus ndvényzetd, idonkeént lassan aramlo, mély
iszapos alzatli, részben beamnyékolt, tiszta vizii viztest.” Ebben az idGben 11 fajt
ismertiink innen. A Duna elterelését kovetéen a fajszam a felére csokkent, majd a
beinditott vizpétlas hatdsara 1995-ben 14 fajjal tetozott, ezt kovetden 1997 és 2003
kozott 7-9 fajnal stabilizalédott. Az idei évben kimutatott szitakoté fajok szama
megegyezik az 1992-ben kimutatott fajok szamaval. Az eltérést az eltérdé okologiai
igényii fajcsoportok aranya mutatja: 1992 — 10 allovizi, 1 folyovizi faj; 2004 — 4
allévizi, 3 foly6vizi és 4 mindkettSre jellemzd faj. Az allo és lassan atoblitodo vizeket
kedveld ritkabb allatok koziil az Epitheca bimaculata (IUCN: sériilékeny; hazankban
védett) és Anaciaeschna isosceles (hazankban védett) 1995 6ta nem keriiltek €l6. A
Libellula fulva-t (hazankban védett) csak egy alkalommal, 1998-ban taléltuk.
Vizellatottsaga az 1992 elétti allapothoz képest tulzott mértéki, a lassan aramlo
vizekre jellemz6 fauna értékes elemei helyett folyovizi és tag tlirési fajok megjelenése
figyelheté meg. (1. szami diagram).

»  Piiski, Novéki-csatorna: "A Dunat és a Mosoni-Dunat dsszekotd, kanyargos,
lassan aramlé vizli ag, dus vizindvényzettel. A Szigetkdz fajokban leggazdagabb
éléhelyének bizonyult az eddigi vizsgalatok soran. Legjelentdsebb, rendszeresen
cléforduld fajai a Somatochlora flavomaculata, valamint az Aeshna grandis."
jellemezte az él8helyet Ambrus et al. (1992). A Somatochlora flavomaculata-t (ITUCN:
sériilékeny; hazankban védett) mely a Szigetkdz teriiletérdl csak innen volt ismert,
1993-ban talaltuk utoljara. A hazénkban ritka Aeshna grandis 1995 6ta nem keriilt eld.
A Lestes dryas-t (hazankban védett) csak 1992-ben tudtuk kimutatni. A Libellula fulva
(hazénkban védett) 1994-ben, 1998-ban és 2003-ban tenyészett ezen a ponton, ami
alkalmanként megtelepedd, nem stabil populacié jelenlétere utal. Az eclterelés ota
vizellatottsaga tilzott mértéki, a lassan aramlo, illetve allo vizekre jellemzé fauna
helyett folyovizi és tag tirési fajok meg novekedett aranya figyelhetd meg erds
fajszam csokkenéssel parhuzamosan (1995-t81 2003-ig kevesebb, mint a fele az 1992-
ben regisztraltnak (11), 2004-ben kevesebb, mint a kétharmada). (2. szamu diagram).

=  Lip6t, hédervari ut, Zsejkei-csatorna: Az elsd vizsgalati év soran (1993-ban) 12
faj itteni fejlédését tudtuk bizonyitani, kozillik a Coenagrion ornatum (IUCN:
sériilékeny; hazankban védett) és az Orthetrum brunneum (hazankban védett) fajok
larvait a Szigetkozben egyediil itt talaltuk. E ket szitakoté a késébbi vizsgalataink
sor4n sem innen, sem a Szigetkdz mas pontjarol nem keriilt el. Ennek okat a vizpotlas
érdekében elkovetett tobbszori durva kotrasban és a meg névekedett vizmennyiségben
latjuk. Ugyancsak ennek tudhato be, hogy a larvalisan kimutatott fajok szama 1998-t61
alacsony (2-5 faj), csak néhany gyakorl, tag tiirésti fajt tudtunk gytjteni. (3. szami
diagram).

= Lipét, fokozottan védett teriilet, Lipéti-csatorna: Az elterelés uténi teljes
kiszaradas és az 1993-as til késdi vizpotlas miatt két Eurdpa szerte ritka faj, az Aeshna
viridis (Berni Egyezmény: fokozottan vedett; IUCN: veszélyeztetett; Habitat
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Hatarozat: IV; hazankban védett) és a Leucorrhinia pectoralis (Berni Egyezmeny:
fokozottan védett; ITUCN: sériilékeny; Habitat Hatarozat: 11, IV; hazankban védett)
kipusztult erré] az él6helyrél. Mindketto itteni tenyészését larvaadatok tamasztjak ala
1992-b1. A kolokan (Stratiotes aloides) - melynek leveleibe az Aeshna viridis petéit
helyezi - eltiinésével a szitaktd visszatelepiilésének sincs semmi eselye. Az alland6an
4raml6 nagy vizmennyiségnek betudhatoan eredeti - az elterelés elotti - alloviz jellege
a teriilet nagy részén megsziint, bar ez az utébbi idészakban javuld tendenciat mutat a
lassan 4ramlo, illetve 4llo részek javara. A fajok szama lecsSkkent, s6t 1996-bol és
1997-bél larva, illetve exuvium adataink sem voltak. Az 1998-as évtdl napjainkig a
fajszam 2 és 5 kozott valtakozik. Az 1992-es védett fajok koziil az Anaciaeschna
isosceles 2000-ben, 2002-ben és 2003-ban is tenyészett itt, ami azt mutatja, hogy a
Korabbinal kisebb részaranyu, lassi aramlésu terek azért lehetdséget nyujthatnak
néhany allovizekre jellemzé faj visszatelepiilésére is (4. szamu diagram).

»  Kavicsbanyatavak: Faunijuk dsszességében nem valtozott.

= Sekély kavicsbanyatavak: Gyor, Bacsa: vizsgalataink kezdete ota (1994)
évenkénti ingadozasokkal bar, de gazdag, valtozatos fajegyiittesnek ad otthont.

MENTETT OLDALI LAPOK

Mosonmagyardvar, Parti-erdd, K, lap: Vizsgalata kezdetén, 1992-ben csak harom
szitakstét tudtunk innen kimutatni, a kovetkezé évben pedig egyet sem. 1997-ben
sikeriilt elészor megtaldlnunk a Szigetkéz egyik legértékesebbnek  tekinthetd
szitakot6jét, a Leucorrhina pectoralis-t (Berni Egyezmény: fokozottan védett; ITUCN:
sériilékeny; Habitat Hatarozat: IT, IV; hazénkban védett). Alloménya az észlelési kiiszob
hataran fluktual: 2002-ben nem talaltuk, 2003-ban elékeriilt, idén nem talaltuk. A
tovabbi ritka fajok koziil az Anaciaeschna isosceles (hazénkban védett) larvai 1998-
2000-ig, mig a Coenagrion scitulum (IUCN: sériilékeny, hazankban védett) larvai 1998-
ban &s 2000-ben lettek kimutatva. A fajok szdmanak valtakozésa az adott év
csapadékviszonyai fliggvényében igen tag hatarok kozt mozog: 0-11 (5. szamu
diagram). (Ebb8l kitiinik, hogy a lapon bizonyos fajok imagoéi folyamatosan
probalkoznak az él6hely benépesitésével, és a vizmennyiség hatirozza meg, hogy ebbdl
mi realizalédik.)

MoOSONI-DUNA

Mosonmagyardvar: feketeerdei ut, Mosoni-Duna: A Mosoni-Dunat Ambrus et al.
(1992) a kovetkezoképp jellemezte: “Az eredeti allapotokat még aranylag jol 6rzd,
kemény- és puhafas ligeterdokkel Ovezett kanyargés Duna-ag. A valtozo
szemcsenagysagu iiledék harom Gomphida faj el6fordulasat teszi lehetoveé, koziilik
legjelentdsebb itt a Stylurus flavipes.” Az allandésitott, atlagosnal nagyobb vizhozama a
larvak gyiijtését megneheziti. Az 1992-ben kimutatott ritka fajok koziil a Gomphus
vulgatissimus-t (TUCN: sériilékeny, hazankban védett) folyamatosan, az Ophiogomphus
cecilia-t (Berni Egyezmény: fokozottan vedett; JUCN: veszélyeztetett; Habitat
Hatarozat: IL, IV; hazankban védett) pedig 1995-t61 talaltuk. A Stylurus flavipes-t (Berni
Egyezmény: fokozottan védett; TUCN: veszélyeztetett; Habitat Hatrozat: IV;
hazankban védett) 1996-ban, 1999-ben, 2003-ban és 2004-ben tudtuk kimutatni, de ez a
faj inkabb az alsobb szakaszra jellemz0 (pl.: Dunaszeg) ahol minden évben elékertilnek
l4rvai és exuviumai. Az elterelés 6ta faunaja kis ingadozasokkal stabilnak tekinthetd. Ez
a megallapitas a teljes Mosoni-Duna szakaszra 1s igaz. (6. szamu diagram).
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3. A kérészek (Ephemeropotera) szigetkozi vizsgalata

3.1. Mintavételi helyek

Mintavételi hely EOTR kod
Rajka, 1849 fkm 515550/297900
Szogye, 1800 fkm 550250/268550
Lipot, 1823 fkm 535500/281750
Feketeerdd, Mosoni-Duna 516700/289650

3.2. Eredmények, értékelés

= Rajka

2004-ben hat kérészfajt lehetett itt kimutatni. Ez a fajszam megegyezik az egy évvel
ezel6tt itt regisztralt fajok szaméval. A gyujtott példanyok szama fajonként az alabbi:

Caenidae:

Ephemeridae:

= Lipot

Caenis beskidensis Sowa, 1973 — VIL 6.: 4 pl.

Caenis horaria (Linnaeus, 1758) — VIL 6.: 221 pl.; VIL 8.2 pl
Caenis lactea (Burmeister, 1839) — VIL 6.: 12 pl.

Caenis pseudorivulorum Keffermiller, 1960 — VIL 6.: 45 pl.
Caenis robusta Eaton, 1883 — VIL. 6.:239 pl.; VIL 8.: 26 pl.
Ephemera glaucops Pictet, 1843 — VIL 8.:2pl.

2004-ben ezen a helyszinen ot kérészfaj jelenlétét sikeriilt kimutatni; eggyel kevesebbet,
mint 2003-ban. A Lipéton gytijtétt fajok — a példanyszam feltlintetésével — az alabbiak

voltak:

Caenidae:

Ephemeridae:

Caenis beskidensis Sowa, 1973 — VIL 7.: 1 pl.
Caenis horaria (Linnaeus, 1758) — VIL. 7.: 9 pl.
Caenis lactea (Burmeister, 1839) — VIL 7.: 130 pl.
Caenis robusta Eaton, 1883 — VIL 7.: 3 pl.
Ephemera glaucops Pictet, 1843 — VIL. 7.: 1 pl.
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1. tablazat. A Szigetkdzben 1994 ota, a zoologiai monitorozas keretében fellelt
Kkérészek eléfordulasa Skolégiai csoportonként, azon évek szamanak feltiintetésével,
amelyben a faj az adott helyszinen eldkeriilt.

Szégye Feketeerdd
Rhithrofil fajok
Bagétis alpinus 0 3
Baétis buceratus 0 1
Baétis muticus 1 2
Centroptilum pennulatum 0 1
Caenis beskidensis 0 0
Meérsékelten rhithrofil - potamofil fajok
Baétis fuscatus 1 10
Baétis scambus 0 1
Baétis vernus 1 7
Cloéon simile 0 1
Procloéon bifidum 1 1
Ecdyonurus subalpinus 1 0
Heptagenia sulphurea 10 3
Ephemerella ignita 0 4
Ephemerella major 0 2
Caenis luctuosa 0 4
Caenis macrura 1 2
Caenis pseudorivulorum 6 4
Potamofil fajok
Rhithrogena germanica 1 0
Heptagenia flava 8 7
Ephemerella notata 0 8
Paraleptophlebia werneri 0 1
Ephoron virgo 2 6
Ephemera lineata 1 3
Potamanthus luteus 0 8
Mérsékelten potamofil - allévizi fajok
Cloéon dipterum 7 9
Centroptilum luteolum 0 1
Cuaenis horaria 7 8
Caenis robusta 3 1
Ephemera glaucops 1 3
Ephemera vulgata 1 10
Allévizi fajok
Caenis lactea 0 2
Fajszam helyszinenként 17 28
Ebbél a 3, vagy tobb évben eléfordult
fajok szama 6 14

= A f3agi helyszineken a jellemzoen kavicsos meder, valamint a vizi vegetacio
szegényessége szamos kérészfa) megtelepedésének szab gatat. Szégyén, a foagi
kontroll teriileten, a legalabb 3 évben megfigyelt fajok szama 6 volt (és nagyjabol
ennyi volt az egyes években kimutatott fajszam is), mig tovabb 11 faj csak 1-2 évben
keriilt elo.
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= Rajkan (a megvaltozott allapotu féagi teriileten) az elterelés utan egyaltalan nem,
és egy évvel késébb (1995-ben) is csak elvétve lehetett kérészt talalni. Kés6bb a
feltételek stabilizalédasaval a kimutathaté fajszam novekedett.

» Az 1823-as folyamkilométernél kiagazo lipoti mellékag elterelés elotti meder- €s
vizviszonyai csakiigy, mint Feketeerdd térségében a kontrollnak tekintett Mosoni-
Dunaé, gazdag kérész egyiittes kialakulasahoz biztosithattak feltételeket. A meder
mindkét helyszinen kisebb részben kavicsos, nagyobb részben pedig iszapos,
szamottevé hinar vegetacioval, és az clterelés eldtt az oxigén-ellatottsag is megfeleld
volt mind a két esetben. A mellékagi kontroll teriileten a legalabb 3 évben megfigyelt
fajok szama (nagyjabdl egyezOen az egyes években itt talalt fajszammal) 14, és
ugyanennyi a csak 1-2 évben regisztralt kérészfajok szama is.
= Az elterelést kovetben a lipéti mellékag gyakorlatilag kiszaradt, majd a
fenékkiiszobos vizpotlas révén ismét vizhez jutott. Eleinte a viznek meglehetdsen erds
atfolyasa volt a zaras kovei kozott a Nagy-Duna felé, de ez az atfolyas kés6bb
csokkent, és jelenleg mér csak minimalis mértéki.
A két, ez évben is vizsgalt helyszin, azaz a megvaltozott allapotu f6agi teriilet (Rajka)
és a megvaltozott allapoti mellékagi teriilet (Lip6t) kérész egyiittesének alakulasa az
évek folyaméan egymashoz kozeledd tendenciat mutatott, és ez a tendencia 2004-ben is
érvényesiilt. Ezen beliil évrél-évre jellemzd, és az idén is regisztralhato volt mindket
vizsgalati ponton a ,mérsékelten potamofil-all6vizi” mindsitési Caenis horaria és
Caenis robusta paranykérészek eléforduldsa. Ehhez jarult ebben az évben a korabban
csak szérvanyosan eléforduld, és kifejezetten allovizi Caenis lactea mindkét helyszinen
megfigyelhetd markéns jelenléte, valamint a szintén ,,mérsékelten potamofil-allovizi”
besorolasu Ephemera glaucops tarkakérész rajkai és lipéti (az adott helyeken elso izben
regisztralt) megjelenése. Ettdl az LAllovizi” jellegtdl eltéréen a legutdbbi években
mindkét helyszinen elkeriiltek ,,mérsekelten rithrofil-potamofil”, vagy <¢ppen
kifejezetten rithrofil fajok is. Az idén ilyen faj volt az utébbi csoportba sorolt Caenis
beskidensis (amelyet Rajkan mar korébban is megtalaltunk, de Lip6ton most el8szor),
valamint a két szinhely koziil csak Rajkan kimutatott _mérsékelten rithrofil-potamofil”
Caenis pseudorivulorum. Ezeknek a fajoknak az eléfordulasa — legalabb is részben — az
adott viztest kozelében (azok folott) 1éve egyes miitargyak atszelléztetd hatasaval, a
fajok ottani megtelepedésével, és onnan t6rténd elsodrodasaval lehet dsszefiiggésben.

4. A bogarak (Coleoptera) monitorozasa

4.1. A mintavételi helyek és EOTR kodjaik

Mintavételi hely EOTR-kod
Nagybajcs, Duna-part 547450/271150
Asvéanyraré 537500/277580
Lip6t (régi) 532600/282400
Lip6t (1))
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4.2. Eredmények és értékelésiik

2004 folyaman négy mintavételi teriileten (Nagybajcs, Asvanyraro, Lipot (régi) és Lipot
(1ij)) folytattunk talajcsapdas monitoring vizsgalatokat. Mindharom helyszin hullamtéri
fehér flizes (Salicetum albae-fragilis) volt. Megallapitottuk, hogy Osszesen Sl
futébogarfaj keriilt el6, a példanyok szama pedig 717 volt (1. tablazat).

L. tablazat. A 2004-ben talajcsapdaval gytjtott futébogarak faj- és egyedszamértékei a
négy vizsgalt helyszinen.

Lelohely Fajszam Egyedszam
Nagybajcs 30 352
Asvanyraré 23 204
Lipot (régi) 16 84
Lipot (1)) 16 Vil
Osszesen: 51 717

A hirom mintavételi helyen mind a fajgazdagsag, mind a példanyszamok elmaradtak a
tavalyi év megfelelé adatai mogott, mindazonaltal jelentésen meghaladtik az 1999 €s
2002 kozotti idészak megfeleld értékeit. A példanyok eloszlasa igen egyenetlen volt:
Nagybajcson 352, Asvanyrarén 204, Lipoton (régi) 84, Lipé6ton (ij) 77 egyedet fogtunk,
amig a fajszamok sorrendje 30, 23, illetve 16-16 volt. Nagy egyedszamban keriiltek elo
az Agonum afrum (116), Pterostichus strenuus (112), Platynus assimilis (88), melyek
részben vizparti, részben erdei nedvességkedveld fajok. Az idén gyujtott fajok zdome
(33) az erdei és vizparti nedvességkedveld kategoridjaba tartozik, de viszonylag sok
(15) ko6z6mbds elem is akadt. Aranylag kevés, mindossze harom szarazsagkedveld fajt
észleltink az idén, ezek a Harpalus anxius, H. roubali és Licinus depressus (2.
tablazat).
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2. tablazat. A 2004-ben eldkeriilt futrinkafajok nedvességigény szerinti megoszlasa,
illetve besorolasuk szamyhosszisaguk alapjan.

E = erdei nedvességkedveld

V = vizparti nedvességkedveld

K = kdzdmbos

SZ = szérazsagkedveld és szarazsagtlird

R = rovid szamyd

H = hosszi szamyud

VE = az egyedek egy része rovid, a masik része hosszil
szamyu

Fajnév (fajszam: 51) Példanyszam lelghelyenként Osszesen | Nedves- | Szarny-
ségigény hossz
Nagybajcs | Asvanyraré | Lip6trégi) | Lip6t (1)

Agonum afrum 110 6 116 Vv H
Agonum micans 15 15 E H
Agonum permoestum 3 1 4 v H
Agonum piceum 1 1 E H
Amara aulica 3 3 E H
Amara communis 7 g E H
Amara gebleri 1 1 E H
Asaphidion flavipes 14 1 15 E H
Badister bullatus 1 1 K H
Badister lacertosus 5 5 \Y% H
Badister sodalis 1 1 E H
Bembidion biguttatum 5 5 \Y H
Bembidion gilvipes 1 1 E R
Bembidion lampros 1 1 2 K R
Bembidion properans 1 1 K H
Bembidion 1 1 v H
semipunctatum

Bembidion tetracolum 16 16 E VE
Brachinus explodens 1 1 K ?
Calathus fuscipes 3 1 4 K R
Carabus granulatus 9 28 3 9 49 E VE
Chlaenius nigricornis 1 1 v H
Clivina collaris 2 2 \% H
Clivina fossor 2 2 K H
Dyschirius globosus 1 1 v R
Epaphius secalis i 16 17 E ﬂ
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Harpalus anxius 1 1 SZ Hj
Harpalus latus 1 1 E H
Harpalus luteicornis 2 4 8 14 H
Harpalus pumilus 1 1 K H
Harpalus roubali 1 1 SZ H
Harpalus rufipes 2 2 K H
Lasiotrechus discus 3 3 \% H
Licinus depressus 13 1 14 SZ R
Microlestes minutulus 1 1 K H
Qodes helopioides 1 1 \% H
Patrobus atrorufiis 2 1 3 E R
Platynus assimilis 87 1 88 E H
Platynus livens 1 1 E H
Platynus obscurus 12 6 1 19 E R
Poecilus cupreus 1 1 K H
Poecilus versicolor 23 23 K H
Pterostichus 2 2 E VE
anthracinus

Pterostichus 11 8 3 21 43 E VE
melanarius

Pterostichus niger 18 1 3 22 E H
Pterostichus strenuus 38 35 24 15 112 E VE
Pterostichus vernalis 6 2 8 E H
Stomis pumicatus 8 2 5 15 E R
Syntomus 1 9 1 11 K H
obscurogutatus

Syntomus pallipes 5 9 2 16 K R
Synuchus vivalis 1 1 K R
Trechus quadristriatus 3 6 26 6 41 K

Osszesen 352 204 82 77 715

A négy teriileten beliil két-két csoportot alkotn
mintateriilet, illetve a széarazabb lipéti €l6helye
magasabb faj- és egyedszamok valamint nagyo
faunisztikai ritkasagok, érdekességek jO része 1s a nag
nedves régiobol keriilt €8, mint az Agonum piceum,
discus, Harpalus roubali. Ugyanakkor Lipot térségeb

tilsagosan gyakori fajokat: Amara aulica, A. gebleri, Synuchus vivalis.

A H-diverzitas legmagasabb értékét az asvanyraréi futobogar egyiittes adta, holott a
fajgazdagsag maximuma nem itt volt. A nagy diverzitas
egyenletes eloszlasabol adédott, amig Nagybajcs esetében

ak a nedves nagybajcsi és asvanyraroi
k. A nedves él6helyeken altalaban
bb H-diverzitasok észlelheték. A
ybajcsi, illetve az asvanyraroi
Bembidion gilvipes, Lasiotrechus
en gyijtottik a kovetkezo, nem

érték az egyedek viszonylag
a nagy dominanciajii néhany
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faj “lerontotta” az ottani nagy fajgazdagsag alapjan varhaté magas diverzitast. A lipoti
él6helyek esetében a fajgazdagsag €s a diverzitas egyarant kozepes értékiinek adodott
(3. tablazat).

9. tablazat. A H-diverzitas alakulasa 1999 és 2004 kozott Nagybajeson, Asvanyrarén és Lipoton

H-diverzitis 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Nagybajcs 1.85 2,32 2,13 1,7 1,93 2,24
Asvanyrard 2,26 1,88 R 2,21 2,41 2,68
Lip6t (régi) 1,6 1.82 1,41 1,71 2,87 1,96
Lipst (i) i |

Megallapithaté, hogy a harom vizsgalt éléhely allapota nem valtozott jelentos
mértékben az elmilt évhez képest. A viszonylagosan nagy fajgazdagsag ¢s a nagy
diverzitas értékek, a ritka és védett fajok jelenléte a teriiletek viszonylagosan jo allapotat
mutatjak. Az idei év elején észlelhetd j6 csapadékviszonyok is hozzajarultak a 2002, és
az azt megel6zd évekhez kepest magasabb faj- €s egyedszamok kialakulasahoz.

A 2004 folyaman eldkertilt bogarfajok csaladonkénti felsorolasa

Carabidae: Agonum afrum (Duftschmid, 1812) — kozonséges kisfutd
Agonum fuliginosum (Panzer, 1809) — fiistds kisfuto
Agonum micans (Nicolai, 1822) — flizes kisfuto
Agonum permoestum Puel, 1930 — nyurga kisfuto
Agonum piceum (Linnaeus, 1758) — szurkos kisfuto
Amara aulica (Panzer, 1797) — fekete kozfuto
Amara communis (Panzer, 1797) — fényes kozfutd
Amara gebleri Dejean, 1831 — Gebler-kdzfuto
Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1761) — kodzonséges sarfutd
Badister bullatus (Schrank, 1798) —kis posvanyfutonc
Badister lacertosus Sturm, 1815 — erdei posvanyfutonc
Badister sodalis (Duftschmid, 1812) — sargalabu posvanyfutonc
Bembidion biguttatum (Fabricius, 1779) — kétfoltos gyorsfutd
Bembidion gilvipes Sturm, 1825 — voroslabu gyorsfuté
Bembidion lampros (Herbst, 1784) — kozdnséges gyorsfuto
Bembidion properans (Stephens, 1828) — bronzos gyorsfuto
Bembidion semipunctatum (Donovan, 1806) — cimeres gyorsfuto
Bembidion tetracolum Say, 1823 — nagyfoltos gyorsfuto
Brachinus explodens Duftschmid, 181 2 — kis pofogofutrinka
Calathus fuscipes (Goeze, 1777) — sokpontos tarfuté
Carabus granulatus Linnaeus, 1758 — mezei futrinka
Chlaenius nigricornis (Fabricius, 1787) — sotétesapu biizfuto
Clivina collaris (Herbst, 1784) — kétszinii vakondfutd
Clivina fossor (Linnaeus, 1758) — egyszinii vakondfutd
Dyschirius globosus (Herbst, 1783) — apro asofutrinka
Epaphius secalis (Paykull, 1790) - borostyanszinii flirgefutonc
Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) fekete fémfutd
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) — széles fémfutd
Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812) — sargacsapu fémfuté
Harpalus pumilus Sturm, 1818 — torpe fémfuto
Harpalus roubali Schauberger, 1928 zémok féemfuto
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Hydrophilidae:
Histeridae:

Silphidae:

Staphylinidae:

Harpalus rufipes (De Geer, 1774) — nagy selymesfutrinka
Lasiotrechus discus (Fabricius, 1792) — szalagos fiirgefutonc
Licinus depressus (Paykull, 1790) — lapos futonc

Microlestes minutulus (Goeze, 1777) — kdzonséges paranyfuté
Oodes helopioides (Fabricius, 1792) — vastagnyaku futrinka
Patrobus atrorufus (Stroem, 1768) —

Platynus assimilis (Paykull, 1790) — fekete kisfut6

Platynus livens Gyllenhal, 1810 — homlokjegyes kisfuté

Platynus obscurus (Herbst, 1784) barnas kisfuté

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) — rezes gyaszfutd

Poecilus versicolor (Sturm, 1824) — feketelabu gyaszfuto
Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798) — szénfekete gyaszfutd
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) — kozdnséges gyaszfuto
Pterostichus niger (Schaller, 1783) — komor gyaszfuté
Pterostichus strenuus (Panzer, 1795) — karcsu gyaszfuto
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) — tavaszi gyaszfutd

Stomis pumicatus (Panzer, 1796) — kaszas futd

Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812) — négyfoltos gydkerfuto
Syntomus pallipes (Dejean, 1825) — sargalabu gyokérfuté
Synuchus vivalis (Illiger, 1798) erdei avarfuto

Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) — kozonséges flirgefutonc
Megasternum obscurum (Marsham, 1802) — gombaevé csiborka
Onthophilus affinis Redtenbacher, 1849

Hister quadrimaculatus Linnaus, 1758 — kozonséges sutabogar
Oiceoptoma thoracica (Linnaeus, 1758) — vorosnyaki dogbogar
Silpha tristis Illiger, 1798 — fekete dogbogar

Phosphuga atrata (Linnaeus, 1758) — bordas csigarablo
Necrodes littoralis (Linnaeus, 1758) — nagy dégbogar
Nicrophorus fossor Erichson, 1837 — sargaszori temetdbogar
Nicrophorus humator Olivier, 1790 — fekete temetébogar
Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) — kozonséges temetdbogar
Omalium caesum Gravenhorst, 1806 — kis barazdasholyva
Omalium rivulare (Paykull, 1789) — kzonséges bardzdasholyva
Platystethus nitens (Sahlberg, 1832)

Oxytelus rugosus (Fabricius, 1775) — rovatkasnyaku korh6holyva
Stenus bimaculatus Gyllenhal, 1810 — kétfoltos szemesholyva
Stenus Iudyi Fauvel, 1885 — érces szemesholyva

Paederus schoenherri Czwalina, 1899 — vaskos partiholyva
Xantholinus longiventris — fényeshati rovatkasholyva
Xantholinus roubali — kdziénséges rovatkasholyva

Philonthus chalceus Ganglbauer, 1895 —

Philonthus corruscus (Gravenhorst, 1802) — vérosszamyu ganajholyva
Philonthus laminatus (Creutzer, 1799)

Philonthus tenuicornis Rey, 1853 — bronzos ganajholyva
Quedius fuliginosus (Gravenhorst, 1802) — kormos mohaholyva
Quedius molochinus (Gravenhorst, 1806) — vorosnyaku mohaholyva
Quedius ochropterus Erichson, 1840

Platydracus fulvipes (Scopoli, 1763) — fémkék holyva

Ocypus brunnipes (Fabricius, 1781) — artéri holyva

Ocypus compressus (Marsham, 1802) — v6roslabi holyva

Ocypus melanarius (Heer, 1839)

Ocypus mus (Brullé, 1832) — egérszinii holyva

Ocypus pedator (Gravenhorst, 1802) — kékes holyva

Ocypus similis (Fabricius, 1792) — fekete holyva

Ocypus winkleri (Bernhauer, 1906)

Gabrius vernalis (Gravenhorst, 1806) — barnas ganajholyva
Heterothops niger Kraatz, 1868 — fekete egérholyva

Tachinus fimetarius Gravenhorst, 1802

Tachinus signatus (Gravenhorst, 1802) — kdzonséges fiirgeholyva
Bolitobius cingulatus Mannerheim, 1831 — termetes gombaszholyva
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Lucanidae:
Trogidae:
Scarabaeidae:

Elateridae:

Dermestidae:

Coccinellidae:
Corylophidae:
Tenebrionidae:

Pyrochroidae:
Anthicidae:
Cerambycidae:

Chrysomelidae:

Curculionidae:

Sepedophilus marshami (Stephens, 1832) — kozonséges pihésholyva
Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787) — koz6nséges hangyaszholyva
Devia prospera (Erichson, 1839) — artéri pudvaholyva

Oxypoda longipes Mulsant & Rey, 1861 — hossziicsapu pudvaholyva
Zyras cognatus (Mirkel, 1842)

Aleochara curtula (Goeze, 1777) — nagy fiirkészholyva

Dorcus parallelipipedus (Linnaeus, 1758) — kis szarvasbogar

Trox scaber (Linnaeus, 1767) — rvidsertés irhabogar

Onthophagus coenobita (Herbst, 1783) — szérosnyakd tragyaturd
Onthophagus ovatus (Linnaeus, 1767) — apré tragyatir6

Valgus hemipterus (Linnaeus, 1758) — suta viragbogar

Cetonia aurata (Linnaeus, 1758) — aranyos rézsabogar

Agrypnus murinus (Linnaeus, 1758) — egérszinii pattané

Athous haemorhoidalis (Fabricius, 1801) — szurkos pattano
Hemicrepidius hirtus (Herbst, 1784)

Agriotes obscurus (Linnaeus, 1758) — sotét mezeipattand

Dermestes laniarius Tlliger, 1801 — gyaszos porva

Dermestes murinus Linnaeus, 1758 — marvanyos porva

Psyllobora vigintiduopunctata (Linnaeus, 1758) — huszonkétpettyes katica
Sericoderus lateralis (Gyllenhal, 1827) — selymes pontbogarka
Bolitophagus reticulatus (Linnaeus, 1767) — bordas taplobogar
Lagria hirta (Linnaeus, 1758) — kozonséges gyapjasbogar
Pyrochroa serraticornis (Scopoli, 1763) — kozép biborbogar
Formicomus pedestris (Rossi, 1790) — hangyaszerii flirgebogar
Lamia textor (Linnaeus, 1758) — takdcscincér

Chrysolina diversipes (Bedel, 1892) (= Chrysolina sturmi Westhoff, 1882))
Phyllobius oblongus (Linnaeus, 1758) — kozonséges levélormanyos
Phyllobius pomaceus Gyllenhal, 1834 — csalan-levélormanyos
Polydrusus sericeus (Schaller, 1783) — selymes lomborméanyos
Cossonus linearis (Fabricius, 1775) — korhadékormanyos
Dorytomus hirtipennis (Bedel, 1884) — szoros hangorméanyos
Tanymecus palliatus (Fabricius, 1787) — hegyesfari barko

Alophus kaufmanni Stierlin, 1884 — Kaufmann-nadalytdormanyos

5. A tegzesek (Trichoptera)

5.1. A mintavételi helyek

A mintavételek helye 2004-ben sem véltozott. A négy alapvetden fontos mintavételi
hely (Cikolasziget: artéri vizp6tls, Dunaremete: Duna-part, Haldszi: Mosoni-Duna,
Piiski: Zatonyi-Holt-Duna) ez évben is programban volt.

Leléhely elnevezése EOTR kod

Dunaremete, artéri vizpotlas 283200/530850
Dunaremete, Duna-part 283700/530650
Feketeerdd, Mosoni-Duna 288000/518000
Halaszi, Mosoni-Duna 283400/521150
Lip6t, mellékag, 1823. fkm 281750/533400
Piiski, kis csatorna 286500/526400
Piiski, Zatonyi-Holt-Duna 286600/525900
Rajka, Duna-part, 1849 fkm 298100/515400

77



Magyar Természettudomdnyi Miizeum, Budapest, 2004.

5.2. Eredmények, értékelés

1. tablazat. Az el6z6 jelentés o6ta feldolgozott mintak adatai, 2002-2004

| No. | Lel6hely elnevezése ' Idépont ' EOTR kéd Faj- Példanyszim
: szam  JSJ& Qe ¥
1 | Halaszi, Mosoni-Duna 2002.VI.1-5. | 283400/521150 | 20 | 23204 | 15408 | 38612 |
2 | Halészi, Mosoni Duna | 2002. VIL1-4. | 283400/521150 | 35 | 5472 | 6533 | 12005 |
3 | Halészi, Mosoni-Duna 2003.V.23-25. | 283400/521150 | 30 | 1236 6159 | 7395
4 | Halészi, Mosoni-Duna 2003.V.26-27. | 283400/521150 | 28 | 1700 | 4548 | 6248
5 | Halaszi, Mosoni—Duna 2003. VL. 22-24. | 283400/521150 | 32| 7724 | 6775 | 14499 |
6 | Halaszi, Mosoni-Duna 2003. VIL 18- | 283400/521150 | 37 | 1304 | 1948 | 3252 |
20. ;
7 | Halaszi, Mosoni-Duna 2003. X. 17-24. | 283400/521150 2 | 4] 0| 4
| 8 | Cikolasziget, artéri 2003. XI. 5. 288700/526300 2| 4| 5 9
| vizpotlas |
9 | Dunaremete, Duna-part 2003. XL 6. - 283700/530650 3 2 | 1 3 |
10 | Halaszi, Mosoni-—Duna 2004. V. 13-15. | 283400/521150 13| 127 319| 446
11 | Halaszi, Mosoni-Duna | 2004. V. 16-17. | 283400/521150 8§ 108 | 203 | 311 |
12 | Cikolasziget, artéri 2004.V.17. | 288700/526300 4 4 | 7 6 |
vizpotlas | ‘ '
13 | Cikolasziget, artéri 2004. V. 17. 288700/526300 9 61 293| 354
vizp6tlds |
14 | Piiski, kis csatorna 2004. V. 18. 286500/526400 | S 5 6| 11
15 | Piiski, Zatonyi-Holt-Duna | 2004.V.18. | 286600/525900 | 25| 190 483 673 |
16 | Dunaremete, artéri 2004. V. 19. | 283200/530850 2 11 | 5| 16|
| vizpétlas 1 ‘
17 | Lipét, mellékag, 1823 fkm | 2004. VIL 5 281750/533400 16 46 90 | 136
18 | Rajka, Duna-part, 1849 2004. VIL 6 298100/515400 17 il 68 | 139 |
| fkm
19 | Lipot, mellékag, 1823 fkm | 2004. VIL 7 281750/533400 13 | 211 | 193 | 404 |
20 | Rajka, Duna-part, 184. | 2004. VIL 8 298100/515400 18| 206 | 232 438 |
fkm | |
62 | 41690 43271 | 84961

= Jellemz6 faunisztikai eredmények

A el6z6 jelentés 6ta 62 fajt talaltunk a mintdkban. A korabban is ismertetett, kozdnséges
fajok természetesen jelen voltak, és azok az inkabb Szigetkozre jellenzé fajok is,
amelyekr6l korabban tobbszér irtunk (Glossosoma boltoni Curt., Agapetus laniger
Pict.). Béar egyre kisebb az esélye annak, hogy Magyarorszagon eddig ismeretlen fajt
talaljunk, a Szigetkdz faunaja még gyarapszik. Ez évben egy rendkiviil ritka faj egyetlen
példanyat fogtuk:

Erotesis baltica McLachlan, 1877 — Rendkiviil ritka faj, amelynek korabban csak 3
adata volt (Budapest, Veresegyhaz, Balatonalmadi.

Ugyancsak ismeretlen volt a Szigetkdzben az Oecetis tripunctata F. 2003-ban a halaszi
fénycsapda fogta 3 ndstényéet.

= A Mosoni-Duna adatsoranak elemzése

Hazéankban ilyen aranyt, ilyen 6ridsi anyagra épiil vizsgalat egyetlen viz mellett sem
tortént. A szamszeri eredmények Osszefoglaldsat tanulmanyozhatjuk a 2. és 3.
tablazatban.
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Személyes gyiijtések soran, 13 gylijtési szezon alatt t5bb mint 95 000 példanyt fogtunk.
Ezek Osszesen 66 fajhoz tartoztak. Ennek a nagy tomegl anyagnak tobb mint felét
egyetlen éjszaka, hordozhaté fénycsapda segitségével gytjtottiink a Rajka, gatdrhaz
mintavételi ponton. Egészen kiilonleges tomegli Hydropsyche egyed adta ki az 6masi
anyag zomét. A maradék 45 000 példany 133 minta (gyijtés) kozott oszlik meg. A
mintak egy része nappali halozas néhany példanyabol szarmazik, ugyanakkor szamos
lampazasos gyiijtés igen j6 eredményt (magas faj- és egyedszamot) szolgaltatott.

A Mosoni-Duna mellett felallitott fénycsapda 80 faj t6bb mint 256 ezer példanyat fogta
1992-2003 folyaman.

A személyes gylijtések anyagat is beszamitva a folyéag mell6l 351 891 tegzest
hatdroztunk meg, ezek 85 fajhoz tartoztak. Kiilonosen magas volt a feldolgozott
példanyok szdma 2001-ben (71 000 példany felett) és 2002-ben (51 000 felett, 1. abra).
Az évente kimutatott fajok szama 43 és 50 kozott ingadozott (2. abra), az Osszesitett
fajszam évrél évre novekedett (3. abra).
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-Number of specimens
g — s e

I1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

1. abra. A halaszi (Mosoni-Duna) fénycsapda iltal fogott tegzesek példanyszima.

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

2. abra. Az évente fogott fajok szima Halaszinal, a Mosoni-Dunénal.

= - '
\Cumulative number
| of species

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 72002 2003

3. 4bra. A tegzesek halmozott fajszima Haldszinil, a Mosoni-Dunanal.
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2. tablazat. A Mosoni-Duna mentén személyesen és fénycsapdéaval gytijtott tegzesek
példanyszama, 1991-2003. folyaman.

, 1 Halaszi,
‘ Mosoni-Duna | Egyedi gyiijtés | Egyedi gyiijtés ‘ fénycsapda Mosoni-Duna,
| 1991-2003 27.07.1992 1992-1993, mindkettd |
‘ 1997-2003 1991-2003 i
‘ exX. % eXX. % EXX. % exx. | % |
Rhyacophila dorsalis. 14 | 0,031 | 14 0,015 | 7. 0,003 | 21 | 0,006 |
Rhyacophila pascoei 0,000 | 0,000 | 1 0,000 1. 0,000
Glossosoma boltoni | 49 0,108 49 | 0,051 | 943 0,368 992 | 0,282
| Agapetus laniger | 1458 3,219 | 1458 | 1,523 | 145972 | 56,980 @ 147430 41,896
| Orthotrichia 1 0,002 1| 0,001 39| 0,015 40 0,011 |
| angustella | ‘
Orthotrichia costalis 241 | 0,532 | 256 0,267 5092 | 1,988 5348 | 1,520 |
Orthotrichia tragetti 8 0,018 8 0,008 82| 0,032 90 | 0,026
Ithytrichia lamellaris | 1 0,002 | 1 0,001 38 0,015 | 39| 0,011
Oxyethira falcata ' 0,000 0,000 1 0,000 1| 0,000 |
Morton j ?
Oxyethira flavicornis 309 0,682 325 0,340 3855 1,505 4180 1,188
Pict. i
| Oxyethira tristella 3| 0,007 3 0,003 115 0,045 118 | 0,034 |
| Klap. | | | |
Hydroptila angustata 5 0,011 80 0,084 49 0,019 129 | 0,037
Mosely ‘
| Hydroptila dampfi 0,000 0,000 1 0,000 1 0,000
| Ulmer 1
| Hydroptila forcipata 156 0.344 203 | 0212 | 80 0,031 283 0,080 w
| Eaton | ]
i Hydroptila lotensis 85 0,188 | 86 0,090 9 0,004 95 0,027 |
| McL. ; ‘
Hydroptila sparsa 4457 | 9,840 | 4842 5,059 @ 14014 5,470 18856 | 5,358
Curt. | -
Hydroptila vectis 0,000 0,000 1| 0,000 | 1| 0,000 |
| Curt. ‘ |
 Agraylea 32| 0071 62| 0,065 215 | 0,084 277 0,079 |
| sexmaculata Curt. \ '
' Hydropsyche 71| 0157 71| 0,074 16 | 0,006 87| 0,025
| angustipennis Curt. ? i ‘
Hydropsyche 200 0442 210| 0219 g8 0,003 218 | 0,062 ‘
| bulbifera McL. | | ‘ |
| Hydropsyche 340 0,751 354 | 0,370 | 46 0,018 400 0,114 |
| bulgaromanorum ?
| Mal. | | | ‘
| Hydropsyche 1720 3,797 | 12250 | 12,799 3551 | 1,386 | 15801 | 4,490
‘ contubernalis McL. ? | :
| Hydropsyche 1 0,002 1 0001 0,000 | 1 i 0,000 |
exocellata Dufour ‘ ‘ | | | '
Hydropsyche 970 2,142 990 1,034 1370 0,535 2360 0,671
. modesta Navds | : ; 1 ; -
" Hydropsyche 0,000 | 0,000 1] 0,000 1 0,000 |
' ornatula McL. | ‘ |
Hyvdropsyche 407 | 0.899 729 0,762 473 0,185 1202 0,342 ‘
| pellucidula Curt. | |
| [Hydropsyche sp. | 5768 | 12,735 | 25653 | 26,802 | 10215 3,987 35868 10,193
| indet. females] | ‘ |
Cheumatopsyche | 462 1,020 | 462 0,483 129 | 0,050 | 591 | 0,168
lepida Pict. : ' o
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| Neureclipsis L 129 0,285 167 | 0,174 298 0,116 465 | 0,132 |
| bimaculata L. ‘ | _ |
" Polycentropus 0,000 | 0,000 1| 0,000 1 0,000 |
| flavomaculatus Pict. } ; i !
" Polycentropus : 1 0,002 1] 0,001 | 0,000 | 1 0,000 |
‘ irroratus Curt. | ’

| Holocentropus 0,000 | 0,000 6 0,002 6 | 0,002
gcieornis Steph. ! ‘

Cyrnus crenaticornis 1| 0,002 | 1| 0,001 16 0,006 | 17 0,005
| Kol. | . ]
| Cyrnus trimaculatus 0,000 0,000 | 57 0,022 57 0,016
| Curt. | :
| Psychomyia pusilla 13691 | 30,227 | 32281 | 33,727 | 37442 | 14,616 | 69723 | 19,814

F, : . , -

Lype phaeopa Steph. | 233 | 0,514 233 0,243 33 0,013 | 266 | 0,076 |
" Tinodes waeneri L. | 0,000 0,000 1/ 0,000 1/ 0,000 |
" Ecnomus tenellus | 131 | 0280 139 0145 542 0212 681 | 0,194 |
| Ramb. i ‘ !

Brachycentrus 37 0,082 | 37 0,039 147 | 0,057 | 184 | 0,052
| subnubilus Curt. ’ | } ‘

Agrypnia pagetana 0,000 | 0,000 2 0,001 2 0,001
| Curt. | : :

Agrypnia varia F. 1 0,002 1 0,001 | 0,000 | 1] 0,000

Phryganea bipuncta 6 0,013 6 0,006 | 0,000 6 0002

Retz. 1 ; ‘

Phryganea grandis L. 22 | 0,049 23 0,024 11| 0,004 | 34| 0,010
| Limnephilus affinis | 3 0,007 3 0,003 42 | 0,016 | 45| 0,013

Curt. ‘ | | | | i |

Limnephilus auricula | 0,000 0,000 | 31 0,001 3 0,001 |

Curt. - ‘ i
 Limnephilus 1] 0,002 | 1 0,001 24 0,009 25 0,007 |
| decipiens Kol. | ,
[ Limnephilus 3 0,007 3 0,003 2 0,001 5 0,001 |
| flavicornis F. ! : i

Limnephilus incisus 3] 0,007 | 3| 0,003 1 0,000 41 0,001
| Curt. _ ‘ f ;
| Limnephilus lunatus 6 0,013 6 0,006 | 13| 0,005 19 0,005 |

Curt. ' ‘

Limnephilus vittatus 0,000 | 0,000 | 1 0,000 1] 0,000 |

F. . ‘

Limnephilus 0 0,000 1 0,001 0,000 1] 0,000 |
. xanthodes Curt. | | g

Grammotaulius 3 0,007 3 0,003 | 1 0,000 | 4 | 0,001 |

nigropunctatus Retz. | ‘ ' '

Glyphotaelius 2 0,004 2 0,002 2 0,001 4 0,001
 pellucidus Retz. | |
| Anabolia furcata ' 57 0,126 | 57 0,060 574 0,224 | 631 0,179
| Brau. , _ 1 | |
| Halesus radiatus 15 0,033 15 0,016 20 0,008 35 0,010 |
| Curt. ‘ : ‘ ;
| Halesus tesselatus 31 0,007 3] 0003 | 75| 0,029 | 78 | 0,022 |
| Ramb. ‘ ! !

Stenophylax 4 0,009 41 0,004 10 0,004 | 14 0,004 |

permistus McL. i
| Goera pilosa F. 2148 4,742 | 2148 2,244 3495 1,364 5643 1,604 |
" Silo nigricornis Pict. | 36 0,079 36 0,038 47 0,018 83 0,024 |
| Silo piceus Brau. = | 0,000 0,000 1 0,000 | 1] 0,000

Lepidostoma hirtum 3080 6,800 | 3080 3,218 | 16051 6,266 | 19131 | 5,437

F

|
|
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| Athripsodes albifrons 92 0,203 92 0,096 31| 0,012 123 | 0,035 |

L. | | | | !

- Athripsodes 215 0475| 215 0,225 63 0,025 278 0,079

| aterrimus Steph. | , ‘
Athripsodes cinereus 691 1,526 ! 691 0,722 2437 0,951 } 3128 \ 0,889
Curt. - - ‘

| Ceraclea alboguttata 261 | 0576 | 276 | 0,288 692 0,270 968 | 0,275 |

| Hag. . |

| Ceraclea 374 0826 | 374| 0,391 97 | 0,038 471 | 0,134

! annulicornis Steph. ‘ , |

| Ceraclea aurea Pict. 0,000 ‘ 2 0,001 ] 2] 0,001 |
Ceraclea dissimilis 4471 | 9,871 | 4832 5,048 3108 1,213 | 7940 | 2,256 |

_ Steph. |

| Ceraclea fulva Ramb. 0,000 | . 0,000 0,000 1 0,000 |
Ceraclea 23 0,051 23 0,024 11 0,004 | 34 | 0,010
nigronervosa Retz. ‘ ‘

| Ceraclea riparia 1| 0,002 1] 0,001 1 0,000 2] 0,001
Albd. ‘ . 1
Ceraclea senilis 10 0,022 | 10 0,010 | 30| 0,012 40 | 0,011
Burm. ‘ | [
Mystacides azureus 112 | 0247 | 112 0,117 282 | 0,110 | 394 | 0,112 |
L ‘ : [
Mystacides 458 | 1,011 458 | 0,479 590 | 0230 1048 | 0,298 |
longicornis L. ‘ :
Mystacides niger L. 35 0,077 35 0,037 | 35 0,014 70 0,020
Triaenodes bicolor 0,000 | 0,000 4 0,002 4 0,001 |

| Curt. | ‘ ‘ \

| Ylodes simulans 0,000 | 0,000 2 0,001 2 0,001

| Tjeder , | ‘ \

| Oecetis furva Ramv. 25 0,055 29 | 0,030, 200 0,078 229 0,065

| Qecetis lacustris Pict. 347 | 0,766 | 347 | 0,363 1476 0,576 1823 | 0,518 |

| Oecetis notata Ramb. 293 | 0,647 310 | 0,324 469 | 0,183 779 0,221 |
Oecetis ochracea 1476 | 3,259 | 1507 1,575 1017 0,397 2524 | 0,717 |
Curt. j | |
Oecetis tripunctata F. | 0,000 0,000 3/ 0,001 | 3 0,001 |
Paroecetis strucki 1 0,002 1 0,001 4 0,002 | 5 0,001
Klap. |
Setodes punctatus F. 18 | 0,040 | 18 0,019 315 0,123 333 0,095 |

" Leptocerus 17 0038 19 0,020 67 | 0,026 86 0,024 |

| tineiformis Curt. ' ! 1 ‘ ‘

| Sericostoma 0,000 0,000 1 0,000 1 0,000

| flavicorne Schneider | f

| Osszesen 45294 | 100,000 | 95712 | 100,000 | 256179 | 100,000 | 351891 | 100,000 |

| Fajszdm 66 66 80 85
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3. tablazat. A halészi fénycsapda részletes adatai

Halaszi 1992 | 1993 | 1997 | 1998 |
‘ exx. | % [ exx. | % exx. | % [exx. | % ’
1 | Rhyacophila dorsalis Curt. 1| 0,00 0,00 | 0,00 1] 0,01
2 | Rhyacophila pascoei McL. ; | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
' 3 | Glossosoma boltoni Curt. \ 0,00 | 000 2 002 11 0,0
| 4 | Agapetus laniger Pict. ‘ 2| 0,01 5] 003 748 | 5,62 | 2497 | 22,05
"5 | Orthotrichia angustella McL. 0,00 0,00 0,00 | 0,00 |
6 | Orthotrichia costalis Curt. 228 | 0,93 | 4203 | 21,42 | 208 | 1,56 35| 031

7 | Orthotrichia tragetti Mosely 26| 0,111 | 1| 0,01 2 0,02 9| 0,08 |
8 | Ithytrichia lamellaris Eaton 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 |
| 9 | Oxyethira falcata Morton . | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 |
| 10 | Oxyethira flavicornis Pict. | 508 2,08 2978 | 15,18 | 29 | 022 19| 0,17 |
11 | Oxyethira tristella Klap. 0,00 | 0,00 50 004 12] 0,11 ]
| 12 | Hydroptila angustata Mosely 49 | 0,20 0,00 0,00 0,00
13 | Hydroptila dampfi Ulmer 0,00 1| 0,01 0,00 0,00
14 | Hydroptila forcipata Eaton 3 0,01 33| 0,17 1] 0,01 5 0,04
15 | Hydroptila lotensis McL. | 0,00 | 2| 0,01 1| 0,01 | 0,00
16 | Hydroptila sparsa Curt. ' 6174 | 25,31 | 4355|2220 689 | 5,17 | 959 | 847
17 | Hydroptila vectis Curt. 0,00 | 0,00 0,00 | | 0,00 |
| 18 | Agraylea sexmaculata Curt. | 106 | 043 14 | 0,07 25 0,19 11| 0,10
19 | Hydropsyche angustipennis Curt. 3 001 71 0,04 3|1 0,02 | | 0,00
20 | Hydropsyche bulbifera McL. 20 001 4 002 1] 001 1] 001]
21 | Hydropsyche bulgaromanorum Mal. | 6 0,02 2| 0,01 25| 0,19 6| 0,05 |
22 | Hydropsyche contubernalis McL. | 1678 @ 6,88 | 1111 | 566 | 220 | 1,65 98 | 0,87
23 | Hydropsyche modesta Navds [ 320 1,31 197| 1,00] 295| 221 93 | 0,82
| 24 | Hydropsyche ornatula McL. | 1| 0,00 0,00 | 0,00 0,00 |
| 25 | Hydropsyche pellucidula Curt. | 89| 0,36 771 039 64| 048 74 | 0,65
26 | [Hydropsyche sp. indet. females] 4952 12030 | 1841 | 938 | 1164 | 8,74 | 473 | 4,18
| 27 | Cheumatopsyche lepida Pict. 0,00 | 0,00 1| 0,01 1| 0,01
| 28 | Neureclipsis bimaculata L. 132 | 0,54 47 | 0,24 26 | 0,20 16 | 0,14
| 28 | Polycentropus flavomaculatus Pict. 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
| 30 | Holocentropus picicornis Steph. 2] 001 . 0,00 0,00 | 0,00
| 31 | Cyrnus crenaticornis Kol. | 4| 0,02 | 0,00 1/ 001 2| 002
| 32 | Cyrnus trimaculatus Curt. 0,00 0,00 | 0,00 . 0,00
| 33 | Psychomyia pusilla F. 3486 | 14,29 | 1301 | 6,63 | 6172 46,34 | 4599 | 40,62
34 | Lype phaeopa Steph. 6| 0,02 4| 0,02 3 0,02 2 0,02 |
35 | Tinodes waeneri L. . 0,00 ' 0,00 0,00 1 0,00 |
36  Ecnomus tenellus Ramb. 1130 | 0,53 142 10,72 126 | 0,95 | 24 021 |
37 | Brachycentrus subnubilus Curt. | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 |
| 38 | Agrypnia pagetana Curt. 0,00 | 0,00 0,00 |1 0,01 |
' 39 | Phryganea grandis L. | 3 0,01 |1 001 [3 0,02 0,00 |
| 40 | Limnephilus affinis Curt. 11 | 0,05 002 |5 | 0,04 0,00
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4, tablazat. A halészi fénycsapda részletes adatai

1999 2000 2001 2002 2003 9 év

} [exx. % |exx. % |exx. % |exx. % | exx. % eXX. %

1] 2 0,01] 0,00 1 0,00 1 0,00 1 7 0,003
20 1 001 0,00 0,00 0,00 1 0,000
3] 31 018] 116 0,77| 181 025 543 1,06 59 0,19 943 0,368
| 4/11550 67,73 (8956 59,32|66197 91,05/44699 87,18 11318 36,05 145972 56,980 |
| 5 0,00, 10 007, 6 001 2 000 21 0,07i 39 0,015
|6/ 23 0,13 30 020 166 023 42 0,08 157 050 5092 1,988
| 7 1 001 1 001 8 001 15 003 19 0,06] 82 0,032
'8 3 002 5 003 2 000 2 000 26 008 38 0015
9 0,00 0,00| 0,00 0,000 1 000 1 0,000
10| 19 0,11 58 038 143 020/ 76 015 25 0,08 3855 1,505
1 1 001 11 007/ 13 002 6 001 67 021 115 0,045
12 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 49 0,019
13| 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 1 0,000
14, 10 0,06 10 007 6 0,01 6 0,01 6 0,02 80 0,031
15 0.00 0,00 30,00 1 0,00 2 001 9 0,004
16/ 388 2,28 469 3,11 214 029 123 024 643 2,05 14014 5,470
17 0,00 1 001 0,00 0,00 0,00 1 0,000
18 3 002 27 0,18 22 0,03 1 000 6 002 215 0,084
19 0,00{ 1 0,01 1 0,00} 0,00 1 0,00 16 0,006
120 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8 0,003
21| 1 001 5 003 0,00 0,00 1 000 46 0018
22/ 17 0,10 174 115 70 010 8 016 101 032 3551 1,386
23 29 0,17 166 1,00 68 009 123 024 79 025 1370 0,535
24| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,000
25/ 32 0,19/ 54 036 26 004 9 002 48 0,15 473 0,185
26/ 199 1,17 348 2,30/ 509 0,70 438 0,85/ 291 093 10215 3,987
127 8 005 34 023 22 003 30 006 33 0,11 129 0,050
28 32 0,19 & 0,05 2 0000 5 001 30 010 298 0,116
28 0,00 | 0,00/ 0,00 1 0,00 0,00/ 1 0,000
130 2 001, 1 001 1 0,00 0,00 0,00 | 6 0,002
131 4 002 4 003 1 000 0,00 | 0,00, 16 0,006
32 1 0,01 0,00/ 2 000 6 001 48 015 57 0,022
33| 1237 7251769 11,72| 3446 4,74| 2317 4,52|13115 41,77 37442 14,616
34 1 001 4 0,03 0,000 8 002 5 002 33 0013
35 1 0,01 0,00 0,00 | 0,00 0,00 1 0,000
36 33 0,19 9 0,06 40 0,06 4 001 34 011 542 0212
37| 0,00 | 0,00, 44 006/ 103 020 0,000 147 0,057
38| 0,00 0,00 1 0,00 0,00 | 0,00 20,001
139 0,00 0,00 0,00 0,00 4 0,01 11 0,004
140 | 0,00 18 0,12 2 0,00 3 0,01 0,00 42 0,016
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? 1992 1993 | 1997 1998
exx. % | exX. % | exx. % \ exx %
\41 | Limnephilus auricula Curt. 0,00 | 3 0,02 0,00 | 0,00
42 | Limnephilus decipiens Kol. 0,00 1 0,01 17 0,13 3 0,03
43 | Limnephilus flavicornis F. 1 0,00 0,00 | 0,00/ 0,00
44 | Limnephilus incisus Curt. 1 0,00 0,00 i 0,00 0,00
45 | Limnephilus lunatus Curt. 0,00 3 0,02 4 0,03 0,00
46 | Limnephilus vittatus F. 0,00 0,00 1 0,01 0,00 |
47 | Grammotaulius nigropunctatus Retz. 1 0,00 0,00 0,00 0,00/
48 | Glyphotaelius pellucidus Retz. 0,00/ 1 0,01 0,00 1 0,01
49 | Anabolia furcata Brau. 17 0,07 55 0,28 | 187 1,40 56 049
50| Halesus radiatus Curt. 5 0,02 2 0,01 1 0,01 4 0,04
51| Halesus tesselatus Ramb. 2 0,01 2 0,01 10 0,08 24 0,21
52 | Stenophylax permistus McL. 1 0,00 7 0,04 1 0,01 0,00
53 | Goera pilosa F. 273 1,12| 350 1,78 753 5,65 I 208 1,84
| 54 | Silo nigricornis Pict. 0,00 0,00 0,00 | 0,00
| 55| Silo piceus Brau. 0,00 0,00 0,00 | 0,00
|56 | Lepidostoma hirtum F. | 2030 8,32 53 0,27| 1082 8,12 1432 12,65
! 57 | Athripsodes albifrons L. } 24 0,10 7 0,04 0,00 | 0,00
| 58 | Athripsodes aterrimus Steph. i 0,00 1 0,01 5 0,04 7 0,06
59 | Athripsodes cinereus Curt. 1872 7,67 420 2,14{ 54 0,41 26 023
60 | Ceraclea alboguttata Hag. | 332 1,36 148 0,75 76 0,57 13 0,11|
61 | Ceraclea annulicornis Steph. ‘ 71 0,29 9 0,05 10 0,08 2 0,02
62 | Ceraclea aurea Pict. 3 0,00 0,00 0,00 0,00 |
63 | Ceraclea dissimilis Steph. } 1119 4,59 871 444 665 499 104 0,92
64 | Ceraclea fulva Ramb. ‘ 0,00 0,00 0,00 0,00
65 | Ceraclea nigronervosa Retz. 0,00 6 0,03 0,00 5 0,04
66 Ceraclea riparia Albd. 10,00 0,00 0,00 0,00
67 | Ceraclea senilis Burm. 8 0,03 6 0,03 3 0,02 2 0,02
| 68 | Mystacides azureus L. 173 0,71 105 0,54 0,00 0,00
69 | Mystacides longicornis L. 26 0,11 322 1,64, 47 035 40 035
70 | Mystacides niger L. |11 0,05 8 0,04 1 0,01 1 0,01
71 Triaenodes bicolor Curt. i 0,00 1 0,01] 1 0,01 0,00
72 | Ylodes simulans Tjeder ; 0,00 0,00 0,00 | 0,00
73 | Oecetis furva Ramv. .23 009 141 0,72 4 003 7 006
74 | Oecetis lacustris Pict. | 163 0,67 393 2,00 337 2,53 208 1,84‘
75 | Oecetis notata Ramb. | 66 0,27 89 0,45 104 0,78 6 0,05
76 | Oecetis ochracea Curt. ‘ 232 0,95 284 145 53 040 165 146
77 | Oecetis tripunctata F. | 0,00 0,00 0,00 0,00 |
78 | Paroecetis strucki Klap. i 0,00 0,00 1 0,01 0,00 |
79 | Setodes punctatus F. |10 0,04 0,00/ 32 024 58 0,51
80 | Leptocerus tineiformis Curt. 10 0,04 1 0,01 52 039 1 001
81 | Sericostoma flavicorne Schneider 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Osszesen 124395 100,00 19618 100,00|13320 100,00 11322 100,00
| Fajok szama | 50 48 49 44
Halmozott fajszam 50 59| 64 | 65
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1999 2000 2001 2002 | 2003 9 év
pld. % pld. % pld. % pld. % |pld. % pld. % :
41| 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 3 0,001
42 | 0,00 1 0,01 1 0,00 0,00 1 0,00 24 0,009
43 0,00 1 001 0,00 0,00 0,00 2 0,001
44 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 1 0,000
45 1 0,01 1 0,01 20,00 20,00 0,00 13 0,005
46 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,000
47| 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,000
48| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ‘ 2 0,001
49| 45 026/ 111 074 72 0,10 31 0,06 i 0,00 574 0,224
50 0,00 2 0,01 4 0,01 20,00 0,00 20 0,008
51 0,00 5 003 18 0,02 11 0,02 3001 75 0,029
52 0,00 0,00 1 0,00 0,00 | 0,00 | 10 0,004
53| 138 081 78 0,552 112 0,15 687 1,34 896 2,85 3495 1,364
54 0,00 0,00 | 0,00 2 0,00 45 014 47 0,018
55 0,00 0,00 1 0,00 0,00/ 0,00 1 0,000
56| 2916 17,10| 2300 15 23‘ 1103 1,52| 1581 3,08| 3554 11,32| 16051 6,266
|57| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 31 0,012
58 11 006 13 0,09 \ 0,00/ 13 0,03 13 0,04 63 0,025
59 13 0,08 17 0,11 2 0,00 4 0,01 29 009 2437 0951
60 4 002 27 018 40 006 31 006 21 007 692 0270
61 2 0,01 0,00 0,00 0,00 | 3001 97 0,038
62 0,00 0,00 0,00 ' 2 0,01 2 0,001
63/ 75 044 63 042 36 005 142 028 33 0,11 3108 1,213
64 0,00 0,00 0,00 1 0,00 0,00 1 0,000
65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11 0,004
|66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,000
167 0,00 1 001 8 0,01 000 2 001 30 0,012
68 0,00 | 2 0,01 0,00 2 0,00 0,00 282 0,110
\ 69| 53 031 12 0,08 18 002 18 004 54 0,17/ 590 0,230
‘ 70/ 4 0,02 2 0,01 0,00 1 000 7 0,02 35 0,014
0,00 0,00 0,00 0,00 2 001 4 0,002
| 72 ‘ 0,00 0,00 2 0,00 0,00 0,00 2 0,001
73] 7 0,04 4 003 0,00 | 2 000 12 004 200 0,078
74| 92 054 48 032 56 008 39 008 140 045 1476 0,576
75| 20 012| 78 052 | 17 002 28 005/ 61 019 469 0,183
76| 9 0,05 14 0,09 5 001 28 005 227 072 \ 1017 0,397
77| 0,00 0,00 0,00 0,00 ] 3 001 30,001
78 0,00 1 001 0,00 | 0,00 | 2 0,01 ‘ 4 0,002
79, 34 020 27 0,18 ! 6 001 1 000 147 047 | 315 0,123
80 1 0,01 2 0,01 0,00 0 00! 0,00/ 67 0,026
81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,000
17054 100,00 15099 100,00 72701 100,00 51272 100,00 31398 100,00 256179 100,000
43 48 | 46 | 45 48 80
69 71| 74 71| 80 80

A 2002-2004-ben gyiijtott fajok jegyzéke

Rhyacophilidae:
Glossosomatidae:

Hydroptilidae:

Rhyacophila dorsalis (Curtis, 1834)
Glossosoma boltoni Curtis, 1834

Agapetus laniger (Pictet, 1834)
Orthotrichia angustella (McLachlan, 1865)
Orthotrichia costalis (Curtis, 1834)
Orthotrichia tragetti Mosely, 1930
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Hydropsychidae:

Polycentropodidae:

Psychomyidae:

Ecnomidae:
Phryganeidae:

Limnephilidae:

Goeridae:

Lepidostomatidae:
Leptoceridae:

Oxyethira falcata Morton, 1893
Oxyethira tristella Klapalek,

Ithytrichia lamellaris Eaton, 1873
Hydroptila forcipata (Eaton, 1873)
Hydroptila lotensis Mosely, 1930
Hydroptila sparsa Curtis, 1834
Hydroptila vectis Curtis, 1834

Agraylea sexmaculata Curtis, 1834
Hydropsyche angustipennis Curtis, 1834
Hydropsyche bulgaromanorum Malicky, 1977
Hydropsyche contubernalis McLachlan, 1865
Hydropsyche exocellata Dufour,
Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834)
[Hydropsyche sp.

Cheumatopsyche lepida (Pictet, 1834)
Neureclipsis bimaculata (Linnaeus, 1758
Polycentropus flavomaculatus (Pictet, 1834)
Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834
Psychomyia pusilla (Fabricius, 1781)
Lype phaeopa (Stephens, 1836)

Tinodes waeneri (Linnaeus, 1758)
Ecnomus tenellus (Rambur, 1842
Phryganea bipunctata Retzius, 1783
Phryganea grandis Linnaeus, 1758
Limnephilus decipiens (Kolenati, 1848)
Limnephilus lunatus Curtis, 1834
Grammotaulius nigropunctatus (Retzius, 1783)
Anabolia furcata Brauer, 1857

Halesus radiatus (Curtis, 1834)

Halesus tesselatus (Rambur, 1842)
Goera pilosa (Fabricius, 1775)

Silo nigricornis (Pictet, 1834)
Lepidostoma hirtum (Fabricius, 1775)
Athripsodes albifrons (Linnaeus, 1758)
Athripsodes aterrimus (Stephens, 1836)
Athripsodes cinereus (Curtis, 1834
Ceraclea alboguttata (Hagen, 1860)
Ceraclea annulicornis (Stephens, 1836)
Ceraclea aurea (Pictet, 1834)

Ceraclea dissimilis (Stephens, 1836
Cerclea fulva (Rambur, 1842)

Ceraclea senilis (Burmeister, 1839)
Mystacides azureus (Linnaeus, 1761)
Mystacides longicornis (Linnaeus, 1758
Mystacides niger (Linnaeus, 1758)
Triaenodes bicolor (Curtis, 1834)
Erotesis baltica McLachlan, 1877
Paroecetis strucki (Klapalek, 1896)
Oecetis furva (Rambur, 1842

Oecetis lacustris (Pictet, 1834)

Oecetis notata (Rambur, 1842)

QOecetis ochracea (Curtis, 1825)

Qecetis tripunctata (Fabricius, 1793)
Leptocerus tineiformis Curtis, 1834
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6. Az éjszakai nagylepkék (Lepidoptera)
monitorozasanak eredményei

A nadas-magassasos (bokorfiizes) tarsulasok ¢&jszakai nagylepke-egyiitteseinek
vizsgalata 1994 éta — immaron tizenegy éve — folyik allandé mintavételi pontunkon,
Asvanyraré és a patkényosi gatérhaz kozott (EOTR 540300/274300), a tdltésen és a
t6ltés melletti oldalon. Az idei év soran 6t sikeres mintavételt hajtottunk végre.

6.1. Anyag és modszer

Az eléz6 évek elemzéseihez hasonldan a fajokat 6koldgiai besorolasuk alapjan hét, nem
atfedd csoportba soroltuk, melyek a kovetkezok:

nedves — nedves €l6helyekhez k6t6dé fajok

mezofil — k6zepesen nedves él6helyekhez k6t6d6 fajok
széraz — szaraz él6helyekhez k6t6d6 fajok

generalistak — kevésbé él6helyspecifikus fajok

fas — fas él6helyekhez kt6do fajok

vandor — vandor fajok

zuzmoevok — zuzmokkal taplalkozé fajok (elsGsorban kevéssé zavart és kevéssé

szennyezett él6helyeken fordulnak eld)

2003-ben egy 1uj mintavételi modszerrel, a csalizassal bovitettiik a mintavételi
protokollt. Tavaly a csali adatairél még csak egy rovid kvalitativ elemzést adhattunk.
Az idei elemzésben osszehasonlitottuk a 2003-04 soran csapdaval, a lampan, illetve a
csalin észlelt fajok dkolégiai kategéridinak aranyat, valamint vizsgéltuk a mintavételi
modszerek fajspektrumai k6zotti atfedések mérteket.

A csapdazas és lampazas adatait az el6z6 évek eredményeinek figyelembevetelevel
értékeltiik ki. Idén a hangsulyt az Osszesitett csapdézas és lampéazds adatsoron belill a
mar korabban megfigyelt trendek jellemzésére fektettiik, mivel az idei €v adataival az
adatsor hosszusaga ehhez mar megfelelének bizonyult. Ennek megfeleléen vizsgaltuk
az egy mintavételre esé atlagos fajszam alakulsat, melyben — mint azt mar korabban
kimutattuk — egy csokkend trend figyelheté meg. Mivel feltételeztiik, hogy a teriileten
eléfordulé fajok detektalhatosagara erds hatassal lehet a Duna vizjarasa, a valtozo
értékeit Nagymarosnal mért évi maximalis és atlagos vizallas értékekkel korrelaltattuk.
Az adatokon ugynevezett kiilonbség-transzformaciot hajtottunk végre. A transzformacio
révén nem a valtozé tényleges értékei, hanem az egyes évek kozotti véltozasok
vizsgalhatéak, ami jelen esetben sokkal relevansabb informéciét szolgéltathat a
faundban végbemend torténésekrdl. Sajnos csupan a vizsgdlat elsd nyolc evere
vonatkozo vizallas adatokhoz sikeriilt hozz4jutnunk.
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Vizsgaltuk tovabba az oOkologiai csoportok évenkénti szézalékos aranyanak
véltozasaiban mér kordbban megfigyelt trendek alakuldsat. A generalista fajok ¢s a
nedves éléhelyekhez kotddé fajok ardnya ellentétesen latszott valtozni az elmult
években, tovabba fluktuacidik periodikusnak tlintek. Ezért az idei elemzésben
korrel4cié analizist hajtottunk végre a két valtozoval azért, hogy az ellentétes iranyu
véltozasaikat statisztikailag is igazoljuk. A feltételezett periodicitast autokorrelacioval
teszteltiik. Mindkét tesztet a kiilonbség-transzformacidval atalakitott adatokon hajtottuk
végre.

Egy adott teriileten végzett, tobbszor ismételt faunisztikai mintavételek soran a
kumulativ osszfajszam telitddési fliggvény szerint alakul. A fliggvény maximuma a
teriilet 5sszfajszamat adja meg. Igy a tavalyi év elemzéséhez hasonldan, idén is az éves
osszfajszamokhoz gorbét illesztettiink, hogy ezuton becsiiltjik az egyes okologiai
csoportokba tartozé fajok szémat, valamint a mintavételi teriiletre vonatkozo
osszfajszamot. A gorbe illesztésénél — a tavalyi elemzéshez hasonléan — megkoteseket
alkalmaztunk. Igy a telitddési gérbe minimum értékét az elsé év Osszfajszémakent, a
maximum minimumét pedig az utolsé év dsszfajszamaként rogzitettiik.

Jelolés-visszafogas modellek segitségével becsiiltiik a teriileten eléforduld, adott
okoldgiai csoporthoz tartozé fajszamat. Az elemzés soran a fajokat a jelolés-visszafogas
médszernek megfeleld ,,egyedként” kezeltiik. A fajok visszafogis térténetét az egyes
évekre vonatkozé prezencia/abszencia adatai alapjan alakitottuk ki. Igy a fajok észlelési
valdsziniisége megfelel a jelslés-visszafogas modellekben mar megszokott visszafogasi
valosziniségnek. Mivel a fajok észlelési valdsziniisége egy adott éven belil is
kiilonbézik, a fajszam becsléshez olyan zart modellt alkalmaztunk, melybe ez a fajta
heterogenitas kiilon paraméterként van beépitve. A fajszdimot a négyéves mozgo
atlaghoz hasonldan, négy éves szakaszokra becsiiltiik, hdrom éves atfedésekkel. Igy
dsszesen 8 fajszam becslést kaptunk.

6.2. Eredmények

» A hirom mintavételi médszer (1ampa, csapda, csali) sszehasonlitisa

A vartnak megfelelden, az oOkologiai kategéridk megoszlasanak tekintetében
nagymértékii eltérések nem mutatkoznak a harom mintavételi médszer kozott. Ennek
ellenére megallapithatd, hogy a lémpa a nedvesség kedveld fajokbdl, mig a csali a fas
él8helyekhez kot6ds fajokbol vonz tébbet (1. tablazat). A csapdaban meglepé modon a
szaraz éléhelyekhez kot6d6 és a mezofil fajok szama volt magasabb.

Az elmult két évben a legtSbb fajt a lampan figyeltilk meg. A csalihoz és a lampahoz
képest meglepden kevés faj keriilt el6 a csapdabol (1. dbra). A csapdaban eléfordult
fajok jelentés hanyadat a lampan is megfigyeltik, mig szdmos olyan faj van,
amelyekkel kizarlag a csalin talalkoztunk (1. dbra). A csali és a csapda fajspektruma
kiilonbozd, az atfedd fajok szama viszonylag alacsony.

= Az egy mintavételre esd atlagos fajszam alakulasa

Az egy mintavételre es6 atlagos fajszam értéke az elmiilt tizenegy soran idén érte ela
legalacsonyabb értéket (2. dbra). A véaltozé a maximélis nagymarosi vizallassal er6sen
korrelalt (korrelacios koefficiens: (0,819 p=0,013), mig szignifikns korrelacié nem
volt kimutathaté a valtozo és az atlagos vizallas kozott.

» Az 5koldgiai csoportok szdzalékos fajszamanak alakuldsa

A vértnak megfeleléen a fas él6helyhez k6t8d6 fajok aranya a tavalyihoz képest tovabb
emelkedett, a mar korabban megfigyelt nvekvd tendencia tovabb folytatodik (3. abra).
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A nedves éléhelyekhez kotédd és a generalista fajok fluktudciéi statisztikailag
bizonyithatéan ellentétes iranyiak, a két csoport kozotti korrelacié igen erds
(korrelacids koefficiens: -0,939 p<0,001). Bar a grafikus eredmények alapjan ugy tiinik,
hogy a két csoport szézalékos fajszéma haroméves periédussal fluktual (3. abra), az
autokorrelacié analizissel ez nem sikeriilt megerdsiteni. Ezzel szemben egy hatéves
periédicitas kimutathaté (4-5. &bra). Feltehet6en, a hdrom éves periédus kimutatasahoz
hosszabb adatsorra van sziikség. A nedves élGhelyekhez kot6dd fajok esetében az
autokorrelacié szignifikans volt az 1. ,lag™-nél is, ami az jelzi, hogy az egymast kovetd
évek értékei kozotti valtozasok nem fliggetlenek egymastdl. Varhatdan ez tovabbi évek
mintavételeivel kimutathaté lesz a generalista fajok esetében is.

» A teriilet, valamint az egyes 6koldgiai csoportok dsszfajszdmanak becslése

A teriilet kumulativ &sszfajszaman latszik, hogy idén az uj fajok szdma a varthoz képest
magas volt (6. abra). FeltehetSen ennek kdszonhetden telitédési gérbe nem volt
illeszthetd az adatokhoz.

= A jeldlés-visszafogas modellel becsiilt fajszamok

A jelslés-visszafogas modellekkel csupan a nagy fajszamil csoportokra (generalista,
nedvességkedveld és fis él6helyekhez ko6t6dd fajok) kaptunk értékelhetd becslési
eredményeket, mivel a tobbi kategéria esetében a mintaelem szdm tul alacsonynak
bizonyult. Az eredmények alapjan latszik, hogy a fas éléhelyhez k6t6d6 fajok becsiilt
szama enyhe emelkedd tendenciat mutat (7. 4bra), a generalista fajok szdma enyhén
csokken (8. 4bra), mig a nedves él6helyekhez kot6d6 fajok becsiilt szamaban nincsenek
trendszerti valtozasok (9. abra).

6.3. Ertékelés

Az egy mintavételre esé atlagos fajszam erdsen korrelal a Duna évenkénti maximalis
vizszintjével. Ennek két magyarazata lehet. Egyrészt elképzelhetd, hogy a magas
vizallasok illetve aradasok soran egyes fajok kénytelenek kivandorolni az artérrdl a
mintavételi teriiletre, és ez megndvelheti az atlagos fajszamot. Ez azonban azért tlinik
valészintitlennek, mivel viszonylag kevés mintavétel esett az aradésok idépontjara, és
ezen mintavételek soran sem volt jelentés mértékben nagyobb a kifejezetten artérhez
kot6d6 fajok szama. Sokkal val6szintibbnek latszik az a feltetelezés, miszerint az
draddsok soran éri el megfelelé mennyiségli viz a teriiletet, melynek hatasara a
vegetacié gyorsabban novekszik, ami kedvez a mintateriileten €16 fajoknak. Az egy
mintavételre esd atlagos fajszam értéke idén tovabb csokkent. Bar a 2002-es nagy arviz
hataséra értéke megemelkedett, idén mar alacsonyabb volt, mint eddig barmelyik évben.
Mindez a teriilet szarazodasat jelzi.

A mintavételi teriileten detektalhaté fajok szamanak csokkenése a csapdaanyagban
jelentkezik a legnagyobb mértékben. Az elmult két évben a csapdaval fogott fajok
szama mar dramaian alacsony volt a 1ampan és a csalin észlelt fajok szdméahoz képest.

A fas él6helyekhez k6t6d6 fajok aranya az idén tovabb novekedett. Az elmilt két évben
ez volt a legmagasabb ardnyban eléfordulé kategoria. A fas élohelyhez kot6do fajok
ilyen magas aranya nem jellemzd a bokorflizes trsulasokra, tehat ez a mintavételi
teriileten végbemené valtozast jelez. A fas él6helyhez k6t6d6 fajok kevésbé gyorsan
reagilnak a szérazodasra, és elképzelhetd, hogy ezek egyedszama, és ezen keresztiil
észlelhetdsége nem csokken le a tobbi fajéhoz képest. Ennek ellentmondanak a jel6lés-
visszafogas modellekkel becsiilt fajszamok, melyek a fas éléhelyhez kot6dd fajok
esetében egy enyhe emelkedd trendet mutatnak. Bar lehetséges, hogy a jelolés-
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visszafogis modellek becslései nem megbizhatdak, hiszen illeszkedésvizsgalatot a
kivalasztott modellel nem tudtunk végrehajtani, ennek ellenére valdsziniinek latszik,
hogy ha a becslési értékek sSnmagukban nem is, de az altaluk kirajzolt trendek valdsak.
Igy nem zéarhaté ki, hogy nem csupén a fas kategériaba tartozé fajok aranya valtozik,
hanem azok fajszama is megndvekedhetett. A fas él6helyhez kot6dS fajok
dominanci4jaban jelentds szerepet jatszhat még a nyilt teriiletek bebokrosodasa, illetve
beerddsiilése, amit a kaszilds hi4nya, illetve a szdrazodas hatdsira felgyorsult
szukcesszié okoz. Osszességében tehat a fis fajok arinydnak emelkedése is a
szarazodasnak tudhato be.

A generalista és a nedvességkedveld fajok ardnya erés negativ korrelacioban all
egymassal. A fluktuicidikban egy 6 éves periddicitds mutathaté ki, de varhatéan az
elkovetkezendd években egy gyengébb, 3 éves periodicitas is kimutathat6 lesz majd.
Mivel az éjszakai nagylepkék valds tarsulast nem alkotnak, az egyes fajok kozott a
kozvetlen kapesolatok széma elenyészd, varhatéan a faundban megfigyelhetd id6beli
mintézatokat — 1igy, mint a periodicitast is — kizarélag kiilsé tényez6k befolyasoljak.
Mindezidaig azonban nem sikeriilt megéllapitanunk, hogy a generalista és a nedves
fajok esetében melyek azok a kdrnyezeti valtozok, amik a két csoport aranyanak
ellentétes és periodikus valtozasaiért felelosek. Az szinte teljes bizonyossaggal
kizarhat, hogy ez a mintézat a szdrazodas hatasara alakult volna ki.

Idén az Gjonnan fogott fajok szdma magasabb volt a vértndl. FeltehetSen ez az oka
annak, hogy nem sikeriilt telitédési gorbét illeszteni az éves kumulativ fajszamokhoz.
Ez arra utalhat, hogy valtozasok kezdddtek el a teriilet fajosszetételében, uj fajok
jelentek meg a teriileten. Ezt timasztjak ald a jelolés-visszafogas modell alapjan becsiilt
fajszamok is. A fas él6helyhez k6t6d6 fajok szama novekvd tendencidt mutat, mig a
generalista fajok szdma csokken, bar mint arra mér kordbban utaltunk, a jelolés-
visszafogas modellekkel becsiilt fajszamok megbizhatésiga kétséges. Amennyiben
valoban valtozasok torténtek a mintavételi teriilet fajosszetételében, akkor azok nagy
valésziniiséggel a szarazods hatésara alakultak ki. Ezek a véltozasok nagysagrendekkel
hangstlyosabbak, mint az dkolégiai kategéridk aranyanak megvaltozasa. Szerencsére a
megfigyelt trendek nem til ersek, de amennyiben a megfigyelt folyamat valos, akkor
varhatéan fel fog gyorsulni az elkévetkezd evekben.

6.4. Osszefoglalas

Mint azt mar tavaly elSre jeleztiik, a 2002-es arvizeknek kdszonhetd vizpétlas hatasai
idén mar nem voltak érezhetéek. A mintavételi teriilet faunajaban tobb olyan valtozas 1s
észlelhetd, mely a teriilet szarazodasanak tudhat6 be.

A mintavételi teriileten él6 fajok detektalhatosaga csSkken. Mindez jol latszik az egy
mintavételre esé atlagos fajszam csokkenésén, mely fligg a Duna adott évi maximalis
vizszintjétdl, illetve a csapdaval megfogott fajok alacsony szaman. A szarazodas
hatasanak tudhaté be tovabba a fas élShelyekhez kot6dd tartozd fajok ardnyanak
megndvekedése. Az elmult két évben a fis kategériaba tartozod fajok aranya volt a
legmagasabb a mintaban, ami bokorfiizes tarsulasokra nem jellemz6.

A generalista és nedves élohelyekhez kot6dé fajok szazalekos aranyai tovabbra is
ellentétes iranyban valtoznak, valamint hatéves periodicitassal fluktualnak. Feltehetoen
ezekért a mintazatokért kiils6 kornyezeti faktorok a felelosek.
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Elképzelhets, hogy valtozasok kezdédtek a teriilet fajosszetételében. Ez sokkal
silyosabb véltozast jelentene, mint az Skologiai kategéridk aranyanak megvaltozasa. A
feltételezett folyamat vizsgalatéhoz tovabbi évek adataira van sziikség.

1. tablazat. Az egyes mintavételi mddszerekkel megfogott fajok Skoldgiai
kategoéridinak szazalekos aranya.

Okolégia kategéria lampa csapda csali
fas 35 34 38
generalista 19 20 20
nedves 33 26 26
szaraz 7 1 8
vandor 3 2 4
zuzmoevo 2 0 2
mezofil 1 2

Lampa: 224 Csapda: 61

88

Csali: 117

1. abra. 2003-04 sorén az egyes mintavételi modszerekkel fogott fajok szamanak
Ssszehasonlitasa. A metszetekben a kozos fajok szama, a mintavétel modszer neve
mellett az adott mintavételi médszerrel fogott fajok teljes szdma szerepel.
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2. 4bra. Az egy mintavételre esd atlagos fajszam (MSpN) évenkeénti alakulasa.

Generalista

Mezofil

Nedves

Szaraz

10 1
Vandor

5 \/\/\/J Zuzmobevod
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3. 4bra. Az Skoldgiai csoportok szazalékos fajszaméanak évenkenti alakulasa.
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4. abra. A nedves él8helyhez kot6d6 fajok szdzalékos aranyan elvégzett autokorrelacio

analizis grafikonja. A két vonal a 95% konfidencia hatarokat jel6li. Az autokorrelacioé
szignifikdns az 1. és a 6. ,,lag”-n€l.
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5. abra. A generalista fajok szazalékos aranyan elvegzett autokorrelacié analizis
grafikonja. A két vonal a 95% konfidencia hatarokat jeldli. Az autokorrel4cié
szignifikans a 6. ,,]Jag”-nél.
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6. abra. A mintavételi teriiletre vonatkozé évenkénti kumulativ 6sszfajszamok.
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7. abra. A fas él8helyekhez kot6dé fajok jelolés-visszafogas modellel, négyéves, atfedo
periédusokra becsiilt szama 95%-os konfidencia intervallumokkal.
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8. abra. A generalista fajok jeldlés-visszafogas modellel, négyéves, atfedd periddusokra
becsiilt szama 95%-os konfidencia intervallumokkal.

Becsiilt fajszam
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9. 4bra. A nedves él8helyekhez kot6d6 fajok jeldlés-visszafogas modellel, négyéves,
atfedd periodusokra becsiilt szaima 95%-os konfidencia intervallumokkal.
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A Patkéanyos melletti mintateriiletrdl a 2004. év soran kimutatott fajok
Osszesitett jegyzéke

(betiirendben; vastagitva a faunisztikai szempontbél érdekes fajok neve szerepel)

Abrostola tripartita
Acasis viretata
Acosmetia caliginosa
Acronicta auricoma
Acronicta megacephala
Acronicta rumicis
Acronicta strigosa
Agrochola circellaris
Agrochola helvola
Agrochola litura
Agrochola lota

Agrotis exclamationis
Agrotis ipsilon

Agrotis segetum
Allophyes oxyacanthae
Ammoconia caecimacula
Amphipyra livida
Amphipyra pyramidea
Anorthoa munda
Apamea monoglypha
Apocheima hispidaria
Aporophila lutulenta
Archanara dissoluta
Ascotis selenaria
Autographa gamma
Axylia putris

Biston betularia

Biston stratarius
Cabera pusaria
Calophasia lunula
Campaea margaritata
Camptogramma bilineata
Catarhoe cuculata
Catocala electa
Catocala elocata
Catocala nupta
Celaena leucostigma
Xanthia icteritia

Cleora tinctaria
Clostera anachoreta
Clostera anastomosis
Colocasia coryli
Conistra erythrocephala
Conistra rubiginosa
Conistra vaccinii
Deilephila elpenor
Deilephila porcellus
Deltote bankiana
Diachrysia chrysitis
Diachrysia stenochrysis
Diloba caeruleocephala
Dypterygia scabriuscula
Earias clorana
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Ecliptopera silaceata
Egira conspicillaris
Eilema sororcula
Eilicrinia cordiaria
Elaphria venustula
Emmelia trabealis
Ephesia fulminea
Epione repandaria
Epirrhoe alternata
Euchoeca nebulata
Eulithis testata
Eupithecia centaureata
Euplexia lucipara
Euproctis similis
Eupsilia transversa
Euthrix potatoria
Euxoa aquilina
Furcula furcula
Gastropacha quercifolia
Habrosyne pyritoides
Heliothis armigera
Herminia grisealis
Zanclognatha tarsicrinalis
Hydraecia micacea
Hyles euphorbiae
Hypena proboscidalis
Hypena rostralis

Idaea aversata

Idaea dimidiata

Idaea humiliata

Idaea muricata

Idaea serpentata

Idia calvaria
Ipimorpha retusa
Ipimorpha subtusa
Lacanobia oleracea
Lacanobia suasa
Lacanobia thalassina
Laothoe populi
Lasiocampa quercus
Laspeyria flexula
Leucapamea ophiogramma
Leucoma salicis
Lithophane semibrunnea
Lomaspilis marginata
Luperina testacea
Lycia hirtaria
Lymantria dispar
Macdunnoughia confusa
Mamestra brassicae
Meganola albula
Melanthia procellata
Mesapamea secalis
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Mesogona oxalina
Metagnorisma depuncta
Mythimna albipuncta
Mythimna conigera
Mythimna ferrago
Mythimna I-album
Leucania obsoleta
Mythimna pallens
Mythimna turca

Noctua fimbriata

Noctua janthina

Noctua pronuba
Nycteola asiatica
Ochropleura plecta
Odonestis pruni
Orthosia cerasi

Orthosia cruda

Orthosia gothica
Orthosia incerta
Orthosia populeti
Parastichtis suspecta
Pelosia muscerda
Pelosia obtusa
Peribatodes rhomboidarius
Phalera bucephala
Pheosia tremula
Philereme transversata
Phlogophora meticulosa
Phragmatobia fuliginosa
Phyllodesma tremulifolia
Plagodis dolabraria
Protodeltote pygarga
Pseudeustrotia candidula
Pterapherapteryx sexalata
Ptilodon capucina
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Rhizedra Iutosa
Rivula sericealis
Schrankia costaestrigalis
Scoliopteryx libatrix
Scopula immorata
Scopula rubiginata
Scotochrosta pulla
Scotopteryx mucronata
Selenia dentaria
Semiothisa alternaria
Semiothisa clathrata
Senta flammea
Smerinthus ocellata
Spatalia argentina
Sphinx ligustri
Spilosoma lubricipeda
Spilosoma lutea
Spilosoma urticae
Tephrina arenacearia
Tethea ocularis
Tethea or
Thalpophila matura
Tholera decimalis
Thyatira batis
Timandra griseata
Trachea atriplicis
Tyta luctuosa
Xanthia gilvago
Xanthia ocellaris
Xanthia togata
Xestia baja

Xestia c-nigrum
Xestia xanthographa
Xylena exsoleta
Xylena vetusta



