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3. tablazat. A halészi fénycsapda részletes adatai

Halaszi 1992 | 1993 | 1997 | 1998 |
‘ exx. | % [ exx. | % exx. | % [exx. | % ’
1 | Rhyacophila dorsalis Curt. 1| 0,00 0,00 | 0,00 1] 0,01
2 | Rhyacophila pascoei McL. ; | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
' 3 | Glossosoma boltoni Curt. \ 0,00 | 000 2 002 11 0,0
| 4 | Agapetus laniger Pict. ‘ 2| 0,01 5] 003 748 | 5,62 | 2497 | 22,05
"5 | Orthotrichia angustella McL. 0,00 0,00 0,00 | 0,00 |
6 | Orthotrichia costalis Curt. 228 | 0,93 | 4203 | 21,42 | 208 | 1,56 35| 031

7 | Orthotrichia tragetti Mosely 26| 0,111 | 1| 0,01 2 0,02 9| 0,08 |
8 | Ithytrichia lamellaris Eaton 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 |
| 9 | Oxyethira falcata Morton . | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 |
| 10 | Oxyethira flavicornis Pict. | 508 2,08 2978 | 15,18 | 29 | 022 19| 0,17 |
11 | Oxyethira tristella Klap. 0,00 | 0,00 50 004 12] 0,11 ]
| 12 | Hydroptila angustata Mosely 49 | 0,20 0,00 0,00 0,00
13 | Hydroptila dampfi Ulmer 0,00 1| 0,01 0,00 0,00
14 | Hydroptila forcipata Eaton 3 0,01 33| 0,17 1] 0,01 5 0,04
15 | Hydroptila lotensis McL. | 0,00 | 2| 0,01 1| 0,01 | 0,00
16 | Hydroptila sparsa Curt. ' 6174 | 25,31 | 4355|2220 689 | 5,17 | 959 | 847
17 | Hydroptila vectis Curt. 0,00 | 0,00 0,00 | | 0,00 |
| 18 | Agraylea sexmaculata Curt. | 106 | 043 14 | 0,07 25 0,19 11| 0,10
19 | Hydropsyche angustipennis Curt. 3 001 71 0,04 3|1 0,02 | | 0,00
20 | Hydropsyche bulbifera McL. 20 001 4 002 1] 001 1] 001]
21 | Hydropsyche bulgaromanorum Mal. | 6 0,02 2| 0,01 25| 0,19 6| 0,05 |
22 | Hydropsyche contubernalis McL. | 1678 @ 6,88 | 1111 | 566 | 220 | 1,65 98 | 0,87
23 | Hydropsyche modesta Navds [ 320 1,31 197| 1,00] 295| 221 93 | 0,82
| 24 | Hydropsyche ornatula McL. | 1| 0,00 0,00 | 0,00 0,00 |
| 25 | Hydropsyche pellucidula Curt. | 89| 0,36 771 039 64| 048 74 | 0,65
26 | [Hydropsyche sp. indet. females] 4952 12030 | 1841 | 938 | 1164 | 8,74 | 473 | 4,18
| 27 | Cheumatopsyche lepida Pict. 0,00 | 0,00 1| 0,01 1| 0,01
| 28 | Neureclipsis bimaculata L. 132 | 0,54 47 | 0,24 26 | 0,20 16 | 0,14
| 28 | Polycentropus flavomaculatus Pict. 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00
| 30 | Holocentropus picicornis Steph. 2] 001 . 0,00 0,00 | 0,00
| 31 | Cyrnus crenaticornis Kol. | 4| 0,02 | 0,00 1/ 001 2| 002
| 32 | Cyrnus trimaculatus Curt. 0,00 0,00 | 0,00 . 0,00
| 33 | Psychomyia pusilla F. 3486 | 14,29 | 1301 | 6,63 | 6172 46,34 | 4599 | 40,62
34 | Lype phaeopa Steph. 6| 0,02 4| 0,02 3 0,02 2 0,02 |
35 | Tinodes waeneri L. . 0,00 ' 0,00 0,00 1 0,00 |
36  Ecnomus tenellus Ramb. 1130 | 0,53 142 10,72 126 | 0,95 | 24 021 |
37 | Brachycentrus subnubilus Curt. | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 |
| 38 | Agrypnia pagetana Curt. 0,00 | 0,00 0,00 |1 0,01 |
' 39 | Phryganea grandis L. | 3 0,01 |1 001 [3 0,02 0,00 |
| 40 | Limnephilus affinis Curt. 11 | 0,05 002 |5 | 0,04 0,00
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4, tablazat. A halészi fénycsapda részletes adatai

1999 2000 2001 2002 2003 9 év

} [exx. % |exx. % |exx. % |exx. % | exx. % eXX. %

1] 2 0,01] 0,00 1 0,00 1 0,00 1 7 0,003
20 1 001 0,00 0,00 0,00 1 0,000
3] 31 018] 116 0,77| 181 025 543 1,06 59 0,19 943 0,368
| 4/11550 67,73 (8956 59,32|66197 91,05/44699 87,18 11318 36,05 145972 56,980 |
| 5 0,00, 10 007, 6 001 2 000 21 0,07i 39 0,015
|6/ 23 0,13 30 020 166 023 42 0,08 157 050 5092 1,988
| 7 1 001 1 001 8 001 15 003 19 0,06] 82 0,032
'8 3 002 5 003 2 000 2 000 26 008 38 0015
9 0,00 0,00| 0,00 0,000 1 000 1 0,000
10| 19 0,11 58 038 143 020/ 76 015 25 0,08 3855 1,505
1 1 001 11 007/ 13 002 6 001 67 021 115 0,045
12 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 49 0,019
13| 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 1 0,000
14, 10 0,06 10 007 6 0,01 6 0,01 6 0,02 80 0,031
15 0.00 0,00 30,00 1 0,00 2 001 9 0,004
16/ 388 2,28 469 3,11 214 029 123 024 643 2,05 14014 5,470
17 0,00 1 001 0,00 0,00 0,00 1 0,000
18 3 002 27 0,18 22 0,03 1 000 6 002 215 0,084
19 0,00{ 1 0,01 1 0,00} 0,00 1 0,00 16 0,006
120 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8 0,003
21| 1 001 5 003 0,00 0,00 1 000 46 0018
22/ 17 0,10 174 115 70 010 8 016 101 032 3551 1,386
23 29 0,17 166 1,00 68 009 123 024 79 025 1370 0,535
24| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,000
25/ 32 0,19/ 54 036 26 004 9 002 48 0,15 473 0,185
26/ 199 1,17 348 2,30/ 509 0,70 438 0,85/ 291 093 10215 3,987
127 8 005 34 023 22 003 30 006 33 0,11 129 0,050
28 32 0,19 & 0,05 2 0000 5 001 30 010 298 0,116
28 0,00 | 0,00/ 0,00 1 0,00 0,00/ 1 0,000
130 2 001, 1 001 1 0,00 0,00 0,00 | 6 0,002
131 4 002 4 003 1 000 0,00 | 0,00, 16 0,006
32 1 0,01 0,00/ 2 000 6 001 48 015 57 0,022
33| 1237 7251769 11,72| 3446 4,74| 2317 4,52|13115 41,77 37442 14,616
34 1 001 4 0,03 0,000 8 002 5 002 33 0013
35 1 0,01 0,00 0,00 | 0,00 0,00 1 0,000
36 33 0,19 9 0,06 40 0,06 4 001 34 011 542 0212
37| 0,00 | 0,00, 44 006/ 103 020 0,000 147 0,057
38| 0,00 0,00 1 0,00 0,00 | 0,00 20,001
139 0,00 0,00 0,00 0,00 4 0,01 11 0,004
140 | 0,00 18 0,12 2 0,00 3 0,01 0,00 42 0,016
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? 1992 1993 | 1997 1998
exx. % | exX. % | exx. % \ exx %
\41 | Limnephilus auricula Curt. 0,00 | 3 0,02 0,00 | 0,00
42 | Limnephilus decipiens Kol. 0,00 1 0,01 17 0,13 3 0,03
43 | Limnephilus flavicornis F. 1 0,00 0,00 | 0,00/ 0,00
44 | Limnephilus incisus Curt. 1 0,00 0,00 i 0,00 0,00
45 | Limnephilus lunatus Curt. 0,00 3 0,02 4 0,03 0,00
46 | Limnephilus vittatus F. 0,00 0,00 1 0,01 0,00 |
47 | Grammotaulius nigropunctatus Retz. 1 0,00 0,00 0,00 0,00/
48 | Glyphotaelius pellucidus Retz. 0,00/ 1 0,01 0,00 1 0,01
49 | Anabolia furcata Brau. 17 0,07 55 0,28 | 187 1,40 56 049
50| Halesus radiatus Curt. 5 0,02 2 0,01 1 0,01 4 0,04
51| Halesus tesselatus Ramb. 2 0,01 2 0,01 10 0,08 24 0,21
52 | Stenophylax permistus McL. 1 0,00 7 0,04 1 0,01 0,00
53 | Goera pilosa F. 273 1,12| 350 1,78 753 5,65 I 208 1,84
| 54 | Silo nigricornis Pict. 0,00 0,00 0,00 | 0,00
| 55| Silo piceus Brau. 0,00 0,00 0,00 | 0,00
|56 | Lepidostoma hirtum F. | 2030 8,32 53 0,27| 1082 8,12 1432 12,65
! 57 | Athripsodes albifrons L. } 24 0,10 7 0,04 0,00 | 0,00
| 58 | Athripsodes aterrimus Steph. i 0,00 1 0,01 5 0,04 7 0,06
59 | Athripsodes cinereus Curt. 1872 7,67 420 2,14{ 54 0,41 26 023
60 | Ceraclea alboguttata Hag. | 332 1,36 148 0,75 76 0,57 13 0,11|
61 | Ceraclea annulicornis Steph. ‘ 71 0,29 9 0,05 10 0,08 2 0,02
62 | Ceraclea aurea Pict. 3 0,00 0,00 0,00 0,00 |
63 | Ceraclea dissimilis Steph. } 1119 4,59 871 444 665 499 104 0,92
64 | Ceraclea fulva Ramb. ‘ 0,00 0,00 0,00 0,00
65 | Ceraclea nigronervosa Retz. 0,00 6 0,03 0,00 5 0,04
66 Ceraclea riparia Albd. 10,00 0,00 0,00 0,00
67 | Ceraclea senilis Burm. 8 0,03 6 0,03 3 0,02 2 0,02
| 68 | Mystacides azureus L. 173 0,71 105 0,54 0,00 0,00
69 | Mystacides longicornis L. 26 0,11 322 1,64, 47 035 40 035
70 | Mystacides niger L. |11 0,05 8 0,04 1 0,01 1 0,01
71 Triaenodes bicolor Curt. i 0,00 1 0,01] 1 0,01 0,00
72 | Ylodes simulans Tjeder ; 0,00 0,00 0,00 | 0,00
73 | Oecetis furva Ramv. .23 009 141 0,72 4 003 7 006
74 | Oecetis lacustris Pict. | 163 0,67 393 2,00 337 2,53 208 1,84‘
75 | Oecetis notata Ramb. | 66 0,27 89 0,45 104 0,78 6 0,05
76 | Oecetis ochracea Curt. ‘ 232 0,95 284 145 53 040 165 146
77 | Oecetis tripunctata F. | 0,00 0,00 0,00 0,00 |
78 | Paroecetis strucki Klap. i 0,00 0,00 1 0,01 0,00 |
79 | Setodes punctatus F. |10 0,04 0,00/ 32 024 58 0,51
80 | Leptocerus tineiformis Curt. 10 0,04 1 0,01 52 039 1 001
81 | Sericostoma flavicorne Schneider 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Osszesen 124395 100,00 19618 100,00|13320 100,00 11322 100,00
| Fajok szama | 50 48 49 44
Halmozott fajszam 50 59| 64 | 65

86



Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest, 2004.

1999 2000 2001 2002 | 2003 9 év
pld. % pld. % pld. % pld. % |pld. % pld. % :
41| 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00 3 0,001
42 | 0,00 1 0,01 1 0,00 0,00 1 0,00 24 0,009
43 0,00 1 001 0,00 0,00 0,00 2 0,001
44 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 1 0,000
45 1 0,01 1 0,01 20,00 20,00 0,00 13 0,005
46 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,000
47| 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,000
48| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ‘ 2 0,001
49| 45 026/ 111 074 72 0,10 31 0,06 i 0,00 574 0,224
50 0,00 2 0,01 4 0,01 20,00 0,00 20 0,008
51 0,00 5 003 18 0,02 11 0,02 3001 75 0,029
52 0,00 0,00 1 0,00 0,00 | 0,00 | 10 0,004
53| 138 081 78 0,552 112 0,15 687 1,34 896 2,85 3495 1,364
54 0,00 0,00 | 0,00 2 0,00 45 014 47 0,018
55 0,00 0,00 1 0,00 0,00/ 0,00 1 0,000
56| 2916 17,10| 2300 15 23‘ 1103 1,52| 1581 3,08| 3554 11,32| 16051 6,266
|57| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 31 0,012
58 11 006 13 0,09 \ 0,00/ 13 0,03 13 0,04 63 0,025
59 13 0,08 17 0,11 2 0,00 4 0,01 29 009 2437 0951
60 4 002 27 018 40 006 31 006 21 007 692 0270
61 2 0,01 0,00 0,00 0,00 | 3001 97 0,038
62 0,00 0,00 0,00 ' 2 0,01 2 0,001
63/ 75 044 63 042 36 005 142 028 33 0,11 3108 1,213
64 0,00 0,00 0,00 1 0,00 0,00 1 0,000
65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11 0,004
|66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,000
167 0,00 1 001 8 0,01 000 2 001 30 0,012
68 0,00 | 2 0,01 0,00 2 0,00 0,00 282 0,110
\ 69| 53 031 12 0,08 18 002 18 004 54 0,17/ 590 0,230
‘ 70/ 4 0,02 2 0,01 0,00 1 000 7 0,02 35 0,014
0,00 0,00 0,00 0,00 2 001 4 0,002
| 72 ‘ 0,00 0,00 2 0,00 0,00 0,00 2 0,001
73] 7 0,04 4 003 0,00 | 2 000 12 004 200 0,078
74| 92 054 48 032 56 008 39 008 140 045 1476 0,576
75| 20 012| 78 052 | 17 002 28 005/ 61 019 469 0,183
76| 9 0,05 14 0,09 5 001 28 005 227 072 \ 1017 0,397
77| 0,00 0,00 0,00 0,00 ] 3 001 30,001
78 0,00 1 001 0,00 | 0,00 | 2 0,01 ‘ 4 0,002
79, 34 020 27 0,18 ! 6 001 1 000 147 047 | 315 0,123
80 1 0,01 2 0,01 0,00 0 00! 0,00/ 67 0,026
81 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,000
17054 100,00 15099 100,00 72701 100,00 51272 100,00 31398 100,00 256179 100,000
43 48 | 46 | 45 48 80
69 71| 74 71| 80 80

A 2002-2004-ben gyiijtott fajok jegyzéke

Rhyacophilidae:
Glossosomatidae:

Hydroptilidae:

Rhyacophila dorsalis (Curtis, 1834)
Glossosoma boltoni Curtis, 1834

Agapetus laniger (Pictet, 1834)
Orthotrichia angustella (McLachlan, 1865)
Orthotrichia costalis (Curtis, 1834)
Orthotrichia tragetti Mosely, 1930
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Hydropsychidae:

Polycentropodidae:

Psychomyidae:

Ecnomidae:
Phryganeidae:

Limnephilidae:

Goeridae:

Lepidostomatidae:
Leptoceridae:

Oxyethira falcata Morton, 1893
Oxyethira tristella Klapalek,

Ithytrichia lamellaris Eaton, 1873
Hydroptila forcipata (Eaton, 1873)
Hydroptila lotensis Mosely, 1930
Hydroptila sparsa Curtis, 1834
Hydroptila vectis Curtis, 1834

Agraylea sexmaculata Curtis, 1834
Hydropsyche angustipennis Curtis, 1834
Hydropsyche bulgaromanorum Malicky, 1977
Hydropsyche contubernalis McLachlan, 1865
Hydropsyche exocellata Dufour,
Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834)
[Hydropsyche sp.

Cheumatopsyche lepida (Pictet, 1834)
Neureclipsis bimaculata (Linnaeus, 1758
Polycentropus flavomaculatus (Pictet, 1834)
Cyrnus trimaculatus (Curtis, 1834
Psychomyia pusilla (Fabricius, 1781)
Lype phaeopa (Stephens, 1836)

Tinodes waeneri (Linnaeus, 1758)
Ecnomus tenellus (Rambur, 1842
Phryganea bipunctata Retzius, 1783
Phryganea grandis Linnaeus, 1758
Limnephilus decipiens (Kolenati, 1848)
Limnephilus lunatus Curtis, 1834
Grammotaulius nigropunctatus (Retzius, 1783)
Anabolia furcata Brauer, 1857

Halesus radiatus (Curtis, 1834)

Halesus tesselatus (Rambur, 1842)
Goera pilosa (Fabricius, 1775)

Silo nigricornis (Pictet, 1834)
Lepidostoma hirtum (Fabricius, 1775)
Athripsodes albifrons (Linnaeus, 1758)
Athripsodes aterrimus (Stephens, 1836)
Athripsodes cinereus (Curtis, 1834
Ceraclea alboguttata (Hagen, 1860)
Ceraclea annulicornis (Stephens, 1836)
Ceraclea aurea (Pictet, 1834)

Ceraclea dissimilis (Stephens, 1836
Cerclea fulva (Rambur, 1842)

Ceraclea senilis (Burmeister, 1839)
Mystacides azureus (Linnaeus, 1761)
Mystacides longicornis (Linnaeus, 1758
Mystacides niger (Linnaeus, 1758)
Triaenodes bicolor (Curtis, 1834)
Erotesis baltica McLachlan, 1877
Paroecetis strucki (Klapalek, 1896)
Oecetis furva (Rambur, 1842

Oecetis lacustris (Pictet, 1834)

Oecetis notata (Rambur, 1842)

QOecetis ochracea (Curtis, 1825)

Qecetis tripunctata (Fabricius, 1793)
Leptocerus tineiformis Curtis, 1834
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6. Az éjszakai nagylepkék (Lepidoptera)
monitorozasanak eredményei

A nadas-magassasos (bokorfiizes) tarsulasok ¢&jszakai nagylepke-egyiitteseinek
vizsgalata 1994 éta — immaron tizenegy éve — folyik allandé mintavételi pontunkon,
Asvanyraré és a patkényosi gatérhaz kozott (EOTR 540300/274300), a tdltésen és a
t6ltés melletti oldalon. Az idei év soran 6t sikeres mintavételt hajtottunk végre.

6.1. Anyag és modszer

Az eléz6 évek elemzéseihez hasonldan a fajokat 6koldgiai besorolasuk alapjan hét, nem
atfedd csoportba soroltuk, melyek a kovetkezok:

nedves — nedves €l6helyekhez k6t6dé fajok

mezofil — k6zepesen nedves él6helyekhez k6t6d6 fajok
széraz — szaraz él6helyekhez k6t6d6 fajok

generalistak — kevésbé él6helyspecifikus fajok

fas — fas él6helyekhez kt6do fajok

vandor — vandor fajok

zuzmoevok — zuzmokkal taplalkozé fajok (elsGsorban kevéssé zavart és kevéssé

szennyezett él6helyeken fordulnak eld)

2003-ben egy 1uj mintavételi modszerrel, a csalizassal bovitettiik a mintavételi
protokollt. Tavaly a csali adatairél még csak egy rovid kvalitativ elemzést adhattunk.
Az idei elemzésben osszehasonlitottuk a 2003-04 soran csapdaval, a lampan, illetve a
csalin észlelt fajok dkolégiai kategéridinak aranyat, valamint vizsgéltuk a mintavételi
modszerek fajspektrumai k6zotti atfedések mérteket.

A csapdazas és lampazas adatait az el6z6 évek eredményeinek figyelembevetelevel
értékeltiik ki. Idén a hangsulyt az Osszesitett csapdézas és lampéazds adatsoron belill a
mar korabban megfigyelt trendek jellemzésére fektettiik, mivel az idei €v adataival az
adatsor hosszusaga ehhez mar megfelelének bizonyult. Ennek megfeleléen vizsgaltuk
az egy mintavételre esé atlagos fajszam alakulsat, melyben — mint azt mar korabban
kimutattuk — egy csokkend trend figyelheté meg. Mivel feltételeztiik, hogy a teriileten
eléfordulé fajok detektalhatosagara erds hatassal lehet a Duna vizjarasa, a valtozo
értékeit Nagymarosnal mért évi maximalis és atlagos vizallas értékekkel korrelaltattuk.
Az adatokon ugynevezett kiilonbség-transzformaciot hajtottunk végre. A transzformacio
révén nem a valtozé tényleges értékei, hanem az egyes évek kozotti véltozasok
vizsgalhatéak, ami jelen esetben sokkal relevansabb informéciét szolgéltathat a
faundban végbemend torténésekrdl. Sajnos csupan a vizsgdlat elsd nyolc evere
vonatkozo vizallas adatokhoz sikeriilt hozz4jutnunk.
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Vizsgaltuk tovabba az oOkologiai csoportok évenkénti szézalékos aranyanak
véltozasaiban mér kordbban megfigyelt trendek alakuldsat. A generalista fajok ¢s a
nedves éléhelyekhez kotddé fajok ardnya ellentétesen latszott valtozni az elmult
években, tovabba fluktuacidik periodikusnak tlintek. Ezért az idei elemzésben
korrel4cié analizist hajtottunk végre a két valtozoval azért, hogy az ellentétes iranyu
véltozasaikat statisztikailag is igazoljuk. A feltételezett periodicitast autokorrelacioval
teszteltiik. Mindkét tesztet a kiilonbség-transzformacidval atalakitott adatokon hajtottuk
végre.

Egy adott teriileten végzett, tobbszor ismételt faunisztikai mintavételek soran a
kumulativ osszfajszam telitddési fliggvény szerint alakul. A fliggvény maximuma a
teriilet 5sszfajszamat adja meg. Igy a tavalyi év elemzéséhez hasonldan, idén is az éves
osszfajszamokhoz gorbét illesztettiink, hogy ezuton becsiiltjik az egyes okologiai
csoportokba tartozé fajok szémat, valamint a mintavételi teriiletre vonatkozo
osszfajszamot. A gorbe illesztésénél — a tavalyi elemzéshez hasonléan — megkoteseket
alkalmaztunk. Igy a telitddési gérbe minimum értékét az elsé év Osszfajszémakent, a
maximum minimumét pedig az utolsé év dsszfajszamaként rogzitettiik.

Jelolés-visszafogas modellek segitségével becsiiltiik a teriileten eléforduld, adott
okoldgiai csoporthoz tartozé fajszamat. Az elemzés soran a fajokat a jelolés-visszafogas
médszernek megfeleld ,,egyedként” kezeltiik. A fajok visszafogis térténetét az egyes
évekre vonatkozé prezencia/abszencia adatai alapjan alakitottuk ki. Igy a fajok észlelési
valdsziniisége megfelel a jelslés-visszafogas modellekben mar megszokott visszafogasi
valosziniségnek. Mivel a fajok észlelési valdsziniisége egy adott éven belil is
kiilonbézik, a fajszam becsléshez olyan zart modellt alkalmaztunk, melybe ez a fajta
heterogenitas kiilon paraméterként van beépitve. A fajszdimot a négyéves mozgo
atlaghoz hasonldan, négy éves szakaszokra becsiiltiik, hdrom éves atfedésekkel. Igy
dsszesen 8 fajszam becslést kaptunk.

6.2. Eredmények

» A hirom mintavételi médszer (1ampa, csapda, csali) sszehasonlitisa

A vartnak megfelelden, az oOkologiai kategéridk megoszlasanak tekintetében
nagymértékii eltérések nem mutatkoznak a harom mintavételi médszer kozott. Ennek
ellenére megallapithatd, hogy a lémpa a nedvesség kedveld fajokbdl, mig a csali a fas
él8helyekhez kot6ds fajokbol vonz tébbet (1. tablazat). A csapdaban meglepé modon a
szaraz éléhelyekhez kot6d6 és a mezofil fajok szama volt magasabb.

Az elmult két évben a legtSbb fajt a lampan figyeltilk meg. A csalihoz és a lampahoz
képest meglepden kevés faj keriilt el6 a csapdabol (1. dbra). A csapdaban eléfordult
fajok jelentés hanyadat a lampan is megfigyeltik, mig szdmos olyan faj van,
amelyekkel kizarlag a csalin talalkoztunk (1. dbra). A csali és a csapda fajspektruma
kiilonbozd, az atfedd fajok szama viszonylag alacsony.

= Az egy mintavételre esd atlagos fajszam alakulasa

Az egy mintavételre es6 atlagos fajszam értéke az elmiilt tizenegy soran idén érte ela
legalacsonyabb értéket (2. dbra). A véaltozé a maximélis nagymarosi vizallassal er6sen
korrelalt (korrelacios koefficiens: (0,819 p=0,013), mig szignifikns korrelacié nem
volt kimutathaté a valtozo és az atlagos vizallas kozott.

» Az 5koldgiai csoportok szdzalékos fajszamanak alakuldsa

A vértnak megfeleléen a fas él6helyhez k6t8d6 fajok aranya a tavalyihoz képest tovabb
emelkedett, a mar korabban megfigyelt nvekvd tendencia tovabb folytatodik (3. abra).
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A nedves éléhelyekhez kotédd és a generalista fajok fluktudciéi statisztikailag
bizonyithatéan ellentétes iranyiak, a két csoport kozotti korrelacié igen erds
(korrelacids koefficiens: -0,939 p<0,001). Bar a grafikus eredmények alapjan ugy tiinik,
hogy a két csoport szézalékos fajszéma haroméves periédussal fluktual (3. abra), az
autokorrelacié analizissel ez nem sikeriilt megerdsiteni. Ezzel szemben egy hatéves
periédicitas kimutathaté (4-5. &bra). Feltehet6en, a hdrom éves periédus kimutatasahoz
hosszabb adatsorra van sziikség. A nedves élGhelyekhez kot6dd fajok esetében az
autokorrelacié szignifikans volt az 1. ,lag™-nél is, ami az jelzi, hogy az egymast kovetd
évek értékei kozotti valtozasok nem fliggetlenek egymastdl. Varhatdan ez tovabbi évek
mintavételeivel kimutathaté lesz a generalista fajok esetében is.

» A teriilet, valamint az egyes 6koldgiai csoportok dsszfajszdmanak becslése

A teriilet kumulativ &sszfajszaman latszik, hogy idén az uj fajok szdma a varthoz képest
magas volt (6. abra). FeltehetSen ennek kdszonhetden telitédési gérbe nem volt
illeszthetd az adatokhoz.

= A jeldlés-visszafogas modellel becsiilt fajszamok

A jelslés-visszafogas modellekkel csupan a nagy fajszamil csoportokra (generalista,
nedvességkedveld és fis él6helyekhez ko6t6dd fajok) kaptunk értékelhetd becslési
eredményeket, mivel a tobbi kategéria esetében a mintaelem szdm tul alacsonynak
bizonyult. Az eredmények alapjan latszik, hogy a fas éléhelyhez k6t6d6 fajok becsiilt
szama enyhe emelkedd tendenciat mutat (7. 4bra), a generalista fajok szdma enyhén
csokken (8. 4bra), mig a nedves él6helyekhez kot6d6 fajok becsiilt szamaban nincsenek
trendszerti valtozasok (9. abra).

6.3. Ertékelés

Az egy mintavételre esé atlagos fajszam erdsen korrelal a Duna évenkénti maximalis
vizszintjével. Ennek két magyarazata lehet. Egyrészt elképzelhetd, hogy a magas
vizallasok illetve aradasok soran egyes fajok kénytelenek kivandorolni az artérrdl a
mintavételi teriiletre, és ez megndvelheti az atlagos fajszamot. Ez azonban azért tlinik
valészintitlennek, mivel viszonylag kevés mintavétel esett az aradésok idépontjara, és
ezen mintavételek soran sem volt jelentés mértékben nagyobb a kifejezetten artérhez
kot6d6 fajok szama. Sokkal val6szintibbnek latszik az a feltetelezés, miszerint az
draddsok soran éri el megfelelé mennyiségli viz a teriiletet, melynek hatasara a
vegetacié gyorsabban novekszik, ami kedvez a mintateriileten €16 fajoknak. Az egy
mintavételre esd atlagos fajszam értéke idén tovabb csokkent. Bar a 2002-es nagy arviz
hataséra értéke megemelkedett, idén mar alacsonyabb volt, mint eddig barmelyik évben.
Mindez a teriilet szarazodasat jelzi.

A mintavételi teriileten detektalhaté fajok szamanak csokkenése a csapdaanyagban
jelentkezik a legnagyobb mértékben. Az elmult két évben a csapdaval fogott fajok
szama mar dramaian alacsony volt a 1ampan és a csalin észlelt fajok szdméahoz képest.

A fas él6helyekhez k6t6d6 fajok aranya az idén tovabb novekedett. Az elmilt két évben
ez volt a legmagasabb ardnyban eléfordulé kategoria. A fas élohelyhez kot6do fajok
ilyen magas aranya nem jellemzd a bokorflizes trsulasokra, tehat ez a mintavételi
teriileten végbemené valtozast jelez. A fas él6helyhez k6t6d6 fajok kevésbé gyorsan
reagilnak a szérazodasra, és elképzelhetd, hogy ezek egyedszama, és ezen keresztiil
észlelhetdsége nem csokken le a tobbi fajéhoz képest. Ennek ellentmondanak a jel6lés-
visszafogas modellekkel becsiilt fajszamok, melyek a fas éléhelyhez kot6dd fajok
esetében egy enyhe emelkedd trendet mutatnak. Bar lehetséges, hogy a jelolés-
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visszafogis modellek becslései nem megbizhatdak, hiszen illeszkedésvizsgalatot a
kivalasztott modellel nem tudtunk végrehajtani, ennek ellenére valdsziniinek latszik,
hogy ha a becslési értékek sSnmagukban nem is, de az altaluk kirajzolt trendek valdsak.
Igy nem zéarhaté ki, hogy nem csupén a fas kategériaba tartozé fajok aranya valtozik,
hanem azok fajszama is megndvekedhetett. A fas él6helyhez kot6dS fajok
dominanci4jaban jelentds szerepet jatszhat még a nyilt teriiletek bebokrosodasa, illetve
beerddsiilése, amit a kaszilds hi4nya, illetve a szdrazodas hatdsira felgyorsult
szukcesszié okoz. Osszességében tehat a fis fajok arinydnak emelkedése is a
szarazodasnak tudhato be.

A generalista és a nedvességkedveld fajok ardnya erés negativ korrelacioban all
egymassal. A fluktuicidikban egy 6 éves periddicitds mutathaté ki, de varhatéan az
elkovetkezendd években egy gyengébb, 3 éves periodicitas is kimutathat6 lesz majd.
Mivel az éjszakai nagylepkék valds tarsulast nem alkotnak, az egyes fajok kozott a
kozvetlen kapesolatok széma elenyészd, varhatéan a faundban megfigyelhetd id6beli
mintézatokat — 1igy, mint a periodicitast is — kizarélag kiilsé tényez6k befolyasoljak.
Mindezidaig azonban nem sikeriilt megéllapitanunk, hogy a generalista és a nedves
fajok esetében melyek azok a kdrnyezeti valtozok, amik a két csoport aranyanak
ellentétes és periodikus valtozasaiért felelosek. Az szinte teljes bizonyossaggal
kizarhat, hogy ez a mintézat a szdrazodas hatasara alakult volna ki.

Idén az Gjonnan fogott fajok szdma magasabb volt a vértndl. FeltehetSen ez az oka
annak, hogy nem sikeriilt telitédési gorbét illeszteni az éves kumulativ fajszamokhoz.
Ez arra utalhat, hogy valtozasok kezdddtek el a teriilet fajosszetételében, uj fajok
jelentek meg a teriileten. Ezt timasztjak ald a jelolés-visszafogas modell alapjan becsiilt
fajszamok is. A fas él6helyhez k6t6d6 fajok szama novekvd tendencidt mutat, mig a
generalista fajok szdma csokken, bar mint arra mér kordbban utaltunk, a jelolés-
visszafogas modellekkel becsiilt fajszamok megbizhatésiga kétséges. Amennyiben
valoban valtozasok torténtek a mintavételi teriilet fajosszetételében, akkor azok nagy
valésziniiséggel a szarazods hatésara alakultak ki. Ezek a véltozasok nagysagrendekkel
hangstlyosabbak, mint az dkolégiai kategéridk aranyanak megvaltozasa. Szerencsére a
megfigyelt trendek nem til ersek, de amennyiben a megfigyelt folyamat valos, akkor
varhatéan fel fog gyorsulni az elkévetkezd evekben.

6.4. Osszefoglalas

Mint azt mar tavaly elSre jeleztiik, a 2002-es arvizeknek kdszonhetd vizpétlas hatasai
idén mar nem voltak érezhetéek. A mintavételi teriilet faunajaban tobb olyan valtozas 1s
észlelhetd, mely a teriilet szarazodasanak tudhat6 be.

A mintavételi teriileten él6 fajok detektalhatosaga csSkken. Mindez jol latszik az egy
mintavételre esé atlagos fajszam csokkenésén, mely fligg a Duna adott évi maximalis
vizszintjétdl, illetve a csapdaval megfogott fajok alacsony szaman. A szarazodas
hatasanak tudhaté be tovabba a fas élShelyekhez kot6dd tartozd fajok ardnyanak
megndvekedése. Az elmult két évben a fis kategériaba tartozod fajok aranya volt a
legmagasabb a mintaban, ami bokorfiizes tarsulasokra nem jellemz6.

A generalista és nedves élohelyekhez kot6dé fajok szazalekos aranyai tovabbra is
ellentétes iranyban valtoznak, valamint hatéves periodicitassal fluktualnak. Feltehetoen
ezekért a mintazatokért kiils6 kornyezeti faktorok a felelosek.
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Elképzelhets, hogy valtozasok kezdédtek a teriilet fajosszetételében. Ez sokkal
silyosabb véltozast jelentene, mint az Skologiai kategéridk aranyanak megvaltozasa. A
feltételezett folyamat vizsgalatéhoz tovabbi évek adataira van sziikség.

1. tablazat. Az egyes mintavételi mddszerekkel megfogott fajok Skoldgiai
kategoéridinak szazalekos aranya.

Okolégia kategéria lampa csapda csali
fas 35 34 38
generalista 19 20 20
nedves 33 26 26
szaraz 7 1 8
vandor 3 2 4
zuzmoevo 2 0 2
mezofil 1 2

Lampa: 224 Csapda: 61

88

Csali: 117

1. abra. 2003-04 sorén az egyes mintavételi modszerekkel fogott fajok szamanak
Ssszehasonlitasa. A metszetekben a kozos fajok szama, a mintavétel modszer neve
mellett az adott mintavételi médszerrel fogott fajok teljes szdma szerepel.
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2. 4bra. Az egy mintavételre esd atlagos fajszam (MSpN) évenkeénti alakulasa.

Generalista

Mezofil

Nedves

Szaraz

10 1
Vandor

5 \/\/\/J Zuzmobevod
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3. 4bra. Az Skoldgiai csoportok szazalékos fajszaméanak évenkenti alakulasa.

94



Magyar Természettudomanyi Miizeum, Budapest, 2004.

1 2 3 -4 5 6 7 8
lag szam
4. abra. A nedves él8helyhez kot6d6 fajok szdzalékos aranyan elvégzett autokorrelacio

analizis grafikonja. A két vonal a 95% konfidencia hatarokat jel6li. Az autokorrelacioé
szignifikdns az 1. és a 6. ,,lag”-n€l.
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5. abra. A generalista fajok szazalékos aranyan elvegzett autokorrelacié analizis
grafikonja. A két vonal a 95% konfidencia hatarokat jeldli. Az autokorrel4cié
szignifikans a 6. ,,]Jag”-nél.
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6. abra. A mintavételi teriiletre vonatkozé évenkénti kumulativ 6sszfajszamok.
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;oxll]ll

50

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Intervallumok

7. abra. A fas él8helyekhez kot6dé fajok jelolés-visszafogas modellel, négyéves, atfedo
periédusokra becsiilt szama 95%-os konfidencia intervallumokkal.
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8. abra. A generalista fajok jeldlés-visszafogas modellel, négyéves, atfedd periddusokra
becsiilt szama 95%-os konfidencia intervallumokkal.

Becsiilt fajszam
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9. 4bra. A nedves él8helyekhez kot6d6 fajok jeldlés-visszafogas modellel, négyéves,
atfedd periodusokra becsiilt szaima 95%-os konfidencia intervallumokkal.
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A Patkéanyos melletti mintateriiletrdl a 2004. év soran kimutatott fajok
Osszesitett jegyzéke

(betiirendben; vastagitva a faunisztikai szempontbél érdekes fajok neve szerepel)

Abrostola tripartita
Acasis viretata
Acosmetia caliginosa
Acronicta auricoma
Acronicta megacephala
Acronicta rumicis
Acronicta strigosa
Agrochola circellaris
Agrochola helvola
Agrochola litura
Agrochola lota

Agrotis exclamationis
Agrotis ipsilon

Agrotis segetum
Allophyes oxyacanthae
Ammoconia caecimacula
Amphipyra livida
Amphipyra pyramidea
Anorthoa munda
Apamea monoglypha
Apocheima hispidaria
Aporophila lutulenta
Archanara dissoluta
Ascotis selenaria
Autographa gamma
Axylia putris

Biston betularia

Biston stratarius
Cabera pusaria
Calophasia lunula
Campaea margaritata
Camptogramma bilineata
Catarhoe cuculata
Catocala electa
Catocala elocata
Catocala nupta
Celaena leucostigma
Xanthia icteritia

Cleora tinctaria
Clostera anachoreta
Clostera anastomosis
Colocasia coryli
Conistra erythrocephala
Conistra rubiginosa
Conistra vaccinii
Deilephila elpenor
Deilephila porcellus
Deltote bankiana
Diachrysia chrysitis
Diachrysia stenochrysis
Diloba caeruleocephala
Dypterygia scabriuscula
Earias clorana
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Ecliptopera silaceata
Egira conspicillaris
Eilema sororcula
Eilicrinia cordiaria
Elaphria venustula
Emmelia trabealis
Ephesia fulminea
Epione repandaria
Epirrhoe alternata
Euchoeca nebulata
Eulithis testata
Eupithecia centaureata
Euplexia lucipara
Euproctis similis
Eupsilia transversa
Euthrix potatoria
Euxoa aquilina
Furcula furcula
Gastropacha quercifolia
Habrosyne pyritoides
Heliothis armigera
Herminia grisealis
Zanclognatha tarsicrinalis
Hydraecia micacea
Hyles euphorbiae
Hypena proboscidalis
Hypena rostralis

Idaea aversata

Idaea dimidiata

Idaea humiliata

Idaea muricata

Idaea serpentata

Idia calvaria
Ipimorpha retusa
Ipimorpha subtusa
Lacanobia oleracea
Lacanobia suasa
Lacanobia thalassina
Laothoe populi
Lasiocampa quercus
Laspeyria flexula
Leucapamea ophiogramma
Leucoma salicis
Lithophane semibrunnea
Lomaspilis marginata
Luperina testacea
Lycia hirtaria
Lymantria dispar
Macdunnoughia confusa
Mamestra brassicae
Meganola albula
Melanthia procellata
Mesapamea secalis
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Mesogona oxalina
Metagnorisma depuncta
Mythimna albipuncta
Mythimna conigera
Mythimna ferrago
Mythimna I-album
Leucania obsoleta
Mythimna pallens
Mythimna turca

Noctua fimbriata

Noctua janthina

Noctua pronuba
Nycteola asiatica
Ochropleura plecta
Odonestis pruni
Orthosia cerasi

Orthosia cruda

Orthosia gothica
Orthosia incerta
Orthosia populeti
Parastichtis suspecta
Pelosia muscerda
Pelosia obtusa
Peribatodes rhomboidarius
Phalera bucephala
Pheosia tremula
Philereme transversata
Phlogophora meticulosa
Phragmatobia fuliginosa
Phyllodesma tremulifolia
Plagodis dolabraria
Protodeltote pygarga
Pseudeustrotia candidula
Pterapherapteryx sexalata
Ptilodon capucina
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Rhizedra Iutosa
Rivula sericealis
Schrankia costaestrigalis
Scoliopteryx libatrix
Scopula immorata
Scopula rubiginata
Scotochrosta pulla
Scotopteryx mucronata
Selenia dentaria
Semiothisa alternaria
Semiothisa clathrata
Senta flammea
Smerinthus ocellata
Spatalia argentina
Sphinx ligustri
Spilosoma lubricipeda
Spilosoma lutea
Spilosoma urticae
Tephrina arenacearia
Tethea ocularis
Tethea or
Thalpophila matura
Tholera decimalis
Thyatira batis
Timandra griseata
Trachea atriplicis
Tyta luctuosa
Xanthia gilvago
Xanthia ocellaris
Xanthia togata
Xestia baja

Xestia c-nigrum
Xestia xanthographa
Xylena exsoleta
Xylena vetusta



