











Szigetkoz (Nagybajcs) kontroll-nddasaban hasonl6t nem tapasztaltunk, a nagybajcsi nadas
mintai a ,,normalis” nadasra jellemzd képet mutattak.

Ez a kiilénbség a Duna elterelése elétti €s utani faunaképben a legjelentdsebb valtozas,
amit a lepke-monitoring soran eddig tapasztaltunk.

A belsé mozgdsok megnovekedése

Eldszér 1994-ben figyelhettiik bizonyos, foként lapréteken €16, keveéssé vagilisnak ismert,
éléhelyeit csak ritkan elhagy6 lepkefaj (pl. Acasis viretata, Orthonama vittata, Eustrotia
uncula, Acosmetia caliginosa, Diachrysia zosimi stb.) példanyait jellemz6 élohelyeiktol
nagyobb tavolsagban is. Ez egy meglepd jelenség: éppen az ilyen, dontéen siklpi €s
foly6volgyi, oligofag vagy monofig fajok szoktak a leginkabb helytiiloek™ lenni,
valamennyi fejlédési alakjukat tekintve. Ez a jelenség az évek soran, az aktualis idojaras
fiiggvényében, de folyamatosan észlelheté maradt.

Az erésen éldhelyhez kotott nedvességigényes fajok feltiing belsé migracidja minden
valésziniiség szerint kozvetve a szigetkdzi nedves élohelyek megvéltozasira utal. A
tapasztalatok szerint az ilyen jellegi mozgasaktivitas-novekedés az adott €l6helyeken
bekdvetkezo, a fajok szamara kedvezétlen valtozasokra, ,.zavartsagra” utal, potencialis 0
élohelyek ,felfedezésére” iranyul. Ebben az esetben sem lehet hatdrozottan kérvonalazni,
mennyiben kapcsolédik ez a jelenség a Szigetkdz felsd és kozeépsd részén mutatkozo
4ltalanos szarazodashoz (és mikor kezd8dott), mennyiben fiigg dssze a nagyobb léptékil
klimatikus ingadozés fazisaival, az egyes évek aktualis idéjarasaval, a tobbszor megfigyelt
fokozott nyari szarazsaggal. Hosszabb idétartamu és kiterjedtebb monitoring-vizsgélatok
lehetdséget nytjt(hatinak e hatdsok finomabb elemzésére, szerencsés esetben
szétvalasztasara is (mely egyben a vizsgalatok fontos elméleti haszna is lenne).

A nagy drvizvédelmi tltés kanalizdlé hatdsa és annak valtozdsa

A hulldmteret és a mentett oldalt kettévalaszto, a sik térszinbol kiemelkedd toltésnek —
egyéb bioldgiai jellegli hatdsai mellett —a repiild rovarok mozgésat irdnyité hatésa is van.
Roviden osszefoglalva: amig a hullamtér és a mentett oldal kelléen nedves, addig a toltes
iranyaban komoly homérséklet-gradiens van, hacsak nincs komoly szél. A legkisebb ez a
gradiens kora este, viszont ekkor az imagok foként taplalkoznak, vagy parkereséssel €s
szaporodassal vannak elfoglalva. A gradiens novekedtével a két teriilet fokozatosan
kiiloniil el egymastol, a repiild allatok vagy sajat térfeliikon” maradnak, vagy a toltés
mentén, a , melegcsatorniban” mozognak (ezt lehet igazabol jol latni a lampazaskor, vagy
ha szép lassan autézik végig é&jel a toltésen valaki). Azaz, a kevéssé mozgékony fajokat a
toltés elszigeteli, a mozgékonyakat pedig a toltés hosszdban ,.tereli”.

Ez a — természetesen nem természetes, de mar régéta fennallo — allapot egyrészt
lehetdség a folyamatos Wjranépesiilésre, masrészt gyorsit(hat)ja a tendenci6zus
valtozasokat (de dontéen az ,,azonos oldalon”). Masrészt, jol elszigeteli a két, raadasul
vegetacidjaban gyakorta erdsen kiilsnbdzo, de szomszédos térrészt.

A mentett oldal szarazodasival és a hullamtéri aradasok megritkulasaval
(elmaradaséval) ez a gradiens csokken, igy a hatasok tompulnak. A hétéves idoszak
masodik felének erdsen ingadozé lampéazasi eredményei, a lecsdkkent egyedszamok,
4ltalaban a csokkent toltés menti mozgas valészindsithetden ennek a tompuld hatésnak is
kovetkezménye. Ez a folyamat vérhatéan a leginkabb vagilis, rendszerint nagy
tiiroképességti, sokszor ubikvista fajok sikeresebb megtelepiiléséhez vezet majd, mig a
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korabban jellemzé nedvességkedveld fajok potencidlis terjed6képességét negativ iranyban
fogja befolyésolni.

Faunisztikai eredmények

A szigetkdzi biomonitoring-vizsgalatokat — mint azt az els6 fejezetben emlitettiik — egy
gyorsitott allapotfelméréssel kellett kezdeni, és a monitoring tovabbi éveiben 1is
igyekeztink a Szigetkoz lepkefaundjdra vonatkozé ismereteinket boviteni. A hét év
faunisztikai eredményeit a Szigetkoz-adatbazis szamara hasznosithaté igen nagyszamu
lelhelyadat képviseli, kozottiik két faundra nézve uj molylepkefaj (Argyresthia fundella,
Dialectica soffneri) és az Acantholeucania loreyi bagolylepkefaj felfedezése is. A
monitoring-mintateriileteken az elsé néhdny évben szamos, a Szigetkzbol kordbban
ismeretlen fajt regisztrilhattunk, az elmult két évben azonban mar csak az adott
mintateriiletre nézve 0j fajokat sikeriilt észlelniink, ezek szama is kifejezetten alacsony
volt. Ez egyrészt ismereteink mind pontosabbd valasat jelenti, masrészt azt is, hogy az
adott mintateriiletek korzetének fajkészlete az utobbi két évben jelentosebben nem boviilt
korabban ott nem honos fajokkal.

A fajszam és fajosszetétel viltozasa az elmuilt hét év folyaman

Az Asvényrar6 és a Patkényosi-gatérhaz kozotti bokorfiizes-nadas eddigi, hét teljes évet
feloleld vizsgalata soran a gt szélében végzett lampéazassal Osszesen 302, a mellette
parhuzamosan, de mélyebben és kozvetleniil a nadas szélében miikddtetett csapdaval 181
fajt sikeriilt kimutatni; az egyesitett fajszim 317. Ha a Szigetkoz egészének kvalitativ
képét vizsgaljuk, akkor ez a — kifejezetten kis teriilethez rendelheté — fajszam egyéltalan
nem alacsony. Az egyes évek (és az egyedi mintavételek) fajszama azonban mar
korantsem ilyen magas és a hétéves periodust egységnek tekintve sajatos megoszlast mutat,
melyet az 1. sz. tablazatban lathatunk:

1. tablazat. A hétéves mintavételi idészakban a patkényosi mintateriiletrol kimutatott éjjeli
nagylepkefajok szima.

lampézas csapdazas Osszesitett fajszam
1994 149 43 159
1995 153 42 159
1996 144 88 164
1997 201 93 210
1998 46 62 87
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1999 145 82 164

2000 109 58 126

1994-2000 302 181 317

A tablazatbol kiolvashaté fontosabb megallapitisok, a szamok titkrében, pontokba szedve
az alabbiak:

1.) az elsé harom évben a mintavételek soran észlelt osszfajszam csaknem megegyezo,
a negyedik évben viszont mintegy egynegyedével nagyobb;

2.) a nadas szélébe telepitett csapda az els6 két évben szinte ugyanannyi fajt fogott, a
rakovetkez6 két évben tobb mint kétszeresét; még a joval alacsonyabb
osszfajszamu 6todik évben is mintegy Stven szazalékkal magasabb a csapdaba
repiilt fajok szdma;

3.) a harmadik évben a csapda fogasa (fajszamat tekintve) az dsszfajszam novekedése
nélkiil duplazddott meg;

4) a negyedik évben, az Osszfajszam jelentés novekedése ellenére is csak
kismértékben novekedett a csapda altal fogott fajok szama;

5.) az Otéves idészak Osszesitett fajszdma joval nagyobb, mint béarmelyik év
Osszfajszama.

6.) a hatodik év adatai arra utalnak, hogy a teriileten észlelt 6sszfajszam lecsokkent az
évtized elsd felében észlelt, atlagos fajszdm szintjére. A lampazésok soran
megfigyelt fajszam a radikdlis névekedést mutaté 1997-es év utén Ujra a teriilet
atlagos fajkészletét mutatja, a csapdazassal fogott fajok szama ugyanakkor — az
alacsony Osszegyedszam ellenére is — az évtized masodik felére jellemzo, a
korabbinak gyakorlatilag kétszeresét jelentd, megnovekedett értéket éri el.

7.) a teljes monitoring-idészak Osszesitett fajszama joval magasabb barmelyik év
osszfajszamanal, és a legalabb 6t évben megfigyelt fajok szama joval az Gtven
sz4zalék alatt marad mind a lampazas, mind a csapdazés esetében.

8.) a csapda fogasai titkrozik leginkabb kézzelfoghatoan az elmult években megindult
valtozasokat: fajszamnovekedést, a korabban kis fajszamu nadfogyaszto-nadaslako
kozosség visszaszoruldsat az ott megjelend , kiils6 elemek™ rovasara. Az 1999.¢év a
korabbiaknal sokkalta csapadékosabb idéjardsa sem novelte jelentésen a korabbi
fauna elemeinek tényleges gyakorisagat, viszont — legaldbbis ebben az egyéves
idészakban — nem csokkentette érdemben az ott megjelend ,kiilsé elemek”
fajszamat. A 2000. évi, kifejezetten szdraz év ugyanakkor a korabbi nadas- €s
mocsarréti fauna tovabbi visszaszorulasat tiikrozi (bar a mérték minden bizonnyal
talzo, egy kovetkez6 nedvesebb év vélhetdleg ezt az erds fluktuaciot ellentétes
iranyban kompenzalna).

9.) az ilyen nagymértékii fluktuacio mindenképpen utal a teriilet megbomlott
egyenstlyi viszonyaira, italakulasédra: stabilnak nevezhetd élohelyek faundja még
az ilyen drasztikus éves iddjaras-valtozdsok hatdsara sem mutat hasonldan
nagyfoku fluktuaciét, fajszam- és fajosszetétel-ingadozast.
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Ertékelés

Egy kicsit a szamok mogé tekintve és a szdmokat lepkefajokkal behelyettesitve a
pontokba foglalt megéllapitisokhoz az aldbbiakat flizhetjiik:

A hétéves id6szak dsszesitett fajszama joval magasabb barmelyik év osszfajszamanal,
és a legalabb 6t kiilonbozd évben megfigyelt fajok szdma joval az Stven szazalék alatt
marad mind a ldmpazas, mind a csapdazas esetében. A hatodik évben a teriileten észlelt
Bsszfajszam lecsokkent az évtized elsd felében észlelt, atlagos fajszam szintjére, a hetedik
évben kicsit még az ald is. A lampazasok sordn megfigyelt fajszam a radikalis novekedést
mutaté 1997-es év utén Gjra a teriilet atlagos fajkészletét mutatja, a csapdazassal fogott
fajok szama ugyanakkor — az alacsony Osszegyedszam ellencre is — az évtized masodik
felére jellemzd, a korabbinak gyakorlatilag kétszeresét jelentd, megnovekedett értéket éri
el. Kiilonos modon, szinte szamokra megegyezoek az 1996-o0s és 1999-es évek Osszesitett
fajszamai.

A hétéves periodusra visszatekintve, a két utols6 évben volt dsszmennyiségét tekintve a
legkevesebb 4allat a teriileten, a ldmpazasok soran, olykor igen kedvezd iddjardsi
koriilmények és magasnak mondhat6 fajszam mellett is, nagyon kevés faj mutatkozott
gyakorinak, a lémpa kérnyéki mozgés is rendszeresen csekély volt; a csapdaba pedig szinte
minden mintavételkor csak kevés lepke repiilt.

A csapda fogasai tiikrozik leginkabb kézzelfoghatéan az elmult években megindult
véltozasokat: fajszamnovekedést, a kordbban kis fajszamu nadfogyaszt6-nadaslako
kozosség visszaszoruldsat az ott megjelend ,kiilsd elemek” rovasira. A korabbiaknal
sokkalta csapadékosabb idéjards sem novelte jelentdsen a kordbbi fauna elemeinek
tényleges gyakorisagat, viszont — legalabbis ebben az egyéves idészakban — nem
csokkentette érdemben az ott megjelend ,kiilsé elemek™ fajszamat. A lampézasok soran
megfigyelt fajszim ugyanakkor az 4ltalanosan kisebb egyedszamok ¢€s a kevésbé jelentds
toltésmenti mozgas vélhetd kovetkezményeképpen visszaesett a mintateriilet és kornyéke a
Duna elterelését kovetd idészakara jellemzének mondhato, atlagos fluktuaciés hatasok
altal fenntartott értékre.

Ha — bizonyos megszoritisokkal — elfogadjuk, hogy a toltésoldalban felallitott,
nagyobb kivilagitisti lampéahoz mindenekelétt a tltésoldalban és a toltés folott, mig a tole
alig 60 méter tavolsagban, de lejjebb fekvo, hiivosebb, esténként nedvesebb
nadasszegélyben miikodé csapdahoz a toltés aljaban és a nadas-bokorfiizes allomanyban
mozgd lepkék repiilnek, akkor a fentemlitett sajatossagok viszonylag kdnnyen
magyarazhatéak. A nadas-bokorfiizes allomanyokhoz, kiilsnosen a zart, siirii nadassal
jellemezhetéekhez, amilyen a mintateriilet is volt a vizsgalatok kezdetén, viszonylag kis
fajszamn, jellemz6 Osszetételii nagylepkefauna tarsul. Az elsd két év eredményel ezt az
allapotot tikrozik. A teriilet fokozatos sziradasa azonban megbontotta a zart nadas
allomanyokat, lehet6séget nyujtva ezzel a kornyéken honos vagy id6rol idore eléfordulo
fajok némelyike szamdra ideiglenes vagy tartdsabb megtelepedésre. A valtozas
fokozatossdga miatt azonban a korabban ott €16 fajok dontd tSbbsége is még (valameddig)
megtaldlhato, ez a hétéves periddus koz€épsé idoszakdban megmutatkozo
fajszamnovekedés egyik oka. Emellett, a valtozasok eredményeképpen a novényzet
heterogénebbé valik, a betelepedni képes fajok szama megnd, rdadasul a szirazabb,
magassasos jellegii él6helyek atlagosan is fajgazdagabbak.

A toltésoldal fajszamanak allandosagat a helyi hatasok és az éjszaka aktiv nagylepkék
aktivitasi sajatsagai magyarazzak. Mint azt mar leirtuk, az arvizvédelmi toltés és kornyéke
egy ,,vandorlasi folyos6”, melyben rendszeresen nagyszamu allat mozog, ezek nem kis
hanyada egy-egy éjjel nagyobb tévolsigokat is megtesz. Ennek kovetkeztében a
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lampézoponton egy nagyobb térrész fajkészlete észlelhetd, természetesen igencsak eltérd
eléfordulasi valosziniiséggel, de ezt az éves Osszesitések prezencia-szinten nagyrészt
elmossak. A hétéves Osszesités és az egyes évek Osszfajszama kozott mutatkozo
szignifikéns kiilsnbség is bizonnyal erre utal, a nagyobb tajegység fajkészletéb6l minden
évben nem lehet mindent megfigyelni, de egy hosszabb periddus vizsglatsorozata noveli
ennek valosziniiségét.

A lampézas soran a kozvetlen kdrnyék aktualis faunajanak szinte minden képviseldjét
sikeriil(het) megfigyelni, ez az oka a lampézas és az dsszes fogés fajszamaban mutatkoz6
csekély kiilsnbségnek. A csapda ugyanakkor az intenzivebb mozgas idészakaban a
melegebb, kiemelkedd toltésoldaltol, azaz a ,.vandorlasi folyosotol” eléggé tavol, hiivosebb
helyen fekszik, ebbdl a fajkészletb6l sokkal kevésbé ,,valogat”, fogasa jobban tiikrozi a
ténylegesen az adott helyen tenyész6 faunat.

Az 1997. év feltiind fajszamnovekedésének szdmos oka lehet, beleértve a sikeresebb
gylijtést, az egyes évek eltérd voltat is, de szerepet jatszhat (és bizonnyal jatszik is) benne
az altalanos mezofilizacié és az él6helyek megvaltozasahoz ktddé vagilitas-novekedés is.
Kérdéses, hogy az ezt kovetd évek fajszamcsokkenése mennyiben kovetkezmeénye a
szélsdséges idojaras-valtozasoknak (két egymastol nagymértékben eltérd évrol van szo, az
1999. év sokkal csapadékosabb, mig a 2000. év kiugroéan, hosszantartéan meleg, aszalyos
volt). Egy-egy vegetacios id6szak vizsgalata ebben kevéssé nyujt tudomanyosan igazolhatd
tampontot, de szdmos empirikus adat sz6l amellett, hogy a szaraz periodust kovetd elsd
erésebben csapadékos év(ek)ben lecsokken egy-egy teriileten az ott megfigyelhet6 lepkék
példanyszdma. Minthogy a mintateriileten észlelt fajszamot a téltésmenti vandorlas
érdemben befolyasolja, a kisebb mozgésaktivitds és a kanalizalé hatds tompulasa nem
csupan felerdsitheti egy tényleges egyedszamcsdkkenés hatasat, de azt szimulalhatja is,
atszélagos fajszamcsokkenést” mutatva. Minthogy azonban a teriileten észlelt
Ssszfajszam (és dsszegyedszam) a nedves évet kivetd meleg, szdraz évben nem novekedett
(sét ekkor is csokkent, az iddjaras kozvetlen, a mintavételeket eziranyban befolyasolo
hatasat kevéssé valdsziniisithetjiik.

Osszefoglalas

A hétéves monitoring-idészak adatainak elemzése arra utal, hogy a patkanyosi mintateriilet
nadas-bokorfiizes allomanyaban 1996-tal kezdédéen megindult egy jelentdsebb
faunaétalakulas, mely az elsé két vizsgilati évvel Osszevetve fajszamnovekedéssel jart,
ugyanakkor a nadasra jellemz6 fauna részvételi aranyanak csokkenésében mutatkozik. A
faunakép Osszességében egy mezofil rét és egy szegélyezd ligeterd6 viszonylag szegényes
faunajanak jellegzetességeit viseli, néhany kifejezetten nedvességkedveld, erosen
specializalt faj (pl. Asthena anseraria, Macrochilo cribrumalis, Diachrysia zosimi,
Acosmetia caliginosa) jelenléte mellett. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez az Osszkép
egyre kevésbé karakterisztikus: ha csupan az utolsd két vizsgalati év fajjegyzekét
tanulmanyozzuk, a faj-kompoziciobol még az sem vilaglik ki egyértelmiien, hogy egy
(valamikor, illetve id8szakosan) kifejezetten nedves ¢16helyen végzett vizsgalatsorozat
adatait elemezziik! A kisszamu hatarozottan nedvességigényes faj jelenléte inkdbb az ilyen
éléhelyek nem tulsdgosan kozeli jelenlétére utalna, mig a néhany nadlako, illetve a
puhafaligetekre jellemzé fiiz- és nyarfogyasztd fajok tobbsége telepitett nyarligetekben is
rendszerint el6fordul.
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Természetvédelmi jellegii megfontolasok, a természeti értékek
megovasanak lehetdségei, predikciok

A Szigetkoz, legalabbis lepkészeti szemszogb6l, nem egyes kiemelkedd fajait, hanem a
fauna 6sszképét tekintve egyedi. A nyugati hatarszélhez kozeli (igy er6sebben atlantikus,
valamint az Alpok keleti ldbaihoz is kozeli) fekvés egy sajétos, ,hegyvidéki” jelleget
kolcséndz, ehhez hasonlét hazai viszonylatban a Bodrogkdz egyes részein, valamint a
Korosok és a Maros a roman hatarhoz kozeli részein lehet felfedezni, csak éppen ott a
karpati hatas bizonyos mértékben eltérd fajkompoziciok kialakulasat eredményezte. Ezek a
hatasok elsésorban az erdés tarsuldsok, a nedves rétek (lap- és mocsarrétek) és a
bokorfiizes-nadas alloméanyok faunajaban mutatkoznak.

A vizviszonyokban, mindenekel6tt a talajviz szintjében és éves dinamikdjaban,
valamint az &4radasok szamaban, mértékében és tartossagdban — a Duna elterelését
megel6zéen és azt kovetden — bedllott valtozasok a Szigetk6z egyes részeit, kiilonbozo
tarsulasait eltéré mértékben és médon befolyasoltak. Ezek a hatasok a lepkefaundban, a
csoport sajatossagainak kovetkeztében, mashoz és mas id6léptékben érzékelhetek, mint a
vizi vagy kifejezetten vizhez kotott szervezetek esetében. Mig ez utdbbiak (kiilléndsen a
ropképtelen fajok) esetében a hatdsok sokszor nagyon is kézzelfoghaté €és azonnali
eredménnyel” jarnak, addig a minden életalakjukban szarazfoldi, ropképes rovaroknal
ugyanazok a hatasok rendre kdzvetve, szamos attételen keresztiil érvényesiilnek. Minthogy
a Duna elterelését megel6z6 idészakban a Szigetkdzben nem tortént ltalanos és rendszeres
lepkészeti faunafeltaras, kiilondsen nem a Szigetkdz mint tdjegység egészére nézve,
szakmailag megalapozatlan — és dokumentélhatatlan — lenne fajok ,kipusztulasarol” vagy
betelepiilésérdl beszélni. A monitoring-értelemben amugy is rovid iddszak alapjan, a
folyamatos (nem csekély mértékben ,természetes”) faunafluktudcio, illetve a vizpotlassal
kapcsolatos, a vizviszonyok alakulasat folyamatosan kisebb-nagyobb mértékben
befolyasolé munkélatok hatésai miatt sokkalta pontosabb egyes €éléhelyek, €l6helytipusok
lepkefaunajaban végbemend sulyponteltolodasokrél beszélni, mint ahogy azt a nadas-
bokorfiizesek esetében meg is tettiik.

Prediktiv jelleggel azonban korvonalazhatd, melyek a leginkabb veszélyeztetett
fajegyiittesek, melyek a jelenleg kibontakozé véltozasok hosszi tava kovetkezményei
amennyiben a viszonyok érdemben nem valtoznak. Mindezek mellett arrdl is elég sokat
tudunk, hogy mire lenne szikség a Szigetkoz altalunk természeti értéknek tartott, még
1étez6 lepkevilaganak legalabb a mai szinten torténé megdrzéséhez.

A Magyarorszagon védett lepkék kozill a Szigetkozbdl az alabbiak ismeretesek:
Pammene querceti, Leptidea morsei major, Colias chrysotheme, Parnassius mnemosyne,
Zerynthia polyxena, Iphiclides podalirius, Papilio machaon, Satyrium w-album, Lycaena
(Thersamonia) dispar hungarica, Lycaena (Thersamonia) thersamon, Maculinea
nausithous, Maculinea teleius, Aricia artaxerxes, Clossiana euphrosyne, Clossiana selene,
Pandoriana pandora, Nymphalis vau-album (csak régi adatai ismertek), Nymphalis
polychloros, Nymphalis antiopa, Inachis io, Vanessa atalanta, Apatura ilia, Apatura iris,
Hyponephele lupinus, Gagitodes sagittata, Acherontia atropos, Hemaris tityus, Saturnia
pyri, Eudia spini (csak régi adatai ismertek), Endromis versicolora, Lemonia taraxaci,
Dicranura ulmi, Arctia festiva, Schinia cardui, Saragossa implexa (csak régi adatai
ismertek), Oria musculosa, Catocala fraxini.

A védettség, a védett fajok szdma dnmagéban azonban még tavolrél sem jelzi egy-egy
adott éléhely, régié természetvédelmi ,.érdekességét”, ,fontossagat”, sokkal inkabb a
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torvényalkotas bizonyos sajatossagait tiikrozi. A Szigetk6zben sokféle €ldhelytipusban
honosak komoly természeti értéket képvisel6 lepkefajok, és ekkor a sajatos
fajkompoziciokrél még nem is beszéltiink. Ezeknek a fajoknak, fajkompozicioknak
kicsiny, olykor néhény szdz négyzetméteres élohely-fragmentumok nyujtanak életteret. A
Szigetkdz lepkefaunajat leginkdbb veszélyeztetd tényez6 ennek a mozaikossagnak az
atalakuldsa: a szarazabba valo helyeken a mezofilizacid, az Aartereken az 4radésok
hidnyaban fellépé gyomosodas és lagyszéruszint-homogenizalédds stb. mind-mind
eziranyba hat. Ez egyben a jelenlegi allapotok esetleges fennmaradasanak legstlyosabb
varhaté kévetkezménye, egy sokkal kevésbé diverz, a kisebb él6helyfoltjait egyre inkabb
elvesztd, ,egységesebb” ndvényzeti és lepkevilagu Felso- és Kozép-Szigetkoz kialakulasa.
Ez természetesen nem okozza sehol masutt nem €16 lepkefajok kipusztuldsat, de a
korabban ott honos fajok egy része (éppen a valamikori Szigetkozre jellemzd része!)
kiszorul, elvandorol, megszinik az adott helyen tenyészni. Ami marad (illetve
megtelepszik), diverzitasat tekintve nem feltétlentil kisebb, legalabbis annak szamszerlien
kifejezett értékét tekintve, csak éppen kompozicidja lesz jellegtelenebb, ,.értéktelenebb”,
kiilonosen egy olyan tajegységben, ahol még néhany évvel kordbban is més volt a helyzet.
Az Als6-Szigetkoz tovabbra is megdrzi majd a Szigetkéz egészének korabbi jellegeét, ott
honos fajainak tilnyomé tobbségét, csak egy a valamikorinal joval kisebb teriiletre
dsszenyomva, annak minden populécié-biolégiai kockazataval egyiitt.
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