








FELADAT

Székely Laszl6 kormanybiztos az alabbi levélben kérte az MTA Szigetkdzi Munkacsoportja-
nak véleményét.

Dr. Lang Istvan (r
Magyar Tudomanyos Akadémia
Budapest

Tisztelt Professzor Ur!

Mellékelten megkildom Onnek a "Duna hataselemzési vizsgalatok' cimd tanuimanyt, mely felkéré-
siinkre azért késziilt, hogy a Szigetkdz éldvilaganak fennmaradasahoz szikséges vizhozamot-vizszintet
biztosito miiszaki alternativakat, illetve a lehetséges vizmegosztasi forgatokonyveket egységes szerke-
zetben és szempontok alapjan értékelje.

Megtisztelo és fontos lenne szdmunkra, ha akér maga az Akadémia, vagy a téma irant érdeklodd, azt
fontosnak tart6 tuddsok kialakitanak llaspontjukat e tanulmanytervvel kapcsolatban. Szivesen vennénk
minden észrevételt, de killondsen a kovetkezd kérdésekre szeretnénk valaszt kapni - ha lehetséges,
1999. méajus 28-ig:

1. Minden lényeges alternativat vizsgaltak-e a tanulmanyterv készit6i? Ha nem, melyik az az alternativa,
amit érdemes lenne a vizsgélatba vonni?

2. Helyesek-e az elemzés szempontjai?
3. Egyetértenek-e az elemzés eredményével?

Szivesen vennénk, ha az értékeld munkaban szerepet kapna a Szigetkdzi Munkacsoport, melynek kuta-
t6i régota végzik a monitoringgal kapcsolatos elemzéseket a térségben. Az értékeléssel kapcsolatos
koltségek - ha ilyenek felmeriilnek - fedezetérdl termeészetesen gondoskodunk.

Seqitd kdzremikddésiket elore is kdszonom.

Budapest, 1999. aprilis 22.

Oszinte tisztelettel:
Dr. Székely Laszlo
kormanybiztos

Melléklet: 1 pld. "Duna hataselemzési feladatok”
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BEVEZETES

Lang Istvan akadémikus, az MTA Szigetk6zi Munkacsoport elnoke értékel6 munkacsoportot
hozott 1étre az elGzetes vélemény megfogalmazasara. Tagjai:

Berczik Arpad, az értékeld csoport vezetdie,
Hajosy Adrienne,

Kiss Keve Tihamér,

Meészaros Ferenc,

Somogyi Zoltan,

Toth Gyorgy.

A Vizgazdalkodasi Tudoményos Kutaté Rt. (VITUKI) munkatarsai - tekintve, hogy az intézet
is szerzdje az anyagnak - kdzvetlenill nem vettek részt a csoport munkajiban, rendelkezésiink-
re bocsatottak ugyanakkor egy - a témakorre vonatkozo - értékeld Osszefoglalast, melyet az
intézet készitett.

A csoport méajus 27-én €s junius 2-4n tartott munkaiilésen alakitotta ki allaspontjat, €s elozetes
szoveget fogalmazott. A Munkacsoport junius 10-i iilésén véglegesitette a jelen véleményt.

A vélemény fogalmazasakor tomorségre torekedtiink. Az anyag opponélasa sordn a hangsulyt
- a jobbitds szdndékaval - a kritikai megjegyzésekre helyeztilk. Torekedtiink az anyag €s a
kritika mennyiségi Osszhangjara is: a részletesen kifejtett részekrsl fogalmaztunk hosszabb
véleményt.

Az opponélés targyat képez6 anyag célul tizott feladata az volt, hogy a Szigetkoz €lGvilaga
fennmaradasihoz sziikséges vizhozamot-vizszintet biztositdé miiszaki valtozatokat értékelje.
Maga a feladat-megjel6lés kifogasolhatd, hiszen a Duna elterelése kovetkeztében az €16vilag
nagy karosodast szenvedett. Az alkalmazott vizpétlasok létrehoztak ugyan jelentds vizteste-
ket, ezek azonban csak részlegesen hoztdk vissza a megel6z6 létviszonyokat. Ennek
megfeleléen, nem az "élovildg fennmaraddsdahoz sziikséges beavatkozdsok", hanem "az
élohelyek és az élovilag rekonstrukcidjat szolgdlé beavatkozdsok" lehetséges viltozatait
kellett volna értékelni.

Eppen ezért, allaspontunk megfogalmazasakor a rehabilitécié - most még 1étez - lehetGsé-
gének megtartisa volt a f0 érté€keld szempont.

ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Felhasznalt dokumentumok, szerzdk, irodalomjegyzék

Az anyag 6nallo részekre tagolt cikkek gy(ijteménye, ezt a felépitést titkkrozi a dokumentum
kiilon fiizetekként tortént Osszedllitisa is. Sajnalatos modon, Klaus Kern és Alexay Zoltan
irdsa kivételével, hianyzik a cikkek szerzGinek feltiintetése. Ugyancsak hidnyzik - a Klaus
Kern cikk kivételével - a felhasznilt irodalom jegyzéke. Ez nem korrekt és nem is célszerd.

Megéllapithat6, hogy a valtozatok kivélasztisa sordn jorészt figyelmen kivill hagytdk azt a
nagy szamu kritikai észrevételt, amely e targykorben lassan két évtizede Osszegy(ilt.

* .
VITUKI Rt. Hidraulikai Intézet: A Duna magyar-szlovék szakasza hasznositdsi alternativainak vizgazdalkodasi
értékelése, témaszam: 721/2/45841, Budapest, 1999
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A felsorolt hi4nyok nehezitik a véleményezGk feladatat, kiilénds tekintettel arra, hogy az
anyag maga dsszefoglalo ériékelés.

Mivel azt nem feltételezhettiik, hogy a vizsgalt javaslatok pusztdn djként felmeriilt miszaki
otletek, megkiséreltiik dsszegytjteni a kordbbi irdsos dokumentumokat. Nehezitette a felada-
tot, hogy a javaslatokat ismertet§ fiizetek egyetlen mondatnyi szdveges részt sem tartalmaz-
nak. A vizsgalt javaslatok koziil haromr6l ismeretes alapdokumentum, ezeket tekintetbe
vettiik véleményiink irdsa soran:
- a vizlépcsérendszer eredeti terveibGl "A régi Dunameder szabalyozasa" (VIZITERV,
1978) cimi dokumentum, [I. - dnrdzéses vailtozat],

- "Hogyan mentheté meg a Duna artere”, World Wide Fund (WWEF), 1997 oktober
(magyar forditasa 1998 oktéber), [II. Fenékszintemelés, medersziikités szigetekkel - ka-
vics-szigetes valtozat],

- a korabbi targyalasok anyagaib6l "A Duna 1811-1843 fkm kozotti szakaszdnak rehabi-
litacios lehetéségei”, (Lang 1., Pannonhalmi M., Dunai F., Gy6r, 1997 november), [IV.
A foag 3-4 1épcsdvel valé duzzasztasa (pl. gumigat) - négygdtas valiozat].

A TI. Siird duzzasztas, Osszes mellékag aktivizalasa (nyolcgatas valtozat) €s az V. WWEF-2.
Uj meanderezs foag (hétgdtas valtozar) megalapoz6 tanulméanya nem ismeretes.

Megjegyzés: a kovetkezGkben a javaslatok délt betiivel szedett elnevezéseit hasznéljuk.
Hianyok

a) anyagok

Hianyoljuk a Duna elterelése utini id6szakban részletesen kidolgozott javaslatokat, kiilondsen
az "Assessment of Impacts of Gabcikovo Project and Recommendations” €s a "Temporary
Water Management System" (Budapest, 1993 november, - Bratislava, 1993 december) cimi
osszefoglalé anyagot, amely pedig a higai peres iratokban nemcsak hivatkozasként, hanem
teljes szoveggel szerepel. Hianyoljuk az 1986 6ta évente jelentds koltséggel késziilt szigetkozi
biomonitoringra valé hivatkozast, és eredményeinek felhasznalasat.

b) médszerek
Az értékelés legcélszer(ibb mddja a

Jjelen dllapot - tervezert miiszaki beavatkozds - hatdsok

felépités lenne. A jelen kornyezeti és miiszaki allapotra vonatkozé Osszefoglalds azonban teljes
mértékben hidnyzik az anyagbdl, (holott legaldbbis a kornyezeti 4llapot részletes leirasa
rendelkezésre all: évente megijitott anyagok késziilnek a kornyezetvédelmi térca felkérésére).
Az alapadatok hidnya miatt az anyagban bemutatott hatdsok "kinyilatkoztatas" jellegtek.

Egy masik lehetséges tut a

céldllapor - tervezett miiszaki beavatkozds - a prognosztizdlt eredmény és a céldllapot
dsszehasonlitdsa

logikai felépités kiovetése, ami lényegesen nehezebb feladat. Az 1.3 értékeld tablazat alapjan
valosziniisithetd, hogy ezen utdbbi eljards szerint késziilt az anyag. Hidnyzik azonban a
célallapot tételes kornyezeti-miiszaki ismertetése és a jelen 4llapot leirdsa. Emiatt megkérdo-

MTA Szigetkdzi Munkacsoport 1999. junius 10.



jelezhetd az osszehasonlitds tartalma és modszere, valamint kételyek ébrednek az ért€kelés
végeredményét illetden.

c) szerzok

Megallapithat6, hogy a munkaba nem vontak be alapvetSen Okologiai végzettségii €s szemlé-
letd embereket. Az Gn. Okoldgiai értékeld munkacsoport tagjainak csak egyike biologus
végzettségli, van viszont kdzgazdasz, vizépité mérnok, épitd mérndk, €s tagja a csoportnak a
korabbi magyar-szlovak targyaldsok - akkor helyettes allamtitkari rangi - helyettes vezetgje is.
A miiszaki értékeld csoport vezet§je pedig a nagymarosi gat hajdani fotervezdje. Nem vontik
viszont be az értékelésbe a hagai eljarasban dolgozo intézményeket és - Klaus Kern kivételével
- a szakértdket sem.

d) témakorok

Nagy aranytalansadg mutatkozik az €16 és élettelen természettel kapcsolatos adatok és értékeld
leirasok mennyiségében. Mig az él6vilagrol csak néhany szikszavi értékeld megéllapitas
taldlhat6, addig egyes élettelen kornyezeti elemekkel kapcsolatos szamitdsi modszerekrdl
terjengds leirdsokat tartalmaz az anyag (még integraljel is szerepel). Az adatok vonatkozésa-
ban azonban ezek a témakorok is szegényesek.

e) a Duna

Akar mar megvalosult, akar tervezett miiszaki beavatkozdsok okozta kornyezeti véltozasok
bemutatisa a feladat, mindenképpen sziikséges - a kiilonféle szakteriiletek természetes
kapcsolodasait figyelembe véve - betartani azt a sorrendet, ami biztositja az ok-okozati
viszonyok megjelenithetségét. A szigetkdzi problémakodr vonatkozasidban az elsddleges a
Duna (mint hatdrfolyam) megmaradasanak vagy elvesztésének kérdése, illetve ezzel Osszefiig-
gésben a vizhozam és a mederviszonyok véltozasa.

Attél kezdve (1980-81), hogy Magyarorszdgon szakemberek kibovitett kore foglalkozhatott
a bds-nagymarosi problémakoérrel, szamos mértékadd magyar allasfoglalas hangsilyozta a
bdsi vizlépcs6 leendd iizembehelyezésével kapcsolatban azt a feltételt, hogy a Duna
hatirfolyéhoz méltd megjelenését mindenkor biztositani kell. (Ezt a kordbbi magyar
kormanyok is magukévé tették.) A hatarfolyohoz mélté megjelenés nyilvanvaloan nehezen
definialhat6é, de az nem kérdéses, hogy ez nemcsak a mederben meghagyandé vizhozam
mérlegelését jelenti. Ide tartozik példaul az twjabb keresztmivekkel torténd széttagolas
vizsgélata is.

Az anyagban nem a Duna vizmegosztisanak elsddlegességét vették alapul. Szemléletesen
mutatja ezt az 1.3 tablazat, amely a miiszaki beavatkozasokat tekinti a valtozatok alapvetd
meghatérozdjanak, a vizhozam csak masodlagos szempont.

A térképek

A tanulmény egyik alapvet6 hibdja, hogy a terjedelmes szines abra- és térképanyag (ami a
feliiletes szemlélé szdmara akar impozans is lehet), t6bb vonatkozésban pontatlan, és ez az
anyag tartalmi hitelét illetGen elbizonytalanito.

A vilasztott alaptérkép nem a jelen foldrajzi helyzetet, hanem az Gn. szigetkozi f64g megépité-
se el6tti allapotot tiikrozi. Hianyzik példiul a felsG és az alsé agrendszert Osszekotd remetei
csatorna, az un. doborgazi és a nyéaras szigeti atvagas. Emiatt kérdéses egyes valtozatok
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miiszaki megvalGsithatsaga, kiilonosen a hétgatas valtozaté, amely 1ényegében Ujabb "féag"
(az tin. kanyarg6s Duna) épitését javasolja. Csak a valds helyzet ismeretében lehet atalakitast
tervezni.

A méretarany valasztisa a legtobb esetben helytelen, mert csak sokkal tobb alappont vélasztasa
esetén lett volna alkalmazhaté. A rajzok mutatjak, hogy a térképi vonalak szerkesztését az
alappontok egyenes szakaszokkal torténd osszekotésével végezték. A tilsdgosan részletezé
méretarany kovetkeztében azonban ezek a szakaszok helyenként 6t-tiz centiméter hosszisagira
sikeredtek, tivol a foldrajzi valésagtél. 1 : 50000 méretarany alkalmazdsdval nemcsak a
szemnek elfogadhatébb rajzok lettek volna készithet6k, ebben a méretben sokkal kevesebb
rajzon lett volna bemutathaté ugyanannyi informéci6. A kevesebb rajz az attekinthetGséget és
érthetGséget novelte volna, mert nem kellett volna a szigetkozi térséget kiilon lapokra tordelve
abrazolni.

A térképek jelentGs része valamilyen szamit6gépes szintvonalszerkeszt6 program felhasznala-
saval késziilt. Véleményiink szerint nem az inhomogén adatrendszerhez ill6 modszert vélasz-
tottak, emiatt a rajzokon nagyon sok a nyilvanvaléan hamis vonal, a zavard szinkitoltés és a
rossz sulyfiiggvényre utal6 cikk-cakk.

RESZLETES VELEMENY A FUZETEKROL

Valtozatok - osszefoglalo (sziirke) fiizet

Az ontozéses (I.) vdltozat - az eredeti, 1977. évi szerzGdés szerinti terv - csak néhany
megjegyzés erejéig szerepel az anyagban, mivel "miiszakilag nem abréazolhato".

Tekintve azonban, hogy mind az eredeti terv leirdsa, mind a ra vonatkoz6 konyvtarnyi kritika,
illetve ezek Osszefoglalasa hidnyzik, helytelennek tartjuk, hogy az értékelésben ugyanolyan
sillyal szerepel, mint a mésik négy véltozat.

Javasoljuk az Ontdzéses valtozatnak az 1.3 tablazatbol valé elhagyasat. Ha mégis marad, a
koltségoszlopok Ujraszamolasa sziikséges. Aligha valdszinii ugyanis, hogy az eredeti tervhez
hidnyz6 nagymarosi gat a tiblazat szerinti 5,5 milliard forintb6l megvalosithaté lenne,
valamint az sem lehet igaz, hogy a vizlépcsérendszer éves karbantartisa kisebb koltségii, mint
barmelyik masik javaslaté. Valdszinisitettilk természetesen, hogy kifogasolt koltségelemek a
vizlépcsérendszer szigetkozi szakaszdra es6 hanyadat jelentik, ez a tény azonban nem
tilkrozédik a dokumentumbdl. Az eredeti tervhez megjelolt koliség-szam azonban még ebben
az esetben is megkérdGjelezhet, gondolunk példaul a gyéri szennyviztisztitd befejezésének
koltségére.

Az ontozéses valtozatnak az 1.3 tablazatbdl torténd elhagyasat az is indokolja, hogy az eredeti
terv nem teszi lehetGvé az itt feltiintetett 20-70 szazalékos vizmegosztasokat.
Kavics-szigetes (II.) valtozat

A WWEF csak koncepcidszinten dolgozta ki az altalunk gytjtott irodalomjegyzékben feltiinte-
tett javaslatat. A vazlatos kidolgozas alapjan nem lehetséges az 1.3 tablazat szerinti részletes
értékelés. A WWF javaslat sarkalatos pontja a 65-35 szazalékos (4lland6) vizmegosztés.

Javasoljuk a jelenlegi harom - kiilonb6z6 vizmegosztast feltételezd - sor helyett csak egy sor
szerepeltetését 65-35 szidzalékos vizmegosztassal. A jelenlegi szempontrendszer szerinti
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értékelésnél célszerdi lenne feltiintetni a terv vazlat szintje miatti bizonytalansdgot, foként
azért, mert ez a WWF koncepcid sarkalatos eleme.

Megjegyezziik, hogy a 6.1.2. fejezetben talalhaté, Klaus Kern altal készitett €rtékelés szerint
egyértelmien ez a legjobbnak mindsitett valtozat.

Nyolcgdtas (I11.) vdltozat

Korabbi anyag nem ismeretes, a csatolt térkép nem tesz lehet6vé még vézlatszintil értékelését
sem a beavatkozasok hatasairdl, miiszaki megvaldsithat6sagarol.

Négygdtas (IV.) valtozat

A térkép tandséga szerint a javaslat a Nemcsok-féle anyagokban ismertetett koncepcié része,
melynek okoldgiai hatasair6l mar korabban nagy szamu kedvezdtlen vélemény sziiletett.

Hétgatas (V.) valtozat

A valtozat "WWE-2" elnevezése kifogésolhat6. Tudomasunk szerint a WWF magyarorszagi
képviselete tiltakozott a névhasznilat ellen. Az intézmények altalaban jogi feltételekhez kotik
nevilk emblémaként torténd hasznalatat (példaul felkérés elfogadisa, vagy feladatokat és
jogokat rogzitd munkaszerz6dés vallaldsa, zsiirizés), aminek a jelen anyagban nincs nyoma.
Az elnevezés azért sem szerencsés, mert a kavics-szigetes valtozat és a hétgatas valtozat
egyméasnak ellentmondd alapelvekre épiil. A kavics-szigetek megvalositasat ugyanis éppen az
okologiailag karosnak itélt keresztgatak helyett alkalmazandé miszaki beavatkozéasként
javasolta a WWEF.

Az Osszesités végeredménye szerint ez a valtozat "teljesiti a legtobb okoldgiai és miiszaki
kovetelményt a vizsgalt valtozatok koziil a 40-90%-os vizmegosztasi alternativak kozott". Ez a
megillapitas ellentmond Klaus Kern mar idézett értékelésének, és nem tikkrozi a VITUKI éltal
készitett - a bevezetésben hivatkozott - értékelést sem. Ennek 12/a. tiblazatdban a valtozattal
kapcsolatban a kovetkez6 megallapitdsok olvashatok:

a felszini viz mindsége: meglévo szigetkozi élohelyeket kapcsol ki, ill. sziintet meg,
bioldgiai hatdsa kiszamithatatlan
hordalék: a lebegtetett hordalék jelentds része kiiilepszik a bukok felett.
drviz: arvizszintek jelentds emelkedése.
a felszin alatti vizek vizgazddlkoddsa: a szigetkozi tavlati ivovizbazis minGségi €s
hosszabb tavi mennyiségi veszélyeztetése megmarad
hajézhatésdg: a duzzasztasok miatt nem lehetséges
Megjegyezziik, hogy a kavics-szigetes véltozattdl a VITUKI értékelés szerint (9/c tablazat) a
felszini viz minSségének javulasa, valamint a dunacsinyi trozé vizbazisra gyakorolt negativ
hatisanak jelentds csokkenése varhato.

1.3 tablazat

A tiblazatban 18 szempont alapjan szerepelnek osztilyzatok. Logikusnak tiinne, hogy a
"legjobb" véltozat az, amelyik a legtobb pontot kapta. Ez azonban nincs igy. A tablazat
Osszegel soronként:

(1.)48 48 56 /(11.)28 5365 / (III.) 777882 / (IV.) 5454 60 / (V.) 68 69 81

Mindenképpen magyarazatot igényel, hogy miért nem a maximdlis 82 pontot elért IIL.3
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véltozat az ajanlott valtozat. Annal is inkdbb, mert a IIl. (myolcgdtas viltozat) esetén a
legnagyobb a haromféle vizhozam esetén ad6d6 atlagpontszam:

(1.) 56,6 / (I.) 48,3 / (1II.) 79,0 / (IV.) 56,0 / (V.) 72,6

Nem fogadhaté el, hogy Okologiai targyd oszlopok nincsenek a szempontrendszerben A
hianyt az is mutatja, hogy "A valtozatok miszaki szempontii elemzése" cimi (6.2.) fizet 1.
szamu értékel( tabl4zata azonos az 1.3 tiblazattal.

Meglévo adatallomanyok értékelése [4.1. fiizet]

A fejezetbdl hidnyzik a "meglévs adatallomany"” ismertetése: Mit, hol és kik mérnek; kik és
milyen az adatidlloméanyt képeznek a mért adatokbdl.

A fejezet érthetGségét neheziti az is, hogy szinte egyetlen szamadatot sem tartalmaz, a
szamokat a "jellemzG", "kivanatos", "viszonylag kis", "nem nagy" jelzOk helyettesitik.
Erthetetlen a "referencia" sz6 hasznalata, kiilénosen a "jellemzd referencia” szoosszetétel.

A fejezet szerzGje szerint a felszini vizekre vonatkozé adatok "megbizhatoan felhasznalhatok".
Az adatforrasok tételes ismertetése, az értékelés szempontjainak hidnya miatt ez a megéllapitas
nem fogadhato el.

Jellemzd talajvizszintek [4.1.3. szamu melléklet]

A fejezet célja kozelebbr6l meg nem hatirozott "felvetett kérdések"-re a valaszadas. A
kérdések ismertetése megkonnyitené (lehet6vé tenné) a fejezet megallapitasainak attekintését.

A fejezetben taglalt idGsor-elemzések és statisztikai vizsgélatok a szigetkozi kutaknak csak egy
részére vonatkozik, hidnyzik beldle a Kornyezetvédelmi Feliigyeloség (KOF) és a Magyar
Allami Foldtani Intézet (MAFI) kezelésében 1évG osszes kiit adatbazisa. A hidny azért is
bantd, mert a fenékkiiszobos vizp6tlas hatasait vizsgdlé magyar-szlovdk monitoring €ppen
ezen - hidnyzo - kutak adataira timaszkodik.

A kutak vizszintjének térbeli alakulasa

Statisztikai vizsgélat alkalmas eszkoz lehet természeti jelenségek kozti Osszefiiggés szeml€lte-
tésére, az Osszefiiggés fennéllasat bizonyitd ereje azonban nincs. Sajnilatos médon, a fejezet
szerzGje ezt a tényt figyelmen kiviil hagyva tett értékel6 megallapitisokat a szigetkozi felszini
vizek és a talajvizszint dsszefiiggéseinek iddbeli valtozasardl. Ezzel magyarazhatd, hogy téves
a végsd kovetkeztetése, miszerint: "Osszefoglalva azt dllapithatjuk meg, hogy a kit-vizszintek
dunai vizhozamoktol valo fiiggése a Szigetk6z csaknem teljes teriilletén a Duna elterelése utin
elhanyagolhat6va valt."

Statisztikai modszerek alkalmazisa kell§ dvatossagot igényel. Pusztin a kit-id6sorok szemre-
vételezése alapjan is megéllapithaté, hogy a Duna elterelése eltt €s utin ugyanazok a
statisztikai mérGészamok nem alkalmazhatok. Sajnilatos, hogy a cikk szerzGje nem tett
killonbséget, ugyanazt a statisztikdt (egyvéltozos linedris regresszid) hasznalta a Duna
elterelése el6tti és utani allapotra.

A Duna elterelése el6tt a Szigetkoz teljes terilletén egymashoz nagyon hasonld talajviz
iddsorokat szolgéltatott valamennyi kit. Természetes allapotban ugyanis lényegében egyetlen
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paraméter, a Duna vizhozama hatirozta meg a talajvizszintet az egész térségben. Emiatt
szemléletes statisztika készithetS, ami mutatja példaul a vizszintvaltozds mértékének fliggését a
Dunitél val6 tavolsag fiiggvényében.

A Duna elterelése utin azonban megsziint az idsorok hasonldsaga, alapvetden kiilonboznek
attol fiiggden, hogy a Szigetkoz melyik részében van a kit. Ennek nyilvanval6 oka, hogy a
folyam elterelése kovetkeztében bonyolult hidrogeoldgiai helyzet alakult ki, amelyben mar
nem egy f6 hat6 tényezé alakitja a talajvizszintet a Szigetkoz egészén. Emiatt az elterelés el6tti
illapotot szemléltetd egyszerd statisztikai modszer (egyvéltozés linedris regresszié) nem
alkalmazhat6, illetve alkalmazasa a dunai vizhozam és a talajvizszint Osszefiiggésének
vizsgalatakor nyilvanvaloan téves kovetkeztetésre vezet.

A fentiek alapjan nyilvanvalé, hogy a cikkben alkalmazott egyvaltozos lineéris regresszio nem
alkalmas arra sem, hogy kiilonb6zé vizmegosztasi szcendriok esetén szemléltesse a talajviz-
szint véarhaté valtozasit. (Megjegyezziikk, hogy a bonyolult hidrogeoldgiai helyzet miatt
tobbvaltozos analizisek is csak kelld Ovatossiggal alkalmazhatok, mivel nem ismeretes a
kiilonféle hidrogeoldgiai jelenségek egymasra hatidsanak mértéke.)

A felszin alatti vizekkel kapcsolatban azonban nemcsak a vizszint alakulésat kell szamba
venni miiszaki beavatkozasok hatdsainak értékelésekor. Az anyagban azonban emlités sincs
mas jellemz6krSl. A talajvizek, a parti szlrésid vizek €s az ivovizek valtozasanak teljeskord
elemzésének hidnyaban a jelen értékelés alkalmatlan a sajat maga elé tizott cél megvalosita-
sahoz, vagyis a munka nem szolgdltat megalapozott és rendszerezelt informdciokar "a
szlovik-magyar kétoldald targyalasokhoz a Duna lehetséges vizhozam-megosztési alternati-
vainak kornyezeti konzekvencidir6l" a felszin alatti vizek témakdrben. Javasoljuk a tanul-
manybol sajnalatosan kimaradt hidrogeoldgia szakdg kutatasainak, adatainak €s szakembe-
reinek bevondsat a feladat megoldasidba, hiszen minden eddigi kétoldali és tdbboldali
targyalason ezek a kérdések kozponti szerepet jatszottak. Ez abbdl a kozismert t€nybdl
fakad, hogy a térségben talalhat6 ,vizkincs” mindkét orszag szamara a fontosabb, Magya-
rorszag szamara pedig a legelSbbre sorolt kornyezeti értéket jelenti.

Osszefoglaléan: A talajvizszint valtoz4sanak 1j vizsgélatat javasoljuk, dj mddszerek alkalma-
zaséval. A kérdés fontossagara tekintettel, az aldbbiakban bemutatjuk az 4j vizsgalat javasolt
modszertanat.

JAVASLAT
a felszin alatti vizek vdrhato alakuldsdnak vizsgdlatdra

Ehhez eléljaréban azt kell rogziteni, hogy a Duna elterelését kovetden alapvetéen megvdltoz-
tak a Szigetkoz felszin alatti vizeinek utdnpdtldsi és megcsapoldsi viszonyai. Kordbban a leg-
fontosabb utdnpdtldst a kavicsos medri Duna jelentette. Ezt a szerepet az elferelés utdn a
csiinyi és somorjai tdrozorészek vették dt. A késébbiekben bonyolultabbd vdlt a helyzet, mert a
kiilonbozé vizpotldsok, majd a fenékkiiszobos vizkormdnyzds életbelépésével a talajvizek
utdnpdtlisdban szerepet kapott a hulldmtéri és a mentett oldali dgrendszer, a szivdrgd csator-
na és a Mosoni-Duna felsébb szakasza, sét a fémeder kiozvetleniil fenékkiiszob folotti 1 kilo-
méteres része is.

A talajvizszint alakuldsdban az utdnpdtldsi viszonyok mellett donté a megcsapoldsi helyek
vizszintjeinek szabdlyozo szerepe is. A kordbban egyszerii kép (vagyis, hogy a f6 megcsapolo
az dllandé vizszintli Mosoni-Duna alsébb szakasza és a Hansdg vidéke) az elterelés és a fe-
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nékkiiszob épitése utdn bonyolulttd vdlt. Uj megesapoldsi helyek a fémeder alvizi szakaszai, a
szivdrgo csatorna és a vizpotld rendszerek egyéb, szintén alvizi helyzetil részei.

Ebben az idében és térben rendkiviil bonyolulitd valt rendszerben csak részletes tranziens
hdromdimenzids dramldsi- és transzportmodellek alkalmazdsdtol varhatjuk a folyamatok le-
irdsdt.

A modellek kialakitdsdhoz, miikodtetéséhez és ellendrzéséhez, az elképzelt jovobeli valtozatok
hatdsdnak eldrejelzése szertedgazo alapismereteket igényel.

Az dramldsi modell utdnpotldsi és megcsapoldsi peremfeltételei megaddsdhoz sziikséges isme-
retek:

- a teriilet meglévd és tervezett felszini vizterein vdrhatd vizszintek idobeli alakuldsa,

- a felszini vizek sebességeloszldsa térben és idében, illetve ezzel egyenértékiien a vizhozam-
eloszldsok alakuldsa,

- a meder dllapota és idé-térbeli alakuldsa, (szedimentdcio és erozio eldrejelzése).

A felszin alatti vizek mindségének alakuldsdt elorejelzo hidrogeokémiai- és oldottanyag-
transzport modellezéshez sziikséges ismeretek:

- a felszini vizek mindségének vdrhato ido- és térbeli alakuldsa,

- az utdnpotldst biztosito medrek anyagi mindségének ismerete (a mederanyagok vdrhato
vdltozdsainak eldrejelzése),

- a jelenleg a felszin alatti vizek utdnpotldsdt biztosito medrek kozvetlen kirnyezetében a ta-
lajvizek mindségének alakuldsa,

- a teljes szigetkézi felszin alatti dramldsi rendszer vizmindségi dllapotinak (és az utobbi
években bekovetkezett vdaltozdsok) ismerete.

A felsorolt ismeretek alapjdn a szigetkozi felszin alatti vizekre vonatkozo hatdsbecslést a ki-
vetkezd lépésekben kell elvégezni:

1. lépés A jelen helyzet értékelése és dsszevetése az elterelés eléiti helyzettel. (Ehhez jo ala-
pot szolgdltatnak a MAFI eddigi értékelései és foldtani monitoringjai, tovdbbd a
VITUKI és a KOF relevins anyagai).

2. lépés A jelen hidrogeoldgiai helyzet leirdsa hdromdimenzios tranziens dramldsi és
tmnszponmadellezessel melyhez megfeleld elékészité anyagot jelentenek a MAFI
eddigi két- és haromdimenzids modellezései az utobbi évekbol.

3. Iépés A "vizmegosztdsi és hasznositdsi vdltozatok"” konkrét helyekre és iddkre megadott (a
fentiekben ismertetett) inputjai alapjdn a modellezések végrehajtdsa.

4. lépés A szdamitott hatdsok értékelése az ivdvizekre, a talajnedvességre, a talajvizszintek és
a feddrétegek viszonydra vonatkozéan. A vdltozdsok (.javuldsok” vagy ,,romld-
sok”) eldrejelzése, esetenként szdmszeriisitése.

5. lépés Hidrogeoldgiai outputok biztositdsa a természetvédelmi, erds- és mezdgazdasdgi és
az épitett kornyezetet ért kovetkezményeket vizsgdlok szdmdra.

6. lépés A Magyarorszdg szimdra legkedvezdbb viltozatok kivdlasztdsa és az ezek eloter-
Jesztéséhez, megvédéséhez sziikséges megfelelden elokészitett anyagok elkészitése.
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A szigetkozi vizmegosztas miiszaki alternativainak
varhato okologiai hatasai [6.1.1. fiizet]

Ez a rovid fiizet (Alexay Zoltin irasa) az egyetlen, amelyik cimében az él6vilagra gyakorolt
hatasok elemzését igéri.

A Szigetkozt jol ismerd, a kordbban mar szdmos kivalé anyagot publikalt szerzének ez a
rovid irasa azonban bioldgiai-Okoldgiai szempontb6l zavarGan szakszeriitlen, téves és
hidnyos. Nincs egyetlen sz6 sem a viztestben, a viz biol6giai allapotiban - példaul trofités -
végbemend és varhaté hatasokrél. Alig néhany - semmitmondo éltalanossdgban mozgo -
mondat foglalkozik az erddkkel, amelyek pedig mind a t4j, mind az €l§vilag meghatarozo
elemei a hullamtéren beliil.

E kérdéskorben a tisztanlatashoz ajanljuk a Kornyezetvédelmi Minisztériumban fellelhetd, a
Szigetkdz Okolégiai vizigénye cimil tanulmanyt, illetve az ahhoz kapcsolodd résztanulma-
nyokat.

Az 1.2 alfejezet cimében az 1886-1896 idGszak folyamszabilyozéasi tevékenységének
ismertetését igéri, de szdvege tObb mint szaz évre terjed. Ez nagyon zavar0, mert elmossa
azt a - szigetkozi viszonyokra nézve - éles id6beli hatarvonalat, amelyet a vizlépcsérendszer
létesitésének kezdete jelentett. Az arvédekezés, hajozas, a gazdalkodas, illetve a természet-
és tajvédelem szempontjainak lehetséges kompromisszumat ekkor viéltotta fel ugyanis a
vizlépcsdépités karos prioritadsa kovetkeztében fellépd tdjrombolas.

A fejezet szakmai hibdinak részletes felsorolasatdl eltekintiink, minddssze néhény kiilonosen
zavar6 megallapitasat emeljiik ki.

- Az "Gstaj" sz6 értelmetlen, nem tudjuk mit jelent.

- "Az allatvilag jellegzetes képviselGi a férgek, az izeltlabiak, a vizi puhatestiiek, halak,
kétéltiiek és a madarak.” Ezt a semmitmondd mondatot kér volt leirni.

- Aligha hihet6, hogy a mmilt szdzad végi folyamszabalyozds - az éldvildgban - olyan
kirosodast okozott, mint amit a vizlépcsdrendszertdl varhatunk.

- Téves az a megillapitds, miszerint az 1998-ban Cikolaszigetnél megépitett hallépcsé
helyreéllitja az agrendszerek és a foag kozotti kapcsolatot.

- A miszaki alternativik oOkolOgiai hatdsit targyald részben a vizmennyiség, vizszint,
vizhozam fogalmak hasznalata kovetkezetlen, a kozottiik fennallo kapcsolat e szovegkornye-
zetben nem tisztazott. Ezért mem csoddlkozhatunk azon a teljesen hibas és egyoldala
megallapitison, miszerint: ,A novények és allatok szdméra a hullimtéren elsGsorban nem a
vizmennyiség, hanem a vizszintek a meghatirozéak, ilyen szempontb6l a legjobb megoldas
az, amely a kevesebb vizzel ki tudja alakitani a 100%-os telitettséget vagyis az Okologiai
optimumot. Ehhez hozzitartozik a természeteshez hasonlé vizjaras, az arvizek €s kisvizek

valtakozasanak éves ritmusa”. A "100%-os telitettség (6koldgiai optimum)" értelmezhetet-
len. Minek a telitettségérdl van szg?

- A tajképet nemcsak a kavics-szigetes javaslat, hanem kiilonboz6 mértékben és modon
mindegyik valtozat 4talakitana. Kiilonosen vonatkozik ez a hétgitas (meanderezd) valtozat-
ra. Az a kritika, hogy ,csak akkor elfogadhat6 [a kavics-szigetes megoldas], ha nem
kivénjuk megérizni az elterelés eldtti allapotot™ félrevezet6. Nem a javaslat védelmében, de
tisztdban kell lenniink azzal, hogy a Duna elterelése el6tti allapotot maradéktalanul egyik,
(semmilyen) valtozat sem allitja vissza.
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- Az ,Gsinek” tartott fonatos agrendszerben a most létrehozni kivant meanderezs .,fG-
mellékag” nem létezett. Egy ilyen ,f6-mellékag” kialakitasaval nyilvan sok mindent el lehet
érni, az agak kozotti az Osi 4llapotokra emlékeztetd kapcsolatot megteremteni azonban
aligha.

- A hullamtér elarasztasanak - ami okolégiai szempontbdl kivanatos lenne — nem feltétele a
meanderezé megoldas.

Az Oreg-Duna rehabilitaciés intézkedéseire vonatkozo
elozetes megjegyzések [6.1.2. fejezet]

A fejezetet Klaus Kern frta, aki hidrologus szakértoként részt vett a hagai eljarasban. A jol
felépitett, tdmor és viligos fogalmazasi fejezet értékes timpontot nyijt a valtozatok értékele-
séhez. Kiilon kiemelend6 a "hatasbecslés kritériumai” és a "tovabbi teendSk" alcimekhez
tartoz6 felsorolas. Sziikségesnek tartjuk azonban ezeknek a vizminGségi szempontokkal torténd
kiegészitéseét.

Klaus Kern fogalmazza meg a szigetkozi rehabiliticiéval kapcsolatosan a legfontosabb
kovetelményt: "A természetes vizjarast az emelkedd és siillyedd vizéllasok dinamikus
véltozasa jellemzi, amelyet a talajviz is kovet. ... A folyami és értéri €lettér Okologiai
funkci6i szempontjabol a fent emlitett dinamikdnak a természet-kozeli allapotba torténd
visszaillitasa a legfontosabb kovetelmény." Ez egyez6 a Munkacsoportnak a célallapotrol €s
okologiai kovetelményérdl megfogalmazott allaspontjaval [Id.: MTA: Szigetkoz, 1993]. Mast
sem nagyon kellene (kellett volna) tenniink, mint az eddigi és jovobeni beavatkozasokat ennek
a kovetelménynek alarendelniink!

A természetes vizjaras visszadllitisanak igényébGl adodik a kovetkezteté€s, hogy "el kellene
érni, hogy arvizkor a teljes viztomeget a régi mederbe engedjék. Azonban nem csak 1-2
napig, mint Alexay Zoltin javasolja, hanem hosszabb ideig. A teljes arvizi hozam Dunaba
engedéséhez "a miitargyakat Ggy kell megtervezni, hogy a nagy (7000-8000 m ’/s) viztomeget
is 4t tudjak bocsatani." De: "Egy ilyen alternativa nincs a tervek kozott." - €s ez az eldugott
mondat taldn az egész anyag legfontosabb, és dkoldgiai szempontbdl a legaggasztobb megalla-
pitasa.

Osszefoglalas

A "Duna hatiselemzési vizsgalatok" cimd tanulméanyrdl irt véleményiinkben torekedtiink arra,
hogy valamennyi lényeges kérdéskort érintsiink. Az anyag oppondlasa soran a hangsulyt a
kritikai megjegyzésekre helyeztiik. Az anyag egyes részeirdl eltérd mélységben dolgoztuk ki
észrevételeinket, hogy a feltett kérdésekre adott valaszainkat megfeleld mértékben alatamasz-
szuk.

Bar nem szerepelt a kormanybiztos ir altal feltett kérdések kozott, mégis felhivjuk a figyelmet
tovabbi, szikségesnek tartott munkdkra. A jelen tanulmany okoldgiai hidnyossagai miatt mind
a célok meghatirozasit, mind az értékelés szempontjait Gjragondolva, 0j értékelést tartanank
helyesnek. Sziikséges az is, hogy a vizsgalatba vont valtozatok valasztasanak f6 szempontja a
hégai itéletben lehet6vé tett dunai vizmegosztas legyen.
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VALASZOK ] , ] o
SZEKELY LASZLO KORMANYBIZTOS UR KERDESEIRE

1.a Minden lényeges alternativit vizsgdltak-e a tanulmdnyterv készitoi?

A tanulméanyterv nem foglal magéaba tobb lényeges valtozatot.

1.b Ha nem, melyik az az alternativa, amit érdemes lenne a vizsgalatba vonni?

Erre a kérdésre valaszt adni csak valamennyi érintett szakteriilet bevondsaval, meghatarozott
célokra épiils, megfelelden kidolgozott valtozatok ismeretében lehetséges.

2. Helyesek-e az elemzés szempontjai?

Az elemzés szempontjai hidnyosak és részben téves megkozelitésiiek. Kiemeljik a Dunara, a
viz biol6giai allapotara, a felszin alatti vizekre, az erddkre, valamint a természetvédelemre
vonatkoz6 nagyfoki hidnyossagokat.

3. Egyetértenek-e az elemzés eredményével?

Az elemzés kovetkeztetései nem fogadhatok el, mert azok - a fentiekben kifejtettek szerint -
hibés és hidnyos alapokon nyugszanak.

Budapest, 1999. juanius 10.

Berczik Arpad sk.
akadémikus
az értékel6 csoport vezetdje
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