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GABCIKOVO-NAGYMAROS BARRAGE SYSTEM

Summary of impacts with a special focus on water quality

INTRODUCTION

The purpose of this brief material is to contribute to the preparation of the so called
“memorial" to be submitted by Hungary to the International Court which was
approached jointly by the two interested governments to resolve the current dispute.
More specifically, it is this paper's objective to summarize the most important water-
related impacts of the Gabcikovo-Nagymaros Barrage Systern (GNV) with a special
focus on surface and subsurface water quality, '

An "environsnental impact assessment” (EIA) was performed in 1985 for a single, pre-
selected alternative (Joint Contractual Plan, JCP, 1977) without public participation,
and in this sense, the assessment must not be considered as a true EIA. Moreover, this
assessment has practically ignored the evaluation of possible alterations in water
quality, Unfortunately, a systematic analysis of alterations has never followed.
Together, these two features justify the problem formulation of the present effort.

At the same time, it is stressed that the material at hand is far from being an EIA, since
the preparation of a true EIA would require a much longer period of time than the
available couple of weeks (and a comprehensive analysis). Here, we were forced to
rely upon existing reports (without the aim of completeness due to time limitations and
other constraimts) and those which were recently developed in the frame of the
ongoing preparatory process. These background reports sunmarized the scientific
knowledge available in relation to the different issues of GNV. Our objective was
complementary: to estimate the nature and magnitude of likely impacts for various
“alternatives” (see later) of the project, Stemming from this objective, we had to follow
a pragmatic approach to give answers to the questions raised. These answers are based
on the information and knowledge available to us today. Not surprisingly, we
frequently could not avoid relying solely upon our best "expert opinions.”

We employed a scoring system, as is often done in practice, to characterize various
impacts . A second system was employed for the time scales of impacts. In order to
avoid any misunderstandings and to stress the lack of information (and carefully
performed studies), we also used a third scoring for classifying the level of scientific
knowledge. In this manner, we can illustrate weak points of our analysis (and
arguments stemming from it) and how a comprehensive assessment should be
performed. It is hoped that the latter will be done together with the re-thinking of the

entire issue soon.




This material was prepared for internal use only for those who have a fair amount of
knowledge on the entire issue. Thus, no background explanation is offered here; such
an explanation can be found in some of the associated documents or reports.

As will be seen, we tried to analyze some of the important impacts such as those
related to oxygen household, entrophication, or drinking water supply. When
evaluating the impacts, several unique features of the entire problem should be kept in
mind. The most important of such features are perhaps as follows.

(1) The project can influence the "future” of the entire Danube, an European asset. The
size of the project and area impacted is extremely large. A portion of this area is still in
a semi-natural state of high value.

(2) The impact area incorporates bank filtered water resources of incomparably larger
extent than any similar ones in Europe. These resources supply high quality drinking
water (requiring practically no treatment) to the capital of Hungary (more than two
million in population). No other realistic resources are available for the same purpose,
and thus, any risks associated with this resource must be reduced as much as possible .

(3) Experiences are not available for barrage systemns with derivation channels and a
peak operation mode at a comparable size. For instance, dams on the upper Danube or
the Rhine are much smaller and/or different in design.

(4) The impact area includes the Szigetkoz and Csallokoz regions. These form unigue
features from the point of view of their alluvial sediment deposit, their gravel aquifer
(12 km? total volume from which 5 kim? is in Hungarian territory) and associated high
quality subsurface water resources, their seepage pattern, the large extension of
agricultural land affected positively, flora and fauna and more. The impact area also
incorparates natural beauties such as the Danube bend at Nagymaros.

(5) The planning time was extremely long. The idea of the GNV system was raised
during the early fifties and was followed by several design stages (early sixties and
carly seventies, respectively). The construction time is also unusually long, and
actually, the extent to which the 1977 JCP was later modified and/or extended is not
precisely known to us (one of the objectives of the "EIA" was to specify some of the
"comective" measures). For instance, the idea of the water infiltration and recharge
system was raised only during the early eighties, the extension and capacity of which is
also unique. It is not likely that anybody would design the system today as it was done
in 1977. If a similar project were considered now a much stronger attention would be
devoted (among others) to environmental and nature conservation impacts, risks of
different nature, as well as vulnerability, flexibility and adjustment possibilities.

(6) Without precautions, the reservoirs of the planned system would be contaminated
by a number of direct sewage discharges and highly polluted tributaries (which is
against basic principles of such designs). The control of the above emissions discussed
only at the eighties (which, hovewer disregarded non-point source pollution from the
direct vicinity of impoundments) still leaves open the question of the high upstream
phosphorus and nitrogen concentrations in the Danube; the excess supply of nutrients
upstream of Bratislava enhances eutrophication subsequent to damming irrespective of




any remedial measures that are performed on the impact area (i.e. only an upstream
international control programme would help).

(7) Concepts and evaluation criteria of such projects has been significantly changing in
the course of the last decade or two. Ecological principles are playing now a much
more important role than before.The protection of flora and fauna, nature conservation
and the preservation of future values following principles of the Brundtiand report all

are becoming more and more impaortant.

The GNV system can have many different impacts, positive and negative alike (the
judgement of some of the impacts is likely to change with time). A portion of them can
be quantified. Another part can be analyzed by relatively well-defined methodologies.
Some impacts, however, can only be evalvated and compared to others in an
unambiguous manner, It suffices to mention aesthetic and natural values or ecosystem
(as noted under (7)) and social impacts. For all these reasons, the preparation of a
multi-objective (and risk) assessment can not be avoided, which is in full harmony w1th
the recent developments in environmental management.

EVALUATION OF THE IMPACTS
Definitions and notations

The Gabcikovo-Nagymaros barrage systemn as originally designed would have had
many different impacts. Some of them, such as energy production, navigation, and
flood protection stem directly from the purposes of the project, while others can be
classified as environmental impacts which were not considered in the original plan
(JCP,1977). Water quality forms an important component of the second cluster; both
types of impacts will be evaluated subsequently.

Five different "alternatives” will be analyzed. These alternatives are derived mostly
from the history of the case, but they should not necessarily be considered as real
alternatives for solving the problem as faced today (in fact the future of the project
wuould require a complete re-thinking, if circumstances would make it possible). The
"alternatives" are listed and defined below,

(1) The so-called “zero option" where no project would have been realized.

(2) GNYV as specified by the 1977 Treaty (peak operation mode). Although it is not a
too important issue, we note that it is difficult to decide whether this option should be
considered with or without the complementary measures (e.g., the infiltration and
recharge system) suggested later, during the construction and preparation of the
"EIA“.

(3) The upstream element of the original project with the exclusion of the Nagymaros
dam and the peak operation mode (which would correspond to the late 1989 dmmon

of the Hungarian Parliament)




(4) The "C" variant as constructed in a fully unacceptably manner (we do not know
any similar violations in water resources management) by the Slovakian party in
autumn of 1992 -

(5) This is the same scenario as (4) but with a compromise flow distribution between
the “0ld" (main) river bed (or "Old Danube") and the derivation channel (this flow and
its temporal pattern are not known at present, see related reports of the EC committee
dealing with the "temporary water management regime") and with the additional,
associated control measures (e.g., bottom weirs). A corresponding adaptation of
Alternative (3) would show similar basic features. Differences would stern from the
larger volume and average residence time of the Dunakiliti Reservoir and the difference
in the residence time distribution and location relative to the Szigetkoz area. These two
versions are not distinguished here as two "alternatives”.

The above alternatives will represent the colurnns of the impact matrix to be discussed
subsequently. Horizontal lines will indicate impacts on energy, navigation, flood
protection, water quality, and so forth. A five-class scoring system will be employed
for the impacts where 0 means no (or insignificant) change, + means a positive impact,
and - means a negative impact. Strong effects are denoted by ++ and --, respectively.
The system does not allow to distinguish small impacts. They will be referred to in the
text whenever felt important,

We note that "no impact” should be understood such that possible existing problems
(which would require a management action independent of the barrage system) rernain
unchanged and observed trends will actually continue. However, these problems and
trends will not be discussed here. The reader is referred to some of the background
materials (and/or other reports) in this respect.

The level of understanding is identified by three scores: 1 means little justification, 2 is
an average sitnation, and 3 indicates strong proof.

The impacts will appear on rather different time scales. Traditional positive effects
(e.g., hydropower production) are practically immediate, Depending on the type of the
problem, surface waters can exhibit alterations relatively quickly (e.g., a couple of
years), while subsurface waters typically require several devades to exhibit impacts.
These time scales will be also indicated in the impact matrix (i - immediate, m -
medium, and | - long term impact).

Impacts appear differently along the river. To express these effects, three reaches of
the Bratislava-Budapest stretch (see Figure 1) will be distinguished in the impact
matrix: (A) the Rajka-Gonyu (or Szap) reach (the upper element of the original
project and its vicinity), (B) the Gonyu-Nagymaros stretch (basically the downstream
part of GNV), and (C) the Nagymaros-Budapest region. More subdivisions (e.g., to
consider specific areas of the Szigetkoz or other particular locations) were employed
only if it was determined to be very important. Otherwise, we attempted to keep our
treatment as simple as possible and focused primarily on dominating impacts.

The next section will discuss the impact matrix on the basis of the "alternatives",
stretches, and various scores as specified above. It is stressed once more that in the




frame of the present effort it is not our objective to illustrate how a full "assessment”
should be performed (even on the present simplified way), and a number of impacts,
including those on ecosystems, agriculture, forestry, etc., will not be discussed at all.

The impact matris

Impacts are summarized in Tables 2a and 2b. The first one considers "traditional
impacts" (such as energy, navigation, flood protection) as well as costs and benefits,
The second deals mostly with water quality related issues including oxygen household,
eutrophication, bacteriology, virology, micropollutants, drinking water resources, and
groundwater.

(1-3) Impacts on energy, navigation and flood protection

The traditional impacts (see Table 2a) are all beneficial. Energy generation according
to the original design would have been 720+160 MW. The capacity of Alternative 3
(without the peaking operation mode) has never been evaluated since the water
distribution was unclear for this scheme, but the production would be less than for the
upper element of the original project. The same statement also applies for Alternative
4, for which the flow of the Old Danube and thus the lower limit of energy generation
is presently constrained by limitations (failure) in the design of the spillway of
inundation weir (the capacity of which is not more than 600 m?/s). Energy production
of Alternative 5 again depends on the flow and regulation of the main Danube; it is
expected to be significantly less than 720 MW,

Low flow navigation has been problematic in the past, primarily along the Dunacsuny-
Gonyu and Komarom-Nagymaros stretches. The ariginal design would have solved all
the problems down to Budapest. Altemnative 4--the present configuration—-improves
the situation in the upstream stretch, Once again, the features of the last option depend
on the flow distribution and the associated structures.

The income from navigation was moderate during the late eighties (less than a million
USD, annually). Losses from the limitations due to low water levels were not
evaluated. Similarly, no comprehensive analysis has been made (as far as we know) on
the future of navigation (which is likely to have a growing importance) and related
alternative solutions.

In terms of flood protection, the 1977 plan aimed at improving the situation primarily
along the Dunacsuny-Nagymaros stretch. Practically every alternative (assuming
careful design and construction which is unlikely the case for the "C variant") would
have a positive impact on the Dunacsuny-Szap reach, but the weaknesses in flood
protection could have been solved by methods other than the construction of the

barrage system.
(4) Costs and benefits

The systematic evaluation of costs and benefits was not performed for the original
project. The same statement also applies for the late 1988 situation when the priority




of energy production was officially given up, and the need for “ecologically safe
operation" was emphasized the first time (but no details were worked out, how to
realize this operation). Investment cost was estimated to be about 50 000 million Ft
(about a billion USD at that time) which might be doubled due to additional costs.
Such costs may stem from water and wastewater treatment and other measures taken
to compensate likely adverse impacts of the dam complex (the need for these measures
was not stressed earlier). Hovewer, damages and risks were not evaluated,

As far as we know, the State Office for Planning dealt with the issue of economic
evaluation for the GNV scheme several times, but the scope of the analysis, the
methodology adopted, and the conclusions were not available in the public domain (as
far as it can be guessed judgements became less and less “beneficial” with proceeding
time thus forming a controversial issue, see Table 2a).

(5) Oxygen houschold

The dams would influence oxygen balance (see Table 2b) both positively and
negatively by different physical, biological, and other processes, such that the final
impact on the depth averaged DO level of water bodies would have remained small or
relatively unchanged (except for the Mosoni-Duna for the original design, see later),
For instance, the increased water surface extension due to reservoir construction often
enhances oxygen input from the atmosphere which is then utilized for increased
organic material decomposition. At the same time increased algae activity in reservoirs
leads to diurnal fluctuations due to photosynthesis and respiration, and there can be
several additional interactions. In spite of all these processes, average DO conditions
would remain good in the reservoirs, side arms and the main river as well.

It is important to stress, hovewer that the system will be characterized by enhanced
deposition and the decomposition of increased amount of organic material in the
sediment which will likely deteriorate DO conditions here (Table 2b) and thus will
negatively influence groundwater quality (see later).

Significant negative consequences would appear under the peak operation mode in the
Mosoni-Duna if the municipal wastewater discharge of the city Gyor is not treated
biologically (which was not included into the JCP). The back and forth motion due to
peaking operation would lead to increased residence time during certain periods of the
day. As a result, a plug of low or no oxygen content would have been formed which
would follow an oscillatory motion along the Mosoni-Duna. The problem would
probably remain under shock loads induced by stormwaters even if biological
treatment was realized. The solution would be to discharge to the main river or
equalize flows, Thus, although the problem was solvable, it was not considered by the
1977 JCP or the later "EIA," clearly showing the ignorance of environmental and

water quality problems,
(6) Eutrophication

During the past three decades nutrient concentrations have been increased in the
upstream Danube stretch by 5-10 fold, and wansparency was improved due to
upstream impoundments. These trends resulted in an increase of the algae count of an




order of magnitude. Due to storage, light conditions would further improve in the
upstream reservoir (sediment deposition increases), and the residence time grows
significantly. Together, these significantly enhance eutrophication (particularly in
floodplain regions with shallow depth, thick photic zone, and high residence time), It
was estimated by experiments and modell calculations that algal biomass could be
doubled during the summer and peak chlorophyll-a concentrations at the outlet could
exceed 200 mg/m? (a very high value), It is noted hovewer at the same time that the
fitoplankton of the Danube's water is dominated by diatoms at present. Unpleasent
blue-green species were not yet observed (which can form public health problems) and
their occurance under the changed conditions would not seem to be likely.

Increased algal biomass would result in raising the internal load of organic material, As
contrasted with organic loads of sewage origin, this secondary load would increase
with downstream distance in the growing season (growth rates exceed mortality rates).
This means that a relatively long downstream reach of the river (practically the entire
A+4B+C stretch, see Table 2b) will be affected. These effects would be further
amplified by the construction of the Nagymaros Reservoir (inducing some additional
algal growth). -

As a result of the above effects, the organic load, expressed in terms of BOD or COD,
would increase in the vegetation period even if all the sewage discharges of the
drainage basin are biologically treated.

It is worth noting that the above issue was never raised in the course of the design or
the preparation of the "EIA."

The weak points of the arguments on eutrophication in the Dunakilii Reservoir are
twofold: (a) the impact of peak operation on flow, mixing, and sediment resuspension
was not analyzed which can reduce the extent of the outlined algal growth, and (b) the
role of wind induced, episodic sediment resuspension was also not explored (its
influence could be also positive due to the increase of turbidity). Thus, the exclusion of
peak operation could have some negative impacts on algae growth (not indicated in the

table).

The impact of the "C variant" would be smaller on algal growth than that of the
Dunakiliti Reservoir, due to the reduced volume and smaller increase in the residence
time (it is noted, if peak operation is rejected, storage is not needed; only the required
head should be kept and in this sense the design for a base power plant would be rather
different than the present configuration). Although no conclusions should be drawn
from one year observations (due to the significant role of hydrologic, meteorological
and other factors), it is still mentioned that water quality measurements performed in
1993 did not show negative impacts of the “C variant" on chlorophyll-a concentrations
in the main river bed of the Danube's Hungarian reach.

The situation for Alternative (5) again would depend on the flow distribution
influencing residence time in different regions of the upstream scheme, For instance, if
the flow of the derivation channel is too low for the present situation (navigation alone
would not require more than about 5% of the present flow of the Danube), the
residence time would increase in the lower segment of the reservoir and the derivation




channel (see Fig.1.); this would cause enhanced eutrophication here. A similar problem
could occur only in the derivation channel of the Dunakiliti Reservoir (due to the
difference in geometry) which still has a significant volume Gf the velocity is not low
the impagct is negligable, see Table 2b). Obviously, detailed studies would be needed to

have more than the above speculations.

Eutrophication in the Old Danube and side arms depends once more on the flow
distribution and the actual regulation. Reaches A and B (se¢ Table 2b) are affected
negatively primarily by the upstream reservoir (to which the much smaller impact of
the Nagymaros Reservoir is added for Alternative 2, as noted earlier).

(7) Bacteriology

Reservoirs generally have beneficial impacts on the bacteriological quality, It is
assumed that this effect is due to the presence of increased algal growth exhibited to a
negative change (i.e. impacts of different natures are interlinked). Data collected in
1993 suggest a positive bacteriological impact on the Hungarian reach of the river (in
spite of this, the bacteriological quality of the water is poor due to the discharge of
untreated and/or partially treated wastewaters on the Hungarian stretch, and thus, no
use involving body contact is permitted). But again, no conclusions should be drawn
from experiences of the first, single year.

(8) Virology

The issue of virus caused health risks was raised during the late eighties. Although,
only a few observations are available, this risk is not considered as a real problem
today (though the possible impact of damming is unexplored).

(9) Micropollutants

On the basis of available observations, the inorganic (Cd, Hg, Pb, etc.) and organic
(e.g. pesticides) micropollutant concentrations are generally below the limits of
drinking water supply in the Danube water (and in the sediment with some exceptions

downstream of wastewater discharges).

The impact of storage is considered as negative since the fate of the above materials
(even if they are present in a small quantity which is the case for the Danube) become
unpredictable. This unpredictability is due to deposition, flushing of reservoirs,
resuspension and various possible transformations (see the discussion under Item (10)
below).

The possible release of carcinogenic PAH's from the asphalt pavement of the
derivation channel was raised as another risk factor. However, taking into account a
single (non-public) experiment, the extremely high dilution rate of the Danube, and
other arguments, the problem does not seem to be a critical one (more experimental
evidence would again be more than welcome),

(10) Drinking water resources




Here, we will discuss rather complex, joint impacts on drinking water resources in
various regions and the associated treatment needs.

(A) Szigetkoz

Due to the lack of semi-permeable layers in the gravel aquifer, the groundwater flow
has a rather uniform vertical naturg in the Szigetkoz region. Thus, the shallow
groundwater and deeper subsurface waters are not separated. In spite of this feature,
we will mostly treat impacts on the shallow groundwater later under Item (11), as it is

not utilized for drinking water purposes.

Before the realization of the "C variant," the flow direction was approximately from
north to south and had a supply through infiltration from the Danube. The flow
towards the Szigetkoz is estimated to about 3.5-7.5 mP/s, while the velocity is a
couple of hundred mfy (300-400 m/y). The gravel aquifer's water is composed mostly
of high quality water from the Danube, i.e. the proportion of locally infiltrated,
sometimes polluted water (lack of wastewater treatment) is small. Thus, the
vulnerability of the aquifer against direct surface pollution is relatively small,

The exploitable amount of water is roughly equivalent to the average supply from the
river: it is about 500 000 m’/d. Considering bank-filtered water abstraction, this
amount can be increased due to additional recharge from the Danube caused by the
depression of wells,

The above resource is a potential one (unlike the Csallokoz region in Slovakia, where a
significant abstraction is already operating, and according to long-term plans, a large
portion of the country's drinking water supply will eventually be based on this
resource), and no specific plans exist at present for its utilization (the only sizable
water work upstream of Szap can be found in Mosonmagyarovar with a capacity of 17
000 m?/d). Thus, the resource in question is more of an "asset" which should be

protected for the future,

If the Dunakiliti Reservoir was contructed, it would increase the amount of infiltrating
water due to the increased surface extension and water pressure (if no clogging takes
place, sce later). The flow direction would change as well, The exfiltration from the
reservoir was planned to be regulated by a drainage canal along the reservoir which
would collect a portion of the water. The rest of the water would recharge to the
shallow groundwater to compensate the original supply from the Danube.

The groundwater table would rise upstream and drop downstream of the reservoir (the
original design had a 50 m? /s flow for the Old Danube which was eventually raised to
200 m?/s; compare these values to the historical average value above 2000 m?/s).
Actually, the regulation of the groundwater table required the design of a complex
recharge system of unique size (as was noted in the Introduction) which has two
branches: side arms in the floodplain and canals and side arms on the protected side,
respectively. In addition, the construction of bottom weirs along the Old Danube bed
was also envisaged (but not sufficiently studied) to compensate the drop of the shallow

groundwater table.




From the above brief explanation, it is clear that there is a strong interaction between
surface waters (comprising the regulation system) and groundwater both from the
point of view of quantity and quality. As the quantity is considered, deposition of
increased amounts of suspended sediment (including additional organic material due to
eutrophication) in low-velocity regions throughout the entire system (reservoir, old
river, canals, and side-arms) {5 likely to cause clogging of the bed material over time,
which reduces its permeability and then leads to a decrease in the infiltration to
groundwater. It is noted that a high colloid content in water, which is the case for the
Danube stretch in question, is an important factor to enhance clogging (this is an
extremely complex, not well explored issue and difficult to study).

Quality problems would appear for the same reason. Increased deposition of sediment
with altered composition (higher organic material content), a shift in the sediment from
oxic (aerobic) conditions towards anaerobic ones, and poorer infiltration water quality
are all results (the rejection of the peak operation is probably slightly negative from the
viewpoint of the above issues, see Itern (6)). The quality of the filtered water is
primarily characterized by a lower level of dissolved oxygen and the appearance of
iron, manganese, and ammonia, The organic material content of the top soil layer
which is likely to be left in the reservoir before inundation would further increase the

above problem.

it has to be noted, however, that iron, manganese, ammonia, etc, dissolutions are
relatively well known issues and (expensive) water treatment technologies are available
to cope with these pollutants.

The "C variant” (Alternative 4 in Table 2b) should be evaluated as a somewhat more
"favorable” configuration than the original design, since it has a smaller impact on
eutrophication (and secondary organic material load, see ftem (6)), and the entry
section of the reservoir of likely deteriorated quality is further from the Szigetkoz
region,

The major disadvantage is not directly professional in nature. Due to the unjustified
and risky diversion, the full reservoir is in Slovakian territory. Consequently, Hungary
has no (or very limited) influence on the water management for the entire region.

Groundwater related impacts in the Szigetkoz region will be discussed under Item
(11).

(B) The Szap (or Gonyu)-Nagymaros reach

The total abstraction on this stretch is about 75 000 md/d to which 90 000 m®/d
potential bank-filtered capacity should be added. Some of the existing water works
face problems caused by iron, manganese, and ammonia, mostly due to background
contamination. The deposition of suspended sediment under Alternative 2 would have
resulted in similar impacts as the upstream reservoir (seg above).

(C) The Nagymaros-Budapest river section




Drinking water supply of the Capital largely depends on this reach: more than 60% of
the total production of the Budapest Water Works is provided by the bank-filtered
facilities of Szentendre Island (the average yield is about 700 000 m?/d requiring
practically no treatment and there is 140 000 m?/d potential capacity). An additional
200 000 m?/d surface water intake facility (including a treatment plant) is operating
(mostly in the summer time) immediately upstream of Budapest.

The protection of the gravel terraces is of vital importance as the capital has no other
realistic water supply alternatives (downstream resources at the Csepel Island have
poorer guality and the potential capacity is limited to about 100 000 m3/d ).

The operation of the GNV systemn (Alternative 2, see Table 2b) would cause two
different impacts stemming from two processes opposite in nature: sediment deposition
and erosion.

The character of the first issue was already discussed for the upstream scheme, and it
would result in deteriorated water quality (due to eutrophication) and increased
sedimentation in the Nagymaros through-flow reservoir. Accumulated solids were
planned to be removed by flushing during floods (it is not known in detail how this
idea would have functioned in practice)., This (fine) material would then be deposited
again in the vicinity of the river banks downstream of the barrage. Actually, the length
of the impacted river section is not known, but the Szentendre Island would have been

influenced under all conditions.

The above impacts of this alternative would have an uncertain nature. Deposition
pattern would be rather irregular , and thus, different wells at different times could be
affected negatively (anaerobic conditions, appearance of iron, manganese, ammonia,
etc. in the filtered water would require water treatment or abandonment of the
influenced wells). The motion of fine sediment, the transversal distribution of
deposition/erosion in cross sections, and the impact of peak operation are not well-
understood issues, neither in general nor for the specific problem considered here,

As erosion is concerned, during the seventies and early eighties, extensive gravel
dredging took place in the Nagymaros-Budapest section in preparation for the
construction of the Nagymaros dam. This resulted in about 0.6 m average bed
degradation in the Szentendre region, a drop in low-water stages, and approximately a
10% reduction in the yield of bank-filtered wells (~70 000 m?/d).

A consequence of barrage construction is enhanced downstream erosion due to the
reduction of upstream sediment yield (see the Rhine as an example where gravel
addition is applied as a compensation). This long-term process (at a time scale of
several decades) could have a similar impact as the above dredging (the rate of the bed
erosion can be estimated to a few cm/y influenced strongly by floods, but related
studies are missing and sediment behavior may show a number of “surprises”
downstream of dam constructions). In addition to the likely quantity problem, erosion
may hurt the very thin, sensitive "biological" layer of the bed. This layer plays a
dominant role in the removal of different pollutants during bank filtration, which may
cause further (and not well explored) risk to drinking water supply.




The exclusion of the Nagymaros dam practically fully diminishes the above risks
(independently of the upstream scheme, see Alternatives 3-5 in Table 2b) since similar
impacts of the Dunacsuny or Dunakiliti Reservoir would hardly influence the

Nagymaros-Budapest river section,

Depending on the actual scheme (see earlier), increased eutrophication would require
modification of the treatment technology at the surface water intake upstream of
Budapest (which already faces problems under the present algal conditions). Although
this issue~lik¢ many others--was pot considered in the course of the planning,
technologies are well known and they can be safely designed.

(11) Shallow groundwater in the Szigetkuz

Before the realization of the "C variant," the Old Danube, the side arms, and the
groundwater formed a complex system with a number of interactions and a special
seasonal dynamic influencing flora, fauna, ecology, fishing, forestry, agricuiture and
others (in addition to impacts already discussed). Shallow groundwater is an important
element of this system, the future of which largely depends on: the flow distribution
between the old river bed and the derivation channel, the location and morphometry of
the upper reservoir, the infiltration and recharge system, and more.

The groundwater table in the northern part of the Szigetkoz was at a depth of 4-6 m
(or below), and the covering layer is never reached by the capillary flux. In the central
region, the groundwater fluctuates between 1-3 m below the surface, and the top soil
layer is wetted from time to time, Finally, in the South, the shallow groundwater is
permanently in the covering layer (1-3 m).

During floods, the groundwater wets the upper soil layer and the root zone from below
over a large area (except the upper Szigetkoz)--a unique feature from the viewpoint of
plants and vegetation. This mechanism can guarantee enough soil moisture even for
draught periods when no supply stems from precipitation.

The drop of the shallow groundwater would negatively influence the Szigetkoz's
central region and a portion of its southern one (depending on the operation of the
recharge system and other regulatory measures). The impact on the North could be
positive where the water table increases,

The impact of the "C variant” raising the water table in the North would be smaller
than estimated for the original design (Alternative 2 in Table 2b). Several meters drop
was observed in the floodplain of the Central Szigetkoz and along the main river bed,
the extent of which was reduced by water recharge to the protected side and later on
to the floodplain, At present, a water table drop exceeding 1 m is restricted to the
latter region,

It is stressed once more that quantity and quality problems in the Szigetkoz region
depernd on the flow distribution scheme, the infiltration and recharge system, other
regulation measures, eutrophication, sediment deposition, clogging, and various other
physical, chemical, and biological processes. The system as a whole is unique in size




and nature, and our understanding on its operation and temporal evolution is far from
being satisfactory.

EPILOGUE

At the end of 1993, T was requested to help in the preparatory process of the GNV
case for the International Court. After some consideration, I felt that an inventory of
likely water quality impacts and the level of related knowledge would be of some value
and could promote the communication between scientists and lawyers.

As can be seen, most of the water quality impacts are related to changes in the system
boundary (due to damming), sediment transport, eutrophication, clogging, and
groundwater motion, The study of some of these issues is extremely difficult and could

be performed only under natural conditions. Quantification is rarely possible, and

arguments are often vague. In spite of all this, most of the likely changes are negative
in character. Moreover, the system would behave in a more uncertain fashion which
implies increased risks. All these reasons (and several others such as the impacts on
ecosystems, flora and fauna, etc.) call for a full re-thinking of the entire issue, the
development of a new concept and an EIA which would start from the existing
structures and conditions. It should be realized that such a plan can only be prepared
jointly by the two parties, It remains to be seen how this can be done under the
circumstances of the near feature, and it strongly depends on the outcome of the court
case. Hovewer, related work is recommended to begin immdediately in Hungary for
several reasons, in the course of the present preparatory process.

Once more, it is stressed that we analyzed only impacts on water quality. There are a
number of other effects which are hard to quantify and compare (¢.g., those vn flura
and fauna). Such impacts—following recent trends in enviropmental management and
assessment—should be considered evenly important. Thus, their evaluation is strongly
recommended. '

Several of my colleagues, being specialists in different areas of water resources
management, supported me in this effort by preparing short materials on some of the

impacts. Others contributed by discussing or reviewing the present material. Their
contribution is acknowledged and greatly appreciated.

17 January, 1994
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Alternstives 1 2 3 4 5 | Knowledge | Time scale
Impacts
(1) Energy 3 i
. A 0 ++ ++ ++ +
B 0 ++ 0 0 0
C 0 0 0 0 0
(2) Navigation 3 i
A 0 b ++ & ++
B 0 ++ 0 0 0
C 0 + 0 0 0
(3) Flood protection 3 i
A 0 ++ 4 +F ++
B 0 ++ 0 0 0
C 0 + 0 0 0
(4) Costs and benefits unknown andor
controversial

Table 2a, A simplified impact matrix for the GNV project and the Bratislava-Budapest Danube stretch:

traditional impacts,




41'd W10l 5
Alternatives 1 2 3 4 S Knowledge | Time scale
Impacts
(5) Oxygen conditions
Water 3 ifm
0 +/ +- +/- +/-
Mosoni-Danube 0 -- +/- +- +/-
B 0 +/- 0 0 0
Cc 0 +/- 0 0 0
Sediment 2 m
A 0 -- -- - -
B 0 -- - - -
Cc 0 - - - -
(6) Eutrophication 2 m
Upstream reservoir 0 - -~ . -
014 Danube 0 -- -- -- -
Derivation channel 0 0 0 0 -
Szigetkiiz side arms 0 - - - +-
B 0 -- -- - .
© 0 -- -- - -
(7) Bacteriology 2 i/m
A 0 + + + +
B 0 + + + +
C 0 + + + +
(8) Virology 1 m
A 0 0 0 0 0
B 0 0 0 0 0
Cc 0 0 0 0 0
(9) Miczopollutants ‘ 2 m/1
A 0 - & - = S ‘
B 0 - 0 0 0
C 0 0 0 0 0 |
(10) Drinking water 2 m/l
resources |
A 0 - -- -- - |
B 0 .- 0/- 0/ 0/-
C 0 - 0% 0/- 0- |
(11) Shallow groundwater A ‘
Szigetkz, floodplain 0 .- . o o 23 i
Szigetkiiz, protected 0 - - - - 2 ifm
area |
Table 2b. A simplified impact matrix for the GNV project and the Bratislava-Budapest Danube stretch: P
impacts on water quality and subsurface waters. :
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A SZLOVAKIAI "C" VARIANS
VIZEPITO MERNOKI ERTEKELESE

ELOZETES SZAKVELEMENY

BEVEZETES

A Duna elhagyva a bécsi medencét &s a Morva-mezét
Dévénynél Attéri a Karpdtok hegyvonulatat é€s . a
Kisalféldre ér. Itt szétteriilve, igen sok dgra szakadva,
lerakta az Alpokb6él hozott hordalékat é&s évszdzadok
alatt felépfitett egy kb. 300 km?= kiterjedésd
hordalékkiupot. Ezt a mellékdgakkal, szigetekkel A4tszdtt
teruletet a nép, a folyé Jjobbparjdn Szigetkdznek, a

balparton Csallékéznek nevezte el.

A hordalékkipon a folyé d4llandéan vdltoztatva a medrét,
drvizeivel veszélyeztette a teriiletet &s 1igen nagy
akadalyt jelentett a dunai hajézdsnak. 1809-ben hoztdk
létre az elsd Duna Szabdlyozdsi Bizottsdgot, amelyik
elkészitette a szakasz felmérését és 1830-ra kidolgozta
a szabdlyozds terveit azzal a céllal, hogy egységes
hajézhaté folybmeder jojjén 1étre. A munka el is
kezdédott, azonban az id8kézben fellendiilésnek indult
gbzhajcozds 1igényei a Ilehetd8ségeket meghaladtdk, a
munkdlatok pedig 1848-70 k6zott sziineteltek. FEzutdn
djabb szabdlyozdsi terv késziilt, amelyik a hajézds
biztositdsa mellett mdr az drvizek pusztitdsa elleni
védekezdst is el8irdnyozta. A tervet 1886-ban iktattdk
torvénybe. A kivitelezési munka még a milt szdzadban

indult meg, majd kisebb megszakitdsokkal az 1970-es évek




veégdéig folyt. Id8kbzben természetesen a tapasztalatok
birtokdban a terveket is és a szabdlyozdsi mlveket is
korszertsitették, s a lezdrt mellékdgrendszerek
rendezését is megkezdték.

Az 1954. évi szigetkdzi toltésszakaddsok és a minden
évben rendszeresen jelentkezd 8-12 gdzlé rdvildgitott
arra, hogy a célok elérése érdekében tovdbbi
téltéserfsitési és gdzlérendezési munkdk sziikségesek.
Folytatédtak a toltésépitések Es megkezdsdétt a mdr
kialakfitott egységes kozépvizi medren beliil egy 25 dm
mélysdégll &€s 180 m szdlességld hajéut biztositdsdt célzé
kisvizi szabdlyozds. A toltéserbsitési munkdk
eredményeként az 1965. évi nagy dunai 4rviz sordn magyar
oldalon mdr nem volt tdoltésszakadds, de a kavics
altalajon dtszivdrgd vizekbdl keletkezett fakadbévizes
kdrok az 1954. évi d4drvizi kdrokat megkdzelitették. A
mozgémedrti folyéban a gdzlék a kisvizi szabdlyozds
kévetkeztében sem szlntek meg, csak mdsutt alakultak ki.
Ebben az id8szakban az akkori Dunabizottsdg-i eldirds
szerinti hajézdsi mélység (21 dm) 4tlagosan csak 245

napon keresztiil 411t rendelkezésre.

A szabdlyozdsi munkdk 1977-ben, a Gabcikovo(B&s) -
Nagymarosi Vizlépcsdrendszer megvalbésitdsdrol és
lizemeltetdésdérdl kotdtt 4llamkézi szerzddés kbvetkeztében

abbamaradtak.

Az elmilt félévszdzad mesterséges beavatkozdsai és a
természet vdltozdsai mind az azonvs vizhozami viz4dlla-
sok, mind a kérnyezd teriiletek talajvfzszintjeiben mér-
hetd, jelent8s vdltozdsokat hoztak. Ezeket a mérési
eredményeket a VITUKI tobb jelentésében dolgozta fel.




A vizdlldsvdltozdsokat a bratislavai (pozsonyi), a raj-
kai és a dunaremetel vizmércék adataival, e szelvények

vizdllds-vizhozam (Q-H) goérbéivel lehet jellemezni:

- A bratislavai (pozsonyi) Q-H gérbék nagymértékben &s
egyértelmtien siillyedtek (3000 m3/s alatt 1,5 m,
3000-7000 m*/s kézétt 1,0 m, 10.000 m*/s-ndl 0,6 m).
Ez a kérilmény nagyardnyd medermélyiilésre utal, az
elmozdulds kézel parhuzamossdga pedig arra, hogy a
kimélylilés a kis-, kozép~ és nagyvizek tartomdnydban
egyvardnt érvényesiilt. Ennek oka, minden valdészinliség
szerint a Duna Dévény-Rajka kézéttli szlovdk szakaszdn
az elmilt évtizedekben végrehajtott doridsi térfogati

mederkotrds volt.

- Rajka kérnyezetében (magyar terileten) ilyen ardnyu
ipari kotrdsok nem voltak, de a szlovdkiai
beavatkozdsok hatdsa a kisvizek tartomdnydban
érvényesiilt, a kisvizek egyre alacsonyabb vizallds
mellett folytak le (3000 m3/s alatt a
vizdlldscsékkenés 1,5-0,8 m). A kézépvizeknél a
vizdllds kozel vdltozatlan, mig a nagyvizhozamokndl a
Q-H gérbe emelkedett (10.000 m*/s-ndl 0,9 m). Ez az
emelkedés egyrészt annak tudhaté be, hogy a 60-as évek
Sta a Rajka-Gonyld szakaszon 6sszehangolt
szlovdk-magyar folyészabdlyozdsi lépések torténtek: a
mellékdgak kitorkoldsait lezdrtdk és a pdrhuzammlvek
koronaszintjét megemelték, mdsrészt viszont a

nagyviz a Rajka félétti  szakaszon, a kotrasokkal

fellazftott mederanyagot illetve az ottani kotrdsi

godrokben lerakédott gorgetett hordalékot a

Rajka-Dunaremete koézotti szakaszra szdllitotta és




azokbél a zdtonyokat magasitotta és. megemelte a
kézepesnél nagyobb drhulldmok szintjét.

- Dunaremeténél ugyancsak észrevehetd a vizhozamgorbék
médosuldsa 1985 6ta, vagyis a kisvizek szintjiének
siillyedése (1000-3000 m3/s kézé6tt - 0,5 m) és a
nagyvizek szintjének az emelkedése (4000-10.000 m3/s
kézott 0,7-0,5 m). Ez a vdltozds kisebb mértékd mint a
rajkai, mivel a fent emlitett hatdsok mdr kevésbhé
érvényesﬁltek ezen a szakaszon. Az emlitett
szabdlyozdsi munkdk kezdeti hatdsa 1975-ig mind a
kis-, mind a nagvizek tartomdnydban nyomon kévethetd,
ezutdn azonban a vizszintsiillyedés csak a kisvizeknél

lathatsé, a kdzép- és nagyvizek szintje emelkedett.

A szigetkozi talajvizhelyzetet befolydsoljdk a felszin
alatti viztarté talajrétegek és a dunai vizdlldsok:

- A Kisalféld-medencét kitsltd laza, iiledékes kézet
fligg8leges irdnyban hdrom, egymdstél jol elhatdrolhaté
emeletre tagoldédik, ezek a feddréteg, a pleisztocén
rétegsor és a legalul elhelyezked® pannon rdétegek. A
hdrom képz&dmény tulajdonsdgai a bennik lejdtszdéds
fizikai, kémiai és bioldgial folyamatok  igen
kiilénboz8ek, de egymdstél nem fiiggetlenek. Az an.
"talajvizjdrds" &és "talajvizmin&sdég” kialakuldsa és
vdltozdsal szempontjdbdél dltaldban a felszini vizeknek
a fedéréteggel és a pleisztocén rétegsorral valé
kapcsolatdt szokdsos figyelembe venni. Ujabb kutatdsok
szerint a fenti hatasok a pannon rétegekben

elhelyezkedd rétegvizekre is Adterjedhetnek.




= A feddréteg vastagsdga mekézelitBen 0-3 m kéz6tt
vdltozik, a Szigetkéz teriiletének kozel egynegyedén
nincs, vagy nagyon vékony feddréteg taldlhatd. A
fedbréteg jelent&sége abban van, hogy a talajviz
kapilldris emelkedése e rétegben biztositott.

= A pleisztocén vizvezetd osszlet vastagsdga a
Szigetkdz teriiletén 50-400 m kézott valtozik,
dtlagos vastagsdga kb. 250 m.

= A pannon rétegsor feltdrtsdga a negyedkori
rétegekhez viszonyitva jéval szegényebb és csak
szérvdnyos adatok d1lnak rendelkezésre. Ujabb
feltételezések szerint e rétegbél torténd

vizfeldramldssal is kell szdmolni.

A feltdrdsok és kutatdsok alapjidn a Kisalfsld dEszaki
részén lejdtszédé felszin alatti vizmozgdsok f&bb

Jjellemvondsal a kovetkezdbk:

= A felszin alatti vizek legf&bb t4dpldléja a Duna; az
dramldsok a legalacsonyabb viz4dlldsok esetén 1is a
mederbdl a teriilet felé irdnyulnak (ennek oka, hogy
a Duna sajat hordalékkipisn kifejlédstt
fiiggémederben folyik).
A Dundbdél a Szigetkoz teriiletére beszivdrgdé vizho

zam 7 - 10 m3/s.

= A Dundbdl kiinduléd dramlds & befogadéja a
Hansdgi-f&csatorna &és a Rdbca, az dramlds jo
kézelltéssel Eszak-déli irdnyud.




A csapadékbél beszivargsé vizhozam kereken egy
nagysdgrenddel kisebb (0,8 m?*/s), mint a Dundbdl

beszivargsé viz.

= A DundbSl beszivdrgé viz d4dramldsa a pleisztocén

osszlet teljes vastagsdgdra kiterjed.

= Mai ismereteink alapjdn is megdllapithatsd, hogy a
pannon rétegekbdél feldramlé vizhozam tobb

nagysdgrenddel kisebb mint a dunai.

Az 1977-ben megkotott dllamkézi szerzddés drtelmében
1981 -ben kezd&détt meg a Hrusov (Kértvélyes) -Dunakiliti
tarozé ¢&s létesitményeinek a kivitelezdse. 1989.

novemberében a magyar kormdny az é€pitéds liemét
lecsbékkentette és 1990. md jusdban ledllitotta.
1990~-91-ben csak drvizvédelmi és kdrmegel&zési,
fenntartdsi munkdkat végeztek. A létesitmények

késziiltségi foka 95 %.

A szlovdkiai "C" wvaridns engedélyezdsi &s kiviteli
tervezdését 1991-ben kezdték meg é&s az épftdsi munkdkat
is 1991. decemberében megindftottdk. 1992. oktéber
24-25. kézott a szlovdk fél -~ szlovdk teriileten, a
magyar hatdrtél mintegy masfél kilométerrel - elzdrta a
Dundt és lizembehelyezte a Gabcikovoi (B&si) Vizlépcsdt
és a "C" varidns be nem fejezett I. iitemét. Azéta iizemel
az tizemvfzcsatorna, a Gabcikovoi (B&si) Vizlépcss, a
Dunacstnyi Vizlépcs& &és a tdrozé. Folyik a "C" varidns
I. idtemének befejezése és elBkdésziileteket tettek a II.

utem megvalésftégéra is.




Forrasok:

-Z‘

Szigetkdéz vizgazddlkoddsdnak megvdltozdsa. Részletes
jelentés. .
VITUKI Budapest, 1992. Témaszdm: 711/6/2348

Rendkiviili helyzetek értékelése a B&s~Nagymarosi
Vizlépcsdrendszer fels®&, Dunacsiuny-B&si iizemvizcsatornds
alrendszere lizembehelyezdésével kapcsolatban. Részletes
jelentés.,

VITUKI Budapest, 1992. december - 1993. janudr

Témaszdm: 711/6/2455
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A HRUOSOV (KORTVELYES) - DUNAKILITI TAROZO ES A
CSATLAKOZO LETESITMENYEK

A Kbzds Egyezményes Terv szerint a magyar és csehszlovdk
teriiletre tervezett Hrusov (Kortvélyes) - Dunakiliti
tdrozé és a magyar terlileten megépilt Dunakiliti
Duzzasztémli tette volna lehetdvé a csehszlovdk teriileten
1év8  Gabcikovo (B&si) lizemvizcsatornds Vizlépcsd
mikodését.

Ezen rendszer Iétesitményeinek roévid ismertetdésdét a

Kozdos Egyezményes Terv és médosfitdsa alapjan
ismertetijiik.

-~ A Hrusov (Kértvélyes) - Dunakiliti tdrozé lényegében a
milt szdzad mdsodik felében megépllt Adrvizvédelmi
toltések megerdsitésével kialakftott toltések kozott,
a meglévd hulldmtéren tervezett 60 km? nagysdagu
tdrozéts, 200 millié m*® térfogattal és 131,20 mB
maximdlis duzzasztdsi vizszinttel. A tdrozé legnagyobb
szélessége 4,5 km, a duzzasztott Duna-szakasz hossza,
dtlagos vizhozamndl 50 km. A tdrozétébsl 45 km?
Csehszlovdkia és 15 km? Magyarorszdg teriletét képezi.
Az 4dllanddé - az drvizszintnél magasabb - duzzasztds
miatt a tdarozétoltések mentén szabdlyozé zsilipekkel
megépiilt az un. szivdrgécsatorna. A szivdrgécsatorndk
alapvet8 feladata a toltések alatt dtszivdrgsé vizek
osszegyljtése és levezetése, ugyanakkor a c¢satorndk
vizhozama a mindkét oldali teriiletek vizigényének
kielégitésére is szolgdl, béleértve mind a hulldmtéri,

mind a mentett oldali teriileteket.

A 6 m koronaszélességli tdrozétoltds baloldali 25,6 km

szakasza teljes egészdében csehszlovdk teriileten
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fekszik, mig a jobboldali téltés 17,0 km hosszban

helyezkedik el Pozsony (Bratislaval) é&s a Cunovo
(Dunacsiny) - Rajka kézti orszdghatdr kézétt. Innen
magyar teriileten 9,9 km hosszban csatlakozik a

Dunakiliti duzzasztémlf feltéltéséhez, majd a Duna
eredeti f&folydsdt alkoté hatdrtél az idn. 6sszekdtd
téltéssel (koronaszélessége 6 m) csatlakozik a
felvizcsatorna jobboldali toltéséhez. (A csehszlovdk
terivleten 1évs, 4dtépitett jobboldali 4rvédelmi toltés

alsé, kb. 8,5 km-es szakasza kézdsérdekii).

A tdrozdétsltés magyar szakaszdn (a téltés 1+015 -km
szelvénydben) épiilt meg a Mosoni Duna vizelldtdsdt
biztosfté 1. szdmi vizkivételi zsilip (a kordbban
meglévd 2 db mtdrgy helyett). Ez a nmitdrgy a
tervezett tdrozobdl kézvetlen gravitdcids vizkivételt
biztosit és a szivdrgdécsatorndn keresztiil csatlakozik

a Mosoni Duna modositott ~ alsébb - mederszakaszahoz.

A Kbzb6s Egyezményes Terv eredeti megolddsdhoz képest a
csehszlovdk fél nemzeti beruhdzdsként tébb km?=
teriilettel csokkentette a tarozot un. polderek
kialakftdsdval.

K6z8s médositdsként kerililtek kialakitdsra a baloldali
téltéshez csatlakozé hajoélekotd8hely, valamint a
Dunakiliti duzzasztémd jéglevezetését biztositd un.
Jégtereld szigetek.

Az Osszekotd toltésben épftette meg a csehszlovdk fél:
a 30-160 m3/s vizp6étldst biztosité mldtdrgyat nemzeti
beruhdzdsként (a Dunakiliti duzzasztémben megépult
vizp6tlé mtdrgyhoz hasonléan).




- 12 -

= A Dunakiliti duzzasztémd a Duna 1842 fkm szelvényében
létesiilt. A ndtargy 7 nyfldsuy, melybdl egy
segédhajézsilipként szolgdl. A nyfldsok szdélessdge
24 m, a kiiszébszintjiik 120,70 mB-en van.

A duzzasztémld tervezett funkcidi:

= a duzzasztdsi szint elédllitdsa és az érkezd

vizhozamok szerinti szabdlyozdsa, ezen belliil

= a 100-1000 évenként el8fordulé drviz levezetése. (a
Gabcikovoi (B&si) VIzlépcs6veI egylitt) az el8irt
magassdgi biztonsdgnak (1,5 m illetve 0,5 m)
megfelel8en (l4sd 2.1. pontot),

= jéglevezetds az Oreg (Régi) Dunamederbe (ldsd 2.2.
pontot), '

= hajézds biztosfitdsa az Uzembehelyezds id&szakdban
illetve az Oreg (Régi) Duna kialakiftdsdtél fiigg8en a
sziikséghajouit hajbézsilipének miakbdtetése,

a Duna régi medrének é&él8vizhozammal valé elldtdsa
(14sd 2.4. pontot).

A fenti alap?eté funkciék mellett illetve azokkal

osszefligg8en a Kbzdbs FEgyezményes Terv tartalmazta:

egy 3 MW-os (30 m*/s-os) turbina utélagos beépitési
lehetdségét,

= halzsilipet,

= csdnakdtemeldt,

= uszaddékkezelést,

= téli kikétdét valamint

-
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= az lizembiztonsdg érdekében kétirdnyd kézépfesziiltsé-
gl betdpldlds mellett diesel-agregdtoros sziiksdg
villamosellatdast,

= az elzdrdsok téli lizeméhez sziikséges berendezdseket,

= lzemi jellegld kozuti &sszekottetést Csehszlovidkia és -

Magyaroszdg koézott.

A Kbzb6s Egyezményes Terv médositdsaként -~ nemzeti
beruhdzdsként - elfogaddsra keriilt a hajézsilipb&l
kidgazé dgynevezett vizpétls mltdrgy (max. 250 m3/s),
amelynek megfeleld miitdrgyat a csehszlovdk fél 1is
megépitett az uUn. JOsszekdtd téltésben. A médositds
szerint 30 m*/s viznyeldsd turbina helyett 50 m3/s
viznyelésld turbina épithetd be a Dunakiliti

duzzasztomid 1. szamd pillérébe.

Egveztetds alatt 4llt az Oreg (Régi) Dunameder
hajézdsi feltételeivel OJGsszhangban a mederdttoltés
szakaszan megépitendd, kismeriilést hajok

dtzsilipelésére alkalmas mitdrgy terve 1is.

Az lizemvizcsatorna a 17,0 km hosszd, 7,3 - 13,8 m
mélységl, magasvezetésl felvizcsatorndbdl és a
bevdgdsban megépitett alvizcsatornabsl 411, melynek
hossza 8,2 km. Az alvizcsatorna Palkovicovondl
(Szapndl) torkollik vissza a Duna 1811 fkm—-énél az

eredeti mederbe.

Az izemvi{zcsatorna feladata az energetikailag
hasznosfthaté vizhozamnak a vizer8telepre s az
eredeti mederbe toéorténd vezetése, tovdbbda az aj

hajézdéut paramétereinek biztosftdsa. A fenti két
funkcié mellett az lizemvizcsatorna részt vesz az

Arvizlevezetésben 1is.
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- A Gabcikovoi (B&si) Vizlépcs® a felvizcsatorna 17 cskm
szelvényében létesiilt. A vizlépcsd a vizerbtelepbdl és
a hajozsilipekbdl 411.

A vizerdtelepbe 8 db turbindt terveztek, melyeknek
maximdlis viznyelése 5208 m®*/s. A turbindk &ssztelje-

sitménye 90 %-os tartdssdgu vizhozamndl 700 MW.

A Gabcikovoil (B&si) Vizlépcs® erdtelepének és ikerha-
jé6zsilipének feladatai:

= ehergiatermelés (els8sorban csdcsiizemben),

= a hajdéut biztosftdsa (a hajézsilipeken keresztiil),

= az arvizek levezetése - egylittmikodve - a Dunakiliti
duzzasztémlvel,

= kivételes esetekben a felvizcsatorna jegének leveze-

tése a zsilipkamrdkon keresztiil.

Forrdsolk.:

Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszer
K6z6s Egyezményes Terv

Osszefoglalé Dokumentdcié O-1
Osszefoglalé lefrds 1977.

Gabcikovo-Nagymarosi VizlépcsBrendszer
Kézbs Egyezményes Terv

Usszefoglalé Dokumentdcidé 0-3-1.1.
Hrusov-Dunakiliti tdrozé 1978.

Gabcikovo-Nagymarosi VIizlépcsdrendszer
Kbzb6s Egyezményes Terv

Usszefoglalé Dokumentdcié 0-3-1,2.
Dunakiliti duzzasztémd 1977.




2.1. Arvizlevezetés

Az drvizek levezetésére a Dunakiliti duzzasztdm@ndél 7
mez8 (6 duzzasztdémlG nyflds és egy segédhajézsilip), a
Gabcikovoi (B&si) vizerdtelepen 8 turbina, 2 hajézsilip

és azok tolté-iiritd rendszere all rendelkezésre.

A vizlebocsdté mitdrgyakat és a tdrozé dunai toéltéseit
gy alakitottdk ki, hogy azok a Duna 1 %-os duzzasztott
drvizeli ellen, a Kbzos Mlszaki Bizottsdg dltal elbirt
magassdgi biztonsdggal - 1,5 m - rendelkezzenek- - és
védelmet nyudjtsanak a 0,1 %-os duzzasztott 4rviz ellen

is, legaldbb 0,5 m magassdgi biztonsdg mellett.

A Kbzos Egyezményes Terv fenti feltételeinek
megfelelden a mtargyakat a kévetkez8képpen kell

kezelni:

A Gabcikovold (B&si) vizlépcs8 kapacitdsdt
meghaladé vizhozamokndl a tobbletet a Dunakiliti
duzzasztémivon kell lebocsdtani. Az drvizek
lebocsdtdsdban részt kell vennie mind a Dunakiliti

duzzasztémiinek, mind a Gabcikovoi (B&si) vizlépcsdnek.

A tervezés megkezdésekor a vizhozamok megosztdsdt és a
maximdlis vizszinteket a Dunakiliti duzzasztémiinél
(1842 fkm) az "El8zetes lizemeltetési és kezelési rend”
(1978) tartalmazta az aldbbiak szerint:

1,0 %-o0s -~ teljes vizhozam 10.600 m®*/s
5 duzzasztémd nyflds viz-
sz4llitdsa 6.360 m*/s
az tizemvizcsatorna viz-
sz4llitdsa 4.240 m®/s

duzzasztdsi szint max. (1842 fkm) 129,05 mB
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0.1 %-os - teljes vizhozam 13.000 m3/s
6 duzzasztémd nyflds viz-
szallit4dsa ' 8.110 m3*/s
az lzemvizcsatorna viz-
szdllfitdsa 4.890 m3/s

duzzasztdsi szint max.(1842 fkm) 129,80 mB

0,01 %-os - teljes vizhozam 15.000 m3/s
6 duzzasztdém nyflis s a ‘
segédhajézsilip vizsz4111itssa 9.730 m3/s
az lUzemvizcsatorna viz- ‘
szdllitdsa 5.270 m3/s
duzzasztdsi szint max.(1842 fkm) 130,25 mB

Az lUzemvizcsatorndba drkezd vizet (az drvizhozam
részét) els8sorban a gabcikovoi (b8si) vizer&telepen
(turbindkon és 4rapasztdkon) keresztil kell lebocsdtani
és csak rendkiviili esetben vezethetd le a vizhozam egy

része a gabcikovoi (b8si) hajézsilipeken keresztiil.

Az drviz egy részdének lebocsdtdsakor a Dunakiliti
duzzasztémd nyfldsait lehetbleg szimmetrikusan kell
nyitni, hogy a duzzasztémi alatti meder- és
partbiztositdsok aszimmetrikus terheldse elkeriilhetd

legyen.

A duzzasztémldvén lebocsdthats vizmennyiség megengedhetd

noveldse:
50 m3/s-ré1 500 m3*/s-ra 2 6ra alatt
500 m2/s-ré1 2500 m®/s-ra 4 6ra alatt

2500 mP/s-rsl 3000 m3/s-ra 5 6ra alatt




A Gabcikovoi (B&si) vizlépcsdn keresztiil torténd
drvizlevezetés szdmitdasait a K6zO0s Egyezményes Tervhez
képest 1988-89-ben korszertisitették.

A korszerlisités egyeztetett eredménydét a Gabcikovo
(B&s)-Nagymarosi Vizlépcsérendszer, Gabcikovoi (B&si)
vizlépcsd "Ideiglenes Uzemeltetési Rend a Gabcikovoi
(B8si) vizlépcsd lizembehelyezdse alatt” (1989) cimd do-
kumentdcié tartalmazza. A korszerlisités f8bb vdltozta-
tdsai a kévetkezék:

- a Gabcikovoi (B&si) vizer8telep drapasztoit
elhagytak;
- megvaltozott az alvizcsatorna fendékszintje és

modosult a kiiszébszint a Dundba toéorténd torkolatndl
(Szap);

- Ujabb vizsgdalatok eredményei dlltak rendelkezésre
(VUVH Bratislava, SVST Bratislava, VITUKI Budapest);

- a mértékadé vizszintek meghatdrozdsdndl a Dunakiliti
duzzasztémli vonatkozdsdban 4ttértek az 1844 fkm-ben
- duzzasztémld dtvdgds €s felvizcsatorna csatlakozds -

1év8 vizszintekre.

Az 1 %-os valbszinliségli drvizhozam (Q = 10.600 m3/s)

levezetésének ellendBrzése

AQ = 10.600 m?/s mértékadé vizhozam levezetdsdének
szadmfitdsaindl a kovetkezd nyfldsokkal szdmoltak:

Dunakiliti duzzasztémd 5 duzzasztdé nyflds
(1336 m®/s/nyflds)
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Gabcikovoi (B&si) vizldépcs& 4 turbina
(570 m®/s/turbina)
1 hajézsilip (1020 m3/s)

1l hajézsilip t&1ts-
lrité rendszere

(620 m®/s)

A kismintakisérletek és szdmitdsok alapidn a vizhozam

megosztds és a vizszintek:

Gabcikovoi (B&8si) vizlépcsé ,

felvizszintje 129,48 nmB

Tdrozéban lévd szint, 1844 fkm-ben 130,10 mB
Vizhozam a Gabcikovoi (B&si)

vizlépcsén keresztiil 3.920 m3/s
Vizhozam a Dunakiliti duzzasztdémti-

von keresztiil 6.680 m3/s

A Hrusov (Kértvélyes) - Dunakiliti tdrozé vizszintjét
a VUVH Bratislava kismintavizsgdlaton bemérte,
kiindulva az 1844 fkm-ben 1év8 130,10 mB szinttdl. Ezen
vizsgdlatok eredményei kimutattdk, hogy a Hrusov
(Kortvélyes) ~ Dunakiliti td4rozdéban a tdéltéskorona
eldirt magassdgi biztonsdga, azaz 1,50 m biztosftott
i1lletve anndl nagyobb.

A 0,1 %$-os valbszinlséglf drvizhozam (Q = 13.000 m>/s)

levezetésének ellendbrzése

Az drvizhozam lebocsdtdsdndl a kévetkezd nyflldsokkal

szdmoltak:

a Dunakiliti duzzasztdémnél 6 duzzasztémd nyflds
(1305 m®/s/nyflds)




& 1 =

a Gabcikovoi vizlépcsdnél 4 turbina
(540 m®/s/turbina)
2 hajézsilip (905 m>/s/
/hajézsilip)

2 hajézsilip téltd-
lirfté rendszere

(600 m?/s/t51t&~irftd)

A kismintakisérletek és szdmitdsok alapjidn a vizhozam

megosztds és a vizszintek:

Gabcikovoi (B&si) vizldépcsd

felvizszintje 129,05 mB
A tdrozdéban 1évé vizszint az
1844 fkm-ben 130,15 mB

Vizhozam a Gabcikovoi (B&si)
vizlépcsdn 5.170 m3/s
Vizhozam a Dunakiliti duzzasztdémd-

nél 7.830 m?/s

A Hrusov (Kértvélyes) - Dunakiliti tdrozé vizszintjét a
VUVH Bratislava kismintavizsgdlaton bemérte, kiindulva
az 1844 fkm-ben 1évé 130,15 mB szintb&l. A vizsgdlat
eredményeil kimutattdk, hogy a Hrusov (Kértvélyes) -
Dunakiliti tdrozdéban a tdltés ‘magassdgi biztonsdga az
eléirt 0,50 m-nél nagyobb.

A 0,01 %-os val6szinliségd 4rvizhozam (15.000 m>/s)
levezetését kiilén nem ellendrizték, mivel ezen vizhozam
megosztdsa utdn csak 9730 m® terheli a -Dunakiliti
duzzasztémiivet és a tovdbbiakban elvégzett vizsgdlat
szerint a 10.600 m*/s vizhozam - azonos feltételek
melletti - levezetése 1is kieldgfti a Kézd8s Egyezményes
Terv el&irdsait.
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A tervezés sordn az az eset 1is vizsgdlat tdrgydt
képezte, amikor az 1 %-os valészinliségli drvizhozamot
(Q = 10.600 m*/s) teljes egészében a Dunakiliti
duzzasztoémlvéon keresztiil kell lebocsdtani (a
duzzasztémd 7 nyfldsa mdkédik), azaz a felvizesatorna
illetve a Gabcikovoi (B&si) vizldépcsd valamilyen bknél
fogva nem vezet le vizet. Hangsilyozni kell, hogy az
ilyen dllapot valészintsége igen kicsi, becsilt
val6szinlisége maximum p = 0,1 % &s 1ilyen esetben az

eldfrt magassdgi biztonsdg a toltéskorondndl O, 50 m.

A VITUKI Budapest kisminta kisérleteinél kimutattak,
hogy a Q = 10.600 m?®/s mértékadé vizhozam mellett és a
Dunakiliti duzzasztémld 7 duzzasztényfldsdanak
vizemésztdéséndél (1515 m>/s/nyilds) a vizszint az 1844
fkm-ben 131,10 mB, 6 duzzasztényilds vizemésztéséndl
(1767 m3/s/nyflds) pedig 132,10 mB.

A Hrusov (Kértvdlyes) - Dunakiliti tdrozéban kialakuld
szinteket a VUVH Bratislava mérte be. A Dunakiliti

duzzasztémlf 7 nyitott nyfldsa esetében a tdltéskorona

magassdgi biztonsdga 1,50 m (még a p = 1 $-os
biztonsdgnak 1is megfelel). Arra az esetre, ha a
Q = 10.600 m3/s mértékadé vizhozam a Dunakiliti
duzzasztémfvén, 6 gdtmezdn folyik 4t (ilyen helyzet
valb6szinisége kisebb mint p = 0,1 %), a koronaszint
eléirt magassdgi biztonsdga min. 0, 50 m, teﬁét

biztosftott (a legkisebb magassdgli biztonsdg 1857
fkm-ben 0,78 m).

Megdllapfthaté, hogy abban a széls&séges (p < 0,1 %)
esetben is, amikor a teljes Q = 10.600 m®/s mértékadd
drvizhozamot a Dunakiliti duzzasztémdvon kell
lebocsdtani, biztosfitott a Hrusov (Kortvélyes) -
Dunakiliti tdrozé tdltéskorondidndl az el&firt 0,50 m-es

magassdgi biztonsdg.




Forradasolk:

Gabcikovo~-Nagymarosi Vizlépcs&rendszer
Kb6zbs Egyezményes Terv
Egységes Tervezési Irdnyelvek II. 1974.

Gabcikovo-Nagymarosi VizlépcsBrendszer
Kb6zbs Egyezményes Terv

Osszefoglalé Dokumentdcié 0O-1
Osszefoglalé leirds 1977.

Gabcikovo~Nagymarosi Vizlépcsdrendszer
Kbzés Egyezményes Terv

Usszefoglalé Dokumentdcié 0-3-1.2
Dunakiliti duzzasztémd 1977.

Gabcikovo-Nagymarosi VizlépcsBrendszer
Kozos Egyezményes Terv

Osszefoglalé Dokumentdcidé O-1-A

El6zetes lzemeltetésl és kezelési rend 1978.

Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer
Gabcikovoil Vizlépcsd

Ideiglenes Uzemeltetdsi Rend a Gabcikovoi
lizembehelyezése alatt 1989.

Vizlépcsd

Dunakiliti duzzasztdémi vizszd4llitdsdnak nyflvdntartdsat

&8s szabdlyvozdsdt lehetdvé tevd dsszefliggések

Osszefoglalé jelentés I., II. VITUKI 1987-1988.




2.2.

Jéglevezetés

A tdrozdéterekben az 4116 jég a hémérséklettdl Fiiggden,
a partoktél kiindulva fog képzdédni és vdrhaté
legnagyobb vastagsdga kb. 50 cm lesz. A Hrusov
(Kértvélyes) - Dunakiliti tdrozé6 felsd részén a Jjég
vastagsdga, az esetleg érkezd zajlé jég fliggvénydében,
az ossztorlédas miatt a fenti értéknél nagyobb 1is
lehet. A Gabcikovoi (B&si) vizerdtelep alatt az
alvizcsatorndban, valamint ez alatt kb. az 1805 fkm-ig

a jégbedllas nem valészind.

A jég megszlnésének az 1d&jdrdstsl fiiggben két S
vadltozata lehetséges:

- délrél megindulé felmelegedés olvasztja és bontja meg
a jeget alulrél felfelé,

- a nyugatrél éErkezd8 felmelegedés a folyd, felsd
szakaszdn bontja meg a Jjeget és 1Inditja meg a

zajlast.

Az elsé esetben a jég minden kiilonésebb nehézség nélkiil
levonul, mert a Hrusov (Kortvélyes) - Dunakiliti
tdrozétérbdl, amennyiben a jég leeresztése indokolt, a
jeget fokozatosan lehet leengedni a mdr Jjégmentes

alvizre.

A mdsodik esetben a tdrozdékban a Jjeget vissza kell
tartani addig, amig a vizlépcsd alatti Duna-szakaszon a
megfeleld levonuldsi kériilmények el&dllnak.

A fentiekhez igazodva a Gabcikovoi (B&si) vizlépcsd

téli iizemeltetdse a kovetkezd:




- A Hrusov (Kortvdlyes) - Dunakiliti tdrozé s a fel-
vizcsatorna Ssszefliggd jégtakaréjdnak kialakuldsakor
a vizszint 0,50 m-rel magasabb, mint a 131,20 illetd-
leg 131,10 mB max. duzzasztdsi szint. Ebben az id8-
szakban a Gabcikovoi (B&si) vizer8telep folyamatos
lizemben dolgozik és nem engedhetd meg a vizszint
olyvan vdltoztatdsa, amely a tdrozdéban és a felvizcsa-
torndban képzdédétt dOsszefliggd jégtakarét megbolygat-
na.

- A fagyos id8&szak végével a Hrusov (Kortvélyes)-Duna-
kiliti tdrozd és a felvizcsatorna jégtakardjdt hagyni
kell, hogy helyben elolvadjon. Abban az esetben, ha a
vizhozam er8sen névekedndék, vagy az osztrdk Duna-sza-
kaszrol vdrhatdéan erds jégzajldst jeleznének, jégto-~
réhajékkal folyosét kell nyitni a tdrozé jégtakardja-
ban és a feltort jeget a Dunakiliti duzzasztémlvén

keresztiil a Duna régi medrébe kell lebocsdtani.

A Dunakiliti duzzasztémlvén keresztiil torténd jéglebo-
csdtdasndl a kévetkezbképpen kell eljdrni:

- energetikai hasznositdssal le kell siillyeszteni a ta-
rozé és a felvizcsatorna vizszintjét a 128,00-128,50
mB szintre (ezutdn a gabcikovoi (b&si) vizerd&telep

lizemét besziintetik);

- a feltort jeget a megnyitott duzzasztdémlvon 4t sza-
kaszosan le kell bocsdtani, ha a jéglebocsdtdsok szii-
netében a vizszint a 128,00 mB szint f6l1é emelkednék,
akkor a viztobbletet energetikailag hasznositani kell
mindaddig, amfg a szint ismét lecsékken a 128,00 -

128,50 mB szintre;
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- a megnyitott duzzasztémil nyfldsok szdma fiigg a tdro-

z6ba érkezdé vizhozamtdél:

a megnyitott
a vizhozam duzzasztényfliadsok
szama
kisebb 1000 m®/s-ndl 2
1000 és 3000 m®/s kozotti 3-4
nagyobb mint 3000 m3/s 6

A Dunakiliti duzzasztdémivén keresztiil térténd jéglebo-

csdtds megkezdésekor olyan vihozamdiagramot kell betar-

tani, amely megfelel az aldbb leirt tipusdiagram elvei-

nek. .

Ha a tdrozdéba kb. 900 m®/s vizhozam érkezik, akkor

- a duzzasztémli alatti régi Duna-mederbe az 6sszes duz-

A

zasztbényfldson keresztiil 2 6ra alatt, fokozatosan 500
m3/s permanens vizhozam bocsdtandé le, ez id& alatt -
energiahasznositds mellett - c¢sbékken a vizszint
128,00 - 128,50 mB szintre;

tovdbbi mveleteknél betartanddé a vizhozam nagysdghoz

el8irt megnyitott duzzasztdényildsok szdma:

1l 6ra 30 perc alatt megnévelend8 a duzzasztdémlivon dt-

bocsdtott vizhozam 500 m2/s-rél1 1000 m3/s~ra;

tovdbbi 30 perc alatt megnévelendd a duzzasztdémivén

dtbocsdtandé vizhozam 1000 m3/s-ré1 2000 m3/s-ra;




- a tdrozdénak 128,00 - 128,50 mB szintre tértén8 fel-
toltése utdn kdvetkezhet be a jéglebocsdtds kovetkezd

ciklusa.

Ha a tdrozéba 1500 m*/s vizhozamndl nagyobb d&rkezik,
akkor az elb8rejelzések alapjdn mdr az drviz dJ&rkezdse
eldtt - a fenti elbfrdsoknak megfelellen - jégmentesi-
teni kell a tdrozét.

A jéglevezetés és jégtereldés hatékonysdga érdekdében - a
Kbz8s Egyezményes Terv szerint - a tdrozdban a Duna

balpartja mentén 1847,5 fkm-ig tereldtoltés létesiilt.

A Dunakiliti duzzasztéml nyildsait dgy alakitottdk ki,
hogy azok alkalmasak a fenti igénybevételekre. Az utéd-
fenék és utddgyazat kialakfitdsdnak egyik méretezési

esete a jégleeresztési tlizemmod volt.

A felvizcsatorndban 1év8 jég kivételesen a Gabcikovoi
(B&si) hajézsilipeken keresztiil vezethetd le.

Az épitési idbszak alatt elvégzett kismintavizsgdlatok
alapjdn a tdrozé jobboldaldn, a duzzasztémd eldtt jég-
fogé szigetek ldtesiiltek annak érdekében, hogy a duz-
zasztémd elé ne Udsszanak nagyobb, dosszefliggd Jjégmezdk.
Ezen médosftdst KOCS tdrgyaldson fogadtdk el a felek.
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2.3.

Vizmegosztds, vizkivételek, vizmérleg

Az 4llamkb&zi szerz8dés 14. cikke a dunai (tdrozdi)

vizkivételekre az aldbbi szabdlyozdst tartalmazza:

"(1) A Duna medrében, az 1842 fkm és az 1811 fkm kozott
a Jo6évahagyott kozdos egyezményes terv vizmérlegében
megdllapitott vizmennyiségeket kell biztositani,
amennyiben a természeti viszonyok vagy egyéb
korilmények id&szakosan nem igényelnek ennél nagyobb

vagy kisebb vizhozamot.

(2) A Duna magyar-csehszlovdk kozos szakasz&n a
Szerz6ds Felek jogosultak a jévahagyott kozos
egyezményes terv vizmérlegében megdllapitott
vizmennyiségeket el&zetes bejelentés nélkiil kivenni és

felhaszndlni.

(3) A jévahagyott kozds egyezményes terv vizmérlegében
megdllapitottat meghaladé vizmennyiségnek a Duna
magyar-csehszlovdk kozos szakaszan torténd vizkivétele
esetén a tobbletvizkivétel kovetkeztében a termelt
energia mennyiségében bekovetkezett csbkkenésnek
megfelel&en csdkkenteni kell a toébbletet igénybevevd
Szerz&dd Félnek a villamos energidban valé
részesedését."

A Kozos Egyezményes Terv-ben kidolgozott vizmérleg
(1975) az 1990. évre prognosztizdlt vizigények
figyelembevételdvel 3 reprezentativ ‘wizjdrdsu avre
keriilt kidolgozdsra. A Gabcikovoi (B&si) Vizlépcsdre
vonatkozé  adatok az  1842/1811  fkm "osszevont

szelvényre" vonatkoznak.




Az éves lefolyds mértéke:

1938. 4tlagos év 62,3 x 10° m3

1934, sz4raz é&v 44,7 x 10° m3

1910. nedves é&v 8. 3 ® 102 ms
A magyvar teriiletet érintden az aldbbi (szivdrgds
mértékét6l fiiggetlen, garantdlt) vizkivételekkel

szdmolt a vizmérleg:

Régi (Oreg) Duna fBaga
december - februdr -

mdrcius - november 50 m3/s

Jobboldali 4dgrendszer
december - februdr 10 m3/s

mdrcius - november 20 m3/s
Mosoni Duna
janud&r - februdr 10 m3/s

mdrcius - december 20 m3/s

Ontézé8vizigény csidcsigénye

(1938) 4tlagos évben, ontdzdési idényben 14,1 m3/s
(1934) szdraz &vben, éntdézési idényben 15,9 m3/s
Ipari vizigény 0,1 m3/s

Halgazdasdg vizigénye

mdrcius - szeptember 0,1-0,2 m?/s
A vizmérleg készitése sordn a vizelosztds tovdbbi
iranyadé szempontja volt, hogy a szamitott, nem
jelentéktelen 55-165 m3/s szivdrgéviz részben
felhaszndlhaté a "garantdltan” kieldgftend8 vizigények




fedezetére, de efdlotti vizhaszndlatokat is lehetdvé
tesz., A fenti szivdrgévizhozam értékek a Duna
Bratislava (Pozsony) -Palkovicovo (Szap) kozotti,
mindkét oldali szakaszdra vonatkoznak. Az alacsonyabb
érték a 10-15 dves lizemeltetés utdnra becsilt
kolmatdcié figyelembevételével minimdlis értdéknek, mig
a magasabb érték az lizembehelyezés elsd éveiben
jelentkezd szivadrgdsok maximdlis &rtékeinek felel meg,
amelyek nemcsak a felszini, hanem a felszin alatti

"szivdrgdsi veszteséget" is magukban foglalijdk.

Ennek megfelelfen a jobbparti hulldmtéri dgrendszerbe
6,9 m*/s (illetve kolmatdcidé utdni &llapotban 3,5 m3/s)
tobblet vizmennyisdég bevezetésdvel szdmolt a vizmérleg.
(Megjegyzends8, hogy a késdbb ismertetésre keriilé
vizkormdnyzdsi létesitmények segitsdégével biztosfithatd
tobbletvizhozam a felsorolt &sszes vizhaszndlati igény

noveldsére is felhaszndlhatd).

A Régi (Oreg) Duna-mederbe a Dunakiliti duzzasztdémlvén
keresztiil bocsatjdak le azt a vizhozamot, amelyet a
minimdlis &18vizpétlds (50 m3/s) és az id&szakos
dtoblités (200 m3/s), vagy amit a "természeti viszonyok
vagy egyéb koriilmények id&szakosan” 1igényelnek. Itt
kertilnek levezetésre - a sokévi dtlagban 20 nap
tartéssdggal Jjellemezhetd - a gabcikovoi (b8si)
vizerBtelep vizemésztésdét meghaladdé vizmennyisdégek is.
Az 50 m®/s vizhozam az lizembehelyezést kovetd pdr éven
bellil a szivdrgévizekbdl vdrhatdéan biztositdsra
keriilhetett volna még a. téli id&szakban is. A
szivdrgdsok - kolmatdciébsél adédé -~ csoékkenésekor 30
m3*/s 41landé vizpétldst feltételeztek, amelyA vizhozam
hasznosfitdsdra a Dunakiliti duzzasztémlinél utélag
beépithetd turbindval szdmoltak.




A
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magyar oldali tovdabbi vizigényvek a térozétdltésbeh

16vé 1. szami vizkivételi madtdrgyon keresztiil vehetdk

ki (az eredeti tervek szerint 47 m®/s mértékig, a
médositott tervek alapjidn 60 m3/s-ig).

A

vizelosztds és kormdnyzds rugalmassdgdnak fokozdsdra

az 1. szdmi vizkivételli mtdrgy kapacitdsa a
médositdst kévetben megnévekedett 60 m3/s-ra a
csatlakozé mederszakaszok és mtdrgyak vizszdllIitd
kapacitdsdt is figyelembe véve,

a hajézsilipben a jobboldali hulldmtér eldrasztdsi
lehetdségét 1is biztosits vizpétlsd mltdrgy keriult
megépitdsre 250 m?/s kapacitds figyelembevételédvel,

a 30 m®/s viznyeldési turbina bedpitdési lehetdsége 50
m3/s drtékfire mdédosult a duzzasztdémil Is szdamu
pillérében.

F orrds :

1.

Gabcikovo-Nagymarosi VIizlépcsdrendszer
K&z6s Egyezményes Terv
Tanulmdnyok V. - 4.2. VIZMERLEG 1975. december
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Vizleeresztés a Duna régi medrdébe

A K6zbs Egyezményes Terv szerint a Gabcikovo(B&s)-Nagy-
marosi Vizlépcsdrendszer a Duna 1842-1811 folyamkilomé-~
terek kozotti szakaszdn alapvetd vdltozdsokat okoz. A
Dunakiliti duzzasztémd és az lizemvizcsatorna az emli-
tett mederszakaszt részben kiiktatja a vizsz4llitdsbdl
és 1gy kialakul a "Régi Dunameder”. '

A terv megvalésuldsa utdn a régi meder feladata lett
volna az 4llandésitott 50 m®/s hozami frissitdéviz, a
vdltozé vizhozami (200 m?/s) 4téblit8viz, a tdrozébél
lekeriilé jég &s hordalék, tovdbbd az Ilizemvizcsatorna
vizemésztésdt meghaladé vizhozamok (sok dves 4tlagban,
évente 20 napon keresztiil haladja meg az érkezd
vizhozam a gabcikovoi vizerdmld hasznositott vizhozama)

levezetése.

Az 50-200 m2/s viz leeresztdse finom szabdlyozdst
igényel, s ez a Dunakiliti duzzasztémld billenétdbldinak
fektetésével, mig a jég és a nagyvizhozamok Ilevezetése
a szegmenstdbldk nyitdsdval térténik. Ennek a
feladatdnak a régi Dunameder akkor felelhet meg, ha a
Jelenlegi vizszdllité képességét megdrzi Es medre a
megvadltozott kériilmények kbzéott is d4l1ékony marad. Ezt

a kévetelményt rendszeres fenntartdssal lehet
kielégfteni. A fenntartasi munkak elvégzéséhez
sziikséges feltételek megteremtése (kbzlekedési

lehet8ségek megteremtdése, géppark beszerzdse) a régi
meder szabdlyozdsdnak tdrgyvdt kérezik.

A régi Dunameder érintett szakaszdn a Kozé6s Egyezményes
Terv szerint a mellékdgak lezdrdsra keriiltek volna, de
a Szigetkdzi VIizpétlé Rendszer hulldmtéri vizpdétldsi




tanulmdnyterve (1986) szerint ezek az elvek részben
médosultak. A tervek szerint dllandé frissviz
utdnpétldsuk biztositott. Igy a Jjelenlegi vdltozd
talajvizhelyzetnél d4dllandébb, szabdlvozhatds dallapot
alakul ki. A tervezett intézkedések mérséklik az
drteriileti erd&kre gyakorolt, kedvezétlen, szélsBsdéges
"szdraz" hatdsokat é&s a mez8gazdasdgi teriiletek

talajvizhelyzete 1is javul.

A Kbzb6s Egyezményes Terv szerint a régi Dunamederben
szlikség esetén fenékkiiszobok beépitésére 1is lehetdség
volt. FEzzel a megolddssal olyan vizszinteket lehetne
betartani, amely megfelel az épités eld8tti kisvizi
4llapotnak. A kivitelezési tervezés sordn a
Dunakilitinél elképzelt fenékkiiszdéb épiftési terve

elkésziilt, de kivitelezésére nem keriilt sor.

A régi Dunameder k6zéps8d harmada mentén az érintett
partmenti terilileteken a talajvizszint csokkenése kovet-
kezne be, de a vizhidnyt nemzeti beruhdzds keretében

éntéz8rendszerek megvaldésitdsdval pétolni lehet.

A kbzds iizemelési szabdlyzat a Dunakiliti duzzasztdéml
kezelését ugy tervezi, hogy a régi Dunamederbe szlikség
esetén, tenydszid8szakban 200 m>/s vizhozam bevezetésé-
re is sor keriilhet, az id&szakos 4toblités lehetbségé-
vel (ennek feltételét az eld8z8 fejezet ismerteti).

A K&zds Egyezményes Terv 1988-89-es korszerlsitése so-
rdn tovdbb:vizsgdltdk a régi Dunameder szabdlyozdsdnak
kérdéseit, 1gy keriilt sor a Szigetkézi Vizpétlé Rend-
szer elemeinek feliilvizsgdlatdra és a szigetkézi Duna

(régi Dunameder) médositott szabdlyozdsi koncepcidéjdnak
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kialakftdsdra. A magyar fél 1989. janudridban 4tadta a

csehszlovdk félnek a "Régi Dunameder szabdlyozdsa”

tanulmdnytervet, melynek egyeztetdse megkezdd8dott,
tdrgyaldsok nem fejez8dtek be.

cimd

de a

Forraasolk:
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Kbzbs Egyezményes Terv
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Vizleeresztés a Mosoni Dundba

A K6zds Egyezményes Terv szerint a Mosoni Duna eredeti
medre a Rajkai I. sz. zsilip (Trianoni 2zsilip) és a
Hrusov (Kértvélyes) ~ Dunakiliti tdrozé Jjobbparti ma-
gyar szakaszdn 1évs8 tdrozétéltés 3+000 tkm szelvénye
kbzétti szakaszon feltdltésre keriilt, szerepdét ezen a
szakaszon a szivdrgdécsatorna vette dt, mely egy 4j
osszekdtd csatorna kbzvetitésével csatlakozik a Mosoni

Duna medréhez.

A Hrusov (Kortvélyes) - Dunakiliti tdrozé Ilizembehelye-
zése utdn a Mosoni Duna vizelldtdsa a KET szerint egy-
részt a tdrozé jobboldali szivdrgdécsatorndjdbsél, a ta-
rozétérbdl elszivdrgd vizhozamokbdél térténik, masrészt
a tdrozétsltés 1+015 tkm szelvényében éptlilt vizkivételi
zgilipen (1. szdmi mdtdrgy) keresztiil - a tdrozébsl -~

torténik a 2.3. fejezetben lefirt vizelosztds szerint.

Az el81irds szerint a Mosoni Duna részére janudr-februdr
hénapban 10 m®/s, a tobbi hénapban 20 m3/s viz kivéte-
l1ét kell biztositani.

A magyar viziigyi hatésdg eldirdsa szerint a Mosoni Duna
vizelldtasdt gy kell biztosftani, hogy a Rabca
torkolata folott 30 m*/s 4lljon rendelkezésre. Ezt
egyrészt a szivdrgé csatorndn - JGsszekotdcsatorndn
keresztiil leadott 20 m3®/s vizhozam mellett a Rdbca
torkolatdig a Mosoni Dundba beszivdrgé 10 m3/s vizzel
lehet eldérni, és fgy a Lajta 3 m®/s-os vizhozamdval
egylitt, a kézbensd vizkivételeket is figyelembe véve az
eléirt vizhozam biztositott.

A vizkivételi zsilipet a KET el8irdsa szerint végleges
lizemi d4llapot figyelembevételdvel alakftottdk ki. A
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midtdrgy vizdtbocsdtd képessédge a 131,10 mB duzzasztdsi
szintnél 47 m*/s. A mdtdrgy kiiszébszintje 126,50 mB,
mely a jelenlegi terepszint kdzeldében van. Ez a mtdrgy
fgy csak duzzasztds esetén lett volna alkalmas a Mosoni

Duna vizelldtdsdhoz szilkséges vizhozam dtvezetdsédre.

A Mosoni Duna mindenkori vizelldtdsdnak biztositdsa
érdekében, az Adtmeneti id&szakban, mig a Hrusov
(Kortvélyes) - Dunakiliti tdrozdé nincs feltoltve, de a
Mosoni Duna eredeti medre mdr betdltésre keriilt - ez a
mai helyzet -, a KET szerinti métdrgy helyén, dé
mélyebb kiiszébszinttel €pllt meg a vizkivételi zsilip
(1. szdmd mdatdrgy).

A mdtdrgynak a tarozd lizemeltetése esetén is
alkalmasnak kell lenni a KET-ben el&irt vizhozam
dtvezetésére. Az dtmeneti id&szakban a Mosoni Dundba
éntozési idényben 30 m>/s, mig Ontoézési idényen kivil
20 m*/s vizhozamot kell bevezetni és az 1ideiglenes
vizkivételt ilyen feltételek figyelembevételével kell
biztosftani. Ezen feltdételeknek megfelellen a mdtargy
kiiszé6bszintje 122,40 mB, 2 X 3, 745 X St % m
keresztmetszeti méretli iker «c¢sbzsilip, a felvizi és
alvizi oldalon egy-egy kezelBakndval. A mtdrgy és az
elvezet8rendszer maximdlis vizdtbocsdté képessége 60
m3/s. A szivdrgécsatorndbél a 3. sz. zsilip f816tt
kidgazé6 Osszekdtd csatorndban a 6. sz. zsilip, - a
szivdrgécsatorndban el&irt vizszinttartds mellett -
biztositja a Mosoni Dundba valé vizleeresztést. A
zsilip 2 x 6,00 x 4,30 m keresztmetszetll iker csézsilip
a felvizi és alvizi oldalon egy-egy kezelbakndaval. A
midtdrgyon halad keresztiil a 1408 sz. Dunakiliti-Rajka
kozut. A mdtdrgy alvizi oldaldn révid utécsatorndval

csatlakozik a Mosoni Duna medréhez.
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A Mosoni Duna medrét 2 km hosszi szakaszon az 6sszekotd
csatorna torkolatdtél béviteni kell, hogy a beeresztett

viz gravitdcids tovdbbvezetése biztositva legyen.

Forrdadsok:

Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer
Ko6zds Egyezményes Terv

Osszefoglalé dokumentdcidé 0-1-4

El&zetes ilizemeltetésl és kezeldési rend 1978.

Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcs8&rendszer
Kbzbs Egyezményes Terv 0-3-1.1.
Hrusov-Dunakiliti tdrozdé 1977.

1-12 Hrusov-Dunakiliti tdrozé az MNK teriiletén =
Ideiglenes lizemeldési utasftds az dtmeneti id&szakra
Sorszdam: 1-12.1-38/90-27.

Mosoni Duna vizelldtdsa. Engedélyezési terv 1986.
Sorszdm: 1-12.1-5-4/81-51.
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Jobboldali szivargdéviz elvezetdse

A Kbzds FEgyezményes Terv szerint a tdrozébél a mentett
oldal felé dtszivdrgd viz Ssszegylijtésére és a mentett
tertlet talajvizszintjének szabdlyozdsdra é&pililt a szi-
vdrgécsatorna. A szivdrgécsatorna az orszdghatdrndl a
csehszlovdk teriileten tervezett szivdrgécsatorndhoz
csatlakozik, a tarozétsltés tengelyével pdrhuzamosan
halad. Keresztezi az drvizvédelmi téltést s a Duna-

kiliti duzzasztémd alatt torkollik a régi Dunamederbe.

A szivdrgdcsatorna és az drvizvédelmi toltés kereszte-
zésében zsilip épiilt (5. szdmid mitdrgy), mely az d&rvi-

zeket kizdrja a csatornabdl.

A szivdrgdécsatorna vizszintjét vizszintszabdlyozé zsi-
lipek (2. sz., 3. sz. és 4. sz. mltdrgy) tartjidk az
elbéfirt szinten. A szivdrgdécsatorndban tartandé vizszin-
tet udgy dllapftottdk meg, hogy az a mentett oldali te-
riileten a talajviz szintjét 1,00 m-rel, a hulldmtéri
szakaszon pedig 0,5 m-rel tartsa az 4tlagos terepszint
alatt. Az fgy megdllapitott vizszintek figyelembevéte-
lével toéortént a toltések Es mitdrgyak méretezédse. A
szivdrgé vizekbb81l kell esetenként biztosfitani a Mosoni
Duna vizelldtdasdt és a jobboldali hulldmtéri dgrendszer
vizpétldsdt (ldsd a 2.5. fejezetet). Amennyiben a
toltés alatt 4tszivdrgsé vizhozam nem elegendd a Mosoni
Duna és a hulldmtéri dgrendszer vizelldtdsdra, akkor a
Hrusov (Kértvélyes) - Dunakiliti tdrozd jobbparti,
magyar szakaszon 1&vd tdrozétosltés 1+015 tkm
szelvényében épltett vizkivételi zsilipen (Rajkai
l. sz. vizkivételli zsilip) keresztiil kell a hidnyzé

vizhozamot a szivdrgdécsatorndba juttatni.
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A k&zb6s csehszlovdk-magyar vizmérleg (l4sd Zherdrs
fejezetet) szerint a jobboldali tdrozétéltds mentén a
szivdrgdsi vesztesdg a kolmatdcidé elbStt 62,6 m3/s,
ebbdl a cseh-szlovdk teriileten 1évd tdrozdétsltés mentén
22,5 m*/s, a magyar teriileten 16v8 tdrozétsltés mentén
40,1 m?*/s. Ugyanezen d&rtékek kolmatdcidé utdn 20,9 m3/s
illetve 7,5 m*/s és 13,4 m3/s.

A szivdrgévizek elvezetése - a Kbzds Egyezményes Terv
szerint - a szivargécsatorndaban kétféle lizemmédban tor-
ténik:

- Normdl ilizemi dllapotban a szivdrgécsatorndban elé&firt
dllandé vizszintek tartdsa mellett az érkezd vizhoza-
mok elvezetése egyrészt a Mosoni Duna felé, mdsrészt
a régi Dunameder felé és a hulldmtéri dJdgrendszerbe
torténik.

- Arvizi tzemmdéd akkor vdlik sziiksdgessé, ha a Duna-
kiliti duzzasztémd alatt a hulldmtér eldéntésre kertil
és az drvizvédelmi zsilip (5. sz. mdtdrgy) zdrdsdval
a teljes szivdrgé vizmennyiség a Mosoni Duna felé ke-
ril levezetésre. A szivdrgdcsatorna vizszintjét az
drvizi ilizemmédban eldirtaknak megfeleld szinten kell

tartani.

1986 utdn a nemzeti érdekeknek megfelelden a
mellékdgrendszerek vizpétldsa mind a jobboldali, mind a
baloldali hulldmtéren moédosult. A magyar oldalon a
Szigetkdzi vizpétlérendszer, nemzeti beruhdzis
keretében, a hulldmtéri dgrendszer vizpbétldsdn kivil, a
mentett oldali belvizi f8csatorndk vizpdtldsdt is
figyelembe vette. Az UJ helyzetnek megfelelben a

szivdrgécsatorna lizemmédijia annyiban médosul, hogy drviz




esetén a szivdrgévizek nem csak a Mosoni Duna felé,
hanem a mentett oldali csatornarendszer felé is
elvezethetdk. A médosult igényeknek megfeleldBen kell a
vizigényeket kielégiteni a 2.3. fejezetben leirt
lehetd8ségek szerint. Ez els8sorban a szivdrgd vizekbdl
torténik, de amennyiben a vizigények ezt meghaladijdk,
dgy a hidnyt a tdrozdébsl valé vizkivétellel lehet
poétolni. |

Forrdsolk:
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Szigetkézi vizpétls rendszer

A magyar4csehszlovék k&zos érdekt Duna-szakasz
hasznositdsdnak mar a kezdeti térgyaléséin (1954)
nyomatékosan széba keriiltek a kérnyezé teriiletek
védelmének kérdései. Ebben az 1id8ben kd&zds kiinduléb
feltétel volt, hogy a kézdbs beruhdzds koltségei kézé
fel kell venni mindazokat a beruhdzdsokat, melyek
sziikségesek ahhoz, hogy a kérnyez& teriletek
dllapotdban rosszabbodds ne kévetkezzék be.

1963-1966 ké&zdtt, kiilonbézd hazai intézmények szdmos
tanulminyt készitettek a Szigetkdzre. Ezek a
tanulmdnyok nem a kézds tervezések keretében késziltek,
hanem az tin. nemzeti beruhdzdsi program
aldtdmasztdsdra. Ugyanis id&kdzben az a megdllapodds
tértént, hogy a Szigetkdz illetdleg a Csalldkéz mezb-és
erd8gazdasdgdra vonatkozé hatdst a két fél sajdt maga

vizsgalija, a szlikséges beruhdzdsokat maga tervezi,

. épiti és a kéltségeket is a felek maguk viselik.

Ennek a megdllapoddsnak indité oka az a kézds megdlla-
pitds volt, hogy a vizlépcsd létesitése hasonlé hatdso-
kat vdlt ki mind a két oldalon, ezért szikségtelen,
hogy azonos megolddsokra térekedjék a két fél, ami az
akkori tapasztalatok szerint megoldhatatlannak 14t-
szott. Az Ontbzési és vizelldtdsi gyakorlat ugyanis

nagymértékben eltért a két orszdgban egymdstdsl.

Igy-az 1964. évi kbzds beruhdzdsi program a Szigetkdz-
zel kapcsolatos beruhdzdsokat nem tartalmazta, azok 4t-
keriiltek a nemzeti beruhdzdsokat tartalmazé nemzeti be-

ruhdzAasi programba, a kovetkezd8k szerint:




- vezetékes vizelldtds Sérfenydsziget, Cikolasziget,
Kisbodak, Piliski, Dunaremete, Lipét és Asvdnyraré
kdzségek részére,

{ezen beruhdz4ds meg is valésult)

- 9.900 ha mezégazdasigi teriilet csGkutas Sntdzése 6 db
nagynyomasu szivattyiuteleppel, felszin alatti
cséhdldézattal, hordozhaté vezetdkekkel, 22 kV-os
tdvvezetékekkel, tavbeszéld hdlbzattal éEs bekots
utakkal.

(ezen beruhdzds megvalbsitdsdra nem keriilt sor)

A tdrozdé teriiletén a régi Duna-meder mentén elteriild
erd8kkel és egyéb teriiletekkel kapcsolatos teendd8ket &s
azok kisajdtitdsi és kdrtalanitdsi kéltségeit a kozds

beruhdzdsi program tartalmazza.

1966 utdn, a kutatdk és az egyetemek bevondsdval
tovabbi tanulmdnyok és vizsgdlatok késziiltek a
Szigetkézre és kérnyezetére vonatkozdé hatdsok
eldrejelzésére. Ezekbdl az alabbi kévetkeztetések
vonhatdék le:

A talajvizszint siillyedése 4ltal érintett teriiletek ka-
rai bekovetkezésének megeldzésére a tervezbk kordbban
dntézést irdnyoztak eld. Ez a megoldds abbél az ismert
ténybd1l indult ki, hogy a Duna vizjdrdsa dltal okozott
kedvezd talajvizdllds nem minden évben és nem mindfg a
sziikséges idB6pontban kévetkezik be, ezdért a termelés
biztonsdga, illetdleg a tobb termés biztositdsa érdeké-
ben a mezdgazdasdgi lizemek jelent8s nagysdgui teriilete-
ket rendeztek mar be ontézésre. Igy a talajvizszint-

sitillyedés 4ltal veszélyeztetett teriileten, nagyobb




Osszefliggd foltokban éntdzdst irdnyzott eld a tervezd,
amellyel a vizlépcsd lizembe d4llfi{tdsa utdn hidnyzé 1il-
letve ritkdbban bekovetkezd, a talajvizbdl térténd viz-
utdnpétldst kivdnta helyettesiteni.

Az ontbzéses megolddssal szemben az 1970-es évtized md-
sodik felében ellenérvek meriltek fel, els8sorban az
ontdzés munkaigényessége, magas lUzemkoltsdge, tovdbbd a
szigetkézi, ardnylag vékony termérétegnek a kavics al-
talajba valé bemosdédds veszélye miatt, végill mert az
optimdlis megoldds érdekében az 6ntdbzendd teriilet nem

esett teljesen egybe a kdrosodd teriilettel.

Igy az utdébbi évtizedben - a nemzeti beruhdzds irdnyel-
ve médosult - a talajvizpdétlds, vagyis a talajvizszint
mesterséges emelésének kérdése kertlt eldtérbe, amelyet
a tervezdk a hulldmtéri méllékégak lépcsbzésdvel é€s
élévizellatdasdaval, a mentett teriileten pedig 1épcsd-
zott, szabdlyozott elszivdrogtaté belvizcsatorna-

rendszer kialakftdsaval kfivdntak megoldani.

A Kbzbs Egyezményes Terv a vizpétldsra vonatkozdéan a

kovetkezd8ket irdnyozta eld:

A Hrusov (Kértvélyes) - Dunakiliti tdrozé jobboldali
szivdrgdécsatorndjdbél vagy a tdrozébsél a jobboldali
hullamtéri dgrendszer tdpldldsdra december, Jjanudr és
februdr hdénapban

. az dgrendszer kolmatdcidia elltt 16,9 m*/s

az dgrendszer kolmatdcidja utdn 13,5 m®/s
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a tobbi hénapban
az dgrendszer kolmatdcidja elBtt 26,9 m*/s
az dgrendszer kolmatdcidéja utdn 23,5 m*/s

vizhozamot vesznek ki.

A térségre vonatkozdan végzett széleskorid kutatdsi
munkadk, helyszini kisérletek és tobbéves tervezd8i munka
alapjdn az aldbbiakben ismertetett miiszakli megoldds é&s
vizigény alakult ki:

- a vizpétlds f& vonala a Dunakiliti alatti Duna jobb-
partjdn hizédé hulldmtéri mellékdgrendszer, valamint
a Mosoni Duna. Ennek megfele15 kiépitésevel,
lépcsbzésével, a mellékidgrendszerbdl elszivdrgé viz a
Szigetkoz talajvizét mintegy megtdmasztja a Duna
feldl, egyben biztositja a hulldamtéri erdd&k
vizelldtdsdt. A talajvizet olyan szinten tartjak,
amely megfelel 1800-2500 m3/s (kbzepes) dunai
vizhozam esetén eldallo talajvizhelyzetnek. A
viz-pétlérendszer mveihez felhaszndljidk a Jelenlegi
dllapotokat és szabdlyozdsokat.

A rendszer szivdrgdsi vesztesdégdének pétldsdra, ami a
fenti talajvizhelyzet satabilitdsdt eredményezi, a
szdmitdsok és modellkisérletek szerint 50-80 m3/s ko&-
rili vizhozam sziikséges. E szerint a tdrozd toltése
melletti szivdrgé csatorna vizhozamidnak egy része é&s
a Dunakiliti duzzasztémlnél 1é6vS hajézsilip felhasz-
ndldsdval kialakftott (max. 250 m®/s kapacitdsid) viz-
kivételi mvéon kivehetd vizhozam 4dll1 rendelkezésre.

Ez a vizhozam &6sszességében meghaladja a rendszerbdl
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elszivdrgé viz hozamdt, de szabdlyozdsdval a kivdnt
dallapot, esetenként a hulldmtér eldéntése is elB84111t-
haté.

- Miutdn a novénytermelés szdmdra egyes teriiletrészeken
kizdrélag a csapadék nem elegendd, ezért a Szigetkdz-
ben a meglévd belviz fécsatorndk (Zatonyi Duna, Sza-
vai f&csatorna, Novdki f&csatorna) egy mdsodik vizadd
vonalld képezend8k ki. Ez a vizpétls f&csatorna a te-
riilet ontozésfejlesztésdét is szolgdlja. Vizvezetd ké-
pessége 10-13 m®*/s-ban hatdrozhaté meg. A mentett
oldali teriileten a szabdlyozott talajvizszintet a

Mosoni Duna tdmasztja meg.

Az lismertetett megolddssal a kovetkezd eredmények vdar-
hatok:

- megszlnnek az extrém alacsony talajvizdalldsok, a ta-
lajvizszint a terep alatt a jelenlegi kozepes talaj-
vizdallds mélységében stabilizdldédik;

- lényegesen lecsbkkennek a fakadévizek dltal &venként

rendszeresen elboritott terililetek:

- a novénytermesztéshez sziikséges tobbletviz vagy a
felszfini elosztéhdlézatban, vagy a jelenlegi helyzet-
hez hasonldéan kézdnséges szivattyd 4ltal elérhetd
mélységben megtaldlhatés;

- a szigetkézi talajvizkincs 4dllanddéan szﬁrt vizzel
frissithetd, ezdltal a megoldds hozzdjdrul a talaj-

vizkincs mindéségének megSrzdésdéhez;
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-~ miutdn a f& vizpdtlé rendszer a hulldmtérben halad,
fgy a hulldmtér jelentds részén is megolddédik a tele-
pitett nemesnydras vizpétlasa;

- a mellékdgakban kialakulé vizfeliiletek (tébblet 20-25
ha) haldszati vagy rekredcidés hasznositdsi lehet8sé-
get kinalnak;

- a Szigetkdoz teriiletén - miutdn lényegesen csbkken a
fakaddévizek el8forduldsa - mintegy 5-6000 ha-on lehet

intenzfivebben gazddlkodni;

- a jelenlegi Duna partjdn mintegy 2-300 m-es sdvban a
vizpétld rendszer nem érezteti hatdsdt, ezen a terl-
leten id&nkénti (évente egy-kétszeri) eldrasztdssal
kell a fed8réteget megtdlteni vizzel, ezzel biztosi-
tani az itt 1é6v8 erdd életfeltételeit.

Az el&z8ekbsl is ldthaté, hogy szdmitdssal a szivdrgds-
bél szdrmazé vizmennyiségek csak bizonyos hatdrértékek
kézott hatdrozhatdk meg. A végleges mennyiségeket az
izemeldés sordn kell megdllapftani. Emiatt a rendszer
tervei nyitottak olymédon, hogy azt az lizemelés sordn
szerzett tapasztalatok és tjabb igények figyelembevéte-
lével médositani lehet. A mentett oldali vizpdtldsra

vonatkozéan csak tanulmdnyterv készilt.
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A SZLOVAKIAI "C" VARIANS ES A CSATLAKOZO LETESITMENYEK

A Kbzds Egyezményes Tervtdl eltérdéen a magyar teriileten
95 % késziiltségi fokig megépiilt Dunakiliti duzzasztémd
és Hrusov (Kortvélyes) - Dunakiliti tdrozé helyett
szlovdk teriileten megépilt a Dunacsunyi (Cunovo)
vizlépcsd I. liteme és a Dunacsinyi (Cunovo) tdrozé.
Ezzel a "C" varidns megdpitésével lehetdvé vdlt a
Gabcikovoi (B&si) vizlépcsé és az lizemvizcsatorna
lizembehelyezése a Dunakiliti duzzasztdémd mikédtetése
nélkiil. Ezzel a megolddssal szlbvék kézbe keriilt az
drvizlevezetés, a Duna régi medrébe és a Mosoni Dundba
torténd vizleeresztés szabdlyozdsa, s6t a jobbparti
szivdrgovizekkel valé gazddlkodds is.

A fenti rendszer I. épitési litemében megvalésult
létesitmények rovid ismertetését a szlovak
Rilligyminisztérium 4ltal hivatalosan dtadott vdazlatos
dokumentdcié, a beszerzett prospektusok és kényv
alapjan, valamint a helyszini bejdrdson (1994. Jjanudr
5.) tapasztaltak szerint 4llitottuk Ossze.

~ A Dunacsunyi (Cunovo) tdrozé a Hrusov (Kértvélyes)
-Dunakiliti tdrozo toltéseinek felhaszndldsdval
készilt., A mederelzdrdst, a KET-ben elfogadott 1842
fkm szelvénytd3l 10 km tdvolsdgban (1851,75 fkm
szelvényben), a hatdrtdél 1,5 km-re szlovdk teriileten
valésitottdk meg. Igy a hulldmtéren mintegy 40 km*
feliiletd, 110 millié m® térfogati és csaknem 2,8 km
szélességli tdrozdétavat létesitettek. '2A tdrozd

maximdlis lizemvizszinje 131,10 mB.
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A "C" varidns keretében épﬁlt Uj tdrozdétsltések:

= A Duna balpartjdn, részben a KET szerinti terel8tsl-
tés nyomvonaldn 10,7 km hosszon meghosszabbitottdk
az Osszekdétbtoltést - a kordbbival megegyezé& mére-
tekkel, de el8regydrtott beton lapburkolattal -
egészen a mederelzards baloldaldn 1év8 Duzzasztdémd

I. mtdrgyig.

= A Duna jobbpartjdn a mederdttoltés s a hullamtéri
drapaszté kozéott megkertild toltés épﬁlt kb. 0,4 km
hosszban, mely a "C" varidns II. litemében kivitele-
zendd mitargyak helyét mentesfti a felduzzasztott
viztél. Mérete nagyjdbél megegyezik a tdrozd KET

szerinti jobbparti téltésével.

= A jobbparti hulldmtéren épitett 0,85 km hosszu tol-
tés a Mosoni Duna vizkivételi mivét koti Ossze a ko-
rabbi jobbparti tdrozé tdltéssel. A tbltés mérete
megegyezik a kordabbi tdrozdétdsltés méretével,
koronaszintje 133,80 mB.

- A Dunacsinyi (Cunovo) vizlépcsd jelenleg a balparti

Duzzasztémd I-bé&l, a Hulldmtéri Adrapasztébol és a
Mosoni Duna vizkivételi mlvébsl all.

A Duzzasztémd I. 4 nyildsu, a nyildsok szélessége 18
m, a kiiszébszintjik 126,50 mB-en van, ami a duna
mederfenékszintje folétt kb. 7 m-rel, a terepszinttdl
1,5 m-rel alacsonvabban helyezkedik el. A duzzasztdémid
elzdrészerkezete 5,1 m magas szegmenstdbla. A vasbeton
mtdrgy hossza 44,2 m, felsd végén 28 m mélységld, alsé
végén 26 m mélységll résfalas lezdrdssal. Az utéfenédk

felsd 110 m hosszi szakasza kisesésli, s a végét
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szddfallal zdrtdk le, melynek vb.koszori gerenddja
visszaduzzaszt, és 1gy az energiatord szerepét tolti
be. Az utéfenék alsé 150 m hosszu szakasza
surrantéként mdkodik (4 méteres szintkiilénbséggel). Az
utéfenéknek kdhdnyds burkolata van, amit el8regydrtott
beton tetraéder idomokkal erbésitettek meg.

A Hullamtéri Arapaszté 20 nyilasd, a nyildsok
szélessége 24 m, a kliszébszintje 128,0 mB-n van, ami
megegyezik a hulldmtér terepszintjével. Az drapaszté
elzarészerkezete 3,6 m magas szegmenstabla. A vasbeton
miftdrgy hossza 36,8 m, fels6 végén 10 m mélységd, a
kozepén 20 m mélysdégli, az alsé végén 13 m mélységll
résfalas lezdrdassal. A vasbeton mdtargyon beliil
kialakftott energiatdord ldda mélysége két nyflasban
3 m~-es, két nyildsban 2 m-es, a tobbi 16 nyfldsban ez
a vizlidda nem készilt el. A kbShdnydssal biztositott
utéfenék hossza 20~-30 m, amit a jovében 60-80 m

hosszusagura kivdnnak kidépiteni.

A Mosoni Duna vizkivételi mive jelenlegi 4dllapotdban
két @ 1400 mm-es zdrhaté csézsilipb&l 411, Jelenleg
szerelik a két cs8turbindt, melyeknek Osszviznyeld
képessége kb. 20 m*/s lesz. A szerelés befejezését és
a turbindk lizembehelyezdését 1994. elsd félév végére

tervezik.

A Dunacsunyi (Cunovo) vizlépcs8 II. épitési iitemében
még tovdbbi két mdtdrgyat kivénnak megvalésitani
1994-95. években. A mederdttoltés mellett éplilne meg a
Duzzasztémd II., melyet 4 nyfldsira terveznek. A
nyildsok koziil az egyiket sporthajék szdmdra
hajézsilipnek képeznek ki. A nyfldsok szdélessége 24 m,
a kiiszébszintjik 122,34 mB, a megldévd Duzzasztémd
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I-nél 4 m-rel alacsonvabb. A vasbeton mitdrgy
tervezett hossza kb. 77 m, mely 5 m mély energialdd4t
foglal magdba. A mtdrgy alsé és felsé végét egy-egy
résfallal kivdnjdk biztositani. Az utéfeneket 40 m
hosszira  tervezik, 3y 8 m vastag k8hdnyas
biztositdssal.

A mdsodik mtdrgy vizerdtelep lesz, melynek a 4 turbi-
ndjdt 360~400 m®/s viznyelB8képességlire tervezik.

Az lUzemvizcsatorna hajézé szakasza 1252 km-rel
meghosszabbodik, melyet tulajdonképpen a Dunacsunyi

(Cunovo) tdrozd részének tekintenek.

A Gabcikovoi (B8&si) vizlépcsd a KET szerint megépiilt,
de jelenleg csak 6 turbina van beszerelve é&s ezek
koziil 5 mAr lizemképes, a hatodik proébaiizeme jelenleg
folyik. A tervezett tovdbbi ket turbina
lizembehelyezését 1994. é&v végére 1illetve 1995. év .

végére tervezik.

F o r

ras ok :
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A szlovdk Kiilligyminisztérium 4ltal d4tadott vdzlatos
tervek (helyszfnrajz, keresztmetszet, rovid leirds az
I. és II. iitem létesitményeirdl)

1993. december hé

Hatdrvizi Bizottsdg, Dunai Albizottsdg 1992. oktdéber
9-i, gybri lilésérbl késziilt jegyz&kényv

GABCIKOVO - prospektus
Pre Vodohospoddrska Vystavbu, Bratislava
Vydalo T.R.T. Médium, Bratislava, 1992.

Danubius Magnus (Gabcikovo)
T.R.T. Médium, Bratislava 1993.

Helyszini bejdrds 1994. januérAS.
Fényképek
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Arvizlevezetés

Az Adrvizek levezetésére a Dunacsiinyi (Cunovo)
vizlépcsénél a Duzzasztéml I.- mtargyndl 4 nyilds, a
Hulldmtéri drapaszténdl 20 nyilds, a Gabcikovoi (B&si)
vizlépcsénél 6 turbina, 2 hajozsilip és azok

t6lté=-liritd rendszere 411 rendelkezésre.

A "C" varidns drvizlevezetés szdmitdsdndl ugyanazokat
az eléirdsokat ¢&s biztonsdgokat vettiik figyelembe,
mint amilyeneket a KET tartalmazott a Dunakiliti
duzzasztéra, a Hrusov (Kortvélyes) ~ Dunakiliti

tdrozéra ¢és a Gabcikovoi (B&si) vizlépcsdre.

A vizszinteknél a Duna 1 %-os duzzasztott drvizel
ellen 1,5 m magaséégi biztonsdggal, a O,1 %$~os
duzzasztott d4rviz ellen pedig 0,5 m magassdgi

biztonsdggal szamoltunk.

A mibtdrgyak zdrtsdgdndl is a KET el&irdsait vettik
figyelembe, vagyis 1 % valészinlségld drviznél a
Dunakiliti duzzasztémlnél a zdrtsdg 28,6 % volt, a
gabcikovoi (b8si) turbindkndl, hajézsilipnél 50 %, a
0,1 % valészintiségld drviznél a Dunakiliti
duzzasztémlnél 14,3 % volt, a gabcikovoi (b&si)

turbindkndal 50 %, a hajdézsilipeknél O %.

Az 1 %-os valbszinliségli 4rvizhozam (Q = 10.600 m*/s)

levezetésének ellenbrzése

Az drvizhozam lebocsdtdsdndl a kovetkezd nyildsokkal
szdmoltunk - ()-ben a zdrtsdg foka -

Dunacsinyi vizlépcsd
Duzzasztémd I. 3 nyfl4s (25 %)
Hulldmtéri drapaszté 15 nyfilds (25 %)
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Gabcikovoi (B&si) vizlépcsd 3 turbina (50 %)
1l hajézsilip (50 %)

1 hajézsilip
tolts-~lUritd
rendszere {50 %)

Az érvizlevezetéé ellen8rzéséndl alapvetd kérdés, hogy
milyen mértékd az 1 %-os valbszinlségl drviz esetdén az
a maximdlis duzzasztds a Dunacsinyi (Cunovo) vizlépcsd
szelvényében, amelynél kialakuld duzzasztott
vizszintek esetén mindeniltt biztositott az 1,5 m-es
biztonsdg a toltéskorona és a vizszint kézott.
Tekintettel arra, hogy ilyen vonatkozdsban szdmitdsi
illetve kismintavizsgdlati anyag nem dllt
rendelkezésiinkre, feltdtelezésekkel kellett &lniink.
Két duzzasztdsi szint esetére végeztik el az
drvizlevezetés ellen8rzését, a KET-ben sezrepld 130, 30

mB alvizszintet feltdételezve.
~ Az egyik megengedhetd duzzasztdsi szintet a tdrozé
toltéskorondjdnak szintjiébdl vezettiik le dgy, hogy

levontuk az 1,5 m~es biztonsdg értékét:

A jobboldali és az uj tdrozdétdltés

koronaszintije a dunacstnyi szelvényben 133,80 mB
- 1,50 mB
Duzzasztdsi szint: 132,30 mB

Fz a duzzasztdsi szint a Dunakilitire végzett modell
kisérletek alapjan nagy valészintiséggel nem
engedhetd meg, mert néhdany km-rel feljebb 1&va

szakaszon a biztonsdg vdrhatdéan 1,5 m alda csékkenne.

Ez a toltésszakasz pedig kbzoés érdekdl magyar-szlovdk

toltésszakasz, tehdat a csokkentett biztonsdg nem
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engedhetsd meq. Az drvizlevezetést ezért a

tovdbbiakban nem vizsgdltuk.

A masik megengedhetd duzzasztdsi szintet a
Dunakiliti duzzasztémd &s a Gabcikovoi (B&si)
vizlépcss 2.1. fejezetben Kkbzolt 4drvizlevezetési
feltételekbdl vezettik le, amely szerint az 1 %-os
valészinliségli drviz esetén az 1844 fkm-ben kialakulé
duzzasztott vizszint 130,10 mB és a tdéltéskorona
eldfrt magassdgi biztonsdga Iy3 m, mindenltt
biztositott.

Kérdés, hogy a dunacsinyi szelvényben (1851+750 fkm)
milyen vizszint alakul ki, amikor az 1844 fkm-ben a
vizszint 130,10 mB. Az 1itt kialakult vizszintet
becsléssel hatdroztuk meg, értéke: 131,20 mB. Az
drvizlevezetés ellendrzdsét szamitdssal végeztik el.

Az eredmények:

Dunacsinyi (Cunovo) viz-

lépcsé
Duzzasztdémd I. 1110 m®/s (370 m3®/s/nyflds)
Hulldmtéri 4drapaszté 4200 m3/s (280 m3/s/nyflds)

Gabcikovoi (B&si) viz-

1épcsd
turbina 1710 m®/s (570 m3/s/turbina)
hajézsilip 1200 m3/s
hajézsilip toltd-
lirft8 rendszere 620 m3®/s

A teljes drvizlevezetd-
képesség: 8840 m*/s < 10.600 m>/s
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A 0,1 %-os val6szinliséglf drvizhozam (Q = 13.000 m3/s)

levezetésének ellendbrzése

Az drvizhozam lebocsdtdsdndl a kévetkezd nyildsokkal
szdmoltunk - ()-ben a z4rtsdg foka -

Dunacsunyi vizlépcsd

Duzzasztémd I. 3 nyflds (25 %)
Hulldmtéri drapasztéd 18 nyfl4s (10 %)
Gabcikovoi (B&si) vizlépcsd 3 turbina {50 %)
2 hajézsilip { 0 %)

2 hajézsilip z

tolts~-lrits

rendszere ( 0 %)
A megengedhetd duzzasztdsl szintet a Dunakiliti

duzzasztémlé €s a Gabcikovoi (B8si) vizlépcséd 2.1.
fejezetben kozdolt drvizlevezetési feltételekbdl
vezettiik le, amely szerint a 0,1 %-os valészintliségl
drviz esetén az 1844 fkm-ben kialakulé duzzasztott
vizszint 130,15 mB. Az 1itt kialakuld vizszintet
becsléssel hatdroztuk meg, értdéke ugyancsak 131,20 mB.
Az drvizlevezetés ellen8rzését szdmitdssal végeztik
el.

Eredmények:

Dunacsinyi (Cunovo) viz-

lépcsd
Duzzasztémd I. 1110 m*/s (370 m?®/s/nyflds)
Hulldmtéri 4drapasztd 5040 m?/s (280 m3®/s/nyfl4s)
Gabcikovoi (B&si) viz-
lépcsd ' .

" turbina 1620 m*/s (540 m>/s/turbina)
hajézsilip 1810 m®/s (905 m3®/s/zsilip)
hajézsilip tslté- :
lirft8 rendszere 1200 m3/s (600 m3/s/tb6lté-

Uritd)

A teljes drvizlevezets-
képessdg: 10.780 m3®*/s < 13.000 m*/s
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A mederdttoltés befejezése Sta (1992. oktéber 25.) hdrom nagyobb

drh

ullam vonult le a Dundn.

Bfsi
Pozsony Ra jka Medve vizlépcst
Arhullsm
ideje Tetbzés |Vizhozam |Tetdzés |Vizhozam|Tetdzés |Vizhozam| Vizle-

hé, nap m/s hé, nap m*/s |h6S, nap m/s |bocsitds
m/s
1992, .
november{ XI.24. 6791 XI.25. 2050 XI.25. 5530 ~3500
1993.
marcius| III.19. 4520 Irr.19.| 142o IIr.2o. 4370 ~2950
1993. vIr.22.| 5130 VIT.22. 2350 VII.22. 4940 2600
julius

VII.30.| 4830 VII.3o.| 2120 VIr.31. 4610 ~2500

Az 1992.

duzzasztémtivet az

november végi Adrhulldmndl a négynyildsu

elsiillyedt uszdly mentési
munkdlatainak befejezése utdn helyezték lizembe. A
hulldmtéri drpaszté elzdrbSszerkezetei még nem voltak
felszerelve és sem az el8-, sem az utéfenék nem volt
mitdrgy vizfeldli oldalan
véddtsltés volt, melyet november 23-dn megbontottak. A

b8si vizerdtelepen csak két turbina mdkodott, ezért a

befejezve, ezért a -

hajézsilipeket is megnyitottak az drhullam
levezetésére.

Az drhulldam levonuldsa a be nem fejezett
létesitményeket megrongdlta. Ez elséBsorban a

duzzasztéml utéfenekénél, az drapaszté utéfenekénél és

elzdrészerkezeténél mutatkozott, de az arviz
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levonuldsa utdn a bdsi hajézsilip felsd elzdrdsdt sem
tudtdk kezelni, az akna hordalék feltdoltddése miatt,
ezért az alsé tdmkaput folyévizben kellett becsukni,
ami a kapuszerkezetnél utdélag kisebb javitdsi munkdkat
igényelt.

Az 1993. mdrciusi és jdliusi drvizeket a Dunacsinyi
(Cunovo) miitdrgyain (Duzzasztémd I. és Hulldmtéri
drapaszté) é&s a Gabcikovoi (B&si) vizerB8telep

turbindin vezették le. A hajézsilipeket milt év

'mésodik'negyedévétél vizleeresztdésre nem haszndltdk.

Forrdsolk:

1

2.

3.

EDU-VIZIG 1992. oktéber 20-4n feldllitott figyeld
szolgdlatdnak napi jelentései és a KHVM 4ltal 1992.
oktéber 26-4n elrendelt I. foku kdrelhdritdsi
késziiltség jelentései

A szlovdk fél 4ltal 1993. janudr 25-t&1 adott napi,
reggeli adatszolgdltatdsok

A szlovdk Kiiltigyminisztérium d4dltal d4tadott vdzlatos
tervek (helyszfnrajz, keresztmetszet, révid leirds az
I. iitem ldétesfitményeirdl) 1993. december hé




3.2.

& 8§ -

Jéglevezetés

A Hrusov (Kértvélyes) - Dunakiliti td4rozd és a Dunaki-
liti duzzasztéml kialakitdasandl fontos szempont volt,
hogy a nyugatrdél érkezd felmelegedés esetén a folyéd
felsd szakaszdn megindulé jégzajlds odadrkezése el8tt
a tdrozé kozépvizi mederszélessége - egy folyosé -
jégmentesitve legyen és ezdltal elejét vegyék a jég-
torlasz képzd&désnek, a jeges drviznek.

A jégtordék munkdja hidbavalé lenne, ha a folyoséban
nem lenne olyan vizsebesség, amely a feltért Jjeget
mozgdsban tartand. Ez a sebesség - a kutatdk véleménye
szerint - 1,0 m/s. E vizsebesséyg eléréséhez részleges
vizszintsiillyesztés, tereldtéltések épitése és megfe-

leld nagysdgu vizhozam leeresztdése sziikséges.

A terelétoltés alkalmazdsdnak el8nye, hogy megakadd-
lyozza a mbgdtte lévd jégnek a feltdrt folyosdkba ju-
tdsdt és csbkkenti a leeresztendd jég mennyiségét. A
tereldtéltés elrendezésére, a vizszintsiillyesztés

mértékének és a leeresztendd vizhozam nagysdgdnak

meghatdrozdsdra a Hrusov (Kértvélyes) - Dunakiliti
tdrozéhoz hidraulikus kismintdkon részletes
vizsgalatokat végeztek. E vizsgdlatok alapjdn

alakitottdk ki a 2.2. fejezetben leirt lzemvitelt és
dpitették meg a sziksdéges létesitményeket a tdrozoéban.

A "C" vdltozat els& litemében megvalbsult létesitmények

hasonlé jéglevezetési lizemmédra alkalmatlanok:

~ egyrészt nem é&pliltek tereldtsltések, amelyek az
dramlds koncentrdldsdt eldsegitenék,




- mdsrészt vizszintcsékkentés esetén a Hulldmtéri 4&r-
apaszté és Duzzasztémdd I., a magas kiiszébjeik miatt,
gyakorlatilag hatdstalanok, a 128,0 mB vfzszintre

valé csokkentéskor ezek "csaknem szdrazra keriilnek".

Nem szabad kizdrni azt a hidroldégial eseményt, amikor
szigoru tél utdn nyugatrdél érkezik a felmelegedés és a
foly6é felsd szakaszdn indul meg a jégzajlds (1956),
ezért Osszegezve megdllapfthaté, hogy a kbzés d&dekd
szakaszon jelentésen megndtt a jeges 4Arviz veszélye,
miutdn a Dunacsunyi (Cunovo) vizlépcsd felett- kiala-
kult tdarozdéban nincs méd a tdrozd egy részének jégmen-

tesitésére sem.

A fenti aggdlyokat aldtdmasztijdk a Dunacsiunyi (Cunovo)
vizlépcsd lizembehelyezdését kévetd 1992~-93. telén tor-

tént események.

1993. elején a hideg id8jdrds kévetkeztében jégzajlds
indult meg a Dundn. 1993. janudr 4-én megprébdltdk a
"C" varidns mitdrgyain keresztiil a jég egyrészének a
levezetését, de a mdtdrgyak elétt - a négynyifldsd Duz-
zasztémd I. eldtt - Osszegydlt jég miatt nem tudtak
megakaddalyozni, hogy a jégtabldk ne usszanak be a fel-
vizcsatorndba. El8szér csak a turbindk felvizi oldaldn
jelent meg a jég, majd a felvizcsatorndt a 11,2-13,4
fkm szelvények kézott teljesen lezdrta az 1,5-2 m vas-
tagsdgban kialakulé jégtorlasz. Igy a hajézds is meg-
szlint. Az lizemeltetd a jégdugdé megszlntetésébe éErdem-
ben beavatkozni nem tudott, bdr eldszbr jégtdérd hajok-
kal prébdlta a hajozdst biztositani, de a torlasz vas-
tagsdga miatt ez nem sikeriilt. A lassan kritikussd va-

16 helyzetet a felmelegedés oldotta meg. Megszlnt a




jégképz&dés, majd lassan megsziint a
megindulhatott a hajézds.

A "C" varidns mitirgyainak é&s a
vizlépcsének azéta sem vdltoztak meg
lehetdsdégei.

torlasz

Gabcikovoi

is, és

(B&si)

a Jjéglevezetdsi
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Vizmegosztds, vizkivételek, vizigények

A "C" varidns lizembehelyezése 6ta a dunai vizhozamok
(kis-, kézép- és 4rvizi hozamok) megosztdsa a szlovdk
uzemeltetd kezében van. A vizmegosztdst megszabija
egyrészt a gazdasagi érdekiik (villamosenergia
termelése, csallékbzi vizpétlas biztositdsa, hajézds
fenntartdsal), mdsrészt az I. épitési iitemben megépiilt
vizlebocsdts mitargvak midszaki dllapota és mérete.

A gazdasdgi érdek:

- A villamosenergia termeldsb&l szdrmazd bevételt
forditjdk a rendszer lizemeltetési, fenntartdsi
koltségeinek fedezésdére, valamint az I. épitési litem
befejezésdre és a II. épitési litem megvaldbsitdsdra.
A jelenleg bedpitett és lizembehelyezett 6 turbina
maximdlis viznyel8képessdge 3500 m>/s.

- A csallbkozi vizpétlds természetvédelmi és
kérnyezetvédelmi érdekeket szolgdl és ezért
folyamatosan 25-35 m3®/s vizet engednek le a
felvizcsatorndbél. Ugyan erre a célra haszndljdk fel
a balparti szivdrgdécsatorndban OsszegyUlt viz
egyrészét is. Evente négy alkalommal drvizi eldntést
is terveznek a hulldmtéren 150-160 m?/s viz egy

hetes leeresztésével.

- A hajézds fenntartdsa érdekében a hajoék dtzsilipelé-

se viafelhaszndldssal jdr, melynek becsllt d&rtékeée™?

30 m3/s.

A miiszaki lehet8ségek:

- A Mosoni Duna vizkivételi mvén keresztiil, jelenleg




20~25 m2®/s viz bocsdthaté le a tdrozdéban 1évé viz-
szinttsl filggden.

- A Hulldmtéri drapaszté terepszinten 1évd kiiszobe, a
mitdrgynyfildsok nagyrészében (16 db) ki nem alaki-
tott energiatéord ldda hidnya és a rovid (20-30 m
hosszii k6hdnyds) utéfendk miatt biztonsdggal csak
akkor lizemeltethetd, ha az alvizi vizszint mdr meg-
emelkedett és az utéfenék utdn kimosdst okozé vizse-
bességek nem alakulhatnak ki, ezért lizemeltetése
csak drvizkor biztonsdgos (az elmilt id&szak 4rvizei
az utéfenék és a fémeder kézétt 5-7 m-es kimosdsokat

is okoztak).

- A Duzzasztémd I. mtdrgynak kellene biztositani a
Duna régi medrébe az él8viz folyamatos leeresztését
és nagyvizek esetén az alvizi meder vizzel valé fel-
toltését, hogy az Arapaszté mtdrgy 1s beléphessen
az drviz levezetésébe. Erre biztonsdgosan azért nem
alkalmas, mert kiiszébszintje kb. 7 m-rel magasabban
van az alvizi régi meder fenékszintjénél és az utd-
fenék hossza csak 260 m, ezért az utdéfenéknél olyan
sebességek lépnek f51, melyek a k8hdnyds és a beton
tetraéderes fenékbiztositdsdt megbontjdk. A
folyamatos é1l8viz dtvezetése drdekében az utdfendk
fels8 szakaszdn "vizl4dat" alakitottak ki, ami
lehetdvé teszi, hogy max. 400-500 m3/s vizet
kiilénésebb rongdlédds ndélkiil le tudjanak vezetni, de
a "vizlada" kialakftds a mtdrgy vizdtbocsdts

képességét csdokkenti (ezt bizonyitja, hogy a
szegmenstdbla nylitasahoz rendelt vizhozamgdrbe
szerint nagyobb vizhozam tdvozik a tdrozébél, mint

amennyit a Rajkai vizmércénél a magyar fél mér). A
duzzasztdémlivén 500 m3/s-ndl nagyobb vizhozam
dtbocsdtdsa esetén, mivel az alvizi vizszint
alacsonyan van, az utéfenék kdrosoddsa Jjelentds
lehet.
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A vizmegosztds becsiilt értéke a szamitott havi dtlagok alapjén

Vizhozamok /s Sz4za—
g 1ékos
6 Rajka Mosoni |(Magyaro. Szlovdkia| meg—
Pozsony | (kbzds) Duna felé Medve felé osztAs
Osszesen
1992.XT. 2423 555 11,7 289 2320 2031 12 - 88
XII. 2325 741 12,9 383 2430 2047 16 - 84
1993. I. 1590 298 13,6 163 1690 1527 1o - %0
i 1310 236 9,08 127 1390 1263 9 - 91
IIILs 2020 433 1351 230 2040 1810 11 - 89
Iv. 2160 304 12,4 164 2280 2116 7 - 93
V. 1930 351 19,9 195 2020 1825 10 - %0
vI. 1970 355 20,9 198 2070 1872 10 - 90
VII. 2830 737 22,9 391 2890 2499 14 - 86
VIII. 2110 325 22,6 185 2290 2105 8 - 92
IX. 2010 281 21,8 162 2180 2018 7 - 93
X. 1610 276 23,1 161 1760 1599 9 - 91
XT. 1250 274 21,9 159 1400 1241 11 - 89
Megijegyzdés: A szdzaldkos megosztds szdmitdsa az aldbbi képlet szerint tor-
tént:
0,5R + MD
n%=s—————— 100
M
R -~ Rajkai vizhozam

MD - Mosoni Dundba lebocsdtott viz

M -

Medvel vizhozam




A szdzalékos megosztdst csak tdjékoztatdnak lehet
kinteni,
azokban a hoénapokban emelkedett 10 %
vizek voltak,

tani (ilyen az

Az alabbiakban &sszehasonlitjuk a
dtadott vizhozamokat, a
mdtdrgyak kapacitdsa alapjdn az dtadhaté

mivel a

magyar félnek a

év

megépllt

félé,

s azt a szlovdk fél nem tudta
1992.

1993. év mdrciusa &és juliusal.

novembere-decembere

és

részesedése

szlovak fél

te-

csak

amikor A4r-

hasznosi-

és az

altal

lzembehelyezett

vizhozamokat

és a magyar vizigényeket aé elmidlt év adatai alapjdn:

Szlovak fél altal
dtadhaté
mdtdrgyon l|dtadott viz-| vizhozam Magyar vizigény
keresz- hozam m3/s m3/s
tiil m3/s (mtdrgyak

atbocsato-

képessége)
Jobbparti Mentettoldali viz-
szivdrgé-— 2-3 8 potlas
csatorna 13-8 (6ntdzési

idényen kiviil)
Mosoni
Duna viz~- |XI.~-IV. 9-13 25 Mosoni Duna
kivételi V.-XI. 20-23 20-10 (jan.-febr.)
mive
Hulldmtéri vizpétlas
I-XI. 70~-100
Duzzaszté- 250~-350| 400-500
md I. (drvizen Duna régi medrében
kiviil) hagynadé
(nem kaptunk adatot)

Az 4rvizi vizhozamok megosztdsa a

alapjdn toérténik.

3.1.

fejezetben

lefrtak
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Forrdsok:

l.

EDU-VIZIG napi viz41llds adatai és az ebb8l szdamitott
napi vizhozamok 1992-93,

Szigetkdz mentett oldali és hulldmtéri dgak vizpdtldsa
Mliszaki lefras
Gy8r, 1992. december hé6

A szlovdk Kiiliigyminisztérium 4ltal 4&tadott vézlatos
tervek (helyszfinrajz, keresztmetszet, révid leirds az
I. ilitem létesftményeirdl)

1993. december hé




Vizleeresztds a Duna régi medrébe

A "C" varidns lizembehelyezésével a Duna régi medrében
megszlint az &16viz utdnpdtldsa és ennek minimdlis le-
hetbsége sem volt meg addig, amig a mederdttsltdés ko-
vetkeztében a meder vizzel &1 nem t&ltédsétt olyan
szintig, hogy a balparton 1évd négynyildsd Duzzasztémid

I. lizembe léphessen.

Ezt a drasztikus vizdlldsvdltozdst jél1 jellemzik a

rajkai és a dunaremetei vizmércdék adatai:

Vizmérce

Vizdllas (cm)
Datum R a jka Dunaremete
X.23. 1380 1290
X.24. 1130 1210
X.25. 809 916
X.26. 481 SEE
X.27. L P23 352
X.28. 245 b2V
X.29. 225 254
X.30. 182 223
X.31. 207 218

A mederdttoltés kovetkeztében a régi meder feladata
jelenleg az dllandésitott kisvizhozamd frissitéviz, az
esetleges vdltozé vizhozami 4toblitdviz, tovabba az




Uzemvizcesatorna vizemésztését meghaladsé vizhozamok (ez

Jelenleg a 3500 m3/s folétti vizhozam) levezetése.

A kishozami frissitéviz és az esetleges vdltozé vizho-
zami 4téblit8viz leeresztése a mederdttsltés balolda-
ldn 1évé négynyildsui Duzzasztémd szegmenstdbldinak
megemelésével torténik. A kisvizek leeresztésénél mind
a négy nyfldsban egyszerre €s azonos magassdgig emelik
meg a szegmenstdbldkat és fgy egyenletes vizmozgdst
tudnak eldidézni az utéfenéken. A mitdrgy utdni k&hd-
nydssal és beton tetfaéderekkel biztositott utdfenék
kialakftdsa (surrantés szakasz) nem teszi lehetdvé,
hogy biztonsdgosan 400-500 m?/s-ndl nagyobb vizhozamot
bocsdssanak le folyamatosan. Jelenleg a folyamatosan
leengedett vizhozam 250-350 m>/s kézdtt vdltozik.

A b6si vizerdtelepen lizembehelyezett turbindk szamdtél
fliggdbtt, hogy mely nagyvizhozamok foldétt emelik meg a
Dunacsinyi (Cunovo) vizlépcsé& midtdrgyainak szegmens-—
t4bldit. Ez eleinte a 2500 m3/s érték folstt volt, ké-
s8bb csak a 3000 m®/s vizhozamot meghaladé vizhozamo-
kat bocsdtottdk le a régi Duna-mederbe. Ez az Uzembe-
helyezést kébvetd egy évben o6t alkalommal tortént és a
legnagyobb lebocsdtott vizhozam 2350 m®/s volt.

A VITUKI vizsgdlta, hogy a kis- és kézdépvizhozam tar-
tomdnydban hogyan alakulnak az Oreg-Dundban a felszin-
gorbék, ha a vizmegosztds sordn csak 350 m?®/s vizhoza-
mot bocsdtanak le a régi mederben. A vizsgdlatot mate-

~r~matikai modellel végezték el, s a szdmitds erédﬂényét
a kévetkez&kben foglaljuk bssze:

- Q = 930 m3/s kisvizhozam mellett (MVSZ '90) kialaku-

16 felszingbrbe és a 350 m®/s-os dunacsinyi vizle-




bocsdtds szerinti felszingorbe kéz6tti legnagyobb
szintkiilénbség 168 cm, amely érték az 1848+680 fkm
szelvényben alakul ki. MegkbzelftSen 20 km hosszon
azonos mértékli a felszingbrbe siillyedése (140-160
cm), majd az alvizcsatorna torkolati visszaduzzasz-
tdsa kéovetkeztében a klilénbség majdnem linedrisan,
nulldra csokken. A viztikér szélességében is Jjelen-
tés csékkenés kovetkezik be. A maximdlis csékkenés

kb. 93 m, de az dtlagos is 40 m.

- Q = 2050 m®/s kézépvizhozam mellett kialakulé fel-
szingdrbe és a 350 m?®/s-os dunacsiinyi vizlebocsdtds
szerinti felszingbrbe koézStti legnagyobb szintkii-
lénbség 365 cm, amely érték az 1849+367 fkm szel-
vényben alakul ki. Kb. 20 km hosszon azonos mértéka
a felszingorbe siillyeddése (300-360 cm), majid az al-
vizcsatorna torkolati visszaduzzasztdsa kovetkezté-
ben, a kiilénbség majdnem linedrisan nulldra csékken.
A viztiikor szélességében 1s jelentds csokkenés ko-
vetkezik be. A maximdlis csbkkenés 110 m, de az 4&t-

lagos is 55 m.

A fent lefirt felszingdbrbe csokkendsek az eddig el&for-
dult legalacsonyabb vizalldsoknadl is kisebb.

Forrdsok:
1% Szigetkoz vizgazddlkoddsdnak megvdltozdsa. Részletes
jelentés.
VITUKI, Budapest, 1992. Témaszdm: 711/6/2348
Die EDU-VIZIG napi vizdllds adatai és az ebb&l1 szdmitott

napi vizhozamok
1992-93.
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Vizleeresztés a Mosoni Dundba

A Dunacsinyi (Cunovo) Vizlépcs8 egyik mltdrgya a
Mosoni Duna vizkivételi mive. A vizleeresztés jelenleg
a mdtdrgy két csbzsilipén kersztiil térténik, melynek
vizdtbocsdté képessdége 20-25 m*/s. Jelenleg szerelés
alatt 411 a mdtdrgy két cs8turbindja, mely az
elképzelések szerint 1994. elsd félévében késziil el.

A mitdrgy utdni nyilt, foldmedri csatorna a Csunyi
mellékdgba torkollik, s az vezeti a lebocsdtott vizet
a BNV beruhdzdsdban épitett Rajkai I. szami zsiliphez
(Hrusov (Kértvélyes) - Dunakiliti tdrozé jobbparti
toltésének 1+015 tkm szelvényében van), ahonnan a
Kb6zbs Egyezményes Terv szerint megépitett Jobboldali
szivdrgécsatorna €s az oOsszekotd csatorna vezeti
tovdabb a 6. szdmi zsilipen keresztiil a Mosoni Dundba a

vizet.

Az Osszekotd csatorna kidgazdsa alatti 3. szamu
zsilippel lehet megosztani a vizhozamot, hogy mennyi
viz kertiljon a Mosoni Dundba és mennyli menjen tovdbb a
Szigetkdzi vizpétld rendszerbe (hulldmtéri mellékdgak-

ba illetve a mentett oldali belvizcsatorndkbal.

A "C" varidns iizembehelyezése &6ta az alébéi kis-,
kézép~ és nagyvizhozamok érkeztek (havi bontdsban)
magyar teriletre az 1. szdmi zsilipen keresztil,
féltiintetve, hogy a magvar vizmegosztds szerint mennyi

keriilt a 6. szdmu zsilipen keresztiil a Mosoni Dundba:
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Rajkai Rajkai
E 1. szdmi zsilip 6. szdmi zsilip
V/ KQ KOQ NQ KQ KOQ NQ
hé Vizhozanm m3*/s
1992.XI. o 11,7 20, 4 3732 9,16 18,9

XI11.{ 9,8 1.2 9 23,4 8,07 11,6 15,1

1993, I. 7,67 126 20,3 6,87| 10,3 14,8

IT. 7,32 9,08 11,6 = 8,37 10, 4

III. 8,90 L3l 16,1 = 10,5 12,5

IvV. 7,43 12,4 22,5 6,05 9,68 20,2

v.l 17,8 19,8 22,3 15,8 1799 20,2

Vi.| 18,4 20,3 24,6 16,8 13,2 22,4

vIir.| 20,4 2259 24,7 10,1 20,2 23,7

virr.| 2o,2 22,86 2353 9,77} 14,7 23; 7

IX.| 20,8 21,8 22,7 10,3 10,9 11,4

X.} 21,2 23,1 23,0 11,0 12,3 L )

XI.| 20,4 21,92 | 23,9 10,7 dL, 3 18 2

A fenti t4bldzat adataibél kévetkezik, hogy az 1.
szdmi zsilipen érkezett viz egyrészét, folyamatosan a
Szigetkdézi vizpétlé rendszerbe vezették, még az
esetben is, ha a szivdrgécsatorndbél elszivdrgds 1is
feltételezhetd.
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Forrdsok:

1.

2'

EDU-VIZIG napi viz4llds adatai és az ebbdl szdmitott
napi vizhozamok. 1992-93,

Felsb-SzigetkSzi mentettoldali vizpétlds. Vizkormanyz4s
Kertész Jézsef - Jandk Emil
Gyér, 1994. janudr 14.

A szlovdk Kiliigyminisztdérium 4ltal 4tadott vdzlatos
tervek (helyszinrajz, keresztmetszet, rovid leirds az
I. lUtem létesitményeir8fl) 1993. december hé




r

3.6.

Jobboldali szivdrgoviz elvezetése

A "C" varidns lizembehelyezése utdn feltoltstték a
Dunacsinyi tAarozot, s ezzel megindult a tdarozdébdl a
felszin alatti rétegekbe illetve a szivargdécsatorndkba

térténd szivdrgds.

A Szigetksz felsd csiicskében a felszin alatti szivdrgds
eredményezi a talajvizszintek megemelkeddését. A Rajkai
9301 és 2685 szdmi talajvizszintészleld kutak havi
dtlagos vizszintjei jél mutatjak ezt:

H 9301 szamud kit 2685 szdmu kut
6n 1992. év 1993. év 1992. év 1993. év
ap Havi dtlagos szintek 122,00 mB felett
I. 1,42 3:19 1,15 1,80
II. 1Ly 22 3,00 1,11 1,72
III. 1,70 3,11 1,46 1,72
Iv. 2yl 2,87 1,74 1,77
V. 2,51 3, 13 1,86 2,93
VI. 2,37 3,14 1,92 2,03
VII. 1,78 3,23 1,67 2,15
VIII. 1,16 2,98 1,30 27 27
IX. 0,97 2,85 1,01 2,14
X. 0,68 48 0,66 2,04
XTI. 2,45 2 T 0,96 2,09
XITI. 3,19 2,66 1,70 =
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A jobboldali szivdrgécsatorndban jelentkezd szivdrgdéviz
jéval kisebb mint a KET-ben szdmitott (szlovdk
teriletrdl 22,5 m®/s, magyar teriiletrél 40,1 m3/s).
Ennek oka egyrészt az, hogy a e varidnsban
megvaldsult tdrozo kisebb mint a tervezett, s a magyar
szakaszon felduzzasztott viz nincsen. A mdsik ok, hogy
szlovdk teriileten a tdrozdban kialakitott polderek a
szivdrgéviz nagyrészét begyljtik, fgy a magyar
tertiletre a 2. szdmi zsilipen keresztil csak 2-3 m*/s
szivargéviz érkezik, s ennek mértéke magyar teriileten

nem emelkedik.

A szivdrgévizek a Rajkai 1. szdmid zsilipen beeresztett
vizzel egyesiilve, a KET-ben kialakitott elvezetd rend-
szeren (jobbparti szivdrgécsatorna, 6sszekotd csatorna,
3., 4., 5. és 6. szdmu zsilipek szabdlyozdsdn) keresz-
tiul jutnak a Mosoni Dundba, a mentettoldali belvizcsa-
torndkba és a hulldmtéri mellékdgakba vagy a régi Duna-

mederbe.

A szivdrgévizek elvezetése - a magyar hatésdgok elbirda-
sa szerint - a szivdrgécsatorndban kétféle lizemmédban
torténik:

~ Normdl lizemi dllapotban az érkezd vizhozamok elveze-
tése egyrészt a Mosoni Duna felé (jelenlegi el8irds
szerint 10 m®/s), midsrészt a mentettoldali belvizi
f8csatorndk felé (jelenlegi el8irds szerint 3-6 m?/s)
térténik, a fennmaradé vizhozamot a  hulldmtéri
mellékdgrendszer kisérleti vizpétldsdra haszndljdk
fol.
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- Arvizi lizemméd akkor vdlik sziikségessé, ha a
Dunakiliti duzzasztémd alatt a hulldmtér eldéntésre
keriil. Ekkor az 5. szdmu drvédelmi zsilip zdrdsdval a
teljes szivdrgévizhozam és az 1. szdmi zsilipen
beengedett viz a Mosoni Dundba és a mentettoldali

belviz f6csatorndkba keril levezetdsre.

Forrasolk:

Le EDU-VIZIG észlel8kitjainak adatsora
1.992~93. 5 :

P18 Felsé-Szigetkézi mentettoldali vizpétlds. Vizkormdnyzds
Kertész J6zsef - Jandk Emil
Gy&8r, 1994. janudr 14.
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Szigetkozi vizpdtld rendszer

A "C" v4ltozat lizembehelyezdse nemcsak a felszini
vizeknél Jjelentett nagymértékd vizszintcsékkendst,
hanem - ha id&ben késleltetve is - a felszin alatti
vizeknél is. A VITUKI vizsgdlatai szerint a természetes
(a Duna elterelése el8tti 4llapot) 4tlagos dllapothoz
viszonyfitva a "C" vdltozat ilizembehelyezdse utdn - a
Szigetkozi vizpétlé rendszer mtkédése nélkiil - a
Szigetkdsz fé156 csitucsdn 1-2 m-es talajvizszintemelkedés
kovetkezik be, mig a tobbi teriileten c¢sékkends. A
talajvizszintcsdkkenés a Szigetkdz felsd harmaddban 2-3
m, a kézépséd harmadban 1-2 m, az alsé harmadban pedig
0,5~-1 m. A Mosoni Dundtél délre (6785 m-es

talajvizszintcsbkkenés vdrhato.

A VITUKI vizsgdlta a hulldmtéri mellékdgak vizpsétldssal
torténd feltoltését &s ennek hatdsdt a talajvizszintre.
Két szelvényben vizsgdlta a hatdst. Az elsd esetben a
mellékdgak 0,5-3 km tdvolsdgban voltak a Duna medrétél,
a masik esetben 3-4 km-re. 4 vizpétlérendszer mdkodése
kovetkeztében a talajvizszintek a mellékagak
kérnyezetében kb. 1,5 m-rel megemelkedtek &s hatdsuk
12-13 km tdvolsdgig érzddik. Természetesen ez az
d41llapot csak akkor kévetkezik be, ha az elszivﬁrgé viz
a mellékdagrendszerben utdnpdétlodik.

A vizpétlbérendszer hatdsa fokozhaté, ha a Dundtél tdvo-
labb is toéorténik elszivdrogtatds. Ezt a mentettoldali
belviz fécsatorndk vizfeltoltésdvel és vizutdnpétldsd-

val lehet biztositani.




A szdmitdsi becslések alapjdn a hullamtéri vizpétls-
rendszerbe 70-100 m®/s vizhozam sziikséges, a mentettol-
daliba 8-13 m*/s. Ez a vizhozam - a Dunacsunyi tdrozdé-
bél valé leeresztés utdn - csak vizkormdnyzdssal nem
elégithetd ki. Szikség van a régi Duna mederbe leeresz-
tett viz felduzzasztdsdra és Igy annak gravitdciésan
torténd tovdbbvezetésédre.

A hulldmtéri mellékdgrendszer vizpétldsdra az egyik
lehetdség a jobbparti szivdrgécsatorndn keresztiil
Vezétni a vizet a Szigeti Dundba, a masik megoldds
pedig az, hogy a Duna 1843 fkm szelvényében é&pitendd
fenékgdttal felduzzasztani a Dunacsinyi tdrozoébol
leeresztett vizet &s azt az elbontott 4 mellékagi
lezdrdson keresztiil a Szigeti Dundba vezetni. Az elsd
megoldds esetében csak minimdlis vizpétlds Erhetd el,
mert az 1. szdmu zsilipen é&rkezd max. 20 m3/s
vizhozamhoz, a 2. szdmu zsilipen keresztiil max. 3 m3/s
szivdrgéviz érkezik, amib&l 10-20 m?/s-ot a Mosoni
Dundba, d&s tdvlatban 8-13 m3*/s-ot (jelenleg max.
6 m*/s) a mentettoldali vizpétlérendszerbe kell

vezetni.

A mentettoldali vizpétlSérendszer a vizét a Jjobbparti
szivdrgécsatorndbdél kapja. A csatorna 7+270 km
szelvényében 4dgazik ki a Kiliti-Cikola<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>