


Szigetkoz monitoring ERDOKAR témacsoport

ERDOKAROK ES ERTEKELESUK - 1999.

Az 0ssz-szigetkodzi - tobb,mint 8.000 hektarnyi - erdéteriilet 3.179 erdérészletre
- erdégazdalkodasi (lizemgazdasagi ill. szakkezelési) egységre - oszlik.

Térbeli adatesoportositas = karfelvétel és -értékelés a Nagy-Duna elterelése
utan kialakult hatdsteriiletek szerint,(az elterelés elétti adathalmazt a bazis-képzés
erdekeben - visszamendlegesen - ugyancsak felbontottuk a késébbi 4 hatastertiletre):

»A” = hullamtér az 1843 - 1820 folyamkilométer kozott a Nagy-Duna mentén =
1992.10.25.6ta a mindenkori dtadott f8medri vizhozamoktdl fiiggs:

»B” = Nagy-Duna hullamtér az 1820 - 1816 tkm kozott = kozepes vagy ennél
nagyobb dévényi vizhozamok esetén az tizemvizcsatorna alvizcsatornai
( = szapi) torkolatatol a fdmederben atlagosan az 1820 fkm-ig nyomul
vissza a viz, mig a kisebb vizhozamok idején ez a szakasz is azonos
helyzetli az ,,A” hatasteriiletével;

wA + B” egyiitt = mindenkor vagy id@szakosan a fémederbe dtadott vizhoza-
moktol - tovabba (a vizpotlas vizfolyasai menti keskeny savban ) a
hullamtéri vizpétlastol - fiiggd teriilet;

»C” = Nagy-Duna hullamtér az 1816 - 1794 fkm kozott=a teljes nagy-
dunai vizhozam hat ra (mivel a szapi alvizcsatorna torkolatanal a féme-
derbe visszafoly6 viz az 1816 fkm-ig még kisviz-hozamkor is vissza-
nyomul), de a vizjdrds (= a vizdinamika) 1992.10.25.6ta bési vizkor-
manyzds-fliggévé vdltozott;

»wA + B+ C” egyiitt = Nagy-Duna hulldmtéri erddk mindésszesen:

»D” =drmentett oldal + a Mosoni-Dunade mindkét parti hatdsterilete: a) a fel-
toltott tarozoté kozlekedbedeény-hatdsa 1992.10.25.6ta a Mosonmagyar-
Ovar - Dunaszigettdl felfelé 1évd Felsé-Szigetkoz-részen + b) a termd-
rétegbeli(=a felszintél szamitott 2 méteren beliili, azaz a tulajdonképpeni
talaj-)vizek vizjdrdsa a Nagy-Duna jobbparti gatjatol a Mosoni-Dunaag
felé esd - azaz: drmentett - oldalon, (ez zommel Nagy-Duna fémedri
vizjaras-fliggo, kisebb mértékben az ide atszivargod hullamtéri, ill. a csak
keskeny savokra szétszivargd armentett oldali vizpotlas-fiiggd) + ¢) az
drmentelt oldali vizpdtlds vizfolyasainak partjai mentén kialakulo vizvi-
szonyok +d) a Dunacsiny-rajkai szivargdcsatorna vizhozamabol 1994,
nyar veége Ota a vizelosztdsban prioritdst élvezé Mosoni-Dunadg ( ugy
1s, mint a hordalékkup szigetkozi részének természetes ,,8Zivargdcsator-
naja” ) kozeli talajvizek + e) Alsé-Szigetkéz armentett oldali tertileteinek

. talajvizei, { Kozeép-Szigetkoz armentett oldali részein az erddfoltok, kisebb
tombok zommel a csatorna-(=egykori ag-)rendszer mentén talalhatok,
viszonylag mélyebb fekvésekben);
ezek egyltt: kalonféle mértékben tobblervizhatdsos=hidromorf teriiletek.
+ 1) klimazondlis(sd vadlt) termShelvek.

wA+B+C+D” egyiitt = a Szigetkoz végésszesen.




Szigethéz monitoring ERDOKAR témacsoport

ERDOKAROK ES ERTEKELESUK - 1999.

Az 6ssz-szigetkozi - tobb,mint 8.000 hektarnyi - erdéterilet 3.179 erddrészletre
- erddgazdalkodasi (izemgazdasagi ill. szakkezelési) egységre - oszlik.

Térbeli adatcsoportositas = karfelvétel és -értékelés a Nagy-Duna elterelése
utdn kialakult hatdsteriiletek szerint(az elterelés el6tti adathalmazt a bazis-képzés
érdekében - visszamendlegesen - ugyancsak felbontottuk a késobbi 4 hatastertletre):

»A” = hullamtér az 1843 - 1820 folyamkilométer kozott a Nagy-Duna mentén =
1992.10.25.6ta a mindenkori dtadott féGmedri vizhozamoktdl fiiggd;

»B” = Nagy-Duna hullamtér az 1820 - 1816 tkm kozott = kozepes vagy ennél
nagyobb dévényi vizhozamok esetén az tizemvizcsatorna alvizcsatornai
( = szapi) torkolatatol a fdmederben atlagosan az 1820 fkm-ig nyomul
vissza a viz, mig a kisebb vizhozamok idején ez a szakasz is azonos
helyzetli az ,,A” hatasteriiletével,

»A + B” egyiitt = mindenkor vagy idészakosan a f6mederbe dtadott vizhoza-
moktél - tovabba (a vizpotlas vizfolyasai menti keskeny savban ) a
hullamtéri vizpoétlastdl - fiiggd teriilet;

»C” = Nagy-Duna hullamtér az 1816 - 1794 fkm k6zott=a teljes nagy-
dunai vizhozam hat r4 (mivel a szapi alvizcsatorna torkolatanal a féme-
derbe visszafolyo viz az 1816 tkm-ig még kisviz-hozamkor is vissza-
nyomul), de a vizjards (= a vizdinamika) 1992.10.25.6ta bési vizkor-
madnyzds-fiiggévé vdltozott;

wA + B+ C” egyiitt = Nagy-Duna hullamiéri erddk mindosszesen;

»D” =drmentett oldal + a Mosoni-Dunadg mindkét parti hatdsteriilete: a) a fel-
toltott tdrozoté kozlekedbedény-hatdsa 1992.10.25.6ta a Mosonmagyar-
ovar - Dunaszigettol felfelé 1évo Fels6-Szigetkoz-részen + b) a termd-
rétegbeli(=a felszintdl szamitott 2 méteren beliili, azaz a tulajdonképpeni
talaj-)vizek vizjardsa a Nagy-Duna jobbparti gatjatol a Mosoni-Dunaag
felé es6 - azaz: armentett - oldalon, (ez zdmmel Nagy-Duna fdmedri
vizjaras-fuggd, kisebb mértékben az ide atszivargd hullamtéri, ill. a csak
keskeny savokra szétszivargo armentett oldali vizpotlas-fiiggd) + ¢) az
drmentett oldali vizpdtlds vizfolyasainak partjai mentén kialakulo vizvi-
szonyok + d) a Dunacstny-rajkai szivargocsatorna vizhozamabol 1994,
nyar vege ota a vizelosztdsban prioritdst élvezé Mosoni-Dunadg ( gy
1s, mint a hordalékkup szigetkozi részének természetes , szivargdcsator-
naja” ) kozeli talajvizek + e) Als6-Szigetkéz armentett oldali tertileteinek

i talajvizei, {Kozép-Szigetkoz armentett oldali részein az erdéfoltok, kisebb
tombok zommel a csatorna-(=egykori ag-)rendszer mentén talalhatok,
viszonylag mélyebb fekvésekben};
ezek egyutt: kulonféle mértekben t6bbletvizhatdasos=hidromorf teriiletek.
+ 1) klimazondlis(sa valt) termdhelyek.

wA+B+C+D?” egyiitt = a Szigethkéz végdsszesen.




Erdoteriiletek:
hatas- faallomany | erdositések | erddrész- egyeb mind-
tertilet boritotta |+ iires letek” uzemter- | §sszesen
jele tertlet vagasterii- |0sszesen % vezett
(ha) |letek (ha) (ha) (ha) (ha)
»A” 2.043.6 168.4 2.212,0 27,5 523.7 2.735,7
B 236,9 54.5 2914 3,6 146,3 4377
»A+B” | 22805 | 2229 | 25034 | 311 6700 | 317134
2 C” 880.3 186.5 1.066,8 13,2 315,6 1.382.4
»A+B+C” | 31608 | 4094 | 35702 | 443 9856 | 45558
»D” 42181 2704 4.488,5 o5 7.
Szngetk&_ o P e

Az adatbank is, az 6sszesitok is a fenti jelekkel ellatott hatdsteriileti bontdsban
tartalmazzak mind a mérési-megfigyelési adatokat, mind az értékeléseket.

Szakmai szemponti erdékar-csoportositas.

A fatérfogat-(=novedék-)viszonyokban bekovetkezett valtozasokat kivéve valamennyi
erdokar-sujtotta erdorészletben - tobbszori terepi bejaras, adatfelvételezés utan -
karfajtanként isszegezileg értékeltiik ki az erdékarokat, a korabbi évek gyakorlatanak
megfeleléen egységes magyarorszdgi, egyittal nemzetkoézi modszer szerint:

a fiatal - csemetekort facskakbol allo- erd 6 sitésekben mind az elpusztu-
last jelentd u.n. mennyiségi kar (0,1 ha-os élességgel Osszegezve, fafajonként ill. fa-
fajcsoportonként), mind a faanyag minGségét - egyuttal jovobeli piaci értékét - rontd
U.n. minéségi kar (ugyanolyan mértékegység-ill. arany-mutatokkal, mint a mennyiségi
karnal), kozepes ¢s iddsebb kort faallomanyokban pedig a
tovon szaradva elpusztultak - ugy is, mint mdsodlagos kdrtevék potencidlis gécai -
eltavolitasanak, (és zommel: kényszerii megsemmisitésének) nagysaga (m’-ben)

u.n. egészségiigyi (=szaradék-) fakitermelés szakmai megnevezéssel vételeztiik fel.

A teljes - okoldgiai értelemben vett - Szigetkozben (tehat a Mosoni-Dunaag jobb-
parti arterének erdeit is ide szamitva) nem pontszer(i, vagy valamilyen (pl.alapkutatasi)
elvnek, elofeltevésnek megfelelden kialakitott mintavételi helyen irtuk le az erddkaro-
kat. hanem mindeniitt, ahol - 0.1 ha-nyi ill. 1 m*-nyi szakmai gvakorlati minimum-
értéket eléré - erddkar Ilépett fel.

" erddrészlet = az erdo legkisebb 6nallo iizemgazdalkodasi-szakkezelési egysége; az ABC betiiivel jelolik;

tobb erddreszlet egyutt a ,tag” ezt arab szamozassal jelolik: egy adott kozigazgatasi egységben (kozséghatarban)
ket azonos sorszamu tag nem lehet, igy az erddrészletek térke pi beazonositasa is mindenkor egyértelmu;
a Szigetkoz 8.038,7 ha-nvi erdeje 3.179 erdorészletre oszlik.



A szigetkozi erd6karok a G/N/V-hez viszonyitva is csoportosithatok:
---szdraddsos = kozvetleniil G/N/V-fiiggd karok
--fadllomanyok szdradékfa kitermelése,
--fiatal erdésitések szaradasos karai
- csemetek kiszaradasos elpusztuldsa, mint mennyiségi kar,
- csemeték lombozatanak részleges elszaradasa,mint mindségi kdr,
---0sszes egyéb(= kozvetve G/N/V-fiiggd) kar
--mennyiségi kdrok (= elpusztulas),
--mindségi kdrok.

Az adatgy(jtés és értékelés iddbelisége:

---a Nagy-Duna elterelése e 15t ti, azaz alap-allapot, mas néven bdzis-(idészak):
1990.
1991.
1992.

- az elterelés 1992.10.25 -én tortént, vagyis a targyévi vegetacios id6 befejezs-
dése utdn, tehat a teljes naptari év még a bazishoz szamithatd erdékarok
vonatkozasaban;

- a3 év adataibdl szamitott éves atla gok a bazis-adatok, amelyekhez
viszonyithatdk az elterelés utani karok;

---a Nagy-Duna elterelése utdni erdbkdrok: 1993.
1994.
1995.
1996.
1997.
1998.
1999.

- mivel a kordbban hidromorf (= tobbletvizhatasnak kitett ) fekvési erdék
igen nagy hanyada klimazondlis(=csapadék-és parolgas-fiiggd)helyzetbe
keriilt, az 1993 - 99 kozti id6szak éveit az erddkarok szempontjabol
megvizsgaltuk aszalyossaguk illetve csapadékossaguk tekintetében is.

Temavazlat(=tartalomjegyzek):

Faallomanyokban szdradékfa kitermelés.

Csemetekort fiatalosokban(=erddsitésekben):

--- Tdji(=mezoklimatikus) iddjdrds, kiemelten a csapadék-adatok elemzése”

--- mennyiségi karok:
-- kiszéradas (=elpusztulas-1.); -- 6sszes egyéb mennyiségi kar(=elpusztulas-2.);

--- minéségi karok:-- csemetelombozat részleges elszaradasa; -- osszes egyéb
min6ségi kar.

" a bazis-iddszakban a szerepiik zommel alarendelt volt, mivel a Nagy-Duna arvizi-belvizi-talajvizi jelenléte,

a mellékagrendszer alland6 vagy idoszakos elarasztotisaga, vizzel feltoltottsége, és mindezek kedvezd mikro-
klimatikus hatasa - nagysdagrendileg meghaladva a csapadék hatdsat - termelési biztonsagot jelentett, és
elviselhetd mertekl erdGkarokat, tehat a Szigetkoz erdet tekintetében csapadek-elemzesre nemigen volt sziikség



Jelkulcs: szakmai fafaj- ill. fafajcsoport jelek és megnevezések;

a) kemény(faanyagii)” lombosfik, rov.: kemény lombosok”,’keményfak”

T = tolgyek (a Szigetkozben gyakorlatilag csak kocsanyos tolgy talalhatd);

A = akéac

K + EKL = kérisek (a Szigetkozben zommel magaskéris, kisebb mértékben
magyar koris €s amerikai kdris), az ,,egyéb kemény lombosok™
pedig a szil-félék( a Szigetkdzben a mezei és a vénic szil),
juhar-félék(hegyi,korai,mezei,Darn6zselin tatarjuhar is), gyertyan,
fekete dio, vadgyumolesok(elsGsorban a zselnice meggy, de van
madarcseresznye,vadalma,vadkorte stb. is);

b) ldgy(faanyagi)™ lombosfik, rov.:”lagy lombosok”, " lagyfak”

NNY = nemes nyar hibridek klonjaibol iiltetett fak, erddk = EK-(az EU jogeldd-
Je)javasolta bioindikdtorok(-1.)a Nagy-Duna balparti
(szlovakiai) ill. jobbparti (magyarorszagi) erdékarok ©ssze-
hasonlitasahoz;

HNY + ELL = hazai (=8shonos) nyarak (a Szigetkozben a szurke ¢s a fekete
nyar, de eléfordul a rezgényar is), az ,.egyéb lagy lombosok™ pedig
az égerek (mézgas,hamvas),a kislevelli hars, a kdzonséges nyir;

FFU = fehér fliz = EK-javasolta bioindikdtor (-2.); ebbe a kategodriaba
tartozik a sajnos mar csak ritkan el6forduld torékeny fiiz is;

c) fenybk
FE = feny0k (egyiitt), a Szigetkozben - és igen kis térfoglalassal - csak az erdei
¢s a fekete feny6 fordul el6.

Erddkarokat illetden,de mas - pl. izemgazdalkodasi vagy piaci adatok rogzitésekor is -
a gyakorlati erdész szakma ennél részletesebb - tehat tulajdonképpeni fafaj-szintii -
adatfelvételezést altalaban csak 10 évenként egyszer végez, mivel a fenti rendszer jol
illeszkedik a szamitdgépes adatnyilvantartashoz, ill. a kozgazdasagi (évente jogszaba-
lyokban megfogalmazott) pénziigyi - szamviteli rendhez.

Mindezek miatt alkalmaztuk kar-felvételezéseink soran miisa 7 fafajcsoport-jelet
mind a szaradék-kitermelés,mind az erddsitések mennyiségi illetve mindségi karainak
tekintetében.

"a.kemény” a lagy”ill - a féleg (de nemcsak ) a teny6k esetében hasznalt - .puha™ megnevezés mogott
fatechnologiai paraméterek értenddk



YA” hatasteriilet

T A K NNY |[HNY [FFU FE |o6ssz. |erds-
+EKL +ELL (m’) |részl.
szama
(db)
1990. 65 65 1
1991. 18 172 190 6
1992. 306 306 3
OSSZ. 18 543 561
/3 /3 /3
eeak. '
/ év = 2 5 ; Sl e
=hazis Lo 0 = 6 181 | 04/ | O/ 0 187
1993. 130 | 480 170 780 3
1994. 83 59 142 1
1995. 14 16 111 141 5
1996. 7 4 2235 | 704 350 3.300 | 15
1997. = 5
1998. 189 189 4
1999. 212 370 582 4

,erdérészl. szama” = a targyévben kar-mentesitett erddrészletek (darab-)szama,
(=ahonnan a szaradékfaanyagot eltavolitottak);

»e.edk/ev’=azelterelés el 6 tti atlagos kar/év = bazis;

,€.0.brkdr 6ssz.” =az elterelés 0 ta regisztralt kar (bruttd fatérfogatban) ¢sszesen;
e z viszonyithatd a bazis-adatokhoz.

A szaradékfak kitermelését az erdogazdalkodo a tovonszaradas (=elpusztulas) naptari
évet kovetd 1 - 3 éven belul ttemezi, hogy a mdsodlagos kdartevék - G.n. ,, faronto
gombdk ill rovarok” - megtelepedését, ill. elszaporodasat megeldzze: ezek tobbsége
ugyanis - miutdn részben vagy egészben felélte a halott faanyagot - elszaporodvan
az egészséges (1) egyedeket is megtamadja, elsédleges kdrtevévé vdlva. Eppen emiatt
nevezik a maveletet ,,egészségiigyi fakitermelésnek™ A szaradék-kitermelés éves adatai
tehat nem a karok targyévi keletkezését, hanem az elhalt fak targyévi eltavolitasat
jelentik.

(A szaradék-faanyag abszolit tulnyomo tobbsége piacképtelen; ha lagy lombos fa ma-
radvanya, akkor még tuzifanak sem adhato el, sot - alacsony fito€rteke miatt - meég
ingyenes juttatasként sincs keletje: ezért - hogy legalabb az elszallitas koltségeit
megtakaritsak - altalaban a helyszinen vagy annak kozelében semmisitik meg. Ennek
leggyakoribb modja az égetés --- ami kornyezetszennyezés is ... ).



»B” hatasteriilet

T A K NNY |HNY |FFU FE |ossz. |erdd-
+EKL +ELL (m®) | részl.
szama

»A + B” hatasteriilet egyiitt

T A K NNY |HNY |[FFU FE |ossz. |erdd-
+EKL +ELL (m’) |részl.
szama
(db)
Lév, k0 005016 181 | om/ | on 0 187

A Nagy-Duna 1816 fkm folotti jobbparti hullamterének erdeiben 5734 m3 : 7 év=
819 m3/év atlagos szaradék= kar keletkezett 1993 - 1999 kozott,ami az elterelés elbtti-
nek (a bazis-idészakinak) mintegy a 4,4-szerese ott, ahol a fdémederbe az éves viz-
hozamnak altaldban csak a 10-15 %-at kormanyozzak be.

,»C” hatasteriilet

T A K NNY |HNY |FFU FE |ossz. |erdd-
+EKL +ELL (m’) |részl.
szama
(db)
1990. i -
1991, 48 6 54 3
1992, 22 5 2
0SSz, 70 11
/3 /3 /3
eeak.
/ év
=bazis 0 0 0 23 0/1/ 4 0 27




T A K NNY |HNY |FFU FE |ossz. |erdd-
+EKL +ELL (m?) |részl.
szama

(db)
1993. - -
1994, 20 120 140 | 2
1995. i :
1996. 80 19 99 1
1997, 400 190 590 | 3
1998. - .
1999. 1.029 1029 | 2

Noha a ,,C” hatastertilet erdei - kis részben az tizemvizcsatorna szapi visszatorkolasa
folott elhelyezkedve,de ide mindig visszaduzzad a fdmedri viz - 1ényegében a minden-
kori dévényi-pozsonyi teljes vizhozamot megkapjak, a bési miiszaki érdekeknek ala-
rendelt,azaz a természetes vizjarastol (=vizdinamikatol) eltérd mivi vizkormdnyzds
kulonosképpen a legmélyebb fekvésekben é16 fehérfiiz fadllomdnyokat (=EK-bioindi-
katorokat!) stjtia. (Az 1997-es ill. 1999-es adatok oka elsésorban az, hogy a teriilet
zomet kezeld KAEG Rt.-t a szakhatdsag felszolitotta a korabbi években keletkezett
szaradékok haladéktalan eltavolitasara, amelyet, mint minden egyéb egészségiigyi
fakitermelést is - nem lévén rentabilis miiveletsor - az dllami koltségvetés évek ota
tamogatja is).

»A + B+ C” hatasteriilet 6sszesen = a Nagy-Duna teljes hullimtere

0 A |K NNY [HNY [FFU FE |ossz. |erdd-
+EKL +ELL (m’) |részl.
szama
(db)
/ év 0 0 6 204 on/ | 0N/ 0 214
=bdzis
e.0.br.
kar
ssz. 7 0 4 |3.879 | 1219 | 2483 0 | 7.592

4 teljes nagy-dunai hullamtérben a szaradék-képzodés, mint erdokar az elterelés Ota
5,1-szerese lett az elterelés eldttinek; (7.592 m’ : 7 év = 1.085 m’/év, viszonyitva

a bazishoz). A ,,C” hatésteriilet erdékarai 6nmagukban is jelzik, hogy az artéri - benne:
a hullamtéri - erdék szamara a vizmennyiség és a vizdinamika egyardnt alapvetd
okologiai tényezok. Az EK-/ma: EU-/javasolta bioindikdtorok pedig valoban a leg-
ér=ékenyebbek. kovetkezésképpen a legnagyobb kardt lattdk és latjak az elterelésnek.



»D” hatasteriilet

T A K NNY |[HNY |FFU FE |ossz. |erdé-
+EKL +ELL (m®) |részl.
szama
(db)
1990. 24 203 4 31 90 | 352 | 14
1991. 48 106 5 159 | 13
1992. 18 12 49 | 125 21 10 | 235 | 12
0SSZ. 18 84 | 358 | 129 52 105 | 746
/3 /3 /3 /3 /3 /3 /3
eeak i ' 7
[éy S 4
=bézis 6 28 119 | 43 | 0nf 18 35 1 49 |
1993. 5 49 156 41 117 17 133 | 518 | 27
1994, 2 21 218 66 | 265 5 546 | 1.123 | 44
1995. 54 11 261 10 101 10 38 | 485 | 17
1996. 4 30 | 120 30 10 194 8
1997. 2 133 90 115 350 | 10

Mivel e hatastertilet erdeinek zome a Mosoni-Dunaag mindkét oldali artertiletén
helyezkedik el, és mivel 1994. nyar utolja éta a dunacsinyi mindenkori atadott

viz megosztasa soran a Mosoni-Dunaagnak prioritdsa van, 1995. 6ta jellegzetesen
csokkentek a karok, és igy a szaradék-eltavolitasi feladatok: a Mosoni-Dunaag
kedvezd vizellatasa ellenére is klimazonalis fekvésben maradt, és a sekély termérétegii
- aszalyos években siilevényes - erdérészletekre korlatozdédtak. { A Mosoni-Dunaag
menti elmult 5 évi és mai kedvezdbb vizellatas okozta javulas azonban semmiképpen
nem irhato a G/N/V javara: a Mosoni-Dunaag nagy-dunai - dunacstnyi - kidgazasa
mar évtizedek oOta zatonyokkal részben eltorlaszolt volt, és a korabbi kétoldalu targya-
lasokon nem tudtak elémi, hogy ezt megkotorva természetes gravitacidoval tobb viz
kertilhessen a folyoagba; amig azonban ., megvolt™ eredeti fémedrében a Nagy-Duna,
boven ontozte mind telszinen, mind - belvizek,talajvizek rétegvizek,stb.formajaban -
a felszin alatt a Szigetkozt, igy a Mosoni-Dunaag akkori kis vizhozamai leginkabb csak
a hozza kotdédo vizhasznositokat (horgaszok halaszok,vizisportolok partmenti
telektulajdonosok.stb.) érintettek kedvezotleniil, az erddk vizellatasa biztositva volt}.



»A + B + C + D”hatasteriilet egyiitt = a Szigetk6z minddsszesen

T A K NNY |HNY |FFU FE |ossz. |erds-
+EKL +ELL (m?) |részl.
szama

__1(d0)

o ol 35 463 |

=bazis | 6 | 28 | 125 | 248/l

Ossz-Szigetkozben az elterelés miatt a szdradék-kitermeléssel jaré erdbkdr éves
atlagban 3,1-szeresére nétt az elterelés eléttinek,(10.385 m’:7év=1429 m3/év);
az EK-/EU-/javasolta bioindikator fajok, hibrid-csoportok koziil a_fehérfiiz-szaradék
a 18(!)-szorosdra nétt az elterelés elbttinek,(2.640 m® -7 év =377 m’/év), a nemesnydr-
szdradék a 2,4 - 2,5-szorosére (4.252 m’ : 7 év =607 m’/év); a hazai nydr - egyéb
lagy lomb fafajcsoporté pedig nemcsak, hogy ,,megjelent”, hanem abszolut értékében
a fehér fiizének 71 %-a.

A hatasteriiletek relativ érintettsége (= kdrosodottsaga) szdradék szempontjabdl:

erddtertilet-arany szdradékfa erddkar arany
,»A” hatasterulet 27.5% 49,4 %
»B” , 3,6 % 5.8 %
5w C” = 13.2% 17,9 %
Nagy-Duna hullimtér 443% 731 %
» D" hatastertilet 55,7 % 269 %

Szigetkozi erdok szaradékai
mindosszesen 1000 % 100.0 % = 10.385 m’
1993 - 1999.kozitt.

Erdésitések (facsemete korit fiatalosok) erddkdral

Taji (= mezoklimatikus) iddjarasi adatok és értékelésiik

A 10. oldalkent mellékelt talajviztiikor-szintvonal térkép a Nagy-Duna elterelése
elott1 allapotokat mutatja.Noha az abszolut (tengerszint feletti. amelyen a térkép
keszitésekor meg a Duna-Bizottsag altal egységesen hasznalt Adria feletti = m.A.f.
magassagot értettck. méterben) magassag onmagaban nem fejezte ki a termotalajok



10

- a felszint6l szamitott legfeljebb 2 m-nyi humuszos .n. fedéréteg - tobbletvizhatas-
nak kitett,azaz hidromorf jellegét az dbra jelkulcsaban az-5.-t6l a 4.-en at
haladva egyértelmi, hogy a 3. jelii csikozas teriiletén, tehat az ossz-Szigetkdzben is
nem a helyszinen lehullott csapadék volt a mérvadé, mert az a Nagy-Duna koz-
vetlen hatdsa alatt 4116 teriilet volt a maga egészében!

(Az 4bra forrashelye: Magyarorszag tajfoldrajza. A Kisalfold és a Nyugat-magyaror-
szagi peremvidék. Az MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézetének sorozataban a
3.kotet; Bp. 1975.). {A 113 m.A f. altalunk tortént kiemelése azt a célt szolgalja, hogy
mely kelet-hansagi, tokozi és északkelet-rabakozi teriletek vannak az Also-Szigetkoz-

zel azonos, igen mély fekvésben }.
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e 'A tgl:_ajviztiikér sokévi dtlagdnak magassdga a Kisalféldon, az dramlési f8irdnyok-
Kui (Szerk.: RONALI A))

! = a talajviztikor atlagos magassdga (Kév), m Af.; 2 = dramldsi f6irényok;@>= a Duna kozvetlen hatdsa

alatt all6 terilet; (4)= a ; PO
4 mértekadd csapadékhatds nem mutatkozik meg egyértelmien; 5 = helyszinen lehullott csapadék
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Az ezen az oldalon mellékelt MTA-prognczis kézvetleniil az elterelés utan, 1992/93.
telén késziilt (in: MTA : ,,Szigetk6z”; Kornyezettudomanyi kutatasok, kornyezeti
allapot, okologiai kovetelmények. Bp. 1993.), a térkép méretaranyabol kovetkez
¢élesség szintjén értelmezhetd: a jelentdsebb lokalis terepmélyedéseket, koztitk a
vizfolyasok kozvetlen savjat kivéve a -1 m izovonalon beliili tertilet zomében, ill. a
- 2 m-en beliilieknél szinte kivétel nélkil a termdrétegbdl eltiinik (ma mar tudjuk:
eltiint) a tobbletviz: hidromorfbol klimazondlissd (=csapadék-és pdrolgds-fiiggdvé)
vdltak.

A SZIGETKOZ TALAJAI ES A
VARHATO TALAJVIZSZINT-SULLYEDES

(Szerkesztetlék: BALOGH J., GEREI L., LOCZY D.)

5 réll dntéstalajok

E nyers dntdstalajok

|:~:~>| hulldmiér (lata]vizszint-s0llyedds 1-4 m) ' !

o= 3= szdmilolt lalajvizszinl-s0llyedds (Ercdlyl M. ulan) @y

A Szizotkdz alajal és a varhatd talajvizscni-sillyedés.
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Klimazondlisnak azokat a term6helyeket nevezzilk, amelyeknél a talajvizszint az év

- foképpen pedig a vegetdcids iddszak - 1/10-énél rovidebb ideig éri el, vagy soha
el nem éri a felszint6l szamitott legfeljebb 2 m-en beluli szelvényt, azaz a termotalajt.
Amig a hidromorf termdhelyeken a nem helyben, hanem masutt lehullott csapadék-
bol szarmazo6 osszegyilt vizek adott termdhelyre kertilése az a bizonyos tobbletviz-
hatas, a klimazonalitas ugy is megfogalmazhatd,hogy ,,nincs tobbletvizhatds™; csakis
a mezoklimatikus adottsagok - az éghajlati-id6jarasi elemek szeszélyes eloszlasa:

az évjdrat - jelentik adott termOhely vizmérlegének d 6 nt 6 abiotikus tényez0it
sikvideken.

A tdji. azaz mezoklima-jellemzé mosonmagyarévdri meteoroldgiai fodllomds
csapadék-adatai okologiai (agrometeoroldgiai) bontdsban:

(mm )
X, |XL |XIIL |L II. M1 Le_{{ Iv. |V. VL |VIL |VIL|IX. |nyvar
89 90. felév Jélév

125 | 23 8 3| 42| 200221 54| 18| 65| 53| 21| 56| 267
90. 91. - .
69| 32| 54 4 12| 241195] 18 | 92| 61| 98| 16| 521532

91. 92.

35 | 111 | 47| 22| 14| 56|285| 21 | 18| 74| 34| 3| 45]195
= T~ :

atl. : -
77| 55| 36| 10| 23| 33|234| 31 | 43| 67| 61| 13| 51266

92. 93, — .
511 65| 80| 24| 12| 20252 9 | 18| 66| 65| 54| 44256

93. 94. i s
81| 60| 53| 32| 12| 23261 | 79 | 82| 62| 65| 48| 40| 376

94. 95.
88 | 41| 21| 20| 42| 66278 | 72 | 53| 78| 16| 93| 131 | 443

O, 96.
3] 50| 82| 74| 22| 15|246| 87 | 105| 58| 59| 106 | 147 | 562
96. 97

25 17| 20| 15 91 47| 133 | 42 78 | 89| 151 51 291 3%

97. 98.
23| 66| 33| 29 2| 231176 42 | 33| 50| 173 | 57| 122 | 477

98. 99.
89| 37| 20| 12| 49| 19|226| 64 | 48| 98| 68| 51| 28] 357

okologiai téli félév okologiai nydri félév

(a teljes 1ddszakban el6fordulhatnak fagyok) (fagymentes)

=vegetdcion kiviili iddszak, =vegetdcios idbszak:;

= a talaj vizkészletének meteorologiat = a talaj vizkészlete a szigetkozi mezo-
eredett feltoltodése, azaz klimdn csapadekbol re s z-
viz"bevétel”; nagyobb ,.kiadas” ben potlodik(="bevétel”), de
nincs; nagy a ,kiadas™: elparolgasok

altal, (talajfelszin, novényzet).
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Nagyon kritikus évjarat volt az elterelést kozvetlenil megeldzo aszalyos nyar1992-ben:
1d. julius és augusztus csapadék”osszegeit”.

Az elterelés oOta eltelt 7 évben rekord-csapadék hullott 1995 szeptemberében, 1996.ja-
nuarjaban,majusaban,augusztusaban,szeptemberében, 1997 juliusaban,1998 juliusaban
és szeptemberében.

Az okologiai évek csapadékosszeg-Osszesitoje:

1989.X. - 1990.IX. = 488 mm

1990.X. - 1991.IX. = 532 mm

1991.X. - 1992.1X. =480 mm

bdzis - dtlag = 500 mm, a sok évtizedes atlagndl kereken 1/10-del
kevesebb;

1992 X. - 1993.IX. = 508 mm,(a kozel masfél évtizedes aszalyos évjarat-
sorozat az ezutani évben megszakadt, az
erdOkarok tehat , normalis” - az atlag
korili kisebb szorodasu - évjaratok
ellenére igen jelent6sek!,mert nem a fdme-
derben folyik a Nagy-Duna,tehat nem tud-
ja fenntartani a termohelyek hidromorfia-
jat,amelyhez még az atlagos csapadék adta
viz”bevétel”1s nagysagrendileg kevés).

1993.X. - 1994.IX. = 637 mm

1994 X. - 1995.1X. =721 mm

1995.X. - 1996.IX. = 806 mm /!/

1996 .X. - 1997.IX. = 527 mm

1997.X. - 1998.I1X. =653 mm

1998.X. - 1999.IX. = 583 mm

Az elterelés ota a termohelyek téli viz’bevétele” nemcsak a csapadékosszegektol fugg,
hanem attdl is,hogy fagyott-e a talajfelszin,vagy sem.Pl.fagyott felszin feletti ho gyors
olvadasakor a viz nem tud beszivarogni, hanem csurgalékként a mellékag-rendszerbe
gravital, vagy kozvetlenil a lesiillyedt vizszintli fdmederbe.

Az elmult 10 év legszarazabb 6sze-tele volt az 1996.X. - 1997 111 kozotti idészak: még
a bazisnak is csak 57 %-a hullott le, és még ennek a beszivargasat is kedvezotleniil be-
folyasolta - jorészt meg is akadalyozta - az atlagosnal hidegebb tél. 1997/98. téli féleve
a 2. legszarazabb téli télév volt,1998. februarjaban a 2 mm-t is csak a felefelé kereki-
téssel elérd csapadék”osszegre” az 1881-t61 folyo mérések ota nem volt példa, (Also-
Szigetkdzben ugyanekkor még az 1 mm-t sem érte el a csapadék...); a ,,kiadasi oldalt™
pedig az fokozta,hogy 1997 XII. - 1998 11. vége kozott - idonkeént évszazados rekordo-
kat megdont6 - rendkival meleg id6jards volt a jellemzo. Az 1997-es, majd az 1998-as
vegetacios id6 kezdetére a termétalajok nyilvanvaloan nem tudtak teltoltédni a fak

- t6leg a kozepes és iddsebb koru, nagy lombkorona-(=nagy parologtato-)feliletli fak -
vizigenyeének a kielégitésére.
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Nyadri félévi helyzetek az elterelés oOta:

1993.
1994.

1995.

1996.

1997.

1998.

1999.

Mennyiségi

nyara: szdraz tavasz utan forr6 nyar, kevés csapadékkal --- tipikusan
aszalyos évjarat;
nyara: szaraz koratavaszt kovet6 nedvesebb kés6tavasz,atlagos csapadéku,
de meleg nyar, ennek soran rekkend hdségli - parologtatd ! - hetek is;
nyara: a tavasz és a nyarel$ csapadékkal jol ellatott, a julius forré €s
szaraz, aszalyokkal; az augusztus kiemelked6en csapadékos, még inkabb
a szeptember, de ez utobbi legfeljebb fattytihajtasosodast idéz eld, és a
kései fattytihajtasok mar nem fasodnak be, azaz elfagynak(=sebfeliletek);
nyara: csapadék szempontjabol jo tavasz €s igen jo nyarelo, atlagos a
junius és a julius, a varatlanul béséges augusztusi €s szeptemberi csapa-
déknak a korosabb fakon megint kései fattytihajtasosodas a kovetkezme-
nye, a csemetékre sincs érdemi pozitiv hatdsa: azok ugyanis a magassagi
novekedésiiket - bioritmusuk okan - minden évben juliusban befejezik;
nyara: 4prilistol valamivel tobb a csapadék, mint a bazisidészakban, a
juliusi csapadékosszeg a bazisbelinek mintegy a 2 és félszerese, ezaltal
az elmult 10 év 2. legcsapadékosabb juliusa, a nyar vége €s az 6sz eleje
szaraz,
nyara: optimalisan csapadékos volt, a bazisnak 179 %-a hullott le, jaliusa
az elmult 10 évben a legcsapadékosabb julius volt;
nyara: a julius, tovabba szeptember eleje-kozepe az atlagosnal melegebb
volt; egy altalaban szokatlan csapadékeloszlas jellemezte ezt a nyarat,
ill.8szel6t: nyugaton, tehat a Fels6-Szigetkozben (Mosonmagyarovar
mérdhelyen) végig atlag alatti volt a csapadékdsszeg, keleten, tehat az
Also-Szigetkozben (Gy6r mérdhelyen) jaliusban €s augusztusban a
sokéves atlag feletti.

karok

A mennyiségi kar, mint szakszo azt jelenti, hogy a facska, csemete a targyévben el-

pusztult.

A Nagy-Duna elterelése kapcsan a sokféle mennyiségi karfajtat 2 kar-csoportba sorol-

tuk:

Jkiszaradas'

'=bazis-szinten: a sekély, siilevényes talajokon aszaly idején nchany
egyed, kisebb erddsités-folt - a fiatal egyedeknek az atvészeléshez
még elégtelen mélységli ill.mennyiségli gyokérzete miatt - a viz-
hianytol elpusztul;

az elterelés utan: nemcsak a sekély hanem szinte minden korabban
hidromorf(=tobbletvizhatasi) talajbol lesiillyed a talajviz, egyuttal
elmaradnak az ar-és belvizek azaz klimazonalissa valt a terméhely,
és a hidromorfikus-viz”bevételnél nagysagrenddel kisebb mérteki
és mas iddbeli eloszlasu, mas dinamikaji - csapadek, féleg pedig
aszalv idején a csapadék-hidny a vizigényes fafajoknak méga
fiatal egyedeit is vizhiany miatti elpusztulasra itéli;
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., 0sszes egyéb kdar” = sok oku (= polikauzalis) erdékar-jelenségcsoport,de a sok ok
kozul az egyik f6 ok a Nagy-Duna elterelése miatti helyzet: az elmarado
ar-¢és belvizek, vagy az elmaradé magas talajvizallas az abiotikus karok
kozil elésegiti pl. az avartiizek kialakulasat, a biotikus kartevoket pedig
nem tizedeli meg ill.nem tartja tavol a csemetéktdl (pocok, vad, tovabba
arovarok talajfelszin alatti ill feletti életfazisai, stb.). E karcsoportndl
1990-93. 4tlaga csakis 0sszehasonlitasra alkalmas, tételes G/N/V-hatas
szamitasokra - éppen a sok oklisag miatt - nem, gondoljunk a grada-
c10s ciklusokra a rovaroknal, vagy a vad”apaszto” korok populaciddina-
mikai kovetkezményeire, vagy pl.vadnal a vadetetés ill.a vadaszat vad-
letszam-(esetunkben: novényevé,tehat karositd )befolyasold kihatasaira.

Az erdositések fafaj-ill.fafajcsoport jelolése alig tér el a szaradék-kitermelésnél alkal-
mazottetol:itt a kériseket eleve az EKL ="egyéb kemény lombos” kategoriaba soroljak,
az EK-/EU-/javasolta 2 bioindikator fafajt( ill.-csoportot) pedig - a célallomanytipusok
FVM-tamogatasahoz igazodva ,, NNY(nemes nyar) + FFU (fehér fiiz)” jeloléssel osz-
szevonjak; természetesen az erdkar-felvételezéseknél mi is ehhez igazodtunk.

A tovabbiakban az ,.erddrészletek szama™ az adott kar ill. kar-csoport altal a tdrgyévben
érintett, sujtott erddrészletek mennyiségét adja meg.

»A” hatasteriilet

kiszaradds
T A EKL |NNY HNY FE gssz. erdo-
+FFU |+ELL (0,1 ha) | részl.
szama
(db)
1990. 2.0 2,0 1
1991, - -
1992, 2.0 0.4 24 2
0ssz. 4.0 0,4 44
/3 /3 /3

e.eak

/ év

=bazis 1,4 0,1 1,5
1993, 5.9 1,4 7,3 7
1994 2.0 0.3 23 | 3
1995, - -
1996. - -
1997, - -
1998. - -
1999, - -

e.0.kar

08SZ. 7.9 k7 9,6




., O0sszes egyveb mennyiségi kar’’

T A EKL |NNY HNY FE 0SSZ. erdo-
+FFU  |+ELL (0,1 ha) | részl.
szama
(db)
1990. 3.2 32 5
1991. 8.4 8.4 7
1992. - -
0ssz. 11,6 11,6
/3 /3

eeak ;

[ év 39 3.9
1993, - -
1994, - -
1995. - -
1996. - -
1997. 2.8 2.9 5™ S
1998. 2.0 0,3 2.3 2
1999. 1,0 1,0 1

e.0kar

Gssz.

,»B” hatasteriilet

1990-ben volt 1 erdérészletben, EKL-fafajcsoportban 0,5 ha-nyi _kiszdaradds.azota

sem ¢ karfajta,sem ,, ésszes egyéb mennyiségi kar’” nem fordult eld.

Az ,A + B” egyiitt erddkarai tehat ,,e.6.kar dssz.” tekintetében minden egyéb vonat-
kozasban azonosak az ,,A”-belivel.

»C” hatasteriilet

A kovetkezd oldalon lathaté tablazat magas ,.e.e.a.k. / év” adatai specialis okokra

vezethetdk vissza a tételes, erddrészletenkénti elemzés és a terepszemle alapjan:

---a Gyo6rzamoly 33 B erd6részletben az 1990-es és az 1992-es aszalyos nyaron a
Nagy-Duna _jelenléte” ellenére azért volt jelentdsebb kiszdradds. mert felszine

egykori kubik-godrok sorozata, zommel felszin-kozeli kavics-aljzattal, a nemes-

nvar iltetdanyagot 1990 tavaszan erdositették el, és az ezt kovetd aszaly a meg
nem vagy nem kellden regeneralodott gyokérzettel biro facskaknal vizhianyt

okozott;

--- a Gyorzamoly 50 E erddrészlet (a régebbi térképeken meég S0 RLs , az 4.n.”Szapi-
rétek” d116)1992-es uj erdd telepités, ahol a kavics felett a termdréteg mindodsz-

sze atlagosan 30 cm-nyi: kellden bd viz hijan sulevényes, marpedig 1992-ben
az aszaly igen alacsony nagy-dunai vizhozamokkal, vizszintekkel jart egyqtt;
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--- a Nagybajcs 5 C egy nagy-dunai, nem til régen kialakult kavicszatony-(sziget)
délkeleti sarkan végzett - mar tudjuk:sikertelen - beerddsitési kisérlet.

E 3 erdérészletbeli kiszdraddsok az 1990 - 1992 kozti idészakban nem tikrozik

a ,,C” hatastertilet 4tlagos termdhelyi viszonyait, termorétegvastagsagat. Arra viszont

figyelmeztetnek, hogy az erdsitések sikere az i.n. 6kologiai hatar-termShelyeken

(= azaz ahol csak tartosan kedvezd koriilmények mellett lehet és szabad erddsitenti)

vizjaras-ill.vizellatas-fiiggd, és az elterelés el6tt is kockazatos volt, azota pedig meégtobb

sekély termoréteg teriilet keriilt tartosan klimazonalis helyzetbe.

kiszaradas
T A EKL [NNY HNY LE 0ssz. erdo-
+FFU |+ELL (0,1 ha) | részl.
szama
(db)
1990. 4.4 4.4 2
1991. = -
1992. 0.5 2.3 2.8 5
0sszZ. 0,5 6,7 7.2
/3 /3 /3
eceak.
/ év 102 220z 2.4
=bazis
1993. 1,0 22 32 3
1994, 2.0 2.0 I
1995. 6,6 6.6 2
1996. - -
1997. - -
1998. - -
1999. - -
e.0.kar :
0ssz. o g i ' 18 4
.0sszes egvéb mennyiségi kar”
T A EKL |[NNY HNY FE 0SsZ. erdo-
+FFU  |+ELL (0,1 ha)|részl.
szama
(db)
1990. : - -
1991, 0.4 1.1 | ; 1.5 3
1992. s -
0ssZ. 0.4 1.1 1.5
/3 | /3 , /3
r | | |




01

04

2,0

1,5

RO [ | 1

»A + B + C” hatdsteriilet 6sszesen = A Nagy-Duna teljes hullimtere

kiszaradds
T A EKL |NNY HNY FE 0ssz. erdo-
+FFU  |[+ELL (0,1 ha) | részl.
szama
(db)

A magas bazis-adatokhoz Id.a 16.0ldal aljan és a 17.oldal elején a ,,C” hatasteriilet

1990-es és 1992-es specialis, atipikus adatairdl mondottakat.

. O0sszes egveb mennvisési kar"

i) A EKL [NNY HNY 33 0ssz. erdo-
+FFU  |+ELL (0,1 ha) | részl.
szama
(db)
e.eak.
/ év 0,1 43 4.4
e.0.kar
0ssz. 2.4 - 5.8 7.2 154
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»D” hatasteriilet

kiszdradds
T A EKL |[NNY HNY FE Ossz. erdo-
+FFU  |+ELL (0,1 ha) | részl.
szama
(db)
1990. 1,2 2.0 0,3 14,4 1,2 2.1 21,2 32
1991. - -
1992. 2.9 1,0 2.8 6,5 0,5 13,7 19
0sszZ. 4.1 3.0 3,1 20,9 1,2 2.6 349

>

.0sszes egveb mennviségi kar"”

T A EKL |NNY HNY FE 0ssz. erdo-
+FFU  |+ELL (0,1 ha) |részl.
szama
(db)
1990, 1.0 2,6 0.1 3,7 8
1991. 0.4 2.5 0,1 1,9 4.9 10
1992. 0,2 0,2 -
0ssz. 04 35 0.1 4.7 0,1 8,8
/3 /3 /3 /3 /3 /3
e.eak
/ év 0,1 1,2 x 1.6 . - 2,9
1993. 0.2 0,9 1.1 3
1994, - -
1995. - -
1996. 1,2 1.2 4
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1997.

1998.

1999.

A Mosoni-Dunaagtol kb. 1 km-re a Mariakalnok 10 C erdérészletben 11,5 ha-on
1998-ban kiszdradt a szobanforgo év tavaszan Ultetett (= 0.n.”els6 kivitel")nemesnya-
ras: a talajvizszinthez képest magasabb fekvés,a kavics-aljzatot fedd viszonylag sekely
termdréteg, a koratavaszi - a lombfakadassal egyidejii - perzseléen meleg, sziraz ido-
jaras és a foldrészlet térbeli helyzete (= mezdgazdasagi muvelési teruletek kozti
,,Zarvany”-helyzet,a szikkaszto bojti-szeleknek kitéve) e gy i t t e s hatasara Az iltet-
vény a nedvkeringés stlyos zavarai miatt par hét alatt, gutauités-szerlien elfonnyadt.

»A + B + C + D”hatasteriilet egyiitt = a Szigetkdz minddsszesen

kiszdaraddas
T A EKL [NNY HNY FE 9SSz erdo-
+FFU  |+ELL (0,1 ha) | részl.
szama
(db)
eeak i
[ év
=bdzis
¢.0.kar
6ssz.

., 0sszes egyveb mennviségi kar"

IF A EKL |NNY HNY FE 0Ssz. erdo-
+FFU |+ELL (0,1 ha) | részl.
szama
(db)
ee.ak
/[ év 0,2 1,3 - 5,8 - - 7.3
¢.0.kar :
0ssz. 2.7 0,2 6.0 17.4 1.4 . 27,7

Mind az egyedi - erdérészletenkénti - erdokar-felvételi adatlapokbol, mind a fentebbi
tablazatokbol kitiinik, hogy a vegetdcids idén beliili bdséges(ebb). egviittal kedvez6bb
eloszldsti csapadék kovetkeztében 1995-ben lecsokkent a kiszdradds az erdésitések-
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ben, 1996-ban, 1997-ben és 1999-ben pedig kimutathaté mértékii (legalabb 0,1 ha-os)
nem is fordult elé. Vagyis: a Nagy-Duna elterelése elétti erddsitési biztonsag az eltere-
1és 4ta nagy aranyban klimazonalissa valt termohelyeken id6jaras-(foleg:csapadék-)fiig-
gbvé, azaz - 1d. 1992, 93, 94. aszalyos esztendeit - nagy mértékben kockazatossa lett.
A szomjazé erdésitéseknek néha az is nagy segitség, hogyha a vegetacios idén belul
arapasztasi célbol akar csak rovid iddre is feltoltik a fémedret.

Mindségi karok e

A szakszo azt jelentihogy a facska,csemete sinylddik, megbetegszik, sériil, esetleg
csonkul is, de ( legalabbis a targyévben még ) nem pusztul el. A karok kovetkezmenye-
ként fellépd tapanyagforgalminedvkeringési zavaroknak a fatestben évgytrti-szerke-
zeti kovetkezményei vannak, az egyenetlen évgyliriiszerkezet - a fatechnologiai
inhomogenitas - miatt majd csokkenni fog a késobbi fakitermelés utani értékesitéskor
a faanyag piaci értéke. Ugyancsak értékcsokkentdek lesznek az esetleges sebzések
hegei, sejtburjanzasai, elszinezédései. Végiil: tobb év sorozatos €s jelentdsebb mind-
ségi karai ugy legyengithetik a csemetét, faegyedet, hogy az elhal, (de ez mar meny-
nyiségi erddkarként kerul felvételezésre).

A mindségi kar tehat a targyévben fellépd ill.észlelhetd kar,de kozgazdasagi kihatasai
csak évek, gyakran csak évtizedek mulva jelennek meg.

A szigetkozi erddk mindségi karait a Nagy-Duna eltereléséhez igazodoan 2 kar-
csoportba soroltuk:
,Jacsemeték( lombozatanak ill. dgrendszerének) részleges elszdraddsa’,
roviden: ,részleges elszaradds”;
. 08szes egyéb mindségi kar ™.
Maguk a konkrét kartevok ill.csoportjaik ugyanazok, mint a mennyiségi karokat
okozok:
---abiotikusok: elszaradast okozd kornyezeti feltételek(klimazonalis fekvésben:aszaly),
viz (tartos elarasztas,vizpangas)
fagy , hé,
szél
tlz
talajhiba (pl.felszin-kozeli kavicspad,stb.)
---biotikusok: gomba
rovar
ragcsalo
vad (vadtajonként)
---gazdalkodasi - pl.technologiai (kozte:pl.vegyszerezési) - hiba, vagy pl. haszon-
allat (legeld joszag) athajtdsa. stb.

A tovabbi tablazatok jelkulcsa is azonos a mennyiségi karnal talalhatokéval.
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»A” hatasteriilet

részleoes elszaradads

T A EKL |NNY HNY FE OSSZ. erdo-
+FFU |+ELL (0,1 ha) | részl.
szama

(db)

.Osszes egyéb mindségi kar”

T A EKL |[NNY HNY FE 3Ssz. erdo-
+FFU  |+ELL (0,1 ha) | részl.
szama
(db)
eeak =
[ év 0,2 0.5 1677 | 03 V71
ossz. |

Valamennyi hatasteriilet kozul itt ntt meg a legnagyobb mértékben ill.aranyban a
részleges elszdradds; e hatasterilet klimazonalissa valtozott térszinein talalhato fiatal
erddk tehat a Nagy-Duna elterelésének elsd szamii kar-elszenvedoi aszalykor.

A ,,B” hatasteriileten sem az elterelés elotti 3 évben, sem 1999. év végéig nem volt
észlelhetd mértékil részleges elszdradds a csemetekoru fiatal erddsitésekben, mivel
a mindossze 54.4 ha-nyi hatastertileten eddig alig volt folyamatos erddsites.

.. Osszes egyéb mindségi kar ™ 1991-ben 0,3 ha volt, 1997-ben 3.4 ha.



23

,»C” hatasteriilet

részleges elszdradds egyetlen évben sem volt;

.. Osszes egvéb mindségi kar”

0] A EKL |NNY |HNY FE |ossz.  |erdd-
+FFU  |[+ELL (0,1 ha) | részl.
szama
(db)
1990. 5,1 5,1 5
1991. 3.8 3.8 5
1992. . 5
0ssz. 8,9 8.9
/3 /3
/ év 29 29
1993, 2,6 2.6 4
1994, - =
1995. h :
1996. - :
1997. 6,2 5
1998, 0,6 1
1999. 142 3

»A + B + C” hatasteriilet 5sszesen = a Nagy-Duna teljes hullimtere

részleges elszaradds azonos az ,A”-belivel,mivel masutt 1990 - 1999. kozott nem volt
a 0,1 ha gyakorlati nagysagrendet eléré meérteku.

. 0sszes eavéb mindségi kar”

i A EKL |[NNY HNY FE 0SszZ. erdo-
+FFU |+ELL (0,1 ha) | részl.
szama
(db)
eeak
/ év 0,1 0,6 19.8 0,3 20,8
e.0 kar
0SSZ. 0.5 - 30 88.4 2,2 94,1




»D” hatasteriilet

részleges elszaradas
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T A EKL |[NNY HNY FE 0SSzZ. erdo-
+FFU |+ELL (0,1 ha) | részl.
szama
(db)
1990. 48 1,3 5,6 2.0 13,7 12
1991. 1.1 1,1 1
1992. 8,7 1,0 2,0 0,7 2.3 14,7 18
0ssz. 13,5 1,3 1,0 8,7 0,7 43 29.5

., Osszes egyéb mindségi kar”

T A EKL |[NNY HNY EE 0ssz. erdo-
+FFU  |[+ELL (0,1 ha) | részl.
szama
(db)
1990. 0,3 1,0 0,9 0,2 2.4 6
1991, 1,0 0,3 8,5 0,3 10,1 16
1992, 2,1 0,4 3.6 0,3 6,4 14
0sszZ. 0/V/ 3.1 1,0 13,1 1,2 0,5 18,9
/3 /3 /3 /3 /3 /3
ee.ak
/ év 071/ 1,0 0,3 4.4 0,4 0,2 6,3
1993, 2,5 0,6 3.7 2.2 0,7 9,7 12
1994, 2.3 0,3 812 2.8 0,9 9.5 13
1995. 2.3 0,4 1,5 0,5 0.6 5,3 9
1996, 11,4 3.1 0,5 0,3 15.3 14
1997. 4.1 0.8 1.6 4,1 10,6 17
1998. 8.8 2.1 2.0 1,6 14,5 17
1999. 226 3.6 1.4 5.2 31,8 14
e.0.kar
ossz. 54,0 99 13,9 16,7 2.2 96,7
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A + B+ C + D”hatasteriilet egyiitt = a Szigetkdz minddsszesen

részleges elszdradds

T A EKL |NNY HNY FE 0SSZ. erdo-
+FFU  |+ELL (0,1 ha) |részl.

szama

(db)

. Osszes egvéb mindségi kar”

T A EKL |NNY |HNY FE  |6ssz. |erdd-
+FFU |+ELL (0,1 ha) | részl.

szama

(db)

eeak.

Az Erdévédelmi Halozat (EVH) szigetkozi mintavételei;(Id melleklet)

Az ENSZ Gazdasagi Bizottsaga - UN-ECE - altal tamogatott, az Europai Unié (EU)
szabvanyai szerinti modszert alapul vevd és magaba foglalo, de a magyar viszonyok-
ho= adaptdlt: szikségszertien kiegészitett modszeri és kar-adat felveteli kori EVH
az egységes (nyugat-)eurdpai erdévédelmi koordindta-rendszerhe:z illeszkedik.

4 x 4 km-es rdcsrendszerii hdlézatabdl az skoldgiai értelemben vett Szigetkoz erdd-
teriiletein 8 db ., metszéspont " taldlhaté. A 8 tacspont - mintavételi pont - koziil

4 db a Nagy-Duna hullamterére esik, 4 pedig a Mosoni-Dunaag kozel¢ben ill.armentett
oldalon 1év6 erddkben talalhato.

Mindegyik racspontkortli erdoben mérhetd és/vagy egzakt modon leirhato
erdé-(azon beliil elsésorban fa-)kdrokat regisztralnak minden év vegetdcios idészaka
meghatdrozott fazisaiban a felsGfoki szakképzettségii. az E VH-felvételezésre még
kiilén is tovabbképzett erdész szakemberek(=monitoring).
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Minden racspontnak egyedi sorszama van, pontosan bemert koordinataja pedig eleve
digitdlis. A racspontot a terepen allanddsitjak a regiszterbe vételkor, az tehat barmikor
bemutathato a helyszinen.

A vizsgalt faegyedek egyedi (= torzsfestéssel allandositott) sorszamuak az egy-egy

mintavételi ponthoz tartozé négy-négy mintavételi koron, 4.n.” mintavételi helyen”

belul.

Mindenegyes faegyed valamennyi targyévi kdr-képe tételesen és kodolva évente rog-

zitésre kertil a mintavételi hely adatlapjan,éspedig fa-testtajanként: gyokfo, torzs, kéreg,

korona,stb. ill.a fa sziikebb komyezetében (talaj). Az egybevont kédszamsor a kar-
fajtak valamennyiét magéba foglalja,a fa egészségi allapotat befolyasolas - a karhatas -
erbsségi - fontossagi sorrendjében; (pl. levélsargulas --- nyari levél-vesztés,nyari ,.lomb-
hullas”--- korona-elhalas).

Az EVH-rendszer hatranya a pontszeriiség; elonyet:

--- a prekoncepci6 nélkili - a nemzetkozi racshalozatbol automatikusan kovetkezd -
sarokpontok, ill.mintavételi helyek biztositjak az adatok véletlenszeriseget,
statisztikai elemzésekre valo alkalmassagukat,

--- a karfajtdk teljes korének felvételezese,

- a kar-okozok egészség-befolyasold (.n. fontossagi sorrendiségének rogzitese;

- az évenkénti (tobbszori) visszatérések soran a kdrldncolat nyomon kovetese;

--- a rendkivul magas szakmai szinvonalu adatsorok létrehozasa,

--- a nemzetkozi egybevetésre valo alkalmassag.




27

A Nagy-Duna elterelése ota eltelt (kereken) 7 naptari év - egyuttal 7 vegetdcids
iddszak - erdészeti (erdékir-) mérlege:

- A 7 év soran 6sszesen 10.385 m’ szaradékfat kellett kitermelni és (zommel)
megsemmisiteni, a faanyag tulnyomo tébbsége nemzetkozi piac-képes, kivalo
mindségl iparifaanyag volt.

--- A 7 év erdészeti (benne:erddkar-) tapasztalata teljes mértékben igazolta a fémeder
elterelés utani vizjarasahoz igazodd hatdsteriilet - beosztdsunkat. Leginkdbb
erddkar-sijtotta hatdsteriilet az ,,A”-jelii, mind a kozepes és idésebb koru faal-
lomanyok viszonylataban, mind a csemetekoru fiatalosok tekintetében.

--- A mezoklimatikus csapadék még csapadékos években sem elegendd a kozepes és
1d3sebb korosztalyokba tartozé fak vizigényének kielégitésére a klimazonalissa
valt fekvésekben, a fiatal korosztalyok kisebb parologtato feliiletd, (ma még)
kisebb lombkoronaju egyedeinél viszont mérsékelheti a szaradasos karokat.

--- Bebizonyosodott,hogy semmiféle vizpétlas nem elegendd a kdzepes és idésebb kor-
osztalyu fak vizigényének sem a mennyiségi, sem a bioritmusukhoz igazodé
vizdinamikai jellegli kielégitésére;, a Mosoni-Dunaag 1994 nyar vége 6ta prio-
ritasosan kapott boséges vize azonban t6bbnyire elegendd mennyiségli, de nem
mindig megfelel6 dinamikaji. A VITUKI irasban is nyilatkozott arrél, hogy a
fdmeder parti €1t6l szamitott 150 - 300 m-es hullamtéri savbanninc¢s olyan
miszaki mérnoki vizpotlds-megoldas, amely helyettesiteni tudna a Nagy-Dunat.

--- ,.Bevaltak”az EK (ma:EU) altal javasolt, 6roklotten nagyon vizigényes bioindikdtor
Jafajok: koriikben észlelhet6 a legnagyobb erd6kar.

--- Erdékarok az elterelés 6ta a csemetekor fiatalosokban (= az erddsitésekben):

kiszaradas (mennyiségi kar) 61,3 ha
osszes egyéb mennyiségi kar 27,7 ha
1993 - 1999 kozott elpusztult .......................... 89,0 ha
részleges elszaradds(mindségi kdr) 28,9 ha
osszes egyéb minéségi kar 190,8 ha

erdokar 1993 - 1999.mindosszesen: 308.7 ha . a csemetekoru fiata-
losoknak kozel a fele !

% * * * * * * b * * * * *

Evek ota annak az egyre surgetdbb célnak a megfogalmazasaval zarjuk osszefoglald
jelentésiinket, hogy minden erdész és természetvédd a sajat lehetdségei kozepette
tegyen meg mindent azért, hogy a Nagv-Duna vizhozamdnak minél nagyobb hényvada
visszakeriiljon a fiiggémeder helyzetii fomederbe: csak egy. a természetest megkozelitd
vizkormanyzas,vizgazdalkodas csokkentheti alapvetden az immar 7. éve észlelt jelentds
mérték(i erddkarokat. '
Gy6r,1999 november oo D
(:Bolla Sandor)
erddmernok. témafelelds
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A szigetkozi EVH pontokon tapasztalt erdé egészségi allapot viltozas értékelése 1990-1999

Az EVH (Erd6 Védelmi Halozat) célja az erdok egészségi allapotanak nagyteriileti felvételi
elvek szerinti periodikus felmérésével az egészségi allapot valtozdsanak nyomon kovetése. A
megfigyel6 rendszer 1987-es kialakitasara a légszennyezés erdOkre gyakorolt hatasat vizsgalo
Nemzetkozi Egyiittmiikodési Program (ICP Forests) keretében kerilt sor. Kovetkezésképpen
a hazai felvételi rendszer kialakitasanal figyelembe kellett venni a program szakért6i altal
kialakitott nemzetkdzi felvételi itmutaté ajinlasait.

A nagyteruleti felvétel jellegébdl fakaddan az orszag valtozatos termohelyi és faallomany
viszonyait jol reprezentalo, megbizhaté adatot elsGsorban orszégos, legkisebb
terilletegységként megyei szinten szolgiltatd felvételi halozatot kellett kialakitani. Az
igényeknek megfelel6 4x4 km-es hal6ézat erddteriiletre esd pontjain létrehozott, 24 mintafat
tartalmaz6 mintapontokon a nemzetkozi ajanlashoz igazodva 1988 ota évente felvételre kertil a
fak levélvesztése és levélelszinezO0dése - mint az egeszseg1 allapot Europa szerte elfogadott
indikatora. A hazai erdévédelmi i

faegyedenkénti felvétele kiegésziti a nemzetkozileg ajanlott minimumprogramot, €s jelent8sen
pontosabba teszi a terepi felvételeket.

Mindezek alapjan a mintapontokon a faegyedek szintjén alapos, minden vizualisan
észlelheté karformat regisztralé egészségi allapotfelvétel torténik, melyet 1988 Ota évente
kozel azonos id6szakban (jalius 15 - augusztus 15) ismételnek meg.

Ki kell hangsulyozni, hogy a felvételi rendszer a mintavétel jellegéb6! fakaddan csak nagy
tertiletekre szolgaltat megbizhaté informaciét (els6sorban orszagos léptékben). Kisebb
terliletre a mintavétel nem tekinthet® kellden reprezentativnak, ezért a Szigetkézbe esé pontok
(8 db) oOsszevont, tajegység szintli értékelése téves kovetkeztetések levondsat
eredményezhetné. A vizsgalat targydt képezd iddszakban (1990-92 és 1993-99) észlelt
allapotvaltozasok azonban korrekt modon_értékelheték mintapontonként, elkeriilve a taj
erdeinek_éllapotiban_bedllott véltozésokra vonatkozé dltalénositasokat. Ezért az EVH
pontokon végzett egészségi allapot felvételeket mintapontonként hasonlitottuk &ssze,
figyelembe véve a még eredeti allapotokat titkrozd 1990-1992-es évek, és a fomeder elzarasa
miatt megvaltozott 1993-1999-es évek felvételi adatait.

Kiemelt figyelmet forditottunk a nemzetkozileg elfogadott jellemzok - a levélvesztés és
levélelszinez&dés - valtozasaira, valamint mindazon regisztralt karféleségekre, melyek szakmai
ismereteink alapjan Osszefliggésbe hozhatok a komyezeti allapot megvaltozasaval. Azokat a
karféeleségeket pl.. vadkar, amelyeket nem, vagy csak nagyon attételesen lehet kapcsolatba
hozni az erdei életkdzosségek 1étét befolyasolo kornyezeti allapot valtozasokkal, az
értékelésben kiilon nem is emlitjiik.

Igyekeztink keriilni a nehezen értelmezhetd szakkifejezések hasznalatat, teljes
kikiiszobolésukre azonban a téma jellege miatt nem volt lehetdségiink. A konnyebb



érthetdséget, valamint a mintapontonként felvett maximalisan 24 mintafa alacsony szimét
figyelembe véve tartozkodtunk a bonyolult matematikai statisztikai elemzéstdl. A valtozasokat
jol tiikrozd paraméterek targyszerli bemutatasara torekedtiink.

A felvételi modszer lehetdséget ad az egészségi allapot valtozdsdnak értékelésére. A
valtozasok kivaltd okai azonban a helyszinen végzett, a lehetséges kivaltdé okokat mérd,
regisztralé megfigyeld rendszer hidnyaban, figyelemmel az erdei Okoszisztémik bonyolult
mikodésére, csak ritkan azonosithatéak minden kétséget kizaréan. A feltételezheté okok
megjelolése nagy koriltekintést igényel, amelyhez az esetek tobbségében csak a korabbi
megfigyelések tapasztalatai, ritkabb esetben az EVH rendszeren kivilli forrasb6l szirmazé
konkrét mérési adatok adnak kell6 alapot.

Moddszer

Az allapotvaltozas értékeléséhez az alabbi paramétereket valasztottunk ki a rendelkezésre allo
adathalmazbdl:

- Atlagos levélvesztés 6sszehasonlitasa 1990-92; 1993-99 valtozatlan mintafikra
- Pusztulas mértéke 1990-92; 1993-99

- Koronaelhalas mértéke - évenkénti valtozas

- Elszinez6dés - évi menet, 1990-92; 1993-99

- Egyes kartipusok el6fordulasa:

kéd:
Csucsszaradas = 4ltalaban a novekedés lassulasat, megallasat, 31
kedvezotlen allapotot jelez, gyakran egyértelmilen osszefliggésbe
hozhato6 a vizhiannyal. (Id8s korban természetes jelenség is lehet.)
Kis levél = gyakran jelez vizhianyt a gyokérzonaban 33
Levélragas, gombakar a levélen, koronatdrés = mivel a levélvesztésre 34, 35, 38
hatast gyakorol, valtozasait figyelembe kell venni az értékelésnél
Talajviz siillyedés = altalaban csak ott keriil feljegyzésre, ahol 47
talajvizszint mérd kut, talajgodor helyszini lehetdséget ad a valtozas
ellenOrzésére
Aszaly = hOség, szarazsag (a légkorben tartosan alacsony relativ 54

paratartalom)



A felsorolt jellemzok mellett figyelembe vettik a kiilonbozd karféleségek kombindciéit.
Emellett a légszennyezés, vizhiany vagy egyéb ok miatt legyengult allapot gyakran
eredményezi a faegyeden/allomanyban a rovar és gombakarositok elszaporodasat. Ezek. az
erdészek altal régota ismert "karlancolatok " azonban - mivel nehezen igazothat6ak minden
kétséget kizaroan - az értékelésbe nem keriiltek be.

"A" - HATASTERULET

194, pont (18 mintafa)

Atlagos levélvesztés: 1990-92 = 10,0 %
1993-99=27,1% (Az utolsd évben jelentéktelen romlas.)

Pusztulas: 1994-ben 1 db alaszorult fa pusztult el, az ok egyarant lehet a vizhiany illetve a
korlatozott novotér, azdta tovabbi mintafa nem halt el

Koronaelthalas: 1990-92 kozt csokkent az eléfordulas (11-rél 3 érintett fara), majd 1994-tél
ugrasszeriien novekedett, 1996-ban mér csak egyetlen fan nem regisztraltak
koronaelhalast, 1999-ben a koronaelhalas az §sszes mintafat érintette 10-60 %
kozti eréllyel, atlagos értéke 16%. A koronak pusztuldsival parhuzamosan hét
fanal megindult a fattyGhajtasok képzOdése, ami szintén a leromlé allapotot
jelzi. ‘A gyors romlas nem magyarazhato kizarolag az nemes-nyarak esetében

viszonylag magasnak tekinthetd korral, a terepi felvételezOk feljegyzése szerint
is dsszefliggésbe hozhat a Duna_elterelése miatt fellépd vizhiannyal.

Elszinezédés: Szamottevd elszinezddés csak 1993-ban (10 - 20 %) és 1998-ban (10 -30 %)
keriilt feljegyzésre. A korabbi esetben a nyari héségnapok, vagy a talajviz hianya
(lasd a 196-0s pontot) okozhattak a korai levélsargulast. Az 1998. évi
elszinez6dés - tekintettel a bdséges majusi csapadékra - nem indokolhato
kizarolagosan a julius kozepétdl augusztus utolsd harmadaig tarté kéanikulaval.
Feltehetden a téli és tavaszi boséges csapadéknak és a tartos aradasoknak
koszonhetben a nyarak elszinezbédése orszdgosan csokkent 1999-ben, a
mintafakon sem jegyeztek fel sargulast ebben az évben.

Konkrét karok: Mig 1998-ban négy fanal regisztraltak jelentds csucsszaradast, 1999-ben ezt a
karféleséget mar hat fan jelezték (kettdnél teljes a csucsszaradas), amely a
nemes nyarak magas koraval is indokolhatd, de élettani zavarokra is utalhat,



melynek egyik gyakori oka a vizhidny (idds allomanyoknal a talajviz sillyedését
a gyokerek mar nem képesek kovetni).

196. pont (18 mintafa)

Atlagos levélvesztés: 1990-92= 9,6 %
1993-99=22,6 % (Az utolso évben 8 % romlas.)

Az elmult évi értékeléshez képest - egy korabban elpusztult mintafa lecserélése miatt - 19
helyett csak 18 fat lehetett bevonni az értékelésbe. Az elpusztult fa kiesése
kovetkeztében a levélvesztésnek - elméletileg - csokkennie kellett volna, harom
mintafa elpusztulisa miatt azonban a levélvesztés alapjan jelentdsen romlott a
mintapont allapota.

Pusztulas: 1992-ben széldontés miatt pusztult el egy mintafa, 1994-ben egy alaszorult egyed,
1998-ban egy éger mintafa (Ny 2) halt el. Emlitésre méltd, hogy egy tovabbi
mintafa, (K 6) keriilt kritikusan rossz allapotba (80 % feletti levélvesztés) 1995-
ben, az 1999 évi felvételnél pedig mér pusztultként regisztraltak. Két mintafat (E2,
K2), melyek az el6zd évben még nem voltak kritikus allapotban, szintén elhaltként
vettek fel 1999-ben.

Koronaelhalas: 1993-ig, ha nem is toretleniil, de csokkend tendencidji (eléfordulas 8-rol 3
fara csokkent). 1994-t8] emelkedik az eléfordulas, 1996-ban mar 14 mintafin
észlelték a koronaelhalast, 6t egyednél 20 %-ot meghaladé meértékben, 1998-
ban az érintett fak szama 13 (egy fa elpusztult, igy kiesett), és valtozatlanul ot
egyednél szamottevd volt az elhalas mértéke. Az érintett fak szama a harom
elhalt fa kiesése ellenére is 12, ami tovabbi novekedést jelent.

Elszinezddés: Csupan 1993-ban volt szokatlanul erds, a tobbi évben alig fordult el6. Mivel az
emlitett évben a felvétel a tobbi évhez viszonyitva korabbi iddszakban tortént,
az 6szi lombhullas nem befolyasolhatta a megfigyeléseket, a leveleken
elszinez6dést okozo gombakart sem észleltek.

A korai lombsargulas nagy valosziniiséggel kapcsolhato a vizhidnyhoz.

Konkrét karok: Csucsszaradast 1994-ben észleltek elészér, 1996-ra 3 mintafan jelentds
mértékiivé fejlodott (meghaladta a 30, illetve 90 %-ot), 1998-ra az elhalt
egyed miatt az eléfordulas kettére csokkent, 1999-re a tovabbi elhaldsok
miatt ezt a kart nem jelezték az €16 mintafakon.



A fiiz mintafaknél altalinosan el6fordulé tékorhadds hatdsa a korondban
észlelt folyamatokra nehezen értékelhetd, de nem hagyhaté figyelmen kiviil.
Két kisebb koronatorés 1998-ban novelte a levélvesztés mértékét, melyek a
tavaszi viharok kartételét jelzik, ezeket a karokat a fak lassan kinovik.

231. pont (11 mintafa)

Atlagos levélvesztés: 1990-92 = 5,8 %
1993-99 =16,1 % (Az utols6 évben stagnalas.)

Pusztulas: 1993-ban kezd5dd leromlas utan 1995-ben egy mintafa elpusztult (NY6), a szintén
1993-t6] magas levélvesztésté] szenvedd (K6) mintafat 1996-ban szél dontotte ki.
Harom mintafa 1993-ban jelentdsen leromlott (50-70 %-os levélvesztés), 1996-ig
stagnalt, majd 1999-ig némileg javult (20-50 %-os levélvesztés) .

Koronaelhalas: 1994-t61 1996-ig a harom magas levélvesztésii egyeden egyre novekvod
mértékii, majd a koronak regeneraldédasaval csokkent.

Elszinezddés: 1992-93-ban a harom leromld mintafanal szamottevd volt, mas években nem
jellemz6 a mintafékra.

Konkrét karok: Specifikus kart nem jegyeztek fel.

"B" - HATASTERULET

"C" - HATASTERULET

1033. pont

A pontot 1993-ban jelolték ki.
Fiatal allomany, a felvétel 1997-ig allomanyfelvétellel tortént, 1998-ban végezték el a mintafak
egyedi kijelolését. Kiértékelésétdl eltekintiink, mivel:
a./ a kérdéses idGszakot n(em dlelik fel a rendelkezésre allo adatok,
b./ a fiatal kor novekedési erélyét, vizigényét egy ideig kielégiti a talaj viszonylag onallo
vizgazdalkodasa is.




c./ az allomanyfelvétel és az egyedi kijelolés adatai csak fenntartasokkal, az
altalanositasok szintjén lennének 6sszevethetok.

"D" - HATASTERULET
151. pont (19 mintafa)

Atlagos levélvesztés: 1990-92 = 18,1 %
1993-99=22,0 % (Az utolsé évben 4 % romlas.)

Pusztulas: 1990-92 - 1 db maéaé kéris (Eszak 3). A faegyed mar 1990-91-ben is rossz
koronaallapotban volt, erds ragaskar gyengitette a feltehetéen mar korabban
megrendiilt egészségi allapotu egyedet.

A kelet-5 magas koris nem az iddszakban pusztult el, az 1990-es felvételnél
alaszorultnak soroltak be, ezért a felvételi Utmutatd szerint az egészségi allapotra
vonatkoz6 adatokat (igy a pusztult allapotot) nem kellett felvenni.

1991-ben a fat magassgi osztaly szempontjabdl el6rébb - segitonek soroltak, igy a
pusztult allapot mar rogzitésre keriilt. (A magassagi osztalyba sorolas szubjektiv
megitéléssel, pontosan mérhetd kritériumok hianyaban a felvételezOk
tapasztalatatél némileg fiiggden kerill besorolasra. A karfelvételt csak a felsd
koronaszintben talalhato egyedekre keriil elvégzésre kimagaslo, uralkodo, segit).

Koronaelhalas: Az 1990-92-es idészakban a 19 mintafabol (az elhald egyedet kivéve) 5-7-en

jeleztek 1-1 kivételtdl eltekintve csupan 10 %-os erdsségli koronalehalast, mely az
1990 és 1992-es évi jelentds csapadékhianyhoz némileg kothetéen 1991-ben
mutatta a legkisebb koronaelhalasi értéket.
Az 1993-96-ig terjedd id6szakban a koronaelhalds el6fordulasi gyakorisaga
folyamatosan novekedett 5-rél 18-ra, azaz 1996-ban szinte minden fan észieltek
legalabb 10 %, 4 fanal ennél erésebb koronaelhalast. Némi javulast jelent, hogy
1998-ban mar "csak" 14, 1999-ben 13 fan volt jellemzden gyenge elhalas. (Az
elhalt agak letorésé - eltiinése - a koronaelhalas, egyben a levélvesztés csokkenését
is eredményezi, ami dnmagaban még nem jelenti az egészségi allapot javulasat. Az
ismétlodd felvételek iddsoros adatai ezt a jelenséget nagyobb iddintervallumot
vizsgalva kikiiszobolik, az elhalas ismételt megjelenése jelzi a kedvezdtlen
folyamatokat, tartds elmaradasa az egészségi allapot stabilizalodasara utal.)



Elszinezddés: Enyhén csokkent az iddszak alatt, 1997-98-ban egyetlen fanil, 1999-ben
egyetlen fanal sem jelezték.

Konkrét karok: Csucsszaradas - 1994-ben jelentésen ndvekedett az eléfordulasa, a korabbi 1-1
egyeddel szemben 7 mintafan regisztraltdk. A _kozépkoru fak koronajanak

regeneralodasat jelzi a csticsszaradas csdkkenése, 1999-ben két fan jelezték.

232. pont (15 mintafa)

Atlagos levélvesztés: 1990-92 = 20,2 %
1993-99 =22,8 % (Az utolsd évben stagnalas.)

Pusztulas: 1992-ben és 1993-ban pusztult el egy-egy mintafa. A leromlott fak pusztulasat
gyorsitotta a koronaban elszaporodott fagyongy.

Koronaelhalas: 1992-93-ban csokkent ugyan, de tovabbra is a fak 2/3-a érintett, 1998-ban €s
1999-ben két egyed 40 %-nal nagyobb mértékben.

Elszinezédés: Jellemzben nem volt, 1997 Gta két egyednél jelezték.

Konkrét karok: A koronaelhalas csokkenésével parhuzamosan 1993 utan csokkent 1996-t6l
stagnal a csucsszaradas a vizsgalt idoszakban. (A csiicsszaradas és koronaelhalés
csokkenése nem jelenti feltétlentil az egészségi allapot javulasat, a letéredezd
szaraz 4gak miatt az évek millasival az elhalt 4gak aranya természetes médon
csokkenhet.) A fagyongy egyarant szerepet jatszik a két jelentds koronaelhalast és
csticsszaradast szenvedett fa allapotanak alakulasaban. Szinte minden fan el6fordul
kiszonovény (iszalag, borostyan), melyek a korondba felérve a fényviszonyok
megvaltoztatasaval annak részleges elhalasat is eredményezhetik a jovOben.

271. pont (15 mintafa)

Atlagos levélvesztés: 1990-92 = 7,8 %
1993-99=11,7% (Az utolso6 évben stagnalés.)

Pusztulas: Nem volt.

Koronaelhalas: Nem volt.



Elszinez6dés: Nem volt.
Konkrét karok: Specifikus kart nem jegyeztek fel.
321. pont (12 mintafa)

Atlagos levélvesztés: 1990-92 = 7,8 %
1993-99 = 16,0 % (Az utolsé évben 7 % javulés.)

Pusztulas: Nem volt.
Koronaelhalis: Nem volt.
Elszinezddés: Nem volt.

Konkrét karok: Specifikus kart nem jegyeztek fel, a gyérités utan a megvaltozott
fényviszonyok miatt tobb mintafan megjelentek a fattytihajtasok.

Gsszgggés

A levélvesztés valtozasat csak az orszagos adatokkal térténd oOsszehasonlitds alapjan lehet
értékelni. Osszevetettik az 1990-92 és 1993-99 évi orszagos karfelvétel eredményét a
szigetk6zi mintapontokon tapasztalt allapotvaltozassal. Mivel az orszagos allapotok
jellemzésére a nagy elemszamboél addédodan az atlagos levélvesztésnél pontosabb, karosodasi
kategériankénti gyakorisag eloszlast hasznaljuk, az orszagos allapotvaltozast a levélvesztéssel
érintett (10 %-ot meghaladé levélvesztés) mintafak aranyainak valtozasaval jellemeztik, és ezt
vetettilk Ossze a szigetkdzi mintapontok allapotvaltozasat jellemzd atlagos levélvesztés
valtozasaval. (Az egyes karkategoriak gyakorisagi eloszlasait figyelembe véve a karositott fak
aranyanak valtozasa a vizsgalt idoszakra vonatkozéan az orszagos valtozasokat markénsabban
érzékelteti, mint a kategoriakat egybeolvaszt6 atlagok hasznalata.)

A fentiek alapjan az 1990-92-es idészak és a 1993-99-es idOszak kozott a levélvesztéssel
érintett fak aranya orszdgosam 1,5 % ponttal novekedett (63,7 %-65,2 %). A szigetkozi
pontok koziil valamennyinél meghaladta az orszagos novekedés mértékét az atlagos
levélvesztés emelkedése a két vizsgilt idGszak kozott. Az "A" hatisteriileten a 194, 196,
231 pontokon ennek mértéke 10,3 - 17 szdzalékpont Kkozott volt, mig a "D"
hatdsteriileten 151, 232, 271, 321 a_levélvesztés idtlagdnak novekedése 2,6 - 8,2

szazalékpont kozt valtozott.




Kiilén figyvelmet érdemel, hogy az 1998. és 1999, év kedvezobb csapadékviszonyai és az 1999,
év telének és tavaszanak tartosan magas Duna vizéllisa ellenére az "A" hatasteriilet 196-0s

pontjan 1998-hoz képest kb. 8%-ponttal névekedett a levélvesztés, a Duna jarasatol kevésbé
fliggd "D" hatasteriilet két pontjan (232, 271) stagnalast tapasztaltak, a 151-es ponton 4 %-
ponttal névekedett, a 321-es ponton 7 %-ponttal csokkent az atlagos levélvesztés.

Mindezek alapjan a szigetk6zi mintafak egészségi allapota a levélvesztés szerint - killondsen az
“A'hatasteriileten - egyértelmiien gyorsabb romlast mutatott az 1993-99-es id6szakban, mint az
orszagos adatok, ezen beliil az elmilt két év kedvez6bb csapadék viszonyai és a Duna korabbi
évekhez viszonyitott magasabb vizllasa lassitotta, néhany mintaponton vissza is forditotta a
kedvez6tlen folyamatokat. o

Az elhalt 4gak mennyiségének 1993 utani, tobb mintaponton észlelt, ugrasszerii novekedése

("A" 194, 196; "D" 151), valamint a csicsszarad6 egyedek szamanak emelkedése is jelezi ("A"
194,196) az egészségi allapot felgyorsult romlasat.

Tekintettel a mintafak kis sziméra, az elpusztult faegyedek elhalasanak idSpontjabol
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Az 1990-99-es id6szakban kirivéan magas
pusztulasi aranyt nem tapasztaltak a felvételi pontokon. Az 1990-92 és 1993-99-es id6szakok
kozti killonbségtételre nem szolgaltat kelld alapot a teljes idoszakban elhalt 11 db mintafa.

Tovabbi nehézséget jelent a kiértékelésnél a rossz egészségi allapoti mintafik kitermelése,
mivel ezek kiesésével az §sszehasonlitas alapjat képezd valtozatlan minta sziikiil, a kedvezStlen
valtozasok kimaradasaval a valdsnal idealisabb képet mutatnak a levélvesztés szazalék értékek.
(Pontonkénti értékelésnél kiilon jelezve.)

Nem volt jellemz6 a mintafdkra az elszinezb6dés. Azon mintapontokon, ahol elszinez6dés
eléfordult a vizsgalat iddszakban, valtozd tendenciat mutatott, eldforduldsa leginkabb a

csapadékhianyos évekhez (1990, 1992, 1993) kotodik.

A konkreét karok koziil a vizhianyra is utal6 csucsszaradas pontonkent eltéré képet mutat, t6bb

ponton szamottevoen ndvekedett az 1993-99-es id6szak alatt (194, 196, 151), de pl. a 151-es

ponton az utolsé felvétel mar jelentés mérséklodésrdl tanuiskodik.

A levélragas - jellegébdl fakadoan - ingadozd mértékii volt, tendencidzus novekedés/csokkenés
nem volt kimutathat6. Igy a levélvesztés valtozasanak mértékére ez a biotikus okhoz kotddd
karforma nem gyakorolt hatast.
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Jelentéktelen volt a levélvesztéssel dsszefliggésbe hozhatd gombakarosodas a lombozatban,
csupén a karosit6 jelenlétét regisztraltak.

Koronatorés csak elvétve és kis mértékben fordult elS, nem gyakorolt hatast a levélvesztés
valtozasara.

Miként azt a bevezetdben is emlitettikk az erddben beallo allapotvaltozasok okainak pontos
megjelolése a biologiai rendszerek Osszetett volta miatt csak ritkan lehetséges. A vizsgalat
targyat képezd szigetkdzi mintateriiletek tobbségénél megillapithaté, hogy a mintafik
levélvesztése az orszdigos dtlagot jelentdsen meghaladéan ndvekedett, a fak egészségi
dllapota az 1993-99-es idészakban az 1990-92-es idészakhoz viszonyitva - kiilinisen az
" A" hatdsteriileten - lényegesen gyorsabban romlott.

A tapasztalt tiinetek alapjan az’ allapotromlas lehetséges kivaltd okai kozott elsosorban_a
vizhigny johet szamitasba, egyéeb azonosithatd biotikus vagy abiotikus okot a részletes
felvételek nem jeleztek. A vizhiany egyik, nagysagrendileg kisebb oka, hogy 1990, 1992, 1993
és 1994-ben a csapadékviszonyok a Szigetkozben az orszagos atlaghoz viszonyitva
kedvezotlenek voltak (1990 és 1992-ben orszagosan sijtotta a novényzetet az aszaly). A
Szigetkozben a vizdeficit zomét a Duna 1992-es elterelése okozhatta, a_talajvizviszonyok
valtozasa a mintapontok jelentds részénél - elsdsorban a régi Duna meder kozelébe esé

pontoknal - egybeesik a levélvesztés novekedésével, az egészségi allapot romlasaval.




Szigetkdz monitoring ERDOKAR témacsoport

ERDOKAROK ES ERTEKELESUK FELADATTERVE

1999.

(alkalmazott kutatas; 1990-t6] folyamatos;a Nagy-Duna elterelésének
erdSknél 1993-t6] észlelhet6 hatasa ota a gyakorlati szempontbél elkiilonithetd
4 hatasteriilet szerinti bontdsban is )

Az Ossz-szigetk6zi - tobb,mint 8.000 hektadrnyi - erddteriilet 3.179 erddrészletre
- erddgazdalkodasi (lizemgazdasagi) egységre - oszlik.

Térbeli adatcsoportositis = karfelvétel és -értékelés a Nagy-Duna elterelése
utan kialakult hatdsteriiletek szerint,(az elterelés el6tti adathalmazt a bazis-képzés
erdekeben - visszamendlegesen - ugyancsak felbontottuk a kés6bbi 4 hatasteriiletre):

»»A” = hullamtér az 1843 - 1820 folyamkilométer kozétt a Nagy-Duna mentén =
1992.10.25.6ta a mindenkori dtadott fSmedri vizhozamoktdl fiiggs;

»B” = Nagy-Duna hulldmtér az 1820 - 1816 fkm kozott = kozepes vagy ennél
nagyobb dévényi vizhozamok esetén az lizemvizcsatorna alvizcsatornai
(= szapi) torkolatat6l a fémederben atlagosan az 1820 fkm-ig nyomul
vissza a viz, mig a kisebb vizhozamok idején ez a szakasz is azonos
helyzetd az ,,A” hatasteriiletével;

»A + B” egyiitt = mindenkor vagy id6szakosan a fSmederbe dtadott vizhoza-
moktdl - tovabba (a vizpétlas vizfolyasai menti keskeny savban ) a
hullamtéri vizpdtlastél - fiiggd teriilet;

»C” = Nagy-Duna hulldmtér az 1816 - 1794 fkm kozétt=a teljes nagy-
dunai vizhozam hat r4 (mivel a szapi alvizcsatorna torkolatanal a f8me-
derbe visszafolyo viz az 1816 fkm-ig még kisviz-hozamkor is vissza-
nyomul), de a vizjdards (= a vizdinamika) 1992.10.25.6ta bési vizkor-
manyzas-fliggové valtozott;

wA + B+ C” egyiitt = Nagy-Duna hulldmtéri erdSk a Szigetkézben minddsz-
szesen;

»D” = mentett oldal + a Mosoni-Dunadg mindkét parti hatasteriilete = a fel-
toltott tdrozctd kézlekedbedény-hatdsa 1992.10.25.6ta a Mosonmagyar-
Ovar - Dunaszigett6l felfelé 1év6 Fels6-Szigetkdz-részen + a termé-
rétegbeli(=a felszint6l szdmitott 2 méteren beliili,azaz a tulajdonképpeni
talaj-)vizek vizjardsa a Nagy-Duna jobbparti gatjatol a Mosoni-Dunaag
felé esd - azaz: drmentett - oldalon (ez zémmel Nagy-Duna f6medri
vizjaras-fliggd, kisebb mértékben az ide szivargé hullamtéri ill. mentett
oldali vizpotlas-fiigg6) + mentett oldali vizpdtlds - igen keskeny - sévija-
ban kialakul6 vizviszonyok + a rajkai szivargd csatorna vizhozamabél
1993-94 6ta a vizelosztasban prioritdst élvez8 Mosoni-Dunadg - \igy is,
mint a hordalékkup természetes ,,szivargécsatorndja” - menti talajvizek
+ Alsc-Szigetkoz mentett oldali teriileteinek talajvizei = kilonféle mér-
téki t6bbletvizhatasos termdhelyek ;




(Kozép-Szigetkdz armentett oldali részein erdéfoltok kisebb tombok
csakis a csatorna-(=egykori 4g-)rendszer mentén talalhatok, tehat
viszonylag mélyebb fekvésekben,ezért az itteni erd6k z6mét nem
vagy alig sujtotta a K6zép-Szigetk6éz egyes részein bekovetkezett
tobb méteres talaj-és rétegvizszint esés);

»wA+TB+C+D?” egyiitt = a Szigetkéz végosszesen.

Szigetkozi erdéteriilet-aranyok hatdsteriiletenként:
~A”-ban 27,5 %, ,.B”-ben 3,6 %, ,,C”-ben 13,2 %, ,.D”-ben 55,7 %.

I./ Erd6karok erdirészletenként.

A fan6vedek-viszonyokban bekovetkezett valtozasokat kivéve valamennyi erdékr-
sujtotta erdorészletben évente - tobbszori terepi bejards,adatfelvételezés utin -
dsszegezileg kiertékelésre kerill kdrfajtdnként az erddkar, egységes dllami - egy-
uttal nemzetkdzi - modszer szerint: afiatalosokban mind akipusztulassal

jar6 u.n. mennyiségi kar (0,1 hektéros élességgel),mind a faanyag mindségét - egy-
uttal jov8beni piaci értékét - ront6é 1.n. mindségi kar(ugyancsak 0,1 ha-os élességgel);
kozépkorl és id6sebb faslloményokban a kipusztultak - vigy is,mint
potencialis bioldgiai kartevSk él6hely-gocai - eltavolitisdnak,megsemmisitésének
nagysaga (kobméterben) 0.n. egészségiigyi(=szdradék-)fakitermelés szakmai meg-
nevezéssel.

A teljes, 6kologiai értelemben vett Szigetkozben az elmiilt évekbenez t6bbszéz
karstjtotta erd8részlet tételes helyiill.sszehasonlito értékelését jelen-
tette,éspedig nem az elterelés el6tt kijeldlt,vagy valamilyen (pl.alapkutatasi) elv alap-
jan kijeldlt - és nem is pontszerti(!) - mintavételi helyekenhanem mindeniitt, ahol
erdbkar lépett fel 0,1 hektar és/vagy 1 kobméter gyakorlati mértéket elérd vagy
meghalad6 nagysagrendben.

Szamitogepi adattarolas, feldolgozas; digitdlis térképi dbrazolds:

1. A szakértSi rendszer(a tovabbiakban:SZR) adatbdzisinak kidolgozdsa 1990-1999

karfelvételi id8szakra vonatkozodan.

Az adatbézis a Szigetkz-monitoring rendszer erdékdr-adatainak adatbankja,bssze-

gezése és térinformatikai felhaszndlisra alkalmassd tétele.

Az adatbazissal kapcsolatos célok:

---alkalmas legyen az 1990-1992 kozti 1i.n.bézis-idSszak - az elterelés elStti idBszak -
mennyiségi,minGségi karainak,valamint szaradék-kitermeléseinek elemzd lekérde-
zésérekozvetlen térképi illtablazatos megjelenitésére;

---a térképezett geometriai adatbazis strukturaja tegye lehet6vé az erdérészletek ;mint
objektumok térbeli azonositasat az 1990-1999 kozti idészakra.

2. A SZR feldolgoz6 szoftverjének tovabbfejlesztése.

Célok:

---biztositsa az adatok tematikus térképen torténd térbeli elemzését;

—kdzvetleniil tegyelehetdvé az adathdzis dltaldnos lekérdezését biztositva
az adatokhoz torténd kézvetlen hozzaférést;

--- az adatbdzis leir6 adatai exportdlhatéak legyenek Dbase és Excel formatumokba.



I.LErddvédelmi halézati (EVH)mintavételi helveken az erdék egészségi allapot-
valtozasainak értékelése (1990 - 1999).

A nemzetkézi Erdévedelmi Hdlozat Szigetkdz erdeiben talilhaté 8 mintavételi
helyének értékelésér is beépitjiik az erd8kar-monitoringba.
Az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga (UN-ECE) 4ltal felkarolt,az Eurdpai Unio
(EU)szabvanya szerinti médszert magaba foglalé,azegységes (nyugat-)europai
koordinadta-rendszerhez illeszkedd Erdévédelmi Hdlozat (EVH) 4 x 4 kilométeres
racsrendszerének 8 db,a szigetkdzi erdSkbe esd rdcspontja (=mintavételi helye) kdziil
3 db talalhatd az ,,LA”, 1 dba ,,C” és 4 db a, D” hatésteriileten.
Minden, ricspont koriili erdSben - az emlitett nemzetkdzi szabvany ill.modszer sze-
rinti,a Karpat-medence viszonyainak megfeleléen bévitett mintavételi rendszerben -
minden mérhetd és/vagy egzakt médon leirhatd e rdd-
(ezen beliil elsésorban:fa-)kdrt régzitiink, minden évben tobbszori
terepbejdras és adatfelvételezés keretében kifejezetten erre a célra tovabbképzett
szakemberek kozremiikodésével. Minden racspontnak egyedi sorszdma van,a racspont
bemért koordinatdju (=digitalizalt is),a terepen dllandositott (= bemutathato).
Mintavételi helyenként a vizsgalt faegyedek egyedi - torzsfestéssel allandésitott - sor-
szamuak a racsponthoz tartozé 4 - 4 mintavételi kordén (=erdéfolton) beliil. Minden-
egyes faegyed valamennyi (targyévi)kdrképe -beleértve a Nagy-Duna
elterelésével Osszefliggbketis - tételesen és kédolva évente r0gzi-
tésre keriil,mégpedig fa-testtdjanként:gyckfs,torzs, kéreg korona illetve a fa sziikebb
kornyezetében:pl.talaj. Az egybevont kod _a kérfajtak valamennyiét tartalmazza,
meégpedig a fa egészségi dllapotdt befolydsolds - a kdr-hatds - fontoss d gi
sorrendjében. (Pl. a korona kérai harom fajta részletezésben kotSdhetnek a Nagy-
Duna eltereléséhez:levél-sargulds,levélvesztés a vegetacios id6szak kozepén, ill.koro-
na-elhalas).
A 8 racspont = 8 mintavételi hely 8 x 4 =32 mintavételi korén beliili mintegy
200-250 faegyednek a lehets legrészletesebb karfelvétele
---a Szigetkdz,mint természet-és termelésfoldrajzi kistaj egészének dsszes erdejére
vonatkozo,atfogé kar-értékelésre nem,vagy csak nagyon 4ttételesen alkalmas,
mert a Szigetkdzre (is) jellemzd az erd8 terméShelyének mozaikos valtozatossaga;
---viszont kivaléan alkalmas arra,hogy adott ricspont adott (szlikebb) kornye-
zeteben miként valtoztak a viszonyok a fak,az erd6k szempontjabdl az elterelés
kivetkeztében az eltelt idé fiiggvényében (=adatok idésora); illetve adott hatds-
terilet azonos termShelyd ésazonos fadllomanyu erdei-
nek Ossz-karosoddsa megitéléséhez ( jo kézelitéssel ) analégias mintanak tekinthe-
tok.
Igyeksziink elkeriilni a (f6leg idegen nyelvii) szakkifejezéseket,de teljes kikiiszobolé-
stikre a téma jellege miatt nincs maod.
Az idGsoros elemzés kulcsparaméterei a levélvesztés és a levél-elszinezddés, tovabba
valamennyi egyéb olyan karféleség,amely - szakmai ismereteink alapjan - osszefiig-
geésbe hozhato az egészségi allapot megvaltozasaval kiilénds tekintettel o kérnyezeti
viszonyok - esetiinkben a Nagy-Duna elterelése miatti, termohely-vizhdztartdsi
viszonyok - megvaltozdsihoz kapcsolhaté egészségviltozdsokkal.
Tekintettel az erdei okoszisztémak bonyolult miikodésére,a feltételezhets okok
taxativ megjellése mindenkor igen nagy kériiltekintést igényel, és ennek soran
nem nélkiilozhetSk a korabbi terepi megfigyelések illetve a szaktudomanyok adatai,
beleértve a Szigetk6z-monitoringban részt vevd mas szakmak eredményeit is.




II1.A munkarészek iitemezése és koltségvonzata

Elso iitem: hatdridé 1999.majus 20.

---A terepi kar-felvételezés idGaranyos illetve szezonalis részének elvégzése.

---Az 1990 -1998.naptari évi erddkar-adatok adatbazis-konverzidja(=mas rendszerek
felé val6 atjarhat6saga, kiilonos tekintette]l arra,hogy mas szaktudomanyok ,ill.mas
szakmak eddigi eredményei esetleg mas rendszer/ek/ben vannak tarolva,és elemi
igényként mar megjelent az egységes adatbazis kialakitasaa Sziget-
koz-monitoring e g € s z € 1 e):--a megléve térképi adatok konverzidja DigiTerra-

MAP v1.0 formatumabol v2.{-ra;
--adatbazis-konverzié ESRI-Shape forméatumra;
--adatbazis-konverzio Maplnfo MIF/MID forma-
tumra.
/floppy-n:1990 -1998.évi kar-leir6 ill.a térképi adatok *.map,*.shp,*.mif
formatumban; DigiTerra-MAP v2.1 szoftver + szoftver-dokumentacio;
kinyomtatva:atnézeti térkép;erdGkar leiré adatok tablazatos kimutatasa;
szoftver-dokumentécié/.

---EVH-racspontok €s mintavételi helyek Osszes (festett) jelének karbantartasa +
szezonalis kdrok folyamatos rogzitése.

Koltség-igény: 980.000.-Ft azaz Kilencszaznyolcvan ezer forint.

ILiitem: hatdrido 1999.november 15. r
---Terepi karfelvétel szezonalis részének elvégzése + éves Osszefoglalé kimutatdsok;
1990 - 1999 éves erdSkarainak tablazatos Osszehasonlitdsa karfajtanként,szoveges;
értekeléssel.
---1999 dkologiai értékelése (benne:idGjarasi adatok,sokéves atlagaik,stb).
---Az 1999.évi felvételi adatok adatbazisba illesztése:
--az 1999-es térképi valtozasok atvezetése;
--az 1999-es erdSkar felvételi adatok feldolgozédsa
és az adatbazisba illesztése;
/floppy-n:az 1990 - 1999 évi térképi és erdSkar leir6 adatok *.map,*.shp,
*.mif formatumban; kinyomtatva: atnézeti térkép; erdSkarok tablazatos kimu-
tatasa, bazis-id6szaki - elterelés el6tti - adatok kiilon feltiintetése éves atla-
guk feltiintetésével a viszonyitds végett/.
---EVH szezonalis karok rogzitése + éves osszefoglalé + 1990-1999 évi 6sszehasonlito
elemzés (floppy-n is).
Koltség-igény:520.000.-Ft azaz Otszazhisz ezer forint.

]

Az 1999.-évi_erdékar-monitoring telies koltségigénye:1.500.000.-Ft
azaz Egymillié otszaz ezer forint.

Az Egyesiilet alanyi adomentes.

Levelez8 cimiink:Bolla Sandor 9028 Gy&r,Pava u.49/B.

=) s
Gyér,1999.m4jus s, /)
(:Borzsei Laszlo:)
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»A Szigetkoz gyomvegeticidjanak valtozdsai az eltéis tala jvizszinth
teriileteken (1999) c. kutatasi feladatrol

Megbiz6: Kornyezetvédelmi Minisztérium
Kornyezetvédelmi Hivatala (Budapest, F5 u. 44-50.)
Megbizott: Pannon Agrartudoményi Egyetem (Mosonmagyarovar, Var 2.)
Novénytant Tanszék

A Szigetkdz mentett oldali teriiletének gyomvegetaciojat tiz éve vizsgaljuk.
Felvételezéseinkrdl évi kutatasi jelentéseinkben adunk szamot. Az évente torténd vizsgalatok
jelzik a valtozasok tendencidit, a gyomkartételek mértékét. A Lilonbozo mértek
gyomosodasok a kultirnovények produkcidjat csokkentik, A termésmennyiségi adatok
valtozasait tehat nemcsak a vizhidny, a talajvizszint mozgésa okozza, hanem a gyomkértétel is.
A gyomok jelzik a talajvizszint csokkenését, mert a nagyobb vizigényii fajok ezeken a
tertileteken kisebb boritassal szerepelnek vagy - tartds valtozas esetén - el is tinnek, Ezt eddigi
felvételezéseink is igazoljak. Ezév november 30-an a Szigetkdz valtozasait kutatok szakmai
megbeszélésén dr. Borbély Janos helyettes allamtitkar részérdl mertlt fel az a kivanalom, hogy
eddig végzett munkéankrol jelentésiinkban is adjunk szamot. Ennek az »Elozmények™ c,
fejezetben tesziink eleget.

A Szigetkdz természeti értckeit a gyomvegetacio is 6rzi. A gyomfléra része a Szigetkoz
alapflorajanak. Egyes fajok - éppen a talajvizszint valtozasai kovetkeztében - kipusztulhatnak
vagy felszaporodhatnak. Tobb gyomfaj a Szigetkozben is védett vagy un, ,,voroslistas”.
Természetesen a valtozasok oka lehet egyéb befolyasold tényezd (klimavaltozas,
herbicidhasznélat, mitragyazas, intenziv termesztési eljarasok) is. Ezektdl is fuggetlenitent kell
a Duna elterelése okozta valtozasokat. Az , érintett” terilet vizsgalata nem , 6ncél, hanem az
egész Szigetkoz természeti értékeinek védelmét szolgalja.

Elozmények

A Szigetkoz hullamtere és a Mosoni-Dunat kozvetleniil 6vezé teriiletek botanikailag
legalaposabban kutatottak (Z6lyomi, 1937, Gondola, 1956; Terpo, 1962; Kevey és Czimber,
1982, 1984). Hianyos viszont a mentett oldali terilet, a szegetalis gyomvegetacid
tanulmanyozasa. A Duna szabalyozasi munkalatainak terve, elkezdése ill. a Duna elterelése
szitkségessé tette, hogy a szantofoldi terméseredmények konkrét vizsgalata mellett, ill. annak
kiegészitéseként sor kerilion a gyomnovényzet Ssszetételénck szambavételére is. Ezeket a
munkalatokat 1989-ben kezdtiik el a Szigetkoz kalaszos- és kapéas kultirait reprezentalo buza-
illetve kukorica- és cukorrépavetésekben (Czimber, 1992, 1993/a, 1993/b, 1993/c). A
felvételezéseket azdta évente megismételjiik.

A Szigetkoz gyomvegetacioja kutatasanak célja tobbiranyu:

- A meglévd alapflora adataira tdmaszkodva a szegetalis gyomvegeticid kutatasi
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»A Szigetkoz gyomvegetacidjanak valtozasai az eliér talajvizszinth
teriileteken (1999) e. kutatasi feladatrol

Megbizo: Kornyezetvédelmi Minisztérium
Kormyezetvédelm: Hivatala (Budapest, Fo u. 44-50.)
Megbizott: Pannon Agrartudomanyi Egyetem (Mosonmagyarovar, Var 2.)
Novénytant Tanszék
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A Szigetkoz mentett oldali teriiletének gyomvegeticidjat tiz éve vizsgaljuk.
Felvételezéseinkrdl évi kutatasi jelentéseinkben adunk szamot. Az évente torténd vizsgalatok
jelzik a valtozasok tendencidit, a gyomkartételek mértékét. A killonbozd mérték
gyomosodasok a kultirnévények produkciojat csokkentik, A termésmennyiségi adatok
valtozasait tehat nemcsak a vizhidny, a talajvizszint mozgasa okozza, hanem a gyomkartétel is.
A gyomok jelzik a talajvizszint csokkenését, mert a nagyobb vizigényt fajok ezeken a
teriileteken kisebb boritassal szerepelnek vagy - tartos valtozas esetén - el is tinnek, Ezt eddigi
felvételezéseink is igazoljak. Ezév november 30-an a Szigetkoz valtozasait kutatok szakmai
megbeszélésén dr. Borbély Janos helyettes allamtitkar részérdl meriilt fel az a kivanalom, hogy
eddig végzett munkankrol jelentésinkban is adjunk szamot. Ennek az ,Eldzmények” c.
fejezetben tesziink eleget.

A Szigetkoz természeti értékeit a gyomvegetacio is drzi. A gyomflora része a Szigetkoz
alapflorajanak. Egyes fajok - éppen a talajvizszint valtozasai kovetkeztében - kipusztulhatnak
vagy felszaporodhatnak. Tobb gyomfaj a Szigetkozben is védett vagy un. ,voroslistas”.
Természetesen a valtozasok oka lehet egyéb befolyssold tényezd (klimavaltozas,
herbicidhasznalat, mitragyazas, intenziv termesziési eljarasok) is. Ezektdl is figgetleniteni kell
a Duna elterelése okozta valtozasokat. Az ,érintett” teriilet vizsgalata nem , 6ncél, hanem az
egész Szigetkoz természeti értékeinek védelmét szolgslja.

Elozmények

A Szigetkoz hulldmtere és a Mosoni-Dunat kozvetleniil 6vezd teriletek botanikailag
legalaposabban kutatottak (Zoélyomi, 1937, Gondola, 1956; Terpo, 1962; Kevey és Czimber,
1982, 1984). Hiényos viszont a mentett oldali terilet, a szegetdlis gyomvegetacid
tanulméanyozasa. A Duna szabalyozasi munkalatainak terve, elkezdése ill. a Duna elterelése
sziikségessé tette, hogy a szant6foldi terméseredmények konkrét vizsgalata mellett, ill. annak
kiegészitéseként sor kertiljon a gyomnovényzet osszetételének szambavételére is. Ezeket a
munkalatokat 1989-ben kezdtiik el a Szigetkoz kalaszos- és kapas kultirait reprezentald biiza-
illetve kukorica- és cukorrépavetésekben (Czimber, 1992, 1993/a, 1993/b, 1993/c). A
felvételezéseket azota évente megismételjitk.

A Szigetkdz gyomvegetacidja kutatasanak célja tobbiranyu:

- A meglévd alapflora adataira tdmaszkodva a szegetilis gyomvegeticid kutatasi
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eredményeivel hozzéjaralunk a Szigetkoz aktualis florajanak elkészitéséhez.

- A gyomfléra illetve a terilet aktuslis florajanak egésze a Duna szigetkozi
szakaszanak jelenlegi ,szabalyozasa™ utan hasznos jelzérendszeriil szolgalhat a hatésterillet
novénytermelése, természetvédelme szémara.

A Szigetkoz szegetdlis gyomnévényzetének felvételezését 1989-ben kezdtiik el. Kezdetben
minden buza-, kukorica- és cukorrépa tablan készilt felvétel A  kés6bbiekben
kozséghataronként 2 bizatablan és 2 kukoricatablan felvételeztink, A tablak kivalasztisanal
arra torekedtiink, hogy azok lehetbleg a talajvizszint-mér6 kutak kozelében legyenek. A
mintateriiletek (kvadratok) fele vegyszeres gyomirtisban részesilt tablakon kertilt kijelolésre,
fele pedig a vegyszerezésb6l kimaradt vagy hagyoméanyos agrotechnikai gyomirtést
szantofoldeken.

A gyomfelvételezéseket a hazai novényvédelemben gyakorlattsa valt Ujvéresi altal
moédositott Balazs-féle felvételezési médszerrel készitettitk (Ujvarosi, 1973).

A szigetkdzi gyomnovényzet  eddigi elemzését az 1989-t61 1995-ig torténé
felvételezéseink alapjan végeztitk. A legnagyobb teriiletre kiterjedé munka soran kaptuk
ugyanis a legteljesebb fajlistat. A kés6bbi, a monitorpontokhoz kotétt felvételezést lista mindig
kisebb fajszamii. Ez utobbi viszont hiten tiikrozi egyes fajok terjedését vagy visszaszoruldsat,
mas esetekben 0j fajok megjelenését.

Az 1997. évben végzett szigetkozi felvételezési adatok keziil felsoroljuk az elsé 6tven
legnagyobb boritast fajt és ezek listajat osszehasonlitiuk az 1997 évi orszégos felvételezések
atlagboritasaival. Azért az 1997. évi adatok kerilnek o6sszehasonlitasra, mert orszégos
kiterjedésii felvételezés csak 20- illetve 10 évenként (legutobb 1997-ben) készil.

A szigetkozi felvételezési adatlapok alapjan barmelyik szigetkozi régio (Fels6-,
Kozépsd-, és Also Szigetkoz illetve az eltér§ talajvizszintlt tertiletek) gyomossagi viszonyai
kiilén is tanulméanyozhaték.

A Szigetkozben talalt 201 gyomfaj 36 novényesaladba tartozik. A legnagyobb fajszémmal
rendelkez6 5 csalad: Asteraceae (29), Poaceae (23), Chenopodiaceae (17), Brassicaceae (16),
Scrophulariaceae (12). Fajszam tekintetében a Szigetkozben is a fészkesek (Asteraceae) és a
pazsitfifélék (Poaceae) vezetnek. A két novénycsaladba tartozo 52 faj az dsszesnek 25,8 %-a.
Hazank gyomnovényei koziil e két csalad részesedése majdnem azonos: 26,5 % (Hunvapr,
1988).

Amennyiben az egyes novénycsaladokhoz tartozé fajok boritasat nézziik, akkor a sorrend a
kovetkezé: Chenopodiaceae (6,48), Poaceae (3,22), Amaranthaceae (3,01), Asteraceae
(1,98), Euphorbiaceae (1,76). A fentickbél lathaté6, hogy 3 novénycsalad mindkét
csoportositiasban az els6 6t kozott szerepel. Az Euphorbiaceae elokelé helye a Mercurialis
annua nagy szigetkozi (kukorica- és cukorrépavetések) térfoglalasa miatt van. Ez a
ndvényosalad egyébkeént a vilg 10 legfontosabb novénycsaladja kozil a kilencedik a gyomok
tekintetében (HotmET AL, 1977),

A novénycsaladok sorrendje fajszam és atlagboritas tekintetében kultiranként eltéré. Bliziban
legnagyobb boritist a Brassicaceae (2,41%) és a Papaveraceae (2,08%) csaléd. Helyezésiiket
a Szigetkozben a Descurainia sophia és a Papaver rhoeas hatirozza meg. Kukoricaban a
Chenopodiaceae (7,72%}) és a Poaceae (7,36%) vezet, de nagy boritastt az Amaranthaceae
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(3,48%) csalad is. Cukorrépaban a vele egy csaladba tartoz6 Chenopodiaceae (10,59%) vezet
¢és masodik az Amaranthaceae csalad (4,19%).

A hasznos rovarvilag (beporzé rovarok) taplalkozésa (virdgpor, nektér) szempontjabol
sorrendben  fontos csalddok a Szigetkozben: Apiaceae, Asteraceae, Lamiaceae,
Euphorbiaceae, Resedaceae, Fabaceae, Rosaceae, Caryophyllaceae, Chenopodiacea. Az
utolso, de a beporzas szempontjabol kevésbé fontos csaladot kivéve a tobbi csak kevés fajjal il,
boritassal van jelen (Benepex, 1968).

A Szigetkoz gyomnovényeinek életformak szerinti csoportositisat Usvarest (1973) alapjan
végeztik el, mert mas hazai gyom-életforma elemzésekkel csak igy hasonlithatjuk 6ssze. A 1.
tablazaton feltiintettisk & magyar flora életformak szerinti szazalékos megoszlasat is.

A tablazatban az é&rvakelések nem szerepelnek. A Szigetkozben a legtobb 124
gyomnovény az egyévesek (terofitonok - T) életforma-csoportjaba tartozik. Ez az 6sszes
gyomnovénynek 64,6%-a, ami haromszorosa a magyar flora (21,8%) csoportrészesedésének.
Miésodik helyen a talajban telelék (geofitonok - G) éllnak 20,3%-kal, ami kozel kétszerese a
magyar floraban a csoport részesedésének. A talajszintben telelok (hemikriptofitonok - H)
szazalékos részesedése viszont majdnem negyedrésze (12,5%) a magyar flora hasonlé csoport-
részesedésének (46,6%).



1. tablizat
A magyar fléra és a szigetk6zi gyomnovények életformék szerinti csoportositésa

Eletformak Magyar Szigetkozi gyomnovények
flora
%
Méthé Ujvarost szama szazaléka | atlagboritisa
(1956) (1973) %
Ph MM+M 12,0
N 4,0 - - -
E 0,1 - - -
Ch 2,1 - - -
H 46,6 24 12,5 0,06
H; 3 1,6 0,01
H, 4 2,1 0,01
H; 11 5,7 0,03
Hy 3 1,6 0,00
Hs 3 1,6 0,00
G 10,9 39 20,3 2,43
Gi 23 11,9 0,89
€)) 5 2,6 0,00
G; 10 52 1,54
Gy 1 0,5 0,00
HH 6,0 o - =
HT 5,3 5 2,6 0,07
Th 21,8 124 64,6 20,46
T, 22 11,4 0,34
T 21 10,9 1,91
Ts 5 2,6 0,89
Ty 76 39,6 17,32
Osszesen: 192 100,06 23,02

A fléraclemeket illetGen a Szigetkozben a legtobb az eurazsiai elem (32,81%). A kozmopoliték
és a szubmediterran elemek azonos (18,75%) részardnnyal szerepelnek. A kozmopolitik és
adventivek szama a magyar floraban és a biizaéban joval kevesebb. Ugyanitt a szubmediterran
elemek aranya kisebb. Ezek az adatok is igazoljtk Marmt (1943) és Usrmsy (1968) azon
megéllapitasait, hogy az agrotechnika és a vegyszeres gyomirtds fokozodasaval csokken a
conozisokban a tagabb értelemben vett eurdpai, kontinentalis, pontusmediterran eredetit fajok
szama és szerepe. Helyiiket az egyéves kozmopolita—adventiv, valamint a szubmediterran
{mediterran) eredetii elemek veszik at. Emeli még a szegetdlis gyomvegetacid fajainal a
szubmediterran (mediterran) jelleget az is, hogy az adventiv és kozmopolita fajok javarésze is
mediterrn szarmazast.

Irodalmi adatok alapjan StmonEeT AL, (1986) elkészitették a szigetkozt florakatasztert. Ez
hibridek nélkiil 767 faj és alapfloranak tekintend6. Ennek mai ellendrzése szitkséges és ez fogja
képezni a Szigetkoz aktualis florajat.

A jelenleg felvételezett szegetalis gyomflora osszesitett listaja alapjan 153 gyomfaj eléfordulasat



allapitottuk meg és a Szigetkozre nézve az alap- illetve aktualis flordt 43 gyomfajjal
egészitettuk ki.

Vizigény tekintetében az egyes Wp értékszémokhoz (Bormpr, 1992) tartozd 193
novényfaj eloszlasi adatai (db, szdzalék) a gyomirtasi dsszegek feltiintetésével a 2. tablazaton
talalhatok. A Szigetkoz vetési gyomnoévényeinek 33,68%-at 4-es Wp indikator szamd, a
masodik legnagyobb csoportot (20,72%) az 5-6s Wy indikator szamitak alkotjak. Az éatlag a
kett6 kozott van, ami azt jelenti, hogy a fajok legnagyobb része a kozepesen nedves talajokat
igényli.

2. tablazat
A szigetkdzi gyomnovények csoportositasa vizigényiik alapjan (W)

Wyp A gyomfajok
értékszam
szama | szazaléka | boritasa%o
1 _ _ _
2 8 4,15 0,60
3 23 11,92 0,90
4 65 33,68 13,4
5 40 20,73 4,26
6 26 13,46 1,37
7 11 5,70 1,98
8 9 4,66 0,29
9 9 4,66 0,10
10 1 0,52 0,07
11 1 0,52 0,04
12 — — —
Osszesen 193 db 100,00% 23,01%

A magas talajvizszintii teriileteken a 7-11-es Wp-értékek szazalékos részesedése nagyobb
Ezeken a teriileteken a vizigényesebb novények (Calystegia sepium, Lythrum salicaria,
Equisetum arvense, Galium aparine, Mentha longifolia, Phragmites communis, Polygonum
amphibium, P. lapathifolium, P. persicaria, Rubus caesius, Solidago gigantea, Symphytum
officinale) nagyobb jelenléte jellemzo.

Gyomvizsgalati eredményeink koziil a 3. tdblazaton bemutatjuk a Szigetkéz 1997.
évben felvételezett fontosabb (50 faj) gyomnovényeit. Azért csak az elsé otven gyomfajt
soroljuk fel, mert ezek egyiittes boritisa az ¢sszes gyomositd faj (154) boritisinak 96,89 %-4t
teszik ki. A tobbi faj térfoglalasa gyakorlatilag elhanyagolhaté. A gyomok tudoményos neve
utan zardjelben talalhatd szam az orszagos felvételezésben szerepld sorrendet jelenti (Torn,
1998).

A szigetkozi- és az orszagos felvételezésben szerepld elsé 50-50 gyomnévény kozil 32
a kozos faj, vagyis a gyomok 64%-a. Bz az Osszehasonlithatosagot is jelenti (Alfold
fléravidéke).

Az egyes fajok atlagboritasa alapjan felallitott sorrend eléggé eltérd. Ez abbol adédik, hogy
néhéany veszélyes faj - amely az utobbi id6ben terjed rohamosan (pl. Ambrosia artemisiifolia,
Datura stramonium, Avena fatua) - a Szigetkozben most van felszaporodéban. Mas fajok



viszont (Mercurialis annua, Galinsoga parviflora) korébban is nagy kisalfoldi, szigetkozi
elterjedéstiek, boritast értékitek voltak. Tobb faj egyértelmilen a szigetkozi talajok helyenkénti
jobb vizellatottsagara (talajvizszint) utal: Calystegia sepium, Galium aparine, Phragmites
communis, Polygonum lapathifolium, Symphytum officinale, Mentha arvensis, Mentha

s 6 s

longifolia, Solidago gigantea.

A szigetkozi buza- és kukoricavetések fontosabb gyomnovényet (1997)

3, tablazat

Sor- | Wy A gyomndvény
Szam
neve | boritisa

1. 5  Panicum miliaceum (13)* 1,7614
21 4  Papaver rhoeas (20) 1,3191
3. 7  Echinochloa crus-galli (2) 1,2674
4, 4  Cirstum arvense (5) 1,0792
5 4  Chenopodium album (4) 1,0461
6. 7  Galium aparine (10) 0,9824
7. 6  Galinsoga parviflora (59) 0,8635
8. 4  Mercurialis annua (48) 0,8435
9. 4  Setaria glauca (19) 0,5256
10. 5  Amaranthus retroflexus (3) 0,5224
11 6  Chenopodium hybridum (25) 0,5174
12. 5  Agropyron repens (12) 0,4668
13, 4  Amaranthus chlorostachys (9) 0,4617
14, 4  Convolvulus arvensis (7) 0,3844
15. 5  Ambrosia artemisiifolia (1) 0,3399
16. 5 Stellaria media (23) 0,3374
17. 4 Consolida regalis (31) 0,3313
18. 6  Equisetum arvense (37) 0,2902
19. 4  Apera spica-venti (17) 0,2725
20. 9  Calystegia sepium (61) 0,2669
21. 8  Polygonum lapathifolium (15) 0,2548
22. 5  Veronica persica (87) 0,2319
23, 5  Artemisia vulgaris (56) 0,2220
24, 5 Sonchus arvensts (63) 0,1900
25. 4  Datura stramonium (8) 0,1586
26. 5  Matricaria inodora (6) 0,1579
27. 3 Reseda lutea (70) 0,1455
28. 4 Viola arvensts (45) 0,1268
29. 10  Phragmites communts (53) 0,1124
30. 4 Setaria viridis (35) 0,0781
31. 6  Solanum nigrum (39) 0,0741
32 5  Tussilago farfara (116) 0,0688
33, 5  Capsella bursa-pastoris (36) 0,0647



34. 3 Arenaria serphyllifolia (107) 0,0647
35. 7  Mentha arvensis (105) 0,0580
36. 4  Lathyrus tuberosus (41) 0,0568
37. 4  Descurainia sophia (38) 0,0564
38. 8  Solidago gigantea (143) 0,0509
39. 3  Anthemis austriaca (74) 0,0473
40, 4  Veronica hederifolia (51) 0,0407
41. 3 Amaranthus blitoides (29) 0,0396
42, 6  Aster lanceolatus - 0,0379
43, 5  Bilderdykta convolvulus (16) 0,0365
44, 8  Symphytum officinale (104) 0,0339
45, 5  Avena fatua (30) 0,0322
46, 4  Polygonum aviculare (26) 0,0312
47, 9  Mentha longifolia - 0,0302
48, 6  Cichorium intybus (185) 0,0279
49. 3 Stachys annua (27) 0,0264
50. 6  Pastinaca sativa (189) 0,0247
Osszes dtlagboritas: 16,4600

* Orszagos sorrend

A kilonbozé vizigényti gyomok szézalékos részesedése a legnagyobb boritasu dtven faj
boritasabol az alabbi:

Szigetkoz Orszagos
Szé4razsagtiird és félszaraz termo-
helyek novényei (Wg; 1-4) 42,95 % 36,26 %
Ude, féliide terméhelyek novényei
(Wpg: 5-6) 38,07 % 44,22 %
Nedvesség- és talajvizjelzd nove-
nyek (Wg: 7-10) 10,87 % 5,56 %

Fenti adatok természetesen orszagos illetve szigetkozi atlagadatok. A Szigetkoz magasabb
talajvizszint(i teriiletein a nagyobb Ws értékszamu fajok lényegesen magasabb atlagboritast
értékekke! szerepelnek. (A kakaslabfii - Echinochloa crus-galli atlagboritasait nem vettik
figyelembe, mert szamos okotipusa félszaraz, iide terméhelyekhez is kivaloan alkalmazkodott.)
Kiilon értékeltitk a Felsé-, Kozéps6- és Also- Szigetkoz gyomviszonyait.

Az egyes Wy értékszamokhoz tartozo boritasok 1998. évi régionkénti eltérései mutatjdk a
terillet okologiai eltéréseit. Az 5-6s Wy  értékszamu gyomfajok (félide terméhelyek
gyomnovényei) szama régionként kozel azonos. A 7-11-es Wy értékszamu fajok (nedvesség-
és talajvizjelz6 novények) boritasa régionként a kovetkezo:

Fels6-Szigetkoz 3,5701 %
Ké6zéps6-Szigetkoz 1,6799 %



Alsé-Szigetkoz 3,4554 %

A vizigényesebb fajok szama, illetve boritasa a Kozéps6-Szigetkozben a legkisebb. Ezt
mutattdk az 1997. évi adatok is. A talajvizméré kutak szerint is itt a legalacsonyabb a
talajvizszint, ami ezidaig is jellemz6je volt a teriiletnek, de érvényesitthet it a Duna
elterelésének (iizemvizcsatorna) hatasa is. A 3 régi6 vizigényesebb novényfajainak boritisa az
dsszes gyomboritas szazalékéban:

Fels6-Szigetkoz 21,0021 %
Kozéps6-Szigetkoz 10,0408 %
Als6-Szigetkoz 19,1900 %

Az okologiai valtozasok jelzésére alkalmas Cs-es fotoszintézis tipustt novényfajok
1997-ben a Kozépsd-Szigetkozben voltak a legnagyobb szizalékos részesedéssel. E fajok
szama 1998-ban sem c¢sokkent, de nagyobb boritasukat a rendkiviil csapadakos id6jaras miatt
nem lehetett kimutatni. A csapadékos vegetacids idé ugyanis a Cs-as gyomok térfoglalasat
latvanyosan novelt.

A gyomvegetacié 1999. évi adatai

Az 1999, évi felvételezések a buza- és kukoricavetésekben elsdsorban a talajvizszintméro-
kutak szomszédsagaban torténtek. A tenyésziddszaki atlagra vonatkozo adatok a 4. tablazaton
talalhatok. Feltétlen meg kell jegyezni, hogy a novényzet szempontjabdl a csak a
kavicsrétegben ,,mozgéd” viz nem jelent vizutdnpotlast. A kavicsrétegben mozg6 viz nem jut el
a hasznos feddréteghez. Ezt a novények nem tudjak hasznositani. Ezeken a teriiletcken a
csapadékviz az egyetlen (esetenként az 6nt6zoviz) vizforras. Ott ahol a Dunab6l szérmazo
talajviz mindig a feddrétegben (vagy alkalmanként) helyezkedik el, a legtokéletesebb
taplalkozasi lehetdséget biztositja.

A talajvizszint-méré kutakat 2 részre osztottuk. Kilon targyaljuk azon kutak komyékének a
novényzetét, ahol a talajviz mindig a hasznos feddréteghez igazodik. Ezek a kutak a
kovetkezok; 9544, 9450, 7920, 2659, 1019, 2661, 2676, 9511, 1042, 2697.



4, tablazat.

A szigetkozi felszin alatti talajvizszintek (tenyésziddszaki dtlag)

valtozasai és az ingadozasok (cm)

A kit szama Talajvizszint A talajvizszint Talajréteg
1998 1999 | valtozasa | ingadozisa

2653 322 324 -2 27 kavicsban
9330 368 372 -4 23 kavicsban
2649 293 293 0 18 kavicsban
2641 275 276 -1 43 homokban
2618 336 340 -4 39 kavicsban
2617 342 346 -4 35 homokban
2615 398 399 -1 41 kavicsban
3123 307 308 -1 54 kavicsban
2607 375 373 +2 45 kavicsban
2605 311 306 +5 31 fedoréteg aljan
9429 291 291 Q 54 fedoréteg aljan
4501 - 258 - 62 kavicsban
9543 - 253 - 32 feddréteg aljan
9544 311 310 +1 27 homokban
2629 304 300 +4 136 kavicsban
2630 270 260 +10 41 kavicsban
9437 - 222 - o8 feddréteg alsod részén
1010 307 296 +11 49 fedoréteg also részén
9443 291 278 +13 65 fedoréteg alsd részén
9451 308 290 +18 95 kavicsban
7920 - 146 - 214 feddrétegben
1011 222 173 +49 126 alkalmanként a fedGrétegben
2659 181 109 +72 162 mindig a feddrétegben
1019 207 138 +69 125 mindig a fedorétegben
2661 187 122 +65 101 mindig a feddrétegben
2662 226 167 +59 74 iddnként a fedorétegben
2676 195 94 +101 228 mindig a feddrétegben
9511 271 171 +100 139 a feddrétegben
1042 215 148 +67 55 a feddrétegben
2697 197 143 +54 61 mindig a feddrétegben
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A Felsé-Szigetkézben mért 12 kat koziil csak kettd talajvizszintje mozgott a kapillaritast
biztositd homokrétegben, két kut talajvizszintje pedig alkalmanként érte el a feddréteg aljat. A
Kozépso-Szigetkozben a 9450- ill. 9544-es szami kutak talajvizszintje mozgott a
fedorétegben illetve a homokrétegben. Az Als6-Szigetkéz talajvizmozgisa a termesztett
novényzet ill. a gyomnovényzet szempontjabol a legkedvezobb. Itt tulajdonképpen csak egy
kat (9451) talajvizszintje volt a kavicsrétegben, a tobbt a feddrétegben mozgott vagy csak
idonként a feddrétegben.

A 4/a tablazaton a Felsé- és Kozépsd-Szigetkoz gyomnovényeinek kutankénti - illetve azok
atlagboritast adatai talathatok. Ezek az adatok egyuttal azokra a teriiletekre jellemz8k, ahol a
talajviz kizarolag csak a kavicsrétegben mozog. Eken a tertileteken a csapadékviz a vegetacid
meghatirozéja. A 4/b tablazaton annak a két kutnak (9450, 9544) az atlagboritast adata
talalhat6, ahol a talajviz fedorétegben (homok) talalhaté.

A 4/a tablazat gyomnovényei gyakorlatilag a Duna éltal talajviz Utjan nem taplélt fajok.
Kozuliik atlagboritasdval az egynyéari szélfi (Mercurialis annua) vezet (2,3019 %), amely
minden kit kornyékén elofordult. Ez a faj egyébként jellemzd gyomnévénye a Szigetkoznek
illetve a Kisalfoldnek. Jelenleg is terjeddben van annak ellenére, hogy a teriileten intenziv a
herbicidhasznalat. Gyomboritasaval a masodik helyen &6 (2,3024 %) kakaslabf
(Echinochloca crus-galli) csak 3 kit komyékén hidnyzott. A fehér libatob (Chenopodium
album) 2,2636 %-os boritassal a harmadik helyen all és csak egy felvételezési kut kornyékén
hianyzik.

Az Alsé-Szigetkozben gyakorlatilag minden mért kit kérnyékén elérte a talajviz a termotalajt
a mérések atlagaban (5. tablazat). Itt is a Mercurialis annua vezet (2,9650 %), de
atlagboritasa nagyobb, mint a Felsd- és K6zépsd Szigetkozben. Kisebb viszont a kakaslabfii
(1,8183 %) és a fehér libatob (1,4533 %) térfoglalasa. Meglepd, hogy a két disznoparé faj
valtakozo nagysagu boritéssal szerepel. A Felst- és Kozéps6 Szigetkoz atlagaban a szoros
disznéparéj (Amaranthus retroflexus) boritasa 1,5407, az Alsd-Szigetkozben pedig 1,8283
%. A karcst disznoparéj (Amaranthus chlorostachys) az Alsd-Szigetkozben a tobb (1,8700
%), majdnem egy egész szazalékkal. Emlitést érdemel a sulyos allergiat okozé tromlevelt
parlagfii ( Ambrosia artemisiifolia), amely a kukoricavetések tobb mint az étven szazalékén
gyomosit. Kilonosen sok volt helyenként a Kozépso-Szigetkozben (5,47 % ill. 4,69 % a
legnagyobb értek). Buzavetésekben (szegélyek) kisebb boritassal ugyan, de homogénebb
megjelenésti volt.

A legnagyobb boritast els§ 15 gyomfaj boritasa az alacsony (kavicsréteg) és magas (fedoréteg)
talajvizszintii teriileteken a 6. tablazat szerint alakult. Erdekes, hogy az elsd 15 faj boritasa
nagyobb ott, ahol a talajviz mindig a kavicsrétegben mozgott (18,5636 %). Ott ahol a
termdtalaj vizellétésa optimélis (Als()-Szigetkéz) kevesebb gyomot talaltunk 17, 8161 %) Ez
gyomboritottsag oka az intenzivebb (hatasosabb) herbicidhasznalat. Ott ahol a kultirnévények
(buza, kukorica) termésprodukci6ja a legmagasabb, oft van kiilonosen nagy szerepe a
gyomirtasnak. Ennek elmulasztasa esetén itt lenne a legnagyobb a gyomok okozta kar. A
herbicidhasznélat tulajdonképpen elfedi a gyomboritasbeli , jogosan” vérhato killonbségeket.
Erdekes, hogy a szérazsagtiirdbb koles (Panicum miliaceum) t6bb mint hromszor volt tobb
a szarazabb szigetkzi régiokban.

A magasabb talajvizszintii terilleteken, vagy tablarészeken nagyobb gyakorisaggal fordultak eld
az tide termOhelyek (medvességjelzd) novények: Calystegia sepium, Equisetum arvense,
Galium aparine, Mentha arvensis, Polygonum amphibium, Potentilla reptans, Rubus
caesius, Solanum nigrum, Seolidago gigantea, Stachys palustris, Stenactys annua,
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4. tablazat A talajvizszintmér6-kutak kérnyékének gyomboritasa a Fels6- és K6zéps6-Szigetkdzben

/a. 1999
Faj Felsé-Szigetkoz Koz€éps6-Szigetkdz -
9330 2653 2649 2614 2615 2641 2618 2617 3123 2607 2605 9429 9343 4501 9437 2630 9440 9451 9720 3121 9443 1010 atlag
1. Abutilon theophrasti - - - 5 s 2 . - ) ) - & 2 . s s - - - - 005 - 0,0023
2. Achillea millefolium : E < B < - 005 048 005 - . - |loo9 o005 - = - - 005 = = = 0,0214
3.  Aethusa cynapium - : - - - - 003 - - - - - - - - - - B - - - - 0,0011
4.  Agropyron repens 018 0,18 0,42 047 062 025 094 047 031 018 016 234|133 031 056 018 - 031 094 062 - 156 0,5453
5. Amaranthus blitoides - - - . - - - - - - - - - - - - - - - - 0,10 - 0,0045
6.  Amaranthus chlorostachys 025 094 315 156 047 125 062 - 156 234 211 250 367 390 172 469 094 250 - 062 390 250 1,8700
7.  Amaranthus retroflexus 367 1,87 359 398 273 062 250 312 094 156 1,09 250 (273 - 031 005 - 25 - 016 - - 1,5407
8. Ambrosia artemisiifolia 003 - 009 0,18 281 025 0,16 - - - . . - 547 - 469 - 031 062 078 062 062 0,7547
9. Anagallis arvensis - - 003 - . - - - - - - 0,05 | - - = . B . - 0,03 0,10 - 0,0091
10.  Anthemis cotula 5 - = - : = = = . = - 005| - = - B - 094 - - 094 - 0,0873
11.  Arctium lappa - 005 - - 009 - - 047 005 - 005 - o003 - - - - - - 003 - - 0,0343
12.  Arenaria serpillyfolia - - . . 4 - - - . - 003 - - 5 . - 005 - s = < - 0,0034
13.  Artemisia annua . - . . - - - = . 2 : 4 = = = - 005 - - - - - 0,0023
14.  Artemisia vulgaris 005 023 - 062 016 034 087 148 062 018 009 005|005 005 003 - 036 - - 040 - 0,10 0,2576
15.  Atriplex patula - 010 047 009 018 - - 003 161 005 003 - - - 016 - - - - 003 - 005 0,1263
16.  Ballota nigra - - 003 - - - - - " - - - - = - - - . = 003 - 005 0,0045
17.  Bilderdykia convolvulus - - - 313 - - - - - - - 0,18 | 0,03 - = S - B - = 2 - 0,1514
18.  Calystegia sepium = = - 237 094 094 - - - B B - - - 234 - 273 - 469 - = - 0,6360
19. Cannabis sativa = - 117 0416 - - - - - - . . - = - - - = = 1 - = 0,0602
20. Capsella bursa-pastoris 014 - 049 0,8 003 023 056 027 031 112 0,31 - (169 - 049 - 036 156 - - 036 - 0,3676
21. Cardaria draba - - 016 - . < . . - - . = - = = - - & - - z = 0,0070
22.  Carduus achantoides - = - = - 5 2 = - 005 = = - = = = S s 2 0,05 4 3 0,0045
23.  Centaureum pulchellum : - = s - S - - . g = 005 | - E - - - - - - - - 0,0023
24. Cerinthe minor - 005 - = - - - - - - - - - - - - - = - - - . 0,0023
25. Chaenorrhinum minus - - - - l - - u - = - 0,05 % = - - - < = - 018 = 0,0105
26.  Chenopodium album 1,74 318 312 237 1,40 297 148 203 1,56 125 094 969|523 094 1,09 1,74 174 469 018 - 094 156 2,2636
27.  Chenopodium hybridum 268 031 1,05 087 1,09 031 009 0112 469 005 049 - - 031 009 - - 125 - 009 036 - 0,6289
28.  Chenopodium polyspermum - - - E = - E - : - - " - - - . . - . - 005 - 0,0023
29.  Cichorium inthybus 003 - - - 018 - - - 005 - . : . = - i 2 = = 2 - 005 0,0139
30. Cirsium arvense 126 036 018 092 009 012 062 047 250 174 126 218|078 1,25 203 390 094 156 062 211 187 1,74 1,2934
31.  Conium maculatum & = - - = s =z - S s = = - - - - - 005 - - . - 0,0023
32.  Convolvulus arvensis 062 023 078 034 034 172 250 297 031 - 174 - - 062 094 031 156 094 156 - - 094 0,8355
33. Cynodon dactylon = . . . - - 047 047 - - 047 - . - - 3 - - S S i & 0,0638
34. Datura stramonium 025 005 0,03 003 005 049 - - 062 018 005 005|009 005 - = - 0,36 - 1,33 005 - 0,1665
35. Daucus carota - 005 - - 003 - 018 003 031 005 - - - 005 - - B . - 021 0,36 0,05 0,0593
36. Descurainia sophia 003 - - . - - - - - - . - . B . = = = - s = s 0,0011
37.  Echinohloa crus-galli 347 562 328 078 359 - 1,25 156 265 031 056 099|109 625 476 - 156 094 - 248 859 1725 2,3024
38. Equisetum arvense . - = - - D47 172 125 031 - 016 - = - 034 094 036 - - 031 031 - 0,2793




Erigeron canadensis
Erodium cicutarium
Erucastrum gallicum
Euphorbia exigua
Euphorbia helioscopia
Euphorbia virgata
Galinsoga parviflora
Galium aparine
Geranium pusillum
Glechoma hederacea
Kickxia elatine
Lactuca seriola
Lamium amplexicaule
Lathyrus tuberosus
Licium barbarum
Linaria vulgaris
Lolium perenne
Malva neglecta
Malva pusilla
Matricaria discoidea
Matricaria inodora
Melandrium album
Mentha arvensis
Mentha longifolia
Mercurialis annua
Oxalis europea
Panicum miliaceumn
Papaver rhoeas
Pastinaca sativa
Phragmites communis
Plantago major

Poa annua
Polygonum aviculare
Polygonum lapathifolium
Potentilla anserina
Potentilla reptans
Reseda lutea
Rorippa

Rubus caesius
Rumex crispus
Setaria glauca
Setaria verticillata
Setaria viridis

0,52

0,03

0,18

0,03

0,18
0,05

1,12

0,18

0,18

0,25
0,05

0,03

0,96

0,16

0,03

3,75

0,03

0,80
0,03
0,47

0,65

8,59

0,09
0,16

0,03

0,03

0,03

2,52
0,03
1,42
0;03

0,09
0,05

0,03
0,09

2,26

2,18
1,12

0,16
0,16

0,03

0,03

4,37

3,59

0,05

0,03

0,09
0,47

0,03
0,03

0,18

0,25
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0,62

2,50
0,31
0,05

2,34
0,62

0,05

0,18

0,18

0,18
0,05

1,56

2,50
0,05

0,18
1,87

0,36

0,03

0,03

2,83

17,19

0,12

0,18

0,05

1,56

4,69
0,31
0,10

15,39

0,09

* 0,16

1,65
1,17

0,03
1,25
0,12
™3

s

2,52

10,31

0,05
0,10

547

0,05

0,05

0,05
0,23
0,62
0,05

0,05

0,05

0,05
3,44

1,25

14,06

0,16
0,03
0,03
0,16
476
2,81
0,05
0,03
0,40

0,09

0,08

1,56

0,03

10,94

0,05

0,0483
0,0023
0,0300
0,0034
0,0082
0,0023
1,4732
0,0302
0,0034
0,0045
0,0057
0,0105
0,0023
0,0373

0,0034
0,0011
0,0052
0,0023

0,0450
0,0184
0,1595
0,0220
2,3019
0,0045
2,6819
0,0948
0,0080
0,0023
0,1341
0,0034
0,0436
1,3984
0,1964
0,0011
0,2898
0,0105
0,0082
0,0093
1,1201
0,0445
0,0927




82.
83.
84.
85.
86.
87.
88,
a3,
90.
9.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

Sinapis arvensis
Solanum nigrum
Solidago gigantea
Sonchus arvensis
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Sorghum halepense
Stachys annua
Stachys palustris
Stellaria media
Symphytum officinale
Taraxacum officinale
Tussilago farfara
Veronica persica
Veronica polita

Viola arvensis
Xanthium strumarium

0,18

0,12

0,03

0,31

0,03
0,05

0,03

0,16

0,16

0,12

0,56

0,18

0,05
0,09
415
1,56
0,49
0,27
0,18

0,03
0,27

1,81

1,05
0,03
0,47
0,03
0,03

0,03

2,42

0,31
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0,62

0,31

0,49

1,25

112
0,18
0,18
0,18
0,05
0,05

0,10

0,18

0,27
0,05

0,08

1,65

0,05

0,03
0,03

o

- 049

- 0,09
- 025
- 003

0,05
0,05
0,05

0,10

0,05

0,31
0,94
0,31
0,05
0,05

0,03

0,18

0,03
0,03

0,10
0,49

0,31

0,05

0,31

0,0209
0,3373
0,0423
0,1247
0,0193
0,0416
0,0070
0,0286
0,0041
0,6008
0,1147
0,1522
0,0180
0,1599
0,0034
0,0075
0,1420
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4/b. tablazat A gyomnovényzet atlagboritdsa a Kozéps6-Szigetkdz két
magas talajvizellatottsdgl kaGtja hatdsteriiletén

9450 9544 atlag
Abutilon theophrasti - "
Achillea millefolium - - -
Aethusa cynapium - = -
Agropyron repens 0,36 0,155 0,26
Amaranthus blitoides - - ”
Amaranthus chlorostachys 0,985 2,34 1,66
Amaranthus retroflexus - 2,26 2,26
Ambrosia artemisiifolia 0,62 B 0,62
Anagallis arvensis - - -
. Anthemis cotula - - -
. Arctium lappa - = -
. Arenaria serpillyfolia - - -
. Artemisia annua - = -
. Artemisia vulgaris - 0,155 0,16
. Atriplex patula - - -
. Ballota nigra - - -
Bilderdykia convolvulus - - -
. Calystegia sepium - - =
. Cannabis sativa - - -
. Capsella bursa-pastoris 0,31 1,8825 1,10
. Cardaria draba - - -
. Carduus achantoides - 0,025 0,03
. Centaureum pulchellum - = "
. Cerinthe minor - - -
Chaenorrhinum minus - - -
. Chenopodium album 0,62 2,34 1,48
. Chenopodium hybridum 0,36 0,83 0,60
. Chenopodium polyspermum - e -
. Cichorium inthybus - - -
. Cirsium arvense 1,66 0,78 1,17
. Conium maculatum - - -
. Convolvulus arvensis 1,66 0,935 1,25
. Cynodon dactylon - - -
. Datura stramonium 0,36 1,09 0,73
Daucus carota -
. Descurainla sophia -
Echinohloa crus-galli 2,495 0,78 1,64
Equisetum arvense - - -
. Erigeron canadensis - 0,025 0,03
. Erodium cicutarium - - -
. Erucastrum gallicum - 0,4925 0,49
. Euphorbia exigua - - -
. Euphorbia helioscopia = - -
. Euphorbia virgata - -
. Galinsoga parvifiora 0,31 -
. Galium aparine - 0,025 0,03
. Geranium pusillum - - -
. Glechoma hederacea - - -
. Kickxia elatine - 0,025 0,03
. Lactuca seriola - - -
. Lamium amplexicaule - 0,025 0,03
. Lathyrus tuberosus 0,05 - 0,05
. Licium barbarum - - -
. Linaria vulgaris - B -
. Lolium perenne - - -

0NN GBNA
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56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72
73.
74,
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82,
83.
84.
85,
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.

Malva neglecta
Malva pusilla
Matricaria discoidea
Matricaria inodora
Melandrium album
Mentha arvensis
Mentha longifolia
Mercurialis annua
Oxalis europea
Panicum miliaceum
Papaver rhoeas
Pastinaca sativa
Phragmites communis
Plantago major

Poa annua
Polygonum aviculare
Polygonum lapathifolium
Potentilla anserina
Potentilla reptans
Reseda lutea
Rorippa

Rubus caesius
Rumex crispus
Setaria glauca
Setaria verticillata
Setaria viridis
Sinapis arvensis
Solanum nigrum
Solidago gigantea
Sonchus arvensis
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Sorghum halepense
Stachys annua
Stachys palustris
Stellaria media
Symphytum officinale
Taraxacum officinale
Tussilago farfara
Veronica persica
Veronica polita

Viola arvensis
Xanthium strumarium

0,96
0,36
0,31
3,84

2,89
1,87
0,08
0,31
0,06

1,12
0,03

1,56

0,16
0,03
0,05
0,10
0,05
2,85
0,32

1,01




S. tablazat

A talajvizszintméré-kutak kérnyékének gyombeoritottsaga
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az Alsé-Szigetkozben (1999)

Név Kutak szima

1019 | 1042 | 2676 | 2697 | 3118 | 9511 | Atlag
Datura stramonium 3,12 - - - S 1,87 |0.8316
Chenopodium album 3,12 0.62 1,87 0,62 0,62 1,87 | 1,4533
Cirsium arvense 3,12 - 1,87 0,62 1,87 0,62 | 1,3500
Solanum nigrum 468 | 036 - - - - 0,8400
Convolvulus arvensis 1.87 | 0,62 | 062 | 036 | 0,10 - 0,5950
Amaranthus chlorostachys 3,12 - - - - 1,87 |0,8316
Amaranthus retroflexus 0,62 6,25 1,87 - 0,36 1,87 | 1,8283
Mercurialis annua 9.37 - 4,68 - 1,87 1,87 | 2,9650
Chenopodium hybridum 1,87 | 0,62 - - 0,10 ~ 0,4316
Polygonum lapathifolium 1,87 - - - - - 03116
Anagallis arvensis 0,10 - - - - - 0,0166
Solidago gigantea 0,10 - - - 0,10 | 036 | 0,0933
Rubus caesius 0,10 - - 0,10 - - 0,0333
Stellaria media 0,10 - 0,62 - - - 0,1200
Abutilon theophrasti 0,10 - - - - - 0,0166
Echinochloa crus-galli 0,62 0,62 4,68 - 1,87 3,12 | 1,8183
Potentilla anserina + = B = = - +
Panicum miliaceum - 1,87 - 0,62 - 1,87 | 0,7266
Ambrosia artemisiifolia - 0,62 + 0,62 6,25 - 1,2483
Polygonum aviculare - 0,10 - - - 0,36 | 0,0766
Cynodon dactylon - 0,10 - 1,87 - - 0,3283
Kickxia elatine - 0,10 - - 0,10 - 0,0333
Agropyron repens - 0,10 - - 0,62 + 0,1200
Plantago major - 036 | 3,12 - - 0,36 | 0,6400
Setaria glauca - 0,62 + 0,36 1,87 1,87 | 0,7866
Potentilla reptans - 0,10 - - - 0,62 |0,1200
Helianthus annuus (arvakelés) - 0.10 - 0.10 - - 0,0333
Galinsoga parviflora - - 3,12 - - 0,62 | 0,6233
Papaver rhoeas - - 0,10 - - 0,10 | 0,0333
Capsella bursa-pastoris - - 0,36 0,10 - 0,62 | 0,1800
Setaria verticiflata - - 3,12 - - 1,87 | 0,8316
Symphytum officinale - - + - - 0,36 | 0,0600
Tussilago farfara - - + - - - +
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Veronica sp. - - - 0,62 | 0,1033
Galium aparine ~ 0,10 - = 0.0166
Conyza canadensis - 0,10 - 0,62 |0,1200
Lepidium draba - 0,10 - - 0,0166
Artemisia vulgaris - 0,10 - 0,10 | 0,0333
Taraxacum officinale - 0,10 - 0,10 | 0,0333
Eragrastis poaeoides - + ~ - &

Medicago lupulina - + - - +

Sambucus ebulus - + - - g

Calystegia sepium - + - - )

Equisetum arvense - - 6,25 - 1,0416
Euphorbia cyparissias - - 0,10 - 0,0166
Phragmites communis - - 1,87 - 0,3116
Sinapis arvensis - - 0,62 - 0,1033
Sonchus asper - - 1,87 - 0,3116
Linaria vulgaris - - 0,10 0,10 | 0,0333
Anthemis arvensis - - 0,10 - 0,0166
Matricaria inodora - - 0,62 + 0,1033
Euphorbia helioscopia - - 0,10 - 0,0166
Reseda lutea - - 0,10 0 0,0166
Sonchus arvensis - - 0,62 - 0,1033
Stachys annua - - 0,62 - 0,1033
Lathyrus tuberosus - - 0,62 - 0,1033
Lamium amplexicaule - - 0,10 - 0,0166
Glechoma hederacea - - - 0,10 | 0,0166
Pastinaca sativa - - - 0,10 | 0.0166
Stenactys annua - - - 0,62 |0,1033
Verbena officinalis - - - 0,10 | 0,0166
Galium mollugo - - - 0,10 | 0,0166
Diplotaxis tenuifolia - - - 0,62 | 0,1033
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6. tablazat
A legnagyobb boritisi gyomnévények a kiilonbozd
vizellatottsagh teriileteken
Név Talajviz
fedorétegben kavicsrétegben

Mercurialis annua 2,3650 2,3019
Amaranthus retroflexus 1,8283 1,5407
Echinochloa crus-galli 1,3183 2,3024
Chenopodium album 1,4533 2,2636
Cirsium arvense 1,3500 1,2934
Ambrosia artemisiifolia 1,2483 0,7547
Equisetum arvense 1,0416 0,2793
Solanum nigrum 0,8400 0,3373
Amaranthus chlorostachys 0,8316 1,8700
Setaria verticillata 0,8316 0,0445
Datura stramonium 0,8316 0,1665
Setaria glauca 0,7866 1,1201
Panicum miliaceum 0,7266 2,6819
Plantago major 0,6400 0,1341
Galinsoga parviflora 0,6233 1,4732
Osszes atlagboritas: 17,8161 18,5636
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Symphytum officinale.

Eddigi szigetkozi felvételezéseink és a korabbi florisztikat adatok osszevetése alapjan
megéllapftottuk, hogy az alibbi fajok jelentdsen visszaszorultak, potencidlisan
veszélyeztetettek, vagy hivatalosan védettek:

Adonis aestivalis
Agrostemma githago
Allium vineale
Anchusa arvensis
Anthriscus caucalis
Aphanes arvensis
Bubleurum rotundifolium
Centauera cyanus
Cerastium arvense
Cerastium glomeratum
Coronopus squamatus
Crepis capillaris
Crepis pulchra
Euphorbia exigua
Fumaria officinalis
Fumaria parviflora
Galeopsts angustifolia
Galeopsis bifida
Galeopsts ladanum
Galeopsts tetrachit
Galium spurium
Geranium dissectum
Myagrum perfoliatum
Nigella arvensis
Papaver argemone
Ranunculus arvensis
Scandix pecten-veneris
Sherardia arvensis
Silene gallica

Silene noctiflora

Uj fajok a Szigetkozben:

Diplotaxis erucoides (Mosonmagyardvar)
Ammi majus (Dunakiliti)
Chorispora tenella (Mariakalnok)

Fentiek kozil az Ammi majus sargarépa vetdmaggal, a Diplotaxis erucoides magcsere utjan
kertilhetett be a Szigetkozbe. A Chorispora tenella néhany éve talathaté egy mériakalnoki
doldben.
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A fajra utald elsd magyarorszagi feljegyzést Polgar Sandor 1912-ben megjelent dolgozataban
olvashajuk: ,,Gydr Dunaparti raktar melfett. Egy példany. Uj adat hazankra.”

1961-ben Csapody Vera Csillebércen talalt néhany példanyt. Dolgozatabol (Csapody 1962) a
részletes morfologiai leirdson kiviil azt is megtudhatjuk, hogy a C. tenella nyugat-azsiai, dél-
oroszorszagi novény, melyet Europaba sokfelé behurcoltak. Romaniadban homokos, napstitotte
terepen, erddszéleken, sz8l0k és vetések kozt fordul eld (Savulescu, 1955). Ausztriaban Ries
(1992) szerint csak ebben az évszazadban jelent meg és ritkan ) Lobau, Marchfeld) - tomeges
fellépése esetén - a szantdkat rozsaszinire festt. A herbicid alkalmazas ellenére még mindig
kitart, ambar nem terjeszkedik. Az egykori Csehszlovéakiaba a , keleti migracios Gtvonalon, az
akkori Szovjetiiniobol foként vasati gabonaszallitmanyokkal érkezett ) Jehlik - Heny 1974).
Vélhetdleg az USA-ba 1929-ben Szibériabol keriilt és napjainkban néhany allamban
meglehetdsen terhes gyomként 1ép fel. Foként Oszi buzdban kérosit, mert a koran viragzo
novény ellen az altalaban tal késon alkalmazott herbicidekkel kevésbé hatasosak.

1995 tavaszan a szigetkozi Mariakalnok térségében egy ,részaszinbe oOltozott” mar
szérbaindult gabonavetés hivta fel magara a figyelmet. A Malcolmia africana-ra hasonlité
egyedi megjelenésit novényt kiilfoldt kutatok (W. Nezdal, N. Hulina, M. Plazibat) segitségével
azonositottuk (Pinke 1998). Késébb dertilt ki, hogy Czimber &ltal ugyanezen helyrél méar 1993-
ban lekozolt Raphanus raphanistrum var. purpurascens is valojaban a Chorispora tenelle. (A
18. szazadban Pallas egyébként a fajt a Raphanus nemzetségbe sorolta Raphanus tenellus
PALL. névvel - Savulescu 1955). Czimber a fajt 1990-ben latta eldszor, igy tulajdonképpen
éppen tiz éve bizonyosan eldfordul a mariakélnoki Bordacs komyéki extenziv széantokon.
Mindossze 2-3 parcellén létezik, de a vetésforgotol figgden ugyanazon parcellan nem biztos,
hogy minden évben megjelenik. 1992-ben példaul mindéssze egyetlen példanyt talaltunk egy
161 beallt repcevetés szegélyében. A kapaskultirakban csak nagyon elvétve fordul el6, Oszi
gabonékban ellenben viszonylag nagy boritast értéket is elérhet. A herbicidekre érzékeny, ha
termBhelyét vegyszerekkel kezelik egyedei elpusztulnak. Altaldban Bsszel mar kicsirazik,
csucsviragzésa pedig leggyakrabban aprilis végére esik. (Ilyenkor kicsit a poloskagyoméra
(Bifora radians) emlékeztetd érdekes iflatot araszt). Mire majus kozepén a Camelino
microcarpae-Anthemidetum austriacae tarsulas eléri legnagyobb kibontakozésat, névényiink
tobbnyire mar alaig észrevehetden terméseit érleli.)
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