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A 2004. évi gyomfelvételezések f6bb megallapitisai
(El6zmények)

A Szigetkéz 2004. évi gyomfelvételezések eredményeit figyelembe véve a kovetkezdk
voltak a fébb megéallapitasaink:

- Gabonavetéseken a klasszikus gabonagyomok talalhatok. Uj veszélyes gyomfajjal
nem talalkoztunk. Kisebb szdmban talalhatok a kordbban nagy kart okozd
rezisztens gyomndvények.

- A tarlék gyomnovényzettel jelentdsen boritottak. Az elmaradt tarldszantasok teret
engednek a korabban tdmeges tarlégyomok (Stachys annuau, Kicxia-fajok, Ajuga
genevensis stb.) fejlodésének.

- Nagy a kiilonbség az intenziv- és extenziv miivelésii gabonatablak kozott.

- Az elsd (tavaszi) gyomfelvételezések soran megjelené gyomok illetve a késdbb
keld nyari gyomok egyiittesen kérositanak a kukorica termésképzése idején.

- Az extenziv- és intenziv kukoricatdblak atlagos gyomossdga kozott nagy a
kiilonbség (38,79 % illetve 12,75 %).

- A parlagfii (Ambrosia artemisiifolia) visszaszorult a Szigetkéz miivelt teriiletein,
de szinte mindeniitt megtalalhaté és bOséges allergén pollen szolgéltato
gyomndvénylink maradt.

- Ahol a talajviz eléri a hasznos feddréteget, azt a nagyobb vizigényl gyomfajok
megjelenésiikkel jelzik. E tekintetben az Also-Szigetkoz bévelkedik. Leggazosabb
tertiletek a Kozépsd-Szigetk6zben talalhatok.

- Rajkéan megjelent a rendkiviil veszedelmes selyemkord (Asclepias syriacay).
Terjedését figyelemmel kell kisérni.



A Szigetkozi gabonatablik és kukoricavetések 2005. évi gyomndvényzete

A terv szerint végeztiik el a szigetkozi biza- €s kukoricavetések gyomfelvételezését.
Ezévi 6sszefoglald értékelésiink az aldbbi:

A gyomndvényzet térfoglaldsat (gyomboritottsdg) de a fajszamot is lényegesen
befolyasolta a szokatlanul csapadékos 2005. évi id6jaras. Ennek ellenére a Szigetkoz régioi
kozott a nagyobb vizigényil fajok boritadsa most is nagyobb volt az Alsd-Szigetkdzben.

Az extenziv- és intenziv mivelési gabona- és kukoricatdblak kozotti kiilonbség a
fajszamot és azok boritasat illetden tovabb novekedett. Kevesebb viszont ma mar az extenziv
miivelést tablak szdma.

Gabonavetésekben a szokasos fajszam mellett a sok csapadék hatdsara a Ts-es fajok
sokkal nagyobb boritassal kezdtek megjelenni, ami mar a betakaritast is nehezitette.
Kukoricavetésekben a gyomboritottsdg nem emelkedett, mert maga a kukorica is jobb
kompeticios képessége révén képes volt visszaszoritani a fejlédé gyomokat. Csokkent az
allergén parlagfli (Ambrosia artemisiifolia) boritasa is.

Rajkéan tovabbra is megtalaltuk a Szigetkdzre nem jellemzd selyemkorét (Asclepias
syriaca). A magasabb talajvizszintli teriileteken a jellemzé gyomfajok tovadbbra is a
kovetkezOk:

Equisetum arvense, Phragmites communis, Galium aparine, Calystegia sepium,
Polygonum amphibium, Mentha longifolia, Symphytum officinale, Stachys palustris,
Lythrum salicaria.

Uj védett gyomfaj a rigbpohdr (Blacstonia acuminata), amelyet Zsejkepuszta
gabonatarldjan talaltunk.

A szegetdlis gyomvegetacid 2005. évi részletes feldolgozasat eurdpai
gyomfelvételezéseinket elemezve targyaljuk. A Szigetkéz ugyanis az eltéré eurdpai
klimagradiensek egyik pontja. Részletesen elemezzilk viszont az eddigi ruderalis
gyomfelvételezéseink eredményeit, ami a Szigetkdzre nézve ij értékes adatokat tartalmaz.



A Szigetkoz ruderilis gyomndovényei
(Czimber Gyula — Szabé Péter)



1. A szigetkozi ruderalis gyomnovények szisztematikai csoportositasa
1.1. A ruderalis gyomok megoszlasa a ndvénycsalddok kozott

A Foldon mintegy 6700 gyomnévényfaj kartétele nevezhetd igazan jelentésnek. Ezek kozil
kétszaz mondhat6 valéban fontos gyomnak. A gyomfajok 65 szdzaléka tiz csalad kozott
oszlik meg és ezen beltil 40 szazalékuk két csaladbdl, a Poaceae €s az Asteraceae csaladokbdl
keriilnek ki. Hazank legfontosabb 200 gyomnévényének 73 szazaléka keral ki tiz
novénycsaladbol és koziliik is a Poaceae és az Asteraceae szolgaltatja a legtobb fajt (26,5%),
Id. 1. tablazat (Ujvarosi, 1973; Hunyadi, 2000) .

Vizsgalataink soran a szigetkozi ruderalidkban 144 fajt talaltunk (2. tdabldzat), amelyek 34
csalad kozott oszlottak meg (Szabd, 2006). Polgdr 1941 elotti gyormegyei felvételezésein
Osszesen 1345 novényfajt talalt €s ebbdl 290 volt a gyom- €s adventiv fajok szama (Polgdr,
1941). Czimber (1992) a szigetkozi szegetaliakon 201 fajt felvételezett, amelyek 36 csaladbol
keriiltek ki. A fajok csaladok kozotti szazalékos megoszlasat a 3. fdbldzatban mutatjuk be. A
ruderalis fajok 37,4 szazaléka tartozik az Asteraceae és Poaceae csaladokba, tehat tobb mint
az orszagos atlag. A tiz legfontosabb hazai névénycsalad kozott a ruderalis fajok 63,9
sz4zaléka oszlik meg. A ruderalidkban az orszagos atlagnal tobb faj keril ki a Ranunculaceae
(4,1%), az Apiaceae (3,4%) és a Boraginaceae (3,4%) csaladokbodl. A ruderalidkon beliil az
alabbiak szerint alakul a csaladok fontossagi sorrendje: 1. Asteraceae (22,2%), 2. Poaceae
(15,2), 3. Leguminosae (7,7%), 4. Lamiaceae (4,9%), 5. Ranunculaceae (4,1%), 6-7-8.
Apiaceae (3,4%), Boraginaceae (3,4%), Brassicaceae (3,4%), 9-10. Chenopodiaceae (2,8%),
Scrophulariaceae (2,8%). Az egyszikiek korébol keral ki a ruderalis fajok 159, a
szegetalisak 14,8 %-a. A kétszikliek korébe a ruderalis fajok 83,4, a szegetalisak 83,7%-a
tartozik. Gyakorlatilag az egyszikiek - kétszikilek kozotti megoszlas azonos a két
életkozosségben.

Az atlagboritasi adatok alapjan a ruderalis életkozosségen belil a legnagyobb értéket az
Asteraceae csaldd mutatja (22,2826%), majd Gket a Poaceae (14,9825%) koveti (4. tdbldazat).
Czimber (1992) szegetélidkon a Chenopodiaceae boritasat talalta a legnagyobbnak
(6,4842%), majd Oket kdvette a Poaceae csalad (3,2154%). Ruderalidkon a harmadik
legnagyobb boritasi értéket a Polygonaceae csalad esetében talaltuk (4,7223%), majd Oket
kovettek az Apiaceae (3,1675%) és Chenopodiaceae (3,0108%) csaladok. A szegetalidkon
(Czimber, 1992) a sorrend a kovetkezOképpen alakult: 3. Amaranthaceae (3,0130%), 4.
Asteraceae (1,9774%), 5. Euphorbiaceae (1,7618%).



1. tabldazat: A vilag (Holm és misai, 1977) és hazdnk (Ujvarosi, 1973) legfontosabb 200
gyomnévényének megoszldsa a tiz legfontosabb novénycsaldad sorrendje alapjdn

A vilag gyomnévényei Hazink gyomnévényei
Csalad Fajok szama Csalad Fajok szama
1. Gramineae 44 N 1. Compositae 29 )
2. Compositae 32 2. Gramineae 24
3. Cyperaceae 12 3. Brassicaceae 18
4. Polygonaceae 8 4. Caryophyllaceae 16
5. Amaranthaceae 7 > 65% 5. Leguminosae 13 )
6. Brassicaceae 7 6. Labiatae 12 3%
7. Leguminosae 6 7. Chenopodiaceae 11
8. Convolvulaceae 5 8. Scrophulariaceae 11
9. Euphorbiaceae 5 9. Polygonaceae 8
10. Chenopodiaceae 4 |V 10. Amaranthaceae 4 )




2. tabldzat: A szigetkozi ruderdlis gyomfléra fajainak novénycsalddonkénti Osszesito,

értékeld listdja (1990 — 2003)

A gyomnovény neve

Atlagboritas (%)

1990- 1991 2001 - 2003
1. Equisetaceae 0,0094 0,7973
Equisetum arvense L. 0,0094 0,7973
I. Polycarpicae fejlédési szint
Dicotyledonopsida osztdly
2. Ranunculaceae 0,0425 0,7062
Adonis aestivalis L. 0,0000 0,0068
Consolida regalis S.F. Gray 0,0425 0,6419
Ranunculus arvensis L. 0,0000 0,0203
R. ficaria L. 0,0000 0,0068
R. repens L. 0,0000 0,0236
Thalictrum flavum L. 0,0000 0,0068
3. Papaveraceae 0,0189 0,1014
Chelidonium majus L. 0,0189 0,0000
Papaver rhoeas L. 0,0000 0,1014
II. Apetalae - Monochlamydeae
4. Caryophyllaceae 0,6746 0,4291
Silene latifolia 0,4340 0,4088
Poir, ssp. Alba (Mill.) Greut. et Burdet
S. vulgaris (Moench) Garcke 0,2170 0,0203
Stellaria media (L.) Vill. 0,0236 0,0000
5. Chenopodiaceae 3,7547 2,2669
Chenopodium album L. 3,6981 2,2500
C. glaucum L. 0,0236 0,0000
C. hybridum L. 0,0236 0,0000
C. polyspermum L. 0,0094 0,0169
6. Amaranthaceae 3,5755 0,7601
Amaranthus retroflexus L. 3,5755 0,7601
7. Polygonaceae 4,9953 4,4493
Persicaria lapathifolia (L.) 0,1415 0,0169
S.F. Gray
P. maculosa S F. Gray 0,6604 0,3108
Polygonum aviculare L. agg. 4,1934 41216
8. Urticaceae 2,6509 1,5676
Urtica dioica L. 2,6415 1,5676
U. urens L, 0,0094 0,0000
I1l. Dialypetalae — Synpetalae Pentacyclicae
9. Rosaceae 1,9717 2,7061
Agrimonia eupatoria L. 0,0000 0,2196
Potentilla argentea L. 0,0236 0,0000
Rubus caesius L. 1,9481 2,4865
10. Leguminosae 2,8868 2,3041
| Lathyrus tuberosus L. 0,0236 0,6723
Medicago falcata L. 0,0283 1,0473
M. sativa (L.) All. 1,3302 0,5304




Onobrychis viciifolia Scop. 0,0000 0,0068
Ononis spinosa L. 0,0094 0,0000
Securigera varia (L.) Lassen 0,0094 0,0068
Trifolium campestre Schreb. 0,0189 0,0000
T. pratense L. 0,1085 0,0236
Vicia cracca L. 1,3160 0,0169
V. hirsuta (L.) S.F. Gray 0,0236 0,0000
V. villosa Roth 0,0236 0,0000
11. Lythraceae 0,0094 0,0000
Lythrum salicaria L. 0,0094 0,0000
12. Geraniaceae 0,0094 0,0000
Geranium molle L. 0,0094 0,0000
13. Celastraceae 0,0094 0,0000
Euonymus europaeus L. 0,0094 0,0000
14. Euphorbiaceae 1,1227 0,3851
Euphorbia amygdaloides L. 0,0000 0,0068
E. cyparissias L. 0,7689 0,1250
Mercurialis annua L, 0,3538 0,2601
15. Apiaceae 4,6322 1,7027
Angelica sylvestris L. 1,0189 0,4459
Daucus carota L. 3,0142 0,7162
Eryngium campestre L. 0,1698 0,4392
Falcaria vulgaris Bernh. 0,0000 0,1014
Pimpinella saxifraga L. 0,4293 0,0000
16. Brassicaceae 0,0188 0,0304
Capsella bursa-pastoris (L.) 0,0000 0,0304
Medic.
Diplotaxis tenuifolia (Jusl.) 0,0094 0,0000
DC.
Rorippa sylvestris (L.) Bess. 0,0094 0,0000
Sinapis arvensis L. 0,0000 0,0068
Sisymbrium strictissimum L. 0,0000 0,0000
17. Resedaceae 0,1981 0,3547
Reseda lutea L. 0,1981 0,3547
18. Malvaceae 0,7170 0,0135
Abutilon theophrasti Medic. 0,0000 0,0135
Malva neglecta Wallr. 0,7170 0,0000
19. Primulaceae 0,0094 0,0068
Anagallis arvensis L. 0,0094 0,0000
Lysimachia nummulariaL. 0,0000 0,0068
20. Cornaceae 0,0000 0,0068
Cornus mas L. 0,0000 0,0068
IV. Synpetalae Tetracyclicae
21. Caprifoliaceae 0,0000 0,0169
| Sambucus nigra L. 0,0000 0,0169
22. Valerianaceae 0,0236 0,0000
Valeriana officinalis L. ssp. 0,0236 0,0000
officinalis
23. Dipsacaceae 0,1509 0,0136
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Dipsacus fullonum L. 0,0000 0,0068
D. laciniatus L. 0,0094 0,0068
Knautia arvensis (L.) Coult. 0,1415 0,0000
24. Rubiaceae 0,9811 0,3548
Galium aparine L. 0,0236 0,0068
G. mollugo L. 0,6792 0,1554
G. verum L. 0,2783 0,1926
25. Solanaceae 0,1745 0,4459
Datura stramonium L. 0,1509 0,4459
Physalis alkekengi L. 0,0236 0,0000
26. Convolvulaceae 0,3349 2,2939
Convolvulus arvensis L. 0,3349 2,2939
27. Boraginaceae 0,3963 0,4460
Anchusa officinalis L. 0,0000 0,0236
Cynoglossum officinale L. 0,0000 0,0068
Echium vulgare L. 0,3774 0,4088
Pulmonaria officinalis . 0,0000 0,0068
Symphytum officinale L. 0,0189 0,0000
28. Scrophulariaceae 0,7783 0,4765
Linaria vulgaris Mill. 0,6179 0,3311
Verbascum lychnitis L. 0,0000 0,0068
V. phlomoides L. 0,1604 0,1318
Veronica hederifolia L. 0,0000 0,0068
29. Plantaginaceae 1,4056 0,2838
Plantago lanceolata L. 0,6509 0,1655
P. major L. 0,7547 0,0642
P. media L. 0,0000 0,0541
30. Verbenaceae 0,2453 0,0540
Verbena officinalis L. 0,2453 0,0540
31. Lamiaceae 1,1650 0,4494
Lamium purpureum L. 0,9953 0,3547
Mentha arvensis L. 0,0000 0,0743
Prunella vulgaris L. 0,0000 0,0068
Salvia pratensis L. 0,1509 0,0000
Stachys annua (L.) L. 0,0094 0,0068
S. officinalis (L.) Trev. 0,0000 0,0068
S. recta L. 0,0094 0,0000
32. Asteraceae 29,255 15,3102
Achillea collina L. 10,6933 2,5033
Ambrosia artemisiifolia L. 3,6840 3,0946
Anthemis arvensis L. 0,0000 0,3074
Arctium lappa L. 2,1368 0,6115
A. tomentosum Mill 0,0094 0,0000
Artemisia vulgaris L. 0,7642 0,8784
Carduus acanthoides L. 0,5613 0,4291
Centaurea jacea L. 2,5613 0,0000
C. pannonica (Heuff.) Simk. 0,0425 0,0000
C. scabiosa L. 0,0000 0,4561
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Cichorium intybus L. 1,8821 0,5405
Cirsium arvense (L.) Scop. 1,1368 0,8986
C. canum (L.) All 0,1509 0,0000
C. vulgare (Savi.) Ten. 1,1840 0,6412
Crepis rhoeadifolia M.B. 0,5900 0,0000
Erigeron annuus (L.) Pers. 0,0094 0,0000
Galinsoga parviflora Cav. 0,0566 0,0000
Inula britannica L. 0,1509 0,0000
I. ensifolia L. 0,0000 0,0000
Matricaria chamomilla L. 0,3160 0,0000
Senecio vulgaris L. 0,2358 0,0169
Solidago canadensis L. 0,0000 1,6520
S. gigantea Ait. 0,8208 0,0000
Sonchus arvensis L. 0,0000 0,1014
S. asper (L.) Hill 0,0000 0,0068
Tanacetum vulgare L. 0,0000 0,0068
Taraxacum officinale Weber 1,7311 0,1250
ex Wiggers
T. serotinum (W. et K.) Poir. 0,0000 0,0068
Tephroseris integrifolia (L.) 0,2453 0,0000
Schur
Tragopogon pratensis L. ssp. 0,0000 0,0068
orientalis (L.) Celak
Tripleurospermum inodorum 0,2925 3,0101
(L.) Schultz-Bip.
Tussilago farfara L. 0,0000 0,0169
Monocotyledonopsida osztaly
33. Liliaceae 0,0094 0,0000
Colchicum autumnale L. 0,0094 0,0000
34. Poaceae 20,2926 9,6723
Agrostis stolonifera L. 0,1651 0,0000
Alopecurus pratensis L. 0,7877 0,0000
Avena fatua L. 0,1651 0,7601
Calamagrostis  arundinacea 3,2406 0,0000
(L.) Roth
C. epigeios (L.) Roth 1,1792 0,3547
Cynodon dactylon (L.) Pers. 1,0142 1,1622
Dactylis glomerata L. 0,5283 0,0000
Deschampsia caespitosa (L.) 0,0236 1,1486
P.B.
Echinochloa crus-galli (L.) 0,8585 0,0878
P.B.
Elymus repens (L.) Gould 5,3019 3,7196
Hordeum murinum L. 0,0000 0,0068
Lolium perenne L. 2,0708 0,0000
Molinia coerulea Moench 0,0236 0,0000
Panicum miliaceum L. ssp. 0,1745 1,4527
ruderale (Kitag.) Thell.
Phleum pratense L. 0,0000 0,0068
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Phragmites australis (Cav.) 0,1840 0,7568
Trin.

Poa pratensis L. 3,6415 0,0000
P. trivialis L. 0,0000 0,1250
Secale sylvestre Host 0,0000 0,0068
Setaria pumila (Poir.) R. et 0,2830 0,0304
Sch.

S. viridis (L.) P.B. 0,0236 0,0540
Sorghum halepense (L.) Pers. 0,6274 0,0000
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3. tdbldzat: Ruderalis és szegetalis gyomfajok taxonoémiai megoszlidsa a Szigetkozben
(Borhidi, 1998 nyoman)

Csaladok Ruderalis gyomfajok % -ban | Szegetalis gyomfajok %-ban
(Czimber, 1992)
1. Equisetaceae 0,7 1,5
1. Polycarpicae fejlddési szint
Dicotyledonopsida osztdly
2. Ranunculaceae 4.1 1,5
3. Papaveraceae 1,4 1,0
1I. Apetalae - Monochlamydeae

4. Caryophyllaceae 2,1 3,5
5. Portulacaceae - 0,5

6. Chenopodiaceae 2,8 9.0
7. Amaranthaceae 0,7 2,9
8. Polygonaceae 2,1 3,9
9. Cannabaceae - 0,5
10. Urticaceae 1.4 0,5

Il Dialypetalae — Synpetalae Pentacyclicae

11. Rosaceae 2,1 1,5
12. Leguminosae 7,7 1,5
13. Lythraceae 0,7 0,5
14. Oxalidaceae - 0,5
15. Geraniaceae 0,7 0,5
16. Celastraceae 0,7 -

17. Euphorbiaceae 2 3.9
18. Apiaceae 34 5.4
19. Violaceae - 0,5
20. Brassicaceae 34 7,9
21. Resedaceae 0,7 0,5
22. Malvaceae 1,4 1,9
23. Primulaceae 1,4 1,5
24. Cornaceae 0,7 -

1V. Synpetalae Tetracyclicae

25. Caprifoliaceae 0,7 -

26. Valerianaceae 0,7 0,5
27. Dipsacaceae 2,1 -

28. Rubiaceae 2,1 1,0
29. Solanaceae 1,4 1,5
30. Convolvulaceae 0,7 1,5
31. Hydrophyllaceae - 0,5
32. Boraginaceae 3,4 3,5
33. Scrophulariaceae 2,8 5,9
34. Plantaginaceae 2,1 0,5
35. Verbenaceae 0,7 0,5
36. Lamiaceae 4,9 5,0
37. Asteraceae 22.2 13,9

Monocotyledonopsida osztaly

38. Liliaceae | 0,7 | 0,5
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2.2. tabldzat: Gyomfajok idbrendi megjelenésiik alapjin

A gyomfajok neve Ruderilis gyomflora Szegetalis gyomflora
dtlagboritds (%) a (Czimber, 1992) atlagboritds
Szigetkozben a Szigetkozben(%)
Archeofiton
Prehisztorikus idd

Agrostemma githago L. - 0,001 >
Centaurea cyanus L. - 0,0820
Chenopodium album L. 2,9741 5,6001
Consolida regalis S.F. Gray 0,3422 0,2023
Lolium temulentum L. - -
Plantago lanceolata L. 0,4082 -

z 3,7245 5,8854

Bronzkor
Avena fatua L. 0,4626 0,0059
Elymus repens (L.) Gould 45107 0,3987
Polygonum aviculare L. agg. 4,1575 0,2103
Stachys annua (L.) L. 0,0081 0,3168
b)) 9,1389 0,9317
Romai kor

Ballota nigra L. - -
Chelidonium majus L. 0,0095 -
Convolvulus arvensis L. 1,3144 0,7740
Galium verum L. 0,2355 -
Galium aparine L, 0,0152 0,2987
Portulacca oleracea L. - 0,0012
Sherardia arvensis L. - -

p) 1,5746 1,0739
Archeofiton dsszesen: 14,4380 7,8910

Neofiton
Ujkor

Cardaria draba (L.) Desv, - 0,0602
Erigeron annuus (L.) Pers. 0,0047 0,001 >
Oxalis stricta L. - -

S. canadensis L. 0,8260 -
Senecio vernalis W. et K. - -
Solidago gigantea Aiit, 0,4104 0,0054
Xanthium strumarium L. - 0,0021
Xanthium spinosum L. - -
Neofiton osszesen: 1,2411 0,0687
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4. tdblazat: A szigetkozi ruderdlis gyomflora fajainak novénycsaldadonkénti osszesito listaja
(atlagboritas az 1990 — 2003 évek kozott)

A novénycsaladok nevei Atlagboritis (%)

1. Equisetaceae 0,4034

1. Polycarpicae fejlodési szint

Dicotyledonopsida osztaly

2. Ranunculaceae 0,3744
3. Papaveraceae 0,0602
II. Apetalae - Monochlamydeae
4. Caryophyllaceae 0,5519
5. Chenopodiaceae 3,0108
6. Amaranthaceae 2,1678
7. Polygonaceae 4,7223
8. Urticaceae 2,1093
111. Dialypetalae — Synpetalae Pentacyclicae
9. Rosaceae 2,3389
10. Leguminosae 2,5955
11. Lythraceae 0,0047
12. Geraniaceae 0,0047
13. Celastraceae 0,0047
14. Euphorbiaceae 0,7539
15. Apiaceae 3,1675
16. Brassicaceae 0,0246
17. Resedaceae 0,2764
18. Malvaceae 0,3653
19. Primulaceae 0,0081
20. Cornaceae 0,0034
1V. Synpetalae Tetracyclicae
21. Caprifoliaceae 0,0085
22. Valerianaceae 0,0118
23. Dipsacaceae 0,0823
24. Rubiaceae 0,6680
25. Solanaceae 0,3102
26. Convolvulaceae 1,3144
27. Boraginaceae 0,4212
28. Scrophulariaceae 0,6274
29. Plantaginaceae 0,8447
30. Verbenaceae 0,1497
31. Lamiaceaqe 0,8072
32. Asteraceae 22,2826
Monocotyledonopsida osztaly
33. Liliaceae 0,0047
34. Poaceae 14,9825
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1.2. A herbicidszelekcié rendszertani jelentdsége

A beporz6é rovarok taplalkozasa szempontjabdl kilenc csalad jelentdsége kiemelkedS a
Szigetkdzben (Benedek, 1992; Finta, 2004). Fontossagi sorrendben ezek a kovetkezok:
Apiaceae, Asteraceae, Lamiaceae, Euphorbiaceae, Resedaceae, Leguminosae, Rosaceae,
Caryophyllaceae, Chenopodiaceae. A  szigetkdzi ruderalidkon  végzett 1991-es
felvételezéseink, tobb mint tiz évvel késdbb (2001-2003) valé megismétlése utan azt
tapasztaltuk, hogy a kérdéses kilenc novénycsalad boritasi értékei koziil hét esetében
csokkenést tapasztalhatd és csak két esetben ndtt az atlagboritas (2. tdbldzat). A tapasztalt
valtozas az évtized soran a kovetkezd: Apiaceae (- 2,9%), Asteraceae (- 13,94%), Lamiaceae
(- 0,71%), Euphorbiaceae (- 0,73%), Resedaceae (+ 0,15%), Leguminosae (- 0,58%),
Rosaceae (+ 0,73%), Caryophyllaceae (- 0,24%), Chenopodiaceae (- 1,48%). A ruderalis
gyomok koziil 69 faj tartozik a fenti kilenc csaladba, ami a teljes ruderalis fajszam 47,9
szazaléka. A herbicidek hasznalatanak egyik kovetkezménye lehet, hogy a tablakat ovezo
ruderalidk is elszegényednek.

Terpo (1963) szerint a herbicidek hatasat és szelektivitasat befolyasold faktoroknak is lehet
rendszertani jelentdsége. A fejlettség magasabb szintjén allé6 csaladokban tobb az ellenallobb
fajok szama. Ezekbe, az ellenallobb csaladokba (dpiaceae, Euphorbiaceae, Boraginaceae,
Poaceae) tartozik a ruderalis fajok kb. egynegyede (24,1 %). Ruderalidkon fajszamuk és
atlagboritasuk a kovetkezdképpen alakul: Apiaceae (5 faj, 3,1675%), Euphorbiaceae (3 faj,
0,7539%), Boraginaceae(5 faj, 0,4212%), Poaceae (22 faj, 14,9825%). A herbicidekre
nagyon érzékeny csaladok a kovetkezok: Ranunculaceae, Leguminosae, Malvaceae,
Brassicaceae, Solanaceae, Cucurbitaceae. Az el6z6 hat csaladbdl 26 fa) kerilt elo a
ruderaliakon a kovetkezd megoszlasban és atlagboritassal: Ranunculaceae (6 faj, 0,3744%),
Leguminosae (11 faj, 2,5955%), Malvaceae (2 faj, 0,3653), Brassicaceae (5 faj, 0,0246%),
Solanaceae (2 faj, 0,3102%), Cucurbitaceae (0 faj, 0,0000).

1.3. A ruderalis gyomfajok megoszlasa fejlettségi szintek szerint

A novényrendszertan tudomanya nagy valtozasokon ment at az 1970-es évek masodik felétdl
kezd6dden. Hazankban So6 Rezsd (1965) nevéhez kotddik az egyetlen eredeti, nemzetkozileg
is elismert novényrendszer. Hortobagyi (1979, 1980) és munkatarsai ezt a taxonomiat vették
alapul, némileg modositva Tahtadzsjan munkassaga alapjan. Borhidi (1998) egyedi rendszere
Tahtadzsjan taxonomidjan kivil figyelembe veszi Ehrendorfer 0 megkozelitési modjat is.

Utoébbi a polifiletikus egységeket fejlodési szintekként értelmezi.
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Megfigyelhetd, hogy a fejlettségi szint iranyaba haladva, a novénycsaladok fajainak
részesedése n6 a gyomtarsulasokon beliil (1. dbra).

A kétszikliek osztalyan belil a Polycarpicae fejlddési szintet a Magnoliidae és a
Ranunculidae alosztaly alkotja (Borhidi, 1998). Jellemzdik az apokarp termék, a spiralis
viragtagok és ez utdbbiak polimériaja. Viragtakaroik altalaban homoklamideus tipusiak
(Jacob — Jager — Ohman, 1985). A Magnoliidae alosztalybol egy faj sem kerilt elé a
ruderaliakon. A Ranunculidae alosztalyt nyolc faj képviselte. Utdbbiak a Ranunculaceae és
Papaveraceae csaladok tagjai (2. dbra).

Az Apetalae fejlédési szintben a Hamamelididae és a Caryophyllidae alosztalyt talaljuk.
Ebbél a fejlédési szintb6l 13 faj kertilt el a ruderdlidkon. A fejlédési szint jellemzbje a
redukei6. Viragtakardjuk ciklikus, de erés oligomerizaciot mutat. Altalanos jelenség a
szélmegporzashoz valod alkalmazkodas. A Caryophyllidae alosztilyon belil az egyszeribb
alkormosféléktdl, a bonyolultabb porcsinfélékig vezet az t. A ruderdlidkon azonban a
leegyszerlisodstt Chenopodiaceae és  Amaranthaceae csaladok tagjait taldltuk. A
Chenopodiaceae viragainak teljes leegyszerisodése jellemzd. A viragtakaroik zold lepellé
lettek €s szaporodasukra a szélmegporzas jellemzb. Az el8kerilt négy fajuk magas boritasi
ertéket mutatott a szigetkozi ruderédlidkon (3,0108%). Az Amaranthaceae csaladra szintén
jellemz6 az egynemf{l viragtakard. A vizsgélt teriileten az adventiv Amaranthus retroflexus
mutatott magas boritasi értéket (2,1678%), bar megéllapitottuk, hogy boritdsi értéke
jelentésen esett az évtized soran.

A Hamamelididae alosztalyt egyetlen csalad, az Urticaceae képviselte két fajjal és 2,1093
szazalekos atlagos boritési értékkel. A jellemzd viragegyszerlisodés (P; + 2) és szélmegporzas
a mérsekelt 6vi viszonylag rovarszegény élettereken fejlodhetett ki (Borhidi, 1998). A széllel
szallitodo pollent a termds viragok ecsetszertien osztott bibéi fogjak fel.

A Synpetalae Pentacyclicae fejlddési szintben négy- vagy ottagt ciklikus és kettds
viragtakaroju viragokat talalunk. Jellegzetes a viragrészek otkorti elrendezbdése. A
Dilleniidae alosztalybdl 11, a Rosidae alosztalybol 25 ruderalis faj kertilt elé a vizsgalt
terlileten. A Rosaceae magas boritasi értékét a Rubus caesius magas boritasi értéke adja
(2,2173%). Ruderilis teriileteken a mechanikai beavatkozés és a herbicides kezelések
egylttes alkalmazésaval lehet leghatékonyabban védekezni ellene (Szentey-Toth, 1996). A
Leguminosae 11 fajjal képviseltette magat, magas boritasi értékkel (2,5955%). A csalad, mint
N-kétd szervezetek rendkiviil sikeresnek mondhaték Eurdzsia teriiletén. Am a ruderalidkon is
megfigyelhet egyfajta biodiverzitds besziikilés (Terps, 1963), legfoképpen talan a

herbicidek hasznalata kovetkeztében, melyek elérik a szant6foldi kultarak szegélytertileteit is.
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Sympetalae Tetracyclicas (89 )

Lamiidas [ 21)

Asteridae (32] |

Sympetalae Pentacyelicae (36

|
Dilleniidae [ 11)

Apetalas (13

Ham

/ Garyophyllidae (11)
amelididas [2) /

Polycarpicae (8 )

Ranunculidae [ 8)

1. dbra: A zdrvatermd kétszikiiek fejlédési szintjei és az alosztdlyok benniik valo
elhelyezkedése — filogenetikai kapcsolataikkal - Ehrendorfer nyomdn. A szdmjegyek az adott

X

alosztalybol elékeriilt ruderdlis gyomfajok szamdt mutatjak (Borhidi, 1998)
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HIPPURIDALES

oSBT Gty

2. abra: A kétszikiiek filogenetikai Osszefiiggései torzsfa formdjdban dbrdzolva Ehrendorfer
rendszere szerint (Borhidi, 1998)

(4 szamjegyek az adott rendbdl elbkeriilt ruderalis gyomfajok szamdt jelolik.)
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Mindezek ellenére a pillangosvirdghak fajszama és boritdsa magas értéket mutat a
ruderaliakon. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a 11 fajbol, a vizsgalat évtizedének végére
4 faj mar nem kertilt el (Ononis spinosa, Trifolium campestre, Vicia hirsuta, V. villosa). A
Lythraceae (1 faj), a Geraniaceae (1 faj), és a Celastraceae (1 faj) csaladok részesedése a
ruderalidkon elhanyagolhaté.

A szélmegporzasrél a rovarmegporzasra vald visszatérés tipikus esetét mutatjdk az
Euphorbiaceae csalad egyes tagjai. Ebben az esetben a cyathium- (pszeudantium) virdgzatra
gondolunk, ami egyivart viragokbdl integralodott és a szélmegporzasrol a rovarmegporzasra
val6 mésodlagos attérésnek tekinthetd. Ruderélidkon tapasztalt fajszamuk (3) és
atlagboritasuk (0,7539%) is alulmarad a szegetalidkon felvételezett értekeknek, ami 8 fajt
jelent, 1,7618 szazalékos atlagboritassal (Czimber, 1992).

Az Apiaceae csalad kiemelkedd jelent8ségli a beporzé rovarok taplalkozasa szempontjabol is.
Ebbdl a szempontbdl vizsgalva elsd helyen 4ll a csaladok fontossagi listajan (Benedek, 1992).
Toébbnyire Osszetett erny6 virdgzatuk kivald rovarcsalogatd. Ruderélidkon fajszamuk
kozepesnek szamit (5), atlagos boritési értékiik magas (3,1675%), de a vizsgalt évtized végére
atlagboritasuk jelentés csokkenést mutatott. Szegetalidkon magasabb a csalad fajszama (11),
de kisebb az atlagboritasi értékiik (0,1173%), (Czimber, 1992).

A Dilleniidae alosztalybol 11 faj kertilt elé a szigetkdzi ruderaliakon. A 11 faj 6t csaladon
belil oszlik meg, atlagboritasuk 0,6778 szizalék. Az alosztaly jelentésége joval kisebb a
Rosidae alosztallyal szemben, amelynek 25 fajat talaltuk ruderalidkon és atlagboritasuk elérte
a 8,8699 szazalékos értéket. A Brassicaceae csalad tobb kozmopolita gyomot is magaba
foglal (pl. Capsella  bursa-pastoris), ennek ellenére jelent6ségilk a ruderalidkon
elhanyagolhaté. Egyediil a Resedaceae csalad egyik faja, a Reseda lutea (0,2764%) és a
Malvaceae csaladba tartozd Malva neglecta (0,3585%) mutatott viszonylag nagyobb boritéasi
értéket.

A Synpetalae Tetracyclicae fejlédési szintben vannak a legfejlettebb, forrtszirmu kétszik(
névények. A porzékér szama naluk mér csak egy. Igy 4ltalanos viragképletik a kovetkezo:
K(5) C(5) A(5) G_(2). A fejlédési vonalak végén gyakran talalunk un. »szuperviragokat”,
pszeudantiumokat (egyivar viragokbdl integralddott viragzatokat), amelyek kialakulasiban
igen nagy szerepet jatszhatott a virdgokat latogatd dllatok szelekcids nyomésa (Borhidi,
1998). Ebbdl a fejlodési szintbél 63 faj kertilt eld a ruderalidkon, atlagboritasuk pedig elérte a
27,528 szazalékot. Ezek kozil 31 faj a Lamiidae alosztaly csaladjai kozott oszlik meg,
atlagboritasuk Osszesen 5,2454 szézalék. Az alosztaly csaladjaiban az Osi fas életformak

mindenhol lagyszaruva alakulnak. Az alosztaly csaladjai kozil a Caprifoliaceae,
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Valerianaceae, Dipsacaceae, Rubiaceae és a Solanaceae fajszama és boritési értékeik kicsik.
A Convolvulaceae csaladbol kertl ki a gyomirtd szerek ellen igen ellenalldé Convolvulus
arvensis, amelynek boritasi értéke 2003-ra elérte 2,2939 szdzalékot. Ezzel megkozelitleg
meghétszerezte boritési teriiletét egy évtized alatt. Szegetalidkon e faj boritasi értékét Czimber
(1992) 0,7740 szazalékosnak felvételezte. A sekélymiivelés altalaban kedvezétlen helyzetet
teremt e faj elleni védekezésben, de ugyantigy a szakszer(itlen ugaroltatas ill. parlagoltatas is
kedvezhet a szulakfélék terjedésének. A helyes védekezéshez hozzatartozik a jol
megvalasztott agrotechnika, a j6 vetésforgd és a helyesen megvalasztott gyomirtd szeres
kezelés. Nincs olyan gyomirtd szer, amelyikkel egyszeri védekezéssel meg lehetne sziintetni a
Convolvulus fertdzést (Hunyadi-Kocsondi-Hartmann, 1996). A Boraginaceae fajainak
boritasi értékei enyhe emelkedést mutatnak, mig a Scrophulariaceae csalad tagjainak boritasi
értékei enyhén csokkend tendenciat jeleznek. Mindkét csalad esetében elmondhatjuk, hogy
ruderalidkon valo boritasi értékeik megkozelitbleg négyszeresei a  szegetilidkon
felvételezetteknek (Czimber, 1992). Hartyas szerkezetll, leegyszerlisodott virdgokkal
szaporodo, tipikusan zavarastiré fajokbol 4llo, a taposast jol viseldé Plantaginaceae csalad.
Ruderalidkon valo boritasi értéke (0,8447%) igy természetesen joval nagyobb a szegetalidkon
tapasztalt értékeknél (0,0005%, Czimber, 1992). A Foldkozi-tenger vidékén kiemelkedd
fajszamu Lamiaceae csalad hazai ruderaliakon hét fajjal szerepelt, boritasi értéke pedig az
utifiifélékével osszemérhetd nagysagrendet mutatott (0,8072%).

A zarvatermok torzsének egyik faj- és alakgazdag csaladja - mely aktiv filogenetikai
valtozatossagot mutat - az Asteraceae. Az Asteridae alosztalybdl az Asteraceae csalad
egymaga 32 fajjal szerepelt a szigetkozi ruderalis felvételezéseinkben. Boritasi értéke pedig
elérte a 22,2826 szédzalékot. Szegetalidkon Czimber (1992) a csaladot 29 fajjal felvételezte,
boritasi értékiiket pedig 1,9774 szdzaléknak kapta. Ruderalis boritasuk tehat tobb mint 11-szer
nagyobb, mint a szegetalis boritasi értékitk. Kiemelked6en magas boritasi értékeket kaptunk
az Achillea collina (6,5983%), az Ambrosia artemisiifolia (3,3893%) és a Cichorium intybus
(1,2113%) fajok esetében. Az eldbbi fajok kéziil az A. artemisiifolia és a C. intybus boritasi
értékei a szegetdlidkon 0,4050 szazaléknak ill. 0,0001 szdzalék alattinak adodtak (Czimber,
1992). Ruderalidkon a csalad boritasi értéke 1990 és 2003 kozott kozel 14 szazalékkal esett
vissza. Egyes fajoknal azonban emelkedés volt tapasztalhato, hiszen pl. a Tripleurospermum
inodorum boritasi értéke ugyanezen idéintervallum alatt megtizszerez8dott.

A kétszikliek korébol kertilt ki a ruderalis fajok 83,4 ill. a szegetalisak 83,7 szdzaléka. Az

egyszikilek korébe a ruderalis fajok 159 ill. a szegetalisak 14,8 szazaléka tartozik.
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Gyakorlatilag az egysziklek — kétszikliek kozotti megoszlas azonos a két életkozosségben.
Ruderalis teriileteken a kétszik(iek 0sszes boritasi értéke elérte az 50,0724 szizalékot.

A szigetkozi ruderdlis terlileten az egyszikliek osztilyabdl 23 fajt felvételeztiink. Boritasi
értékilk 0sszesen 14,9872 szazaléknak adodott. Czimber (1992) szegetalidkon 29 egyszikil fajt
talalt, 6sszes boritasi értékiik 3,242 szazalék volt.

A tudomény mai allaspontja szerint egyes kétszikii tulajdonsdgok megtalalhatok az
egyszikiieknél is (pl. hossziranyban erezett levele van a Plantago fajoknak, de haldzatos
erezetilk lehet az egyszikli Dioscoreaceae csalad fajainak is). Az egyszikiiek jol
leszarmaztathatok a kétszikliekbdl, egészen pontosan a Magnoliidae-bdl. Az egyszikiiek
esetében az a tény, hogy olyan éléhelyek elfoglalasara alkalmasak, amelyek benépesitésében a
kétszikiiek kevésbé voltak versenyképesek (lapok, pionir ill. epifita biotopok), levezetett
tulajdonsagnak foghato fel (Borhidi, 1998). Jollehet az ismert kétszikiiek fajszama
haromszorosa az egyszikiiekének, utobbiak egyedszama messze felilmulja a kétszikiiekét
Foldinkon.

Az egyszikliek osztalyan beliil ma hat alosztalyt kilonboztetnek meg (3. dbra). Ezek koziil a
szigetkozi ruderalidkon egy fajjal képviselteti magat a Liliidae alosztaly és 22 fajjal a
Commelinidae alosztaly. A Liliaceae csaladbdl kis boritasi értékkel kerilt felvételezésre a
Colchicum autumnale (0,0047%). Egyes névényrendszerekben a kikericsféléket mar onallo
csalad rangjara emelik (Colchicaceae, Borhidi, 1998).

A Poaceae csalad ruderalidkon 22 fajjal szerepel, mig szegetalidkon 23 fajjal képviselteti
magat. Boritasi értékiik ruderalidkon 14,9825, szegetalian 3,2154 szézalékos (Czimber, 1992).
Tény, hogy ruderalidkon boritési értékiik 1990 és 2003 kozott megfelezddott, fajszamuk pedig
19-r6] 14-re esett vissza. Ezzel szemben példaul, ugyanezen id6 alatt a Panicum miliaceum
boritési értéke nyolcszorosara nott.

A ruderalidkon fentiekben vizsgalt fajokon kiviill szorvanyosan elékeriltek, elszorodott
magvakbol vagy sarjakbol spontan fejlédott fajok egyedei is, mint pl. Beta vulgaris,
Cucurbita pepo, Fraxinus excelsior juv., Hordeum vulgare,Populus x canadensis juv.,
Populus tremula juv., Rhamnus frangula, Robinia pseudo-acacia juv., Salix alba juv.,

Solanum tuberosum, Syringa vulgaris, Triticum aestivum, Zea mays.
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3.dbra: Az egyszikiiek filogenetikai Osszefiiggései torzsfa formdjdban abrdzolva Dahlgren
rendszere szerint (Borhidi, 1998)
(A szamjegyek az adott rendbdl elSkeriilt ruderdlis gyomfajok szdmdt jelolik.)
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2. A Szigetkoz ruderalis gyomnovényeinek florisztikai dsszetétele
2.1. Floraelemek és a novényfoldrajzi felosztas

Adott tertilet floraja sokféle névényfajbél all. Minden novényfajnak megvan a sajat elterjedési
teriilete, azaz aredja. Csoportokba oszthaték azok a novények, amelyeknek jelenlegi
elterjedési teriilete nagyjabol azonos. A szdrmazasuk, bevandorldsuk irdnya, ideje vagy
azonos elterjedésiik alapjan egy csoportba keriild novényeket floraelemeknek nevezzik
(Karpati — Terpd, 1971). Az adott teriiletre jellemz8 tulajdonsag, hogy az egyes floraclem
csoportokba tartozd6 novényfajoknak milyen az aranya. Igy a vizsgalt teriiletek
ndvényfoldrajzilag tagolhatok. A legnagyobb ilyen egységek a florabirodalmak, melyek
floraterilletekre, azok pedig floratartoméanyokra bonthatok. A flératartomanyokat tovabb
tagoljuk fléravidékekre, majd ez utobbiakat florajarasokra osztjuk (Walter, 1962, 1968).

Az eurOpai kontinens a holarktikus flérabirodalom része. Kontinensiink arktikus-,
szubarktikus-, kdzép-eurdpai-, pontusi- és mediterran floratertiletekre tagolodik (2.1. dbra).
Magyarorszag a kdzép — eurtpai florateriiletbe tartozik. Hazank tertiletének tilnyomo része a
pannoniai floratartomanyban helyezkedik el. Csak északkeleten érinti kis teriileten a karpati
ill. a nyugati hatarszélen harom foltban az alpesi flératartoményt. A magyar vagy pannoniai
(Pannonicum) flératartomanyon belil a Szigetkoz tajegység az Alfold floravidékébe
(Eupannonicum), azon beliil pedig a Kisalfold (Arrabonicum) florajarasiban helyezkedik el
(2.2. dbra). A Szigetkoz teriiletének természetes vegetacioja, klimax tarsulasai a keményfa —
ligeterddk (Hortobdgyi — Simon, 1981).

Floraelemek szerint megkulonboztetiink bennszilott, eurdpai, eurazsiai, kontinentélis,
szubmediterran, szubatlanti, boreélis, alpin, balkani, karpati, cirkumborealis, kozmopolita és
adventiv elemeket (Kdddr, 1965). Magyarorszagon sokféle és ellentétes iranyu florisztikai
hatds talalkozik. Nagy altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a Szigetkéz teriiletén a
kontinentalis és szubatlanti ill. atlanti elemeknek kellene uralkodéaknak lenniiik (2.3. dbra).
A szigetkdzi ruderlidkon felvételezett 144 gyomfaj floraelemek szerinti szdzalékos
megoszlasat a 2.4. dbrdn lathatjuk. Az 4bra elsé adatsora a magyar flora elemeinek
részaranyat mutatja (Farkas, 1999). A masodik adatsor a ruderalidk floraelemeinek
szazalékos Osszetételét abrazolja (Szabd, 2006). A szigetkozi szegetalis gyomok floraelem
spektrumat Czimber (1992, 1993, 1993b, 1993c, 1993d, 1998), a kisalf5ldi extenziv szantok
gyomjainak floraelem spektrumat Pinke (2001, 2004) A&llitotta dssze. Szegetalis
gyomvegetaciora vonatkoz6 adatokat taldlhatunk még Béres és Humyadi (1991) valamint

Solymosi (1992) munkaiban. Fontos megemliteniink, hogy Simon és munkatarsai allitottak
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2.1. dbra: Furdpa névényfoldrajzi tagozdddsa (Soo nyomdn készitette Karpadti — Terpo, 1971)

I — Arktikus florateriilet II. — Szubarktikus florateriilet: 1 — nyugati 2 — keleti 3 — wrali
Sfloratartomany III. — Kozép-eurdpai florateriilet: 1 — nagy — britanniai 2 — pireneusi 3 —
atlantikus 4 — szubatlantikus 5 — német-kozéphegységi 6 — alpesi 7 — appennini 8 — balti 9 —
szarmata 10 — kbzép-orosz 11 — kdrpdti 12 — panndniai 13 — nyugat-balkini 14 — kelet-
balkani 15 — krimi 16 — kaukdzusi floratartomdany IV. — Pontusi Sflorateriilet: 1 — dél-orosz
Sloratartomany a — erddspusztck b — fiivespusztdk ¢ — urom-puszidk 2 — aralo-kaszpi
Sforatartomany V. — Mediterran florateriilet: 1 — délnyugati 2 — ibériai 3 — liguriai — tirreni 4
— észak — afrikai 5 — adriai — pontuszi 6 — eld-dzsiai Jfloratartomdny
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2.2. dbra: Magyarorszag flovisztikai beosztdsa (So6 nyomdn, médositotta Pécs, 1981)

1. Alfold: a — Kisalfold b — Déli-Alfold ¢ — Mezdfold és Solti-siksdg d — Duna — Tisza kize e —
Tiszantil f — Nyirség g — Eszak-Alfold 2. Eszaki-Kozéphegység: a — Zempléni-hegység b —
Tornai —karszt ¢ — Biikk d — Mdtra e — Borzsony és a Godollsi dombvidék f — Dunazug 3.
Dundntili — Kozéphegység: a — Pilis — Budai hegység b — Vértes és Bakony ¢ — Balaton -
vidék 4. Dél- Dundntil: a — Villdnyi- hegység b — Mecsek ¢ — Kiilsé — Somogy d — Belsé -
Somogy e — Zalai — dombvidék 5. Nyugat — Dundntil: a — Gocsej b — Orség — Vasi ~
dombvidék ¢ — Magyar Alpok d — Lajta — hegység
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2.3. abra: Jellegzetes floraelemeink elterjedése az orszag teriiletén (Pocs, 1981)

A nyilak hosszusdaga és siiriisége az egyes elemek gyakorisdagat és igy a kiillonbozd iranyu
novényfoldrajzi hatdsok fontossdagdt fejezik ki.

a — kontinentalis elemek b — alpin és dealpin elemek ¢ — boredlis elemek d — szubmediterrdn
ill. mediterrdn elemek e — nyugat — balkani és alpin — balkdni elemek f — pontusi, pontusi —
mediterran elemek g — szubatlanti, ill. atlanti elemek h — karpati elemek
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2.4. dbra: A magyar flora és a vizsgalt ruderaliak florisztikai (%)
Osszetétele

O Adatsor1
Adatsor2

1. euréazsiai 2. eurdpai 3. kozmopolita 4.
cirkumpolaris 5. szubmediterran 6. adventiv 7.
kontinentalis 8. endemikus 9. atlanti 10. balkéni
11. alpin 12. karpati floraelem
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ossze (1986) a Szigetkoz florakataszterét. Ez adja a Szigetkoz Un. alapflorajat, amely 767
fajbdl all. Az alapflordban 1évo regisztralt fajok a Szigetkoz aktualis florajat képezik.

2.2. Uralkod¢ floraelemek

A szigetkozi ruderalidkon felvételezett Gsszesen 144 gyomfaj fléraelem adatait a 2.1
tablazatban rogzitettik.

Az eurazsiai kontinens hidegebb, északi tajain élnek az eurazsiai floraelemek. Ilyenek példaul
a Calamagrostis arundinacea, Echium vulgare vagy a Matricaria chamomilla. A szigetkozi
ruderalis teriiletekrél 71 eurdzsiai gyomfaj kerilt el6, ami az 6sszes fajszam 49,3 szézaléka.
Ez a legnagyobb fajszamu floraelem csoport teriiletiinkén. Tobb mint kétszerese ez az érték
az orszagos atlagnak (22,5%, 2.4. abra). Czimber (1992) szegetalidkon az eurdzsiai elemek
fajszamat 32,81 szazalékban adta meg. Utdbbi érték is, tobb mint 10 szézalékkal meghaladja
az orszagos atlagot.

Hazank florajaban az igazi 6rokzold zoéndban él6 mediterran elem nagyon kevés (pl.
Trigonella gladiata, Schoenoplectus litoralis). Elterjedéstik hatérait Moesz Gusztav (id.
Kdrpati — Terpd, 1971) a magyar hatarto] északra, az Eszaki-Karpatok déli labanal, az &si
szOlotermesztés €s a molyhos tolgy osszefiiggd eldfordulasinak északi hataranal huzta meg.
Az igazi 6rokzold mediterran tertiletekrél a szubmediterran fajok felhizodnak a lombhullato
erdbzénaba (pl. Cornus mas). A Fekete-tenger, Krim, Kaukazus vidékére terjedtek &t a
pontusi-mediterran fajok. Ilyen faj pl. a ruderdliakon is megtalalt Stachys recta. Czimber
(1992) szegetalidkon is csak egyetlen pontusi-mediterran fajt talalt. A szubmediterran fajok
egy része Kozép-Eurdpa déli részén is elterjedt, 6k az Gn. kdzép-eurdpai — mediterran elemek.
Nyugat-Europa 6ceani éghajlata teriileteire pedig az atlanti-mediterran elemek telepedtek le.
Ruderélian a szubmediterran elem csak 3,5 %. De az eurazsiai és eurdpai floraelemek koziil
sok, kozép-eurdpai-mediterran ill. atlanti-mediterran fajnak tekinthetd (Simon, 2000, Farkas,
1999). Amennyiben ezt a pontositast is figyelembe vessziik, akkor a ruderalidkon a
szubmediterran fajok szdma 66, vagyis az Osszes faj 45,8 %-a. Ez az érték az orszagos
atlagnak megkozelitdleg 2,5-szerese. Czimber (1992) szegetalis felvételezésein is kiugrdan
magas a szubmediterran fajok aranya (19,27%). Timdr a lucerna gyomfajai kozott 17,2 %, a
buza gyomjai kozott 18,3 %, a rozs gyomjai kozott 15 %, a kapasnévények gyomjai kozott
10,5 % mediterran ill. pontusi-mediterran floraelemet talalt (Timadr, 1957) Szeged kornyékén.
A hazai gyomok kozott az eurdpai és kontinentélis floraelem csokkent az agrotechnika és a
vegyszeres gyomirtas kovetkeztében (Mdthé, 1943). Az eurOpai és kontinentdlis elemek

helyét kozmopolita, adventiv és szubmediterran elemek foglaltadk el. A kozmopolita és
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2. 1.tablazat: A vizsgdlt ruderdlis termdhelyek gyomfajai a Szigetkozben (1990 — 2003)

Név Floraelem  Eletforma T W R TVK
(Simon, 2000 és Zdlyomi, 1966 nyoman)

1. Abutilon theophrasti Medic. D-eua Th 6 6 4 GY
2. Achillea collina L. K-koz-eu H 5k2 0 TZ
3. Adonis aestivalis L. eud-(med) Th 5 4 3 GY
4. Agrimonia eupatoria L. eu-(med) H 5 3 3 TZ
5. Agrostis stolonifera L. kozm H 5 8 4 E
6. Alopecurus pratensis L. eud H 5 8 0 E
7. Amaranthus retroflexus L. kozm Th 0 5 4 GY
8. Ambrosia artemisiifolia L. kozm Th 0 5 4 GY
9. Anagallis arvensis L. eua Th 6a 3 4 GY
10. Anchusa officinalis L. eu-(med) TH-H 6a 3 3 GY
11. Angelica sylvestris L. eua H 58 3 K
12. Anthemis arvensis L. eu Th 5 3 2 GY
13. Arctium lappaL. eud-(med) TH 5 6 4 GY
14. Arctium tomentosum Mill. eua TH 5 4 5 GY
15. Artemisia vulgaris L. citk-(med)  H(Ch) 5 4 0 GY
16. Avena fatua L. euva-(med) Th 6 3 3 GY
17. Calamagrostis arundinacea (L.) Roth eua H 5 4 2 TZ
18. C. epigeios (L.) Roth eua-med H 5 2 4 TZ
19. Capsella bursa-pastoris (L) Medic. kozm Th 6k 5 0 GY
20. Carduus acanthoides L. eu-(med) TH 6a3 0 GY
21. Centaurea jacea L. eua-(D-eu) H 56 0 TZ
22. C. pannonica (Heuff)) Simk. DK-eu H S5a6 0 TZ
23. C. scabiosa L. eua-(med) H 53 4 K
24. Chelidonium majus L. euva-(med) H 5k 4 5 GY
25. Chenopodium album L. kozm Th 5 5 0 GY
26. C. glaucum L. eua Th 7 6 5 GY
27. C. hybridum L. eua-(med) Th 6 6 0 GY
28. C. polyspermum L. eua-(med) Th 5 6 4 GY
29. Cichorium intybus L. eud-(med)  H(Th) 7 5 4 GY
30. Cirsium arvense (L.) Scop. eua-(med) G 5 4 0 GY
31. C. canum (L.) All eua-kont G 6k 7 0 K
32. C. vulgare (Savi.) Ten. eua-(med) TH 6 5 4 GY
33. Colchicum autumnale L. koz-eu-(szmed) G 56 4 K
34. Consolida regalis S. F. Gray eua Th 7 3 4 GY
35. Convolvulus arvensis L. kozm H-G 0 3 4 GY
36. Cornus mas L. DK-koz-eu-pont M 6a3 5 V
37. Crepis rhoeadifolia M. B. D-euva-K-eu Th 6k 3 3 GY
38. Cynodon dactylon (L.) Pers. kozm G(H) 6k 3 0 TZ
39. Cynoglossum officinale L. eua-kont TH 6 3 4 GY
40. Dactylis glomerata L. kozm H Sa 6 4 TZ
41. Datura stramonium L. kozm Th 5 4 0 GY
42. Daucus carotaL. kozm Th-TH 522 5 Tz
43. Deschampsia caespitosa (L.) P. B. cirk H 5 7 0 K
44. Diplotaxis tenuifolia (Jusl.) DC. eu-med H(Ch) 6a 3 4 GY
45. Dipsacus fullonum L. szmed-koz-eu TH 6a 74 GY
46. D. laciniatus L. + eua-(med) TH 7 8 4 GY
47. Echinochloa crus-galli (L.) P.B. kozm Th 0 93 GY



48.
49.
50.
51.
52.

53

55

61

65

75

32.

83

94

Echium vulgare L.
Elymus repens (L.) Gould
Equisetum arvense L.
Erigeron annuus (L.) Pers.
Eryngium campestre L.

. Euonymus europaeus L.
54.

Euphorbia amygdaloides L.

. E. cyparissias L.
56.
57.
58.
59.
60.

Falcaria vulgaris Bernh.
Galinsoga parviflora Cav.
Galium aparine L.

G. mollugo L.

G. verum L.

. Geranium molle L.
62.
63.
64.

Hordeum murinum L.
Inula britannica L.
I. ensifolia L.

. Knautia arvensis (L.) Coult.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72
73.
74.

Lamium purpureum L.
Lathyrus tuberosus L.
Linaria vulgaris Mill,
Lolium perenne L.
Lysimachia nummularia L.
Lythrum salicaria L.
Malva neglecta Wallr.
Matricaria chamomilla L.
Medicago falcata L.

.M. sativa (L.) AlL
76.
77.
78.
79.
80.
81.

Mentha arvensis L.
Mercurialis annua L.
Molinia coerulea Moench
Onobrychis viciifolia Scop.
Ononis spinosa L.
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Panicum miliaceum L. ssp. ruderale (Kitag.) Thell.

Papaver rhoeas L.

. Persicaria lapathifolia (L) s.F. Gray
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93,

P. maculosa S. F. Gray
Phleum pratense L.

Phragmites australis (Cav.) Trin.

Physalis alkekengi L.
Pimpinella saxifraga L.
Plantago lanceolata L.
P. major L.

P. media L.

Poa pratensis L.

P. trivialis L.

. Polygonum aviculare L. agg.
95.
96.

Potentilla argentea L.
Prunella vulgaris L.

eua TH
cirk G

cirk G

adv Th-TH-H
kont H
eu-(med) M
koz-eu-(med) Ch
eua-(med) H(G)
eua-(med)  Th-TH
kozm Th
cirk-(med) Th
citk-(med) H
eua-(med) H

adv Th
D-eué-(med) Th
eua H
pont-pann  H

eua H

eua Th(TH)
eua-(med) H-G
euva~(med)  H(TH)
kozm H
eu-(med) Ch
eud-(med)  H-HH
D-koz-eua-med Th-TH
eua Th
eua-(med) H
eud-E-afr H

cirk H(G)
kozm Th

eu H
eua-(med) H
eu-(med) H-Ch
eua Th
eua Th
cirk-(med)  Th
eua-(med) TH
eua-med H
kozm HH
szmed-koz-eu H
euva-(med) H

eua H
eua-(med) H
eua-(med) H
kozm H
kozm H
kozm Th
eud-(med) H

cirk H
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97. Pulmonaria officinalis L.
98. Ranunculus arvensis L.
99. R. ficaria L.

100.R. repens L.

101.Reseda lutea L.

102.Rorippa sylvestris (L.) Bess.

103.Rubus caesius L.
104.Salvia pratensis L.
105.Sambucus nigra L.
106.Secale sylvestre Host

107.Securigera varia (L.) Lassen

108.Senecio vulgaris L.

109.Setaria pumila (poir.) R. et Sch.
110.S. viridis (L.) P. B.
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koz-eu H
eua Th
eu-NY-a HG
eva-(med) H

D-euva-med TH-H
eu-(med) Th-H
euna-(med) H-N

eu-(med) H
eu-(med) MM-M
eua-tur Th
koz-eu-(med) H

eua Th-TH
kozm Th

eua Th

111.Silene latifolia poir. ssp. alba (Mill.) Greut. et Burdet

112.S. vulgaris (Moench) Garcke

113.Sinapis arvensis L.

114.Sisymbrium strictissimum L.

115.Solidago canadensis L.
116.S. gigantea Ait.
117.Sonchus arvensis L.
118.S. asper (L.) Hill

119.Sorghum halepense (L.) Pers.

120.Stachys annua (L.) L.
121.S. officinalis (L.) Trev.
122.S. recta L.

123.Stellaria media (L.) Vill.
124. Symphytum officinale L.
125.Tanacetum vulgare L.

126.Taraxacum officinale Weber ex Wiggers
127.T. serotinum (W. et K.) Poir.
128 Tephroseris integrifolia (L.) Schur

129.Thalictrum flavum L.

eua-(med)  Th-TH
eua-med H(Ch)

kozm Th
K-koz-eu H
adv H
adv H
kozm H
kozm Th
D-eua G(H)
szmed-eu Th
eva-(med) H
pont-med H
kozm Th-TH
eu H
eud-(med) H
eua-(med) H
pont-pann H
eua H
eua H

130.Tragopogon pratensis L. ssp. orientalis (L) Celak

131.Trifolium campestre Schreb.

132.T. pratense L.

eua-(med) TH-H
eu-ea-(med) Th-TH
eua-(med) H

133.Tripleurospermum inodorum (L) Schultz-Bip. eud  TH

134.Tussilago farfara L.
135.Urtica dioica L.
136.U. urens L.

137.Valeriana officinalis L. ssp. officinalis

138.Verbascum lychnitis L.
139.V. phlomoides L.
140.Verbena officinalis L.
141.Veronica hederifolia L.
142 .Vicia cracca L.

143.V. hirsuta (L.) S. F. Gray
144.V. villosa Roth

eua-(med) G(H)

kozm H
kozm Th
eu-(med) H

eu-(med) TH
koz-DK-eu-med TH

kozm Th-H
eua-(med)  Th
cirk H
eua Th

D-eua-(med) Th-TH
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adventiv elemek tobbsége is mediterran szarmazisu. Buzavetésekben a mediterran elemek
aranya az orszagos atlag kétszeresére emelkedett (Mdthé, 1943). A szubmediterran fajok,
amennyiben megfelelé csapadékot kapnak, jol tlirik a nyéri aszalyt, de atvészelhetik az erds
téli fagyokat is. Zdlyomi (id. Borhidi, 1981) — Képpen nyoman — mddszert dolgozott ki a
hazai csapadékjarasi tipusok statisztikai elemzésére. Magyarorszagon a szubmediterran
csapadékjarasi tipus majusi és oktdber-novemberi csapadékmaximummal jar ill. nyari
szarazsaggal, 600 — 800 mm évi csapadékkal. Megfigyelhets, hogy a szubmediterran hatas a
Szigetkozben kb. kétszerese a Nyirségben tapasztalhatonak (2.5. dbra). Bar So6 (1964) szerint
a szubmediterrdn hatds a Dunantali-Koézéphegység vonalaig érvényesil és a
legpregnansabban a Cotino-Quercetum pubescentis tarsulasban jelenik meg, nem tagadhato,
hogy a Szigetkoézi ruderalidkon a szubmediterran elemek aranya megnétt. Az aranybeli
novekedés mogott feltételezhetd a globalis-felmelegedés hatasa is.

Az északi mérsékelt 6von kivill is eloéforduld novényfajok alkotjak a kozmopolita elemeket.
Néhany ide tartozo6 faj akéar az egész foldon elterjedt lehet pl. Equisetum arvense, Phragmites
australis. A magyar fléranak csak 6,5 szazalékat, a ruderalidknak azonban 18, szegetalidknak
18,7 szazalékat (Czimber, 1992) is kiteszik. A magas fajszam mellett a boritasi értékeik sem
elhanyagolhatok a ruderalidkon. A tipikusan kozmopolita Polygonum aviculare (4,1575%), a
Chenopodium album (2,9740%) és a Convolvulus arvensis (1,3144%) 6sszes boritési értéke
eléri a 8 44 sz4zalékot.

Az europai elemek az egész kontinensen elterjedtek, egészen az Uralig. A magyar floraban
aranyuk 20,5 sz4zalék. Ilyen fajok pl. a Papaver rhoeas, Consolida regalis stb. Ruderalidkon
az europai elem csekély mértékben (3,2 szdzalékkal) ugyan, de elmarad az orszagos atlagtol.

Szegetaliakon is csak az orszagos atlagnak megkozelitéleg fele (9,9%) keriil el6.

2.3. Kis fajszdmmal képviselt floraelemek

A cirkumboreélis fajok az egész holarktikus birodalomban elterjedtek. Eléfordulnak Eurépa,
Azsia és Eszak-Amerika mérsékelt (extratropikus) éghajlati 6vében egyarant. A magyar fléra
8 szazalékat teszik ki. A szigetkozi ruderalis fajok 7 szazaléka (10 faj), a szegetalisak 7,3
szazaleka (14 faj) tartozik ide. Cirkumborealis fajok a ruderalidkon viszonylag magas boritasi
értekeket képviseld Elymus repens (4,5107%) vagy pl. a Vicia cracca (0,6665%).
Kontinentalis elemnek szamitanak az Eurdzsia belsd, sziraz, pusztai aghajlati terilletein
elterjedt fajok. A szigetkozi ruderaliakon egyetlen ilyen tipikus kontinentélis faj keriilt el8, az
Eryngium campestre, fél szazalék alatti boritasi értékkel. A szegetalis tertileteken is csak

harom faj kertlt elo (Czimber, 1992). Ezzel szemben az orszag ndvényeinek 11 szizaléka
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2.5. dbra: A szubmediterrdn csapadékjdrdsi tipus (x'’) szdzalékos gyakorisdga
Magyarorszagon (Borhidi, 1981)
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tartozik ebbe a csoportba. A kontinentalis fléraelemek szamaban bekovetkezd csdkkenés okai
kozott, minden bizonnyal ott vannak a modern agrotechnika és a vegyszeres gyomirtas
(Mathé, 1943) is.

A bennszilott, kis elterjedési teriiletre korlatoz6dé fajokat endémikus fajoknak nevezziik.
Ezek a rendkivil értékes floraelemek az orszdg ndvényfajainak két szazalékat teszik ki. A
szigetkozi ruderaliakon kettd, pannon bennsziilott faj kertlt eld. Az Inula ensifolia 6sszesen
egy esetben keriilt felvételezésre, mig a Taraxacum serotinum 0,0034 szizalékos, kicsiny
boritasi értéket mutatott.

Az adventiv elemek olyan fajok, amelyek idegen teriileteken honosak, az emberi kultiraval
hurcoljuk be Oket, vagy szandékosan telepitettik és idével kivadultak, Gn. ergaziofigofiton
(pl. Medicago sativa) fajok. A szigetkdzi ruderéalidkon négy ilyen fajt talaltunk. Ide tartozik az
Erigeron annuus (0,0047%), a Geranium molle (0,0047%), a Solidago canadensis (0,8260%)
és a Solidago gigantea (0,4104%). Osszes boritasi értékiik igy eléri az 1, 2458 szizalékot.
Szegetaliakon ezzel szemben (Czimber, 1992) 16 adventiv gyomfajt talalt, ami az &sszes
szegetalis gyomfaj 8,3 szazaléka. Az orszag novényeinek 3 sz4zaléka tartozik az adventiv
novények soréba.

Solymosi (1992) adatai alapjan az elmult, tobb mint kett&szaz évben osszesen 112 ndvényfaj
kerillt behurcolasra hazankban. Az 1983-92 kozotti szik évtizedben tobb adventiv faj is
megjelent Magyarorszagon. Koziilik hat mediterran, egy szubmediterran, egy észak-amerikai,
egy trépusi-amerikai és egy indiai floraelem. Eger kornyékén Németh (1991) 11 uj,
mediterran novényfajt irt le. A hazdnkban meghonosodott sziz adventiv névényfaj 3/5-e
amerikai, 1/5- balk&ni-mediterran és 1/5-e mérsékelt azsiai eredetl (Kdrpdti — Terpd, 1971).
A hazai gyomvegetdcio jellemzése soran fontos szempont lehet, a vizsgalt fajok

megjelenésének idépontja is.

2.4. A gyomvegetacio fejlodése hazankban

Az els6 gyomfajok az 6si kultirak teriiletén jottek létre, foleg a szubtrépusi 6vben. A
késObbiekben sok gyomfaj keriilt ki a mérsékelt 6vbol, killondsen a sztyeppékrol is
(Schwanitz, 1973).

A gyomokat idérendi megjelenésiik alapjan csoportositani lehet (Kdrpdti —Terps, 1971).
Megkiilonboztetink prehisztorikus, bronzkori, romai kori és Gjkori gyomokat. A felsoroltak
kozil archeofitonnak nevezzik a prehisztorikus, bronzkori és rémai kori fajokat és

neofitonnak az Gjkori behurcolas fajait (2.2. tdbldzat).
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A geologiai, 6srégészeti id6léptékben a kdkorszak a Kr. e. 600 000 évtsl 1700-ig tartott. Ezen
belil megkilonboztetiink 6s-, kozép- és Gjkdkort. A paleolitikum 600 000 évtdl 10 000 évig
tarté hatalmas idGszak, amely teljes terjedelmében a geologiai jégkorszak, a pleisztocén
id8szakara esett. A mezolitikum 10 000 — t6l 7000 — ig szamithaté. A neolitikum vége pedig
Kr.e. 1700 tajan lehetett. A bronzkor 1700 és 800 kozétt, a vaskor pedig 800- t6l a Kr. u. L
szdzadig datalhat6. A romai kor idSintervalluma a Kr. u. I. szdzadtdl az V. szédzad kozepéig
tartott.

Az ujkOkor soran az ember mér termelé gazdalkodast folytatott, szantéva torte fel az erre
alkalmas terilleteket (Wilsie, 1969). Kezdetben csak a kevésbé kotott talajtipusokkal
probalkozhatott, hiszen eszkozei még nem voltak alkalmasak a nehezen miivelhetd talajok
hasznalhatéva tételére. Feltételezhet, hogy a korai idSkben a laza és termékeny 16szos
talajokat vonta be a termelésbe. A pleisztocénben béven képz8dott, hulloporos 16sztalajokon
indult meg az emberiség attérése a kornyezetet aktivan hasznal6 gazdalkodasra (Kismdnyoki,
1993). Az els6 foldmiiveldk parlagolé vagy erdévaltd gazdalkodast folytattak (Pinke — Pdl,
2005). Az irtasok elényt jelentettek azon fajok szaméra, akik aljndvényzetben, erdészéleken
éltek addig. A tipikus szantofoldi gyomok kezdetben még hidnyoztak. Ezzel szemben a
megmiivelt terileteken, a ruderdlis gyomok gyakoriak lehettek (Mdndy, 1972). A Kéarpat-
medence teriiletén a névénytermesztés nyolcezer évre, a zoldségtermesztés 4000 évre és a
gyumolcstermesztés kettbezer éves multra tekint vissza (Gyulai, 2001).

A korai szantofoldek inzuldkat alkothattak az erddségeken beliil és ez a tény, igencsak
lassithatta a gyomok migréaciojat. A kezdetleges aratési technika jellemzéje a kalaszgylijtés
volt. Elébb kézzel, id6 multaval, sarloval gylijtotték be a kaldszt. Aratas utin a foldet
legeltették, a szalmat elégették (Pinke — Pdl, 2005). Az elébbiekben ismertetett technikak a
magas novési gyomfajok speirochor terjedésének kedveztek. A 2.2. tdbldzatban lathatjuk a
legfontosabb prehisztorikus és bronzkori gyomfajokat. Gyakorlatilag mindegyikiik hossza
szard novény. A prehisztorikus fajok kézil a Plantago lanceolata széarhossza csak 10-60
centiméter, heverd szarral, mint tipikus ruderalis faj. Szegetalis kornyezetben nem is kerilt
felvételezésre. A Consolida regalis szarhossza csak 20-40 centiméter, 4m a tobbi
prehisztorikus faj mindegyikének szarhossza beleesik a 20 — 100 centiméteres mérethatarba.
A prehisztorikus fajok boritasi értékei nem térnek el jelentdsen a mai ruderalidkon és
szegetalidkon. A meglévé eltérés oka a kiszoszara Convolvulus arvensis jelentds szegetalis
boritdsa. A bronzkor vége felé a kulturtdj mar hasonlitott a korai kozépkor agrondmiai
rendszeréhez, a megmivelt parcellak mér tobbségében 4allandé helyiiek lettek (Pinke — Pdl

2005). A korai Gjkékorban Kozép-Eurdpa teriiletének gyomnovényei gyakorlatilag mind
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apofitonok. Vagyis olyan fajok, amelyek részei az eredeti floranak, de csakis antropogén
hatasoknak kdszonhetik jelentdsebb elterjedésiiket. A neolitikum elején a szaraz ruderalidkra
csak kevés mediterran elem hatolt be Kozép-Eurdpaban, mig az ujkokor vége felé egyre t6bb
mediterran, valamivel kevesebb pontusi és kontinentalis elem betelepedésével szamolhatunk.
A bronz- és vaskor kevés pontusi €s mediterran elemet hozott a ruderalidkra (Rosch, 1998 cit.
Pinke — Pdl, 2005).

A romai korban a gyomirt6 technika mar fejlettebb format 6ltott. Megjelentek a mechanikus
védekezés egyes eszkozei, pl. a fogas borondk. Kiilonosen a fiatal vetésekben tudtak ezeket
sikerrel hasznalni. A rémai korbdl feltart gabonatarolokban egyre csekélyebb mérték(i a
gyommagszennyezodés. El0z6 ténybdl kovetkeztetni lehet a mechanikai gyomirtas sikeres
alkalmazésara. A szigetkozi ruderalis és szegetalis teriiletekre behurcolt romai kori gyomfajok
atlagos szarmagassiga kisebb, mint az el6z6 korokbdl szarmazdk esetében. A felsorolt
tipikusan romai kori gyomok koziil (2.2. tdbldzat) kettd maximum 30 centiméteres (Sherardia
arvensis, Portulacca oleracea), mig a Ballota nigra 80 centiméteres szarhosszt érhet el. A
romai korban sok mediterrdn és kevés kontinentalis elem hatolt be Kozép-Eurdpaban a
ruderalis tertletekre (Rosch, 1998 cit. Pinke — Pal, 2005).

A kozépkor folyaman fejlddott az agrotechnika, de a terméshozamok alacsonyak voltak. Az
elvetett és learatott magvak aranya 1 : 3 volt, mig ez az arany ma kb. 1 : 25 (Rosch, 1996 cit.
Pinke — Pal, 2005). Az aratas mar talajfelszin kdzelében tortént, sarloval ill. kaszaval. Mindez
kedvezett a kisebb szarmagassagh gyomok terjedésének is. A kozépkor folyaman ujabb
gyomfajok hatoltak be a ruderaliakra Kozép-Eurdpéaban, mind szubatlanti, mediterran, mind
pontusi és kontinentalis teriiletekrdl (Rdsch, 1998 cit. Pinke — Pdl, 2005).

Erdekes tény, hogy a szigetkozi ruderalidkon az archeofiton gyomfajok Osszes boritési értéke
(14,4380%) kétszer akkora, mint szegetalis boritasi értékiik (7,8910%, Czimber, 1992).

Az Ujkor jellegzetes gyomfajai kozil (2.2. tdbldzat) négynek a maximalis szarmagassaga is
alatta marad az 50 centiméternek (Xanthium spinosum, Senecio vernalis, Cardaria draba,
Oxalis stricta). Egy pedig nem éri el altalaban az egy métert (Erigeron annuus). A felsorolt
nyolc neofiton gyom koziil a szigetk6zi ruderalidkon hirom, a szegetalidkon négy keriilt
felvételezésre. A ruderalis neofitonok atlagos boritasi értéke (1,2411%) majdnem hisszorosa
a szegetaliakon élokének (0,0687%). Az tjkor folyaman kiiléndsen felgyorsult az adventiv és

a hazai gyomfajok terjedésének gyorsasaga, kiilonos tekintettel a kozlekedés fejlodésére.
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