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A 2006-0s botanikai munka résztvev6i Barabés Sandor, Draskovits Rézsa, Gergely Attila, Hahn

Istvan, és Simon Tibor voltak.

Az anyagot Hahn Istvan éllitotta 3ssze.



|. Bevezetés

A 2005-6s botanikai munka f6 célja az 1986-ban megkezdett monitoring vizsgalatok folytatasa
volt. Ennek sordn megismételtiik az el6z6 években végzett terepi mintavételeket.

Mintavételi helyek 2006-ban

Helyszin és névényzet

Dunasziget, erdd (artéri tolgyes ligeterdd)
Dunasziget, rét (artéri kaszalo)

Halaszi, Derék-erd6 (gyertyanos-tdlgyes)
Lip6t, Gombdcos zéras (nyéras)
Malomszer

Vizsgalt objektum

teljes névényzet s “falevelek”

teljes névényzet

teljes nvényzet

teljes névényzet
fehér fiiz

Dunaremete, transzekt
Kisoroszi, fliz-nyar ligeterdd
Kisoroszi, rét

Dunaremete, morotvai fiizes
Véamosszabadi, fiizes

teljes ndvényzeti eloszlas
teljes novényzet és fehér fiiz
teljes névényzet
teljes névényzet és fehér fiiz
teljes novényzet és fehér fiiz

2. tablazat. A 2006-o0s mintateriiletek koordinatai.

Nagybajcs, fiizes fehér fiiz
Dunakiliti, szaraz erdd fiizes fehér fiiz
Doborgazsziget fehér fiiz
Vének, fehérfiizes puhafaliget fehér fiiz
Zsejkepuszta, fiizes fehér fiiz
Solymar, patakparti fiizes fehér fiiz
Asvanyraro, zaras 2) fehér fiiz
Asvanyraro, szivattyutelep fehér fiiz
1. tablazat. A mintateriiletek és a vizsgalati objektumok
Helyszin és novényzet EOV
Dunasziget, erd6 (artéri tolgyes ligeterdd) 527601/288615
Dunasziget, rét (artéri kaszalo) 527520 288703
Halaszi, Derék-erd6 (gyertyénos-tdlgyes) 519768/289173
Lipo6t, Gomboécos zaras (nyaras) 534108/280504
Malomszer 523068/281409
Dunaremete, transzekt 532386/282709
Kisoroszi, fliz-nyar ligeterdd 648289/274741
Kisoroszi, rét 648384/2747175
Dunaremete, telepitett fiizes 530299/284145
Vamosszabadi, fiizes 545881/272577
Nagybajcs, fiizes 548582/270086
Dunakiliti, szaraz erdd fiizes, nadas 521100/294400
Vének, fehérfiizes puhafaliget 553513/267250
Zsejkepuszta, fiizes 535218/273140
Solymar, patakparti fiizes 642739/250064
Doborgazsziget, fiizes 522701/292311
Asvanyi zaras 2 535079/278180
Asvanyi szivattyutelep 538652/274985



Az egyes vizsgalt objektumokhoz a kivetkezé mintavételi modszerek tartoznak:

B . .p . 1 ez Mintavétel
Vizsgélati objektum Mintavétel targya EHERIR
g 25%25 m-es teriileten beliil az dsszes
teljes ndvényzet o S —
Py . hajtasos névényfaj conologiai boritasanak julius
conologiai felvételezése SR
regisziralasa
a kocsanyos tolgy (Quercus robur), enyves
“falevelek” éger (Alnus glutinosa) lehullott leveleinek december
feliiletmérése
fehér fiiz a fehér fliz (Salix f:!ba) ’lcrhullott leveleinek december
feliiletmérése
a szarazra kerlilt Dunamederben 50 m
teljes névényzeti hosszan, egymaéssal érintkezd 2*2 m-es - dlius
eloszlas négyzetekben minden el6forduld faj ]

cOnoldgiai boritasanak regisztralasa
3. tablazat. A vizsgdlati mddszerek 6sszefoglalsa.

A kovetkezd, 4. tdblazat azt Osszesiti, hogy a botanikai monitoring kezdete Ota az egyes
mintateriileteken milyen volt a mintavétel folyamatossaga. Egyes helyeken (pl. Dunakiliti,
Asvanyraré, Tét) a mintateriileten olyan, a vizlépcs6 miikodésétdl fiiggetlen beavatkozas tortént,
ami miatt a vizsgalatok folytatasa értelmetlen lett volna, az eredmények értelmezhetetlensége
miatt. Mas esetekben vagy kiesett mintateriiletek pétlaséra, vagy ujonnan felmeriilt szakmai
szempontok alapjan jeloltiink ki Gj teriileteket. A névényzet tajléptékd valtozasainak kovetdsére
szigetkdzi tajtorténeti kutatsi témat hirdettiink meg.
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4., tablazat. A monitoring kezdete 6ta végzett terepi felvételek attekintése. Az elsd szlopban
szerepld betiik jelentései: C-conoldgiai felvétel, N-nadas vizsgalat, L-levélfeliilet mérés,
T-teljes ndvényzeti eloszlas

Szakmai prezentaciok:

Tovabbra is hangsulyt fektetiink arra, hogy kutatasi eredményeink az 4llamkozi adatcserén és az
éves jelentéseken kiviil a botanikus és 6kologus szakma elétt is megjelenjenek. Ennek soran
2006-ban az alabbi szakmai forumokon jelentiink meg:

I1. Magyar Tajokolégiai Konferencia, Debrecen:
Gergely A., Hahn 1. (2006): A novényzet szukcesszidja a Duna kiszaradt medrében
(Szigetkoz, 1994-2005). II. Magyar Tajokologiai Konferencia. Az eldadasok és a poszterek
Osszefoglaloi. p. 31.

Hungarian-Slovak Environmental Monitoring on the Danube Conferece, MosonmagyarOvAr:
Hahn I., Gergely A., Barabas S. 2006: Changes in vegetation of habitats since the diversion
of the Danube. Danube Monitoring Conference Abstract p. 12.

ECCB (1* European Congress of Conservation Biology) 2006. Eger:
Gergely, A., Hahn, 1. 2006: Eleven-year vegetation succession in an exposed Danube
riverbed in the Szigetk6z region, Hungary. Book of Abstracts. p. 111.

7. Magyar Okol6égus Kongresszus, Budapest:
Gergely A., Hahn I. 2006: A ndvényzet szukcesszioja a Duna kiszaradt medrében 1994-2005
kozott. 7. Magyar Okolégus Kongresszus. Eldadasok és poszterek dsszefoglaloi. p. 67.
Hahn I, Gergely A., Barabéas S. 2006: A szigetk$zi szarazfoldi él6helyek ndvényzetének
véltozésa a Duna elterelése 6ta. 7. Magyar Okolégus Kongresszus. Eléadasok és poszterek
Osszefoglaldi. p. 76.

A konkrét terepei adatok, folyamatok és dsszefliggések mellett sziiletett két olyan publikécio is,
melyek magaval a hosszili tAvu terepi monitoring méodszertani nehézségeivel foglalkozik:



XXVI. Bioldégus Véandorgyiilés, Budapest, plenaris el6adas
Hahn I. 2006: A botanikai monitoring mddszerének hatdsa a diverzitas értékére. XXVI.
Biol6gus Vandorgyiilés eléadassszefoglaldi. 7-12. MBT, Budapest ISBN 963-87343-0-2

Konyvfejezet:
Hahn 1. 2006: A hosszu tdvu bioldgiai monitoring mddszertani problémai. In: Kalapos T.
(szerk.) Jelez a flora és a vegetacio. p. 117-128. Scientia Kiad6, Budapest



Il. N6vénycdnologiai vizsgalatok

Modszer: A botanikai megfigyelések soran évente nyar kdzepén végeztlink conologiai
felvételezéseket, melynek sordn mintateriiletenként becsiiltik a 25*25m-es kvadratok
ndvényfajainak boritasit az egyes fajok témegességének megallapitaséra. 2004-ben eloszor, a
mintavétel pontossdganak novelése céljabél az eddig alkalmazott A-D skéla helyett szazalékban
adtuk meg a boritds értékeket. Az abundancia-dominancia (A-D) értékek az egyes fajok
tomegességének megadasara szolgalnak. Az egyes fajok A-D értékeinek becslése szubjektiv,
nagy gyakorlatot igényld tevékenység. Mivel a vizsgalati id6szakban a becsléseket ugyanazok a
botanikusok végezték, okkal feltételezhetd, hogy esetleges becslési hibaik mindig hasonl6
mértékiiek voltak. Az egyes A-D értékek a médositott Soo-féle tablazat alapjan az alabbi
boritasokat jelentik:

A-D Boritas %
+ 0,1 vagy kevesebb
+-1 1,0
1 2,5
1-2 5,0
2 15,0
2-3 25,0
3 37,5
3-4 50,0
4 62,5
4-5 75,0
5 87,5 vagy t6bb

Ezek a jelolések szerepeltek a 2004 el6tt késziilt terepfelvételi jegyzékonyvekben. 10%
boritasérték felett azonban ez a skala tul durvanak bizonyult, az esetek tobbségében az egyes
fajok tomegességének éves véltozésa nem érte el azt a mértéket, hogy egyik A-D kategoriabol
egy masikba kertiljenek. Ezért 2004-t61 kezdve egy olyan skalat alkalmazunk, ahol 10 % alatt 1
szdzalékos pontossiggal becsiiljiik a boritasériékeket, felette pedig 10%-os lépéskbzokkel,
meghagyva ,,+” kategéridt, ami az olyan mennyiségét jeloli, melyek el6éfordulnak ugyan a
teriileten, de ritkak, vagy aprok, a boritasuk nem éri el a 0,1 sz4zalékot.

Az a probléma, hogy az egyes novényfajok témegességét milyen modszerrel becsiiljiik,
idétartamatol fliggetleniil a legt6bb botanikai vizsgalatnal felmeriil, és 2. pont irodalmi
attekintésében emlitett szakkdnyvek részletesen foglalkoznak is a vélasztas szempontjaival és a
modszerek leirdsaval. Az évtizedes léptékiire tervezett hosszu tavi vizsgdlatoknal néhany
specialis szempontra is tekintettel kell lenni. Nem biztos, hogy a terepi felvételezést ugyanazok
a személyek végzik az évek sordn. A mennyiségi viszonyok megadasanak terepi modszerei
tobbnyire szubjektiv hibaval terheltek. Ha nincs folytonossag a felvételezdk kozott, melynek
soran az Ujonnan belépSknek alakalmuk lenne ,,megtanulni” az elddsk becslési szokésait (annak
torzitasaval egyiitt!), ez az adatsorokban torést eredményez, mivel pl. a boritasértékeket a
kiilénb6z6 iskoldkban nevelkedett botanikusok kiilsnbozéképpen becsiilik. A skala kivalasztasat
tbb tényezd befolyasolja, kevés valaszthato boritaskategoria esetében a felvételezok nagyobb
eséllyel talaljak el a helyes kategériat, de ha az évek soran egy faj boritasa valtozik, ez nem
feltétlentil dertiil ki az adatokbol. Ez hamarabb bekovetkezik egy siirtibb beosztast, finomabb
skalan, ekkor viszont a helyes kategoria kivalasztasanak esélye.

Conologiai felvételek esetében javasolhaté egy olyan szazalékos skala, ahol kis
boritasoknél és kis hidnyoknal 1 szézalékos a 1épéskoz, 10 és 90 szazalék kozott pedig 10



szazalckos: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 99, 100%. Ez kiegésziilhet az 1% alatti boritasértékek tized szdzalékos pontossagu
feljegyzésével. 0,1% egy 1 négyzetméteres kvadratban 10 em?, ami lehet egy kis tolevélrdzsas
névény, egy 100 négyzetméteres kvadratban mar 10 dm?>, mar egy 35 em 4tméréjli kerek ndvény
teriiletének felel meg. A boritasok becslésénél csak az aktudlisan é16 névényi részeket kell
figyelembe venni, a még ,ldbon 4ll6 avart” nem. Egy szazaléknal magasabb boritasértékek
esetében a tizedszdzalékok megadésa mér bizalmatlansagot kelthet, ugyanugy, mint ha valaki
ugy veli, hogy egy faj boritasa 41%. Mindenképpen térekedni kell arra, hogy az id6 mulasaval a
felvételezOk kozott a becslési stilus folyamatossaga biztositva legyen.

Az egyes novényfajok Skologiai igényeit tobb paraméterrel lehet jellemezni. Eddig a
Zo6lyomi-Précsényi-féle vizhaztartdsi W-értékkel, valamint. A Simon-féle természetvédelmi
TVR értékekkel jellemeztik az egyes fajokat. Jelenleg folyik az eddigi conolodgiai felvételek
egységes nomenklatira szerinti rendezése, melynek sorén az alapadat tablazatba bekeriilnek a
Fléra Adatbazis 1.2. verzi6jaban szerepld tovabbi conologiai és Skoldgiai attributumok is.
Ezutan - visszamendleg is - jellemezhetdek lesznek az él6helyek attriblitum spektrumai, illetve
ezek id6beli véltozasai. Az eddig is hasznalt W érték skala 0-11 terjedd értékekkel jellemzett 11
kategoriaba osztja a hazai edényes fléra fajait. A 0-as csoportba az extrém széraz éléhelyet jelzd
fajok tartoznak, mig a 11-es érték a kifejezetten vizben é18 fajokhoz tartozik.

A természetvédelmi érték besorolas kategériai Simon szerint a kovetkezdk: unikalis
fajok (U), kiemelten ill. fokozottan védett fajok (KV); védett fajok (V); természetes
alloményalkotok (E), kiséréfajok (K); természetes pionirok (TP). Ezek Osszességiikben a
természetes €s eredeti fajalloményt képviselik. Ahol a fajcsoportok képviseldinek dsszes témege
a tarsulds alkotasiban eléri a 70-100 %-ot, ott a kornyezeti viszonyok kedvezéek, az eredeti
allapotot megkézelitik. A tovabbi csoportok az emberi behatést, bolygatast, szekunder jelleget
Jelzik. Ezek a kovetkez6k: természetes zavarastlirk (TZ); gyomndvények (Gy); gazdasagi, ipari
nem honos névények (G); mostanaban terjedd, ugyancsak kulturhatast jelzd adventiv fajok (A).
E csoportok 30 % feletti részesedése a tarsulds fajosszetételében az emberi beavatkozas,
bolygatas jelzi.

Ez az erdei mintaterlileteken magasabb aljnévényzet tomeget eredményezett. Egyes réti
ndvények magasabbra néttek, mint a Duna elterelése 6ta barmikor. Ez megerdsiti azt a
feltételezést, hogy a nedvességigényes novényfajok a csapadékbdl is tudjak fedezni
vizsziikségletiket, ha az a vegetcios id8szakban elegendd mennyiségli. Csapadékhianyos
¢vekben viszont a mélyebbre keriilt talajvizszint nem képes ellenstlyozni a légkori aszaly
hatdsat, és a lagyszarGi novényzet magassaga ilyenkor kisebb. 2006-ban évben a conoldgiai
mintateriileteken a fajszamban nem kévetkezett be szignifikans valtozas.

Mintateriilet 2003 2004 2005 2006
Dunasziget, rét 50 44 47 50
Dunasziget, erdd 33 35 32 34
Gombdcos 28 26 23 23
Kisoroszi, erd$ 15 18 18 22
Kisoroszi, rét 62 66 66 67
Hal4szi, Derék-erd6 55 55 56 55
Dunaremete, fiizes 18 20 28 28
Véamosszabadi, fiizes 29 24 24 22

atlagos fajszam:| 36,2 36,0 36,7 37,6




5. tablazat. A conolégiai vizsgélatok soran az egyes mintateriiletekrol kimutatott fajok
szama 2003 €s 2006 kozott

A dunaszigeti réti mintateriileten a névényzet boritdsa 100%-0s. A kaszalas hinya miatt a
fasszart ujulat tomegessége ndvekszik, magassdguk helyenként eléri a két métert. 2006-ban
megjelent a varjutdvis (Rhamnus catharticus) is. A fésszartak és a magas lagyszariak
(Solidago, Cirsium, Urtica) takardsa miatt az alacsonyabb fajok visszaszorulnak. A sésos
foltban a névényzet magassiga 80-100 cm, a magas aranyvesszd (Solidago gigantea) 4ltal
dominalt t&bbi részen 180-200 cm magas. A ndvényzet siirlisége olyan nagy, hogy a haladas
benne komoly erékifejtést igényel.

A dunaszigeti erdei mintateriileten a tavaszi nyar eleji arviz hatdsara szegényes az aljnovényzet.
Az el6z6 évhez képest a gyepszintben leginkdbb az a kisviragh nebancsvirdg (Impatiens
parviflora) és a nagy csalan (Urtica dioica) mennyisége csokkent (20-rl 5, illetve 3 szazalékra).
A talajon sok uszadékfa taldlhato. A gyepszint boritdsa csak 40%, maximalis magassiga a
csaldnos foltokban 70 cm. A talajon vaddisznétirds nyomai latszanak.

A gombdcosi nemesnyarasban az aljnévényzet magas és stirti. A csalan (Urtica dioica) atlagos
magassaga 2 méter, ebbdl szigetszerlien kiemelkednek a bibor nebéancsvirdg (Impatiens
glandulifera) foltjai, melyek magasabbak a csalanndl. A ragadds galaj (Galium aparine) a
mintavételkor mar elszaradoban volt.

A Derék erdSben levd tolgyesben a kidélt fak helyén kialakult vilagos 1ékben cserjeszintet ért el
a fas ujulat. Legtomegesebb a mezei juhar (4cer campestre) és a magas kéris (Fraxinus
excelsior) A cserjéket, az Gjulatokat a vad erSsen visszaragta. Az el6z8 évi hernyoéragas 6ta a
lombkorona regeneralodott. Az aljndvényzet boritisa 90 %. A lombkorona boritisa 75 %.

A kisoroszi fiizesben a névényzet az elé6z6 évihez képest kevéssé valtozott. A lombkorona
boritasa — jollehet az 6reg fak szama csokkent — kissé nétt, 40 %-o0s. A cserjeszint gyenge, az a
gyepszint igen surti, 4tlagosan 160 cm magassagi. EbbSl helyenként kiemelkedik a pantlikafii
(Phalaroides arundinacea), mely elérheti a 200 cm-es magassagot. A csaldn tdmeges, a szeder
boritdasa 10%-kel csokkent. A siiri aljnévényzetben sinylédnek, és fokozatosan eltiinnek a
kisebb termetii lagyszaraak. Uj elemek a komlo (Humulus lupulus) és a sz€li részeken a mocsari
ndszirom (Iris pseudacorus).

A kisoroszi réten a mintavétel kaszélas mintegy 1 héttel trtént. A széna alapjan az 6sszboritas
mintegy 120%-os, az atlagos magassdg 120 cm volt. Latszik a réti ecsetpazsit (4lopecurus
pratensis) dominancidja, a mocsarréti jelleg. A franciaperje (Arrhenatherum elatius) inkabb
csak a széleken van, a karcsu perje (Poa angustrifolia), az angolperje (Lolium perenne), az arva
rozsnok (Bromus inermis), és a mezei aszat (Cirsium arvense) mennyisége is kevesebb a
korabbinal.. Mindez t5bb talajnedvességre utal. Uj elem egy szal réti fiizény (Lythrum salicaria




A dunaremetei iiltetett flizesben a mintateriileten levd szdmozott fakat kivagték, a lombkorona
sokkal nyiltabb lett, a cserjeszint is gyengébb. Az aljnévényzet Oridsira nétt, boritasa 100 %.
2005-ben uralkodik a bibor nebancsvirag (Impatiens glandulifera), egyes egyedeinek magassiga
eléri a 3 métert, 7 cm-es t6atmérével. A bolygatis hatdsénak tudhaté be t5bb gyomfaj
megjelenése.

A vamosszabadi filizesben az aljnévényzet igen faj szegény, nagyon gyér és alacsony a gyepszint.
A tavaszi 4dradds utin a terillet mintegy negyede a hosszu tavaszi aradds utan is viz alatt
maradhatott, kis ,,tavacskdk™ maradhattak vissza. Egyikben egy békabuzogany faj (Sparganium
sp.) vegetativ példanyat talaltuk.

A cbnoldgiai felvételek eredményeit bemutaté tablazatok a mellékletben talslhatok.



III. Levélfeliilet vizsgalatok

1989 ota végziink asszimilalo levélfeliilet méréseket 4 fafaj esctében, ezek kezdetben a
kocsanyos tolgy (Quercus robur), hamvas éger (Alnus incana), vords koéris (Fraxinus
pennsylvanica) és fehér fliz (Salix alba) voltak. A mintavételi és a mérési tapasztalatok alapjan a
korisek mérésével felhagytunk, a hamvas égert pedig mézgas égerrel (Alnus glutinosa) valtottuk
fel és noveltiik a flizes mintateriiletek szdmat. Az egyes helyszinek konkrét atlagértékei
egymassal csak korlatozottan hasonlithatoak &ssze, a 1ényegi informaciét az egyes helyszinek
adatainak idbeni valtozasa hordozza.

Moédszer: Fajonként évente 200 db teljesen kifejlett, lehullott levél felszinadatait mérjiik meg
planiméterrel. A leveleket a lombhullis befejez6dése utan gyljtjik. A leveleket préselve
simitjuk. A méréshez elsdsorban €p, vagy lehetdleg minél épebb leveleket hasznalunk. Ha
ezekbdl nem 4ll rendelkezésre elegendd, esetleg a levél lyukas, vagy kézenfekvéen potolhatd
része hiényzik, a levelet papirra hidnymentesre atrajzoljuk, és a kivagott sziluett feliiletét
mérjiik.

Mérési eredmények Ssszefoglald tablazata:

Hely ngiiz'r:‘és Faj | 96 |97 | 98 |99 | 00| 01 |02 |03 |04 | 05 | 06
Doborgazi atvagas | Igen fliz - - - - - - 8 17917 |7116,2
Dunasziget Igen fiz | 9 |56| 5 |51| - | 6749|4637 /38]|39
Dunasziget Igen tlgy| 39 | 39 | 44 | 34 | 38 |37,5| 28 | 27 | 33 | 54 | 27
Dunasziget Igen éger| - . - - |24 1308 - |23 |28 |26 |23
Dunaremete, morotva _Igen fliz - - - 1155|7869 - 73] - [55]|76
Dunaremete, telepitett Igen flz - - - - - 1686258444952
Asvanyi zaras Igen fiz | - - - - 168]73|59|51]| - -
Asvanyi zaras2 Igen fiz | - | - | -] -] -] -] -|-]61]75|72
Asvanyi szivattyatelep Igen fiz | - - - - 167/89/73|61|58|59|5,9
Asvanyrar6, emlékmi Igen fiz | - | - | - | - | - - - | -162([56[42
Dunakiliti, Szaraz-erdé Nem fiz |84 |72 | 7 7 |/658[70|56/51[53[53|48
Malom-szer Nem flz | 19 (17 |18 | 14 | 16 [147| 15 |13 | 12 | 12 | 12
Lipét +/- fliz = - - = - - - - 149149 |54
Zsejkepuszta Nem flz - - - 7791|8778 - |83|95]|86,9
Vamosszabadi Nem fliz . - - 164/52]|70|69/66|47 /48|46
Vének Nem fz |94 9 |71|75|65| - |74|68|64|86]85
Nagybajcs Nem flz - - - 161 6 [78|73|54|47|67]| 7
Kisoroszi Nem fiz | 7 - 193/91(99|98| 8 [82|75]|10 |95
Solymar Nem fliz = - - 113115 |161| 16 |17 | 156 | 15 | 13

6. tablazat. Az atlagos feliiletadatokat cm®-ben, 1996-ig visszamendleg.

A szigetkizi levélfeliilet adatok statisztikai elemzésérél (2006)
A levelfeliiletek statisztikai elemzését a STATISTICA 6.0-4s szoftverrel végeztik.

Egyszempontos varianciaanalizist és Tukey-féle post-hoc tesztet alkalmazva kerestiik az évek
adatai kozott szignifikans kiilsnbségeket (p=0.05) és homogén csoportokat. A tablazatokban a
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vastagon szedett értékek szignifikans kiilonbséget jeleznek. A homogén csoportokat

tabldzatokban a ****-ok jelzik az 6sszetartozo adatsorokat.

A Duna elterelésével nem érintett mintavételi helyek (fehér fiiz):

Dunakiliti, Szaraz-erdo:

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1996 0,000579 0,000016 0,000016 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015
1997 0,000579 0,999959 0,999972 0,000033 0,999892 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015
1998 0,000016 0,999959 1,000000 0,000027 1,000000 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015
1999 0,000016 0,999972 1,000000 0,000022 1,000000 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015
2000 0,000015 0,000033 0,000027 0,000022 0,000032 0,993966 0,168263 0,432711 0,531901
2001 0,000015 0,999892 1,000000 1,000000 0,000032 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015
2002 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015 0,993966 0,000015 0,761136 0,968226 0,984427
2003 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015 0,168263 0,000015 0,761136 0,999967 0,999894
2004 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015 0,432711 0,000015 0,968226 0,999967 1,000000
2005 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015 0,531901 0,000015 0,984427 0,999894 1,000000
2006 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015 0,002139 0,000015 0,059416 0,980799 0,743937 0,707402
atlag 1 2 3 4
2006 4,817443 L
2003 5,126988 b b
2004 5,269849 k% i
2005 5,292283 T ot
2002 5,570729 il Lht]
2000 5,811700 o
2001 7,010603 b
1998 7,028223 b
1999 7,035700 el
1997 7,188926 bt
1996 8,438790 e
9,0
8,0 - — - -
7,0 4 — -
6,0 - — -
50 - -
40 -
304 -
2,0
1,0 - —
0,0- T T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005

mutatod

2006
0,000015

0,000015
0,000015
0,000015
0,002139
0,000015
0,059416
0,980799
0,743937
0,707402
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A kezdetektdl fogva megfigyelhetd egy trendszerd levélfeliilet csokkends, tovabbra is
folytatddott. Vizszintcsokkenéssel nem érintett teriilet, talan a fik Oregedésével hozhatd
Osszefliggésbe a megfigyelhetd valtozas.

Arak, Malom-szer:

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1996 0,006149 0,109736 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015

1997 0,006149 0,933461 0,000072 0,989751 0,134627 0,385251 0,000061 0,000015 0,000015 0,000015
1998 0,109736 0,933461 0,000015 0,056456 0,000023 0,000273 0,000015 0,000015 0,000015 0,000015
1999 0,000015 0,000072 0,000015 0,000204 0,411880 0,150953 1,000000 0,066739 0,562479 0,637801
2000 0,000015 0,989751 0,056456 0,000204 0,530408 0,894691 0,000169 0,000015 0,000015 0,000015
2001 0,000015 0,134627 0,000023 0,411880 0,530408 0,999986 0,359029 0,000018 0,000481 0,000748
2002 0,000015 0,385251 0,000273 0,150953 0,894691 0,999986 0,126181 0,000015 0,000069 0,000103
2003 0,000015 0,000061 0,000015 1,000000 0,000169 0,359029 0,126181 0,108100 0,674258 0,742910
2004 0,000015 0,000015 0,000015 0,066739 0,000015 0,000018 0,000015 0,108100 0,995202 0,989226
2005 0,000015 0,000015 0,000015 0,562479 0,000015 0,000481 0,000069 0,674258 0,995202 1,000000
2006 0,000015 0,000015 0,000015 0,637801 0,000015 0,000748 0,000103 0,742910 0,989226 1,000000

atlag 1 2 3 4 5
2004  11,82177
2005 12,34915 bkl
2006 12,40525 ****
2003 13,39718 i wrEn
1999 1346148
2001 14,72678 b *hkn
2002 15,0259
2000 15,88575 Rk e
1997 16,60124 Fekkdk Yok
1998 17,53577 — N
1996  19,28431
20,0
19,0 - = -
18,0 - —
17,0 - =
16,0 - -
15,0
14,0
13,0 i
12,0
11,0 1
10,0 - -
9,0 - il
8,0 - =
7,0 -
6,0
5,0
4.0 -
3,0 -
2,0
1,0
0,0 - , , , |
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

A korabbi évek sordn megfigyelt, ingadozdsokat mutatd, de cs6kkend trendli levélfeliilet
valtozas az utdébbi 3 évben stabilizalodni latszik. Bar az elterelés nem érintette kdzvetleniil a
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mintavételi helyet, esetlegesen més hatasok valtoztathattdk a fik €l6helyének skologiai
viszonyait. Ez a feltételezhetd valtozas mostanra befejezddhetett, talan ez az oka a gyakorlatilag
azonosnak talalt levélfeliileteknek 2005-2006-ban. A korabbi évek valtozasainak okaként

kiegyensulyozhatjék.

Lipét:
2004 2005 2006
2004 0,999520 0,137420
2005 0,999520 0,147531

2006 0,137420 0,147531

atlag 1
2006 5448606
2005  5,920950
2004  5,937612

e — — —_

7.0

6,0 -

50

4,0 -

301 -

2,0 -

1,0+ —

00

Az elemzéshez rovid az adatsor, de nincs is az évek adatai kozott statisztikailag értékelhetd
kiilonbség. Az adatok alapjan kiegyenlitett Okoldgiai hatteret val6szindisithetiink.

Zsejkepuszta:

1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006
1999 0,005125 0,133586 0,999761 0,758600 0,000595 0,628316
2000 0,005125 0,854549 0,005203 0,544244 0,895918 0,000026
2001 0,133586 0,854549 0,182105 0,986337 0,269010 0,000130
2002 0,999761 0,005203 0,182105 0,881948 0,000626 0,284918
2004 0758600 0,544244 0,986337 0,881948 0,131410 0,030089
2005 0,000595 0,895918 0,269010 0,000626 0,131410 0,000026
2006 0,628316 0,000026 0,000130 0,284918 0,030089 0,000026

atlag 1 2 3

2006 6,925598 i
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1999
2002
2004
2001
2000
2006

7,665099
7,820442
8,340838
8,656065
9,064400
9,5627576

KRk

skt k

kkdk

Thvek

Fedhd

riekhe

kkkk

*khk

*kkk

*hirk

11,0

10,0
9,0
8,0 -
7.0
6,0
50 -
4,0
3,0 -
2,0 -
1,0 ¢
0,0 -

1999

2000

A Mosoni-Duna kiegyenlitett vizallasa jol megmutatkozik a kisszamu szignifikans eltérésben és
a gyakorlatilag el nem valo csoportokban. A 2006-ban észlelt eddigi legkisebb 4atlagos
levélfeliilet oka nem ismert.

Vameosszabadi:

1999
1999
2000 0,000276
2001 0,195829
2002 0,532889
2003 0,946148
2004 0,000032
2005 0,000032
2006 0,000032

atlag

2006 4,587326
2004 4,674384
2005 4,790750
2000 5,273333
1999 6,358693
2003 6,640355
2002 6,911053
2001 6,969550

2000
0,000276

0,000032
0,000032
0,000033
0,214711
0,501383
0,123831

1

e e e
dededek
*kxw

dekkk

2001
0,195829
0,000032

0,999999
0,882350
0,000032
0,000032
0,000032

2

Wik
devedek
ik

*hik

2002
0,532889
0,000032
0,999999

0,981918
0,000032
0,000032
0,000032

2003
0,946148
0,000033
0,882350
0,981918

0,000032
0,000032
0,000032

2004
0,000032
0,214711
0,000032
0,000032
0,000032

0,999750
0,999973

2005
0,000032
0,501383
0,000032
0,000032
0,000032
0,999750

0,993106

2006
0,000032
0,123831
0,000032
0,000032
0,000032
0,999973
0,993106
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Az utols6 3 év adatai egymdashoz nagyon hasonlok, és a megeldzd évektdl szignifikdnsan elvald
csoportot alkotnak. (A 2000- évi adattal egyiitt, mely a 2 csoport atlagai k6z6tt helyezkedik el.)
A mintavételi hely koriilményeiben 2003-2004 kozott felteheten tortént egy hatérozott
véltozés, de ennek mibenléte még nem ismert szamunkra.

Vének:

1996
1997
1998
1999
2000
2002
2003
2004
2005
2006

1996

0,947730

0,000012
0,000012
0,000012
0,000013
0,000012
0,000012
0,135270
0,130606

2004
2000
2003
1998
2002
1999
2006
2005
1997
1996

atlag
6,447714
6,615327
6,811369
7,072919
7,421798
7,479310
8,464955
8,612600
9,000233
9,376603

1997
0,947730

0,000012
0,000016
0,000012
0,000514
0,000012
0,000012
0,941114
0,850803

1998
0,000012
0,000012

0,838469
0,449488
0,989232
0,993202
0,446723
0,000012
0,000245

kAW
Fekdk
*kkw
dedeik ok

vk

1999
0,000012
0,000016
0,838469

0,016433
1,000000
0,373169
0,023025
0,001521
0,073891

Hkkw
*kdh
HEKKK

*RAK

2000

0,000012 0,000013
0,000012 0,000514
0,449488 0,989232
0,016433 1,000000

0,227172

0,227172

2002

2003 2004 2005 2006

0,000012 0,000012 0,135270 0,130606
0,000012 0,000012 0,941114 0,850803
0,993202 0,446723 0,000012 0,000245
0,373169 0,023025 0,001521 0,073891
0,990804 1,000000 0,000012 0,000013

0,801709 0,213865 0,024303 0,189949

0,990804 0,801709

1,000000 0,213865
0,000012 0,024303
0,000013 0,189949

L322

22 2

EL LD

4

ek
Fededr ok
odededk

Yededek

0,978998 0,000012 0,000051

0,978998 0,000012 0,000013
0,000012 0,000012 0,999988
0,000051 0,000013 0,999988
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Trendet nem mutaté eredmények, keveredd éves adatok. A csoportok és az évek viselkedése
nem hasonlit a Vamosszabadi adataibdl kapott eredményekre, annak ellenére, hogy viszonylag
kozeli, és a Duna f6iga mentén elhelyezkedd két mintavételi helyrél van szd. Erdemes
elgondolkodni, hogy egy-egy mintavételi helyet mennyire befolydsolhat kdzvetleniil a dunai
vizallas vagy mas hatds dominal inkébb a helyi 6kologiai viszonyok alakulasaban?

Nagybajcs:

1999
1999
2000 1,000000
2001 0,000032
2002 0,004324
2003 0,161901
2004 0,000033
2005 0,378155
2006 0,017770

atlag

2004 4665502
2003 5,417626
2000 6,060101
1999 6,109951
2005 6,682330
2006 7,002634
2002 7,295982
2001 7,794150

2000
1,000000

0,000032
0,002504
0,249807
0,000036
0,276930
0,010045

1

TRdk

*hhk

2001
0,000032
0,000032

0,767695
0,000032
0,000032
0,000816
0,060571

2

*hkw
wevedk

Wk

2002
0,004324
0,002504
0,767695

0,000032
0,000032
0,519150
0,983293

3

Wik
*kk

EL L1

2003
0,161901
0,249807
0,000032
0,000032

0,089306
0,000088
0,000032

4

*kdh
Kedek e

Lt

2004
0,000033
0,000036
0,000032
0,000032
0,089306

0,000032
0,000032

5

kA
*kkN

Kdededk

2005
0,378155
0,276930
0,000816
0,519150
0,000088
0,000032

0,929700

2006
0,017770
0,010045
0,060571
0,983293
0,000032
0,000032
0,929700

16



3,0

2,0 -

1,0 -

00 |

19992000200120022003200420052006
T

A véneki eredményekhez hasonléan itt sem lehet szabdlyossagot talalni a kapott eredmények
kozott. Az évek eredményeinek valtakozésa viszont hasonld mintazatot mutat. Ennek alapjan

Kisoroszi:

1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
1996 0,000012 0,000012 0,000012 0,000012 0,111411 0,015100 0972735 0,000012 0,000012
1998  0,000012 0999691 0,594965 0,633489 0,000795 0,020461 0,000013 0,193047 0,999935
1999  0,000012 0,099691 0208662 0234602 0,015072 0,162264 0,000029 0,037754 0,973517
2000  0,000012 0,594965 0,208662 1.000000 0,000012 0,000016 0,000012 0999793 0,915993
2001 0,000012 0,633489 0,234602 1,000000 0,000012 0,000017 0,000012 0,999612 0932567
2002 0,111411 0,000795 0,015072 0,000012 0,000012 0.999314 0,831028 0,000012 0,000090
2003 0,015100 0,020461 0,162264 0,000016 0,000017 0,999314 0,381008 0,000013 0,003390
2004 0,972735 0,000013 0,000029 0,000012 0,000012 0,831028 0,381008 0,000012 0,000012
2005 0,000012 0,193047 0,037754 0,999793 0,999612 0,000012 0,000013 0,000012 0,546414

2006 0,000012 0,999935 0,973517 0915993 0,932567 0,000090 0,003390 0,000012 0,546414

atlag 1 2 3 4 5
1996  7,10343
2004  7,48049
2002 7,99195
2003  8,22261
1999  9,10375
1998  9,31380
2006 9,48734
2001 9,93308
2000  9,94950
2005  10,15370
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Trend nélkiili, de elég erds in
csapadékviszonyokkal egylitt — hatdrozhatja meg a
ellendrzésére alkalmas az adatsor, h

lehet a vizsgalt paraméterekben,
Solymar:

1999 2000
1999 0,108862
2000 0,108862
2001 0,054708 0,917460
2002 0,009606 0,862392
2003 0,000043 0,044014
2004 0,519019 0,999976

2005  0,365741 0,999935
2006  0,999983 0193094
atlag 1
2006  13,03240
1999 1331711
2004  14,81076
2005  14,81169
2000  15,03850
2002 1592511
2001  16,10093

2003 16,91486

2001
0,054708
0,917460

1,000000
0,987237
0,881923
0,839514
0,069993

2

L1
Fkdd
whdk
Wk

Wk

ogy az ilyen mértékii

2002
0,009606
0,862392
1,000000

0871715
0,841432
0,752020
0,025451

*hER

AW
Fedkdrk

*kkd

2003
0,000043
0,044014
0,987237
0,871715

0,097593
0,037040
0,000241

2004
0,519019
0,999976
0,881923
0,841432
0,097593

1,000000
0,521088

2005
0,365741
0,999935
0,839514
0,752020
0,037040
1,000000

0,416755

2006
0,999983
0,193094
0,069993
0,025451
0,000241
0,521088
0,416755

fiizek 4tlagos levélfeliiletét. Annak
¢vek kozti ingadozas normalis jelenség
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Az alland6 vizellatottsiggal parhuzamba allithaté, hogy viszonylag kis mértékiiek az évek
kozotti valtozasok, gyakorlatilag egy csoportba tartoznak az adatok.

Az eltereléssel érintett mintateriiletek:
Doborgazi atvagas:

2002 2003 2004 2005 2006

2002 0,999418 0,005344 0,006084 0,000017
2003 0,999418 0,013758 0,016048 0,000017
2004 0,005344 0,013758 0,999879 0,057935
2005 0,006084 0,016048 0,999879 0,029983

2006 0,000017 0,000017 0,057935 0,029983

atlag 1 2 3
2006 6,189630 bl
2004 7,008343 el bl
2005 7,052700 i
2003 7,937737 i
2002 8,001805 i
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Gyakorlatilag két csoportra valik szét az 5 év adata, enyhe cs6kkend trendet mutatva.

elemzésre még rovid az adatsor, de a mintavételi hely tovabbi figyelése érdekes lehet.

Dunasziget:

1996
1997
1998
1999
2001
2002
2003
2004
2005
2006

2004
2005
2006
2003
2002
1998
1999
1997
2001
1996

1996

0,000012
0,000012
0,000012
0,000012
0,000012
0,000012
0,000012
0,000012
0,000012

atlag

1997
0,000012

0,154286
0,496887
0,000122
0,072481
0,002862
0,000012
0,000012
0,000012

3,749433
3,775528
3,932703
4,656768
4,916533
4,981744
5,121070
5,633053
6,741558
9,012130

1998
0,000012

0,154286

0,999742
0,000012
1,000000
0,906793
0,000013
0,000013
0,000200

vk
ek

ddevek

1999
0,000012

0,496887
0,999742

0,000012
0,994431
0,549243
0,000012
0,000012
0,000023

dekdek

*kkk

2001
0,000012

0,000122
0,000012
0,000012

0,000012
0,000012
0,000012
0,000012
0,000012

Hkkk
Fekdk
*kkw

Fedekew

2002
0,000012

0,072481
1,000000
0,994431
0,000012

0,976228
0,000014
0,000015
0,000675

4

Fhrdeh
*kkdk
Fekdek

ke

2003
0,000012

0,002862
0,906793
0,549243
0,000012
0,976228

0,001862
0,002732
0,070744

2004
0,000012

0,000012
0,000013
0,000012
0,000012
0,000014
0,001862

1,000000
0,998591

Hhik

2005
0,000012

0,000012
0,000013
0,000012
0,000012
0,000015
0,002732
1,000000

0,999572

6

wkdk

Erdemi

2006
0,000012

0,000012
0,000200
0,000023
0,000012
0,000675
0,070744
0,998591
0,999572
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Az 1996-0s €s 2001-es kiugro adatokat figyelmen kiviil hagyva is megfigyelhets egy lassu és
folyamatos csokkenés a levélfelilletben. A vizszintcsokkenés hatésa a régi meder partjahoz
nagyon kozel 4ll6 idos fak esetében elég kozvetlen és erds lehet. A valtozas az utdbbi 3 évben
megallni latszik. Az igen kis méretli levelek azonban elég leromlott egészségi allapotra
utalhatnak.

Dunaremete, Morotvai-fiizes:

1999 2000 2001 2003 2005 2006

1999 0,000020 0,000024 0,000020 1,000000 0,000020
2000 0,000020 0,042543 0,625987 0,000020 0,993059
2001 0,000024 0,042543 0,776245 0,000025 0,274862
2003 0,000020 0,625987 0,776245 0,000020 0,950711
2005 1,000000 0,000020 0,000025 0,000020 0,000020

2006 0,000020 0,993059 0,274862 0,950711 0,000020

atlag 1 2 3
1999 5,501350 b
2005 5,514400 i
2001 6,957789 b
2003 7,335654 bl b
2006 7,608667 bl o
2000 7,782600 —
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A hianyz¢ évek adatai nélkiil is eléggé kaotikusan keveredd adatokat kaptunk err8l a mintavételi
helyr6l. Ezek alapjan nem lehet még feltételezéseket sem tenni, az elterelés vizszintcsokkentd
hatasanak kovetkezményei itt semmiképp nem figyelhetok meg. Viszont érdekes kérdés, hogy
akkor mi okozza ezt az igen valtakozo viselkedést?

Dunaremete, Telepitett fiizes:

2001 2002 2003 2004 2005 2006

2001 0,008954 0,000022 0,000020 0,000020 0,000020
2002 0,008954 0,418730 0,000020 0,000020 0,000068
2003 0,000022 0,418730 0,000020 0,000020 0,015053
2004 0,000020 0,000020 0,000020 0,026574 0,000593
2005 0,000020 0,000020 0,000020 0,026574 0,625384
2006 0,000020 0,000068 0,015053 0,000593 0,625384

atlag 1 2 3 4
2004 4,358651 i
2005 4,865195 —
2006 5177574 e
2003 5,823083 —
2002 6,154392 o
2001 6,872161 b
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A mintavételi hely monitorozésanak kezdetétdl megfigyelhetd csokkenést kovetden, a 2004-es
legkisebb érték utan, jelenleg fokozatos ndvekedés észlelhetd. A mintavételi helyet erdészeti
beavatkozas — az allomany ritkitdsa — érintette. A jelenlegi ndvekedésben ennek, leginkabb a
kedvezdbb fényviszonyoknak és a kisebb gydkérkonkurencisnak valészintisithets a szerepe.

Asvanyi ziras 2:

2004 2005 2006
2004 0,000023 0,000328
2005 0,000023 0,792345
2006 0,000328 0,792345

atlag 1 2
2004 5,979740 bl
2006 7,249203 —
2005 7,460553 s
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A harom év adata még kevés a kiértékeléshez. A mintavétel; hely a korabban hasznalt, am 2004-
ben megsemmisiilt monitoring pont potlasat szolgalja majd.

Asvényi szivattyitelep:

2000 2001
2000 0,000026

2001 0,000026
2002 0,700879 0,000055
2003 0,297969 0,000026
2004 0,076712 0,000026
2005 0,062050 0,000026
2006 0,178758 0,000026
atlag 1
2004 5,793590 fiia
2005 5,861455 b
2006 5,862041 b
2003 6,089239 bl
2000 6,745650 e

2002 7,283913

2001 8,829450

2002
0,700879
0,000055

0,010695
0,002044
0,001246
0,007519

2

Fdkh

L 2T

2003
0,297969
0,000026
0,010695

0,979032
0,991059
0,996181

3

Fedekk

2004
0,076712
0,000026
0,002044
0,979032

0,999996
0,999998

2005
0,062050
0,000026
0,001246
0,991059
0,999996

1,000000

2006
0,178758
0,000026
0,007519
0,996181
0,999998
1,000000
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Az utébbi évekre kiegyenlitetté valt az észlelt levélfelilet. A mintavételi hely Skologiai
viszonyai latszolag stabilizdlodtak a jelenlegi szinten. Kideritendd lenne, hogy a hattérben
emberi beavatkozds is szerepelhetett-e, vagy iranyitatlan folyamatok eredményezték a
stabilizalodast.

Asvanyraré, Emlékmii:

2004 2005 2006

2004 0,021113 0,000022
2005 0,021113 0,000022
2006 0,000022 0,000022
atlag 1 2 3
2006 4,181451 =
2005 5,609950 e
2004 6,217789 —
7,0
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Evenként szignifikans mérték csokkenés tapasztalhato. A harom évnyi adatsorbdl viszont még
nem lehet semmilyen megalapozott kdvetkeztetést levonni.

A dunaszigeti erdd kocsanyos tolgy (Quercus robur) és
enyves éger (Alnus glutinosa) adatai:

kocséanyos tolgy:

1996 1997 1998 1999 2000

1996

1997 1,000000

1998 0,260724 0,306791

2001 0,999605 0,999341 0,011915 0,912581 0,999998

2002 0,000015 0,000015 0,000015 0,073947 0,000015 0,000017
2003 0,000015 0,000015 0,000015 0,034143 0,000015 0,000016
2004 0,132615 0,124347 0,000015 0,999998 0,198315 0,455794
2005 0,000015 0,000015 0,000024 0,000015 0,000015 0,000015
2006 0,000015 0,000016 0,000015 0,052305 0,000015 0,000017

2001
1,000000 0,260724 0,570852 1,000000 0,999605

0,306791 0,548515 0,999999 0,999341
0,000149 0,053558 0,011915
1999 0,570852 0,548515 0,000149 0,720078 0,912581
2000 1,000000 0,999999 0,053558 0,720078 0,999998

Kkkk

Tkkk

L1

2002
0,000015

0,000015
0,000015
0,073947
0,000015
0,000017

0,999999
0,068318
0,000015
1,000000

Wirvrdk
ek
Wk
ik
Hhk

wevrdek

2003
0,000015

0,000015
0,000015
0,034143
0,000015
0,000016
0,999999

0,029032
0,000015
1,000000

whkXw
L1 1]
L2 2

hkkk

2004
0,132615

0,124347
0,000015
0,999998
0,198315
0,455794
0,068318
0,029032

0,000015
0,048553

2005
0,000015

0,000015
0,000024
0,000015
0,000015
0,000015
0,000015
0,000015
0,000015

0,000015

6

*wkk

atlag 1 2
2003  27,00966
2006  27,27227
2002  27,75680
2004  33,30005
1999  34,22608
2001  37,52495
2000  38,33395
1996  39,05757
1997  39,16463
1998  44,05336
2005  53,45164
60,0

1997 1998

199920(D2(X)1

2(1)22(1)32(!)42(1)520(5

30,0 -

20,0 -

10,0
0,0 -

2006
0,000015

0,000015
0,000015
0,052305
0,000015
0,000017
1,000000
1,000000
0,048553
0,000015
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Az ¢vek adatai jelentds ingadozdst mutatnak, trend nem figyelhetd meg. Az eddig észlelt
legnagyobb atlagos levélfeliiletet 2005-ben tapasztaltuk, majd 2006-ra az atlagos levélfeliilet
kozel felére csokkent vissza. Az adatokbdl nem lehet a Duna elterelésének hatdsara kozvetleniil
utal6 kovetkeztetéseket levonni. A 2006-ban tapasztalt drasztikus valtozas hatterében is inkabb

az el6z0 években lezajlott gyapjaslepke gradacié kévetkezményét gyanithatjuk.

enyves éger:
2000 2001 2003 2004 2005 2006

2000 0,000020 0,976373 0,007248 0,151005 0,969416
2001 0,000020 0,000020 0,023221 0,000341 0,000020
2003  0,976373 0,000020 0,000409 0,019717 0,999999
2004 0,007248 0,023221 0,000409 0,893475 0,000667
2005  0,151005 0,000341 0,019717 0,893475 0,024717
2006 0,969416 0,000020 0,999999 0,000667 0,024717

atlag 1 2 3 4
2006 22,83482 b
2003 22,92577 e
2000 23,71550 — —
2005  26,29117 b e
2004 27,45171 bt

2001 30,81452

*hhh

35,0

25,0 -

200
1501 —
10,0
50 -
0,0 .
2000

2001

2008 2004 2005 = 2006

=

Csak ingadozds van, trendszerli valtozas nincs az évek soran. Oka valdszinilileg a
csapadckmennyiség lehet az ismerten vizigényes fafaj esetében. Az égert nem érintette a
gyapjaslepkék karositdsa, igy a tdlgy adatokhoz kontrollként hasznalhatok, legalabb is a

valtozasok irdnyanak és mértékének tekintetében.
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IV. Mederszukcesszids vizsgilatok a dunaremetei vizmércénél

Az abszolit boritasi értékek a kozépsé harmadban (18-20 m, 30 m, 36-38 m a Dunatol,
200 %) és a transzekt felsd végén a legmagasabbak. K6zépen a kérés ndvények (4ster
lanceolatus, Urtica dioica, Solidago gigantea), felill az éveld fiivek, Acer negundo dominansak.
A fakitermelés (1) kovetkeztében jelentdsen csdkkent az alsé harmadban a Salix fajok boritasa
(40-50 %) az el6z6 (2005) évhez képest. Ugyanitt az Aster lanceolatus tovabbra is dominans.

A relativ boritasokat tekintve a felsd ,,xero-mezofil” gyepben (38-50 m a Dun4tdl)
egyértelmi az éveld fiivek és az e f5lott ndvekvod Acer negundo szint dominancidja (5sszesen
mar 100 % folott). A kozépsd ,,magaskérés” allomanyban (24-38 m) az Aster lanceolatus, az
Urtica dioica, a Rubus caesius és a Solidago gigantea a jellemz6 faj az éveld kétszikiiek (pl.
Cirsium vulgare) ndvekedése mellett. Az alsé ,,puhafaligetben” jelentds a véltozas: a Salix spp.
aranya csOkken az Urtica dioica, Aster lanceolatus, Phalaroides arundinacea relativ
ndvekedése mellett. Egészében véve elmondhatd, hogy fiziogndmisjat tekintve az egykori
Duna-meder &vezetesen elrendez6d6 névényzete részben (elsésorban az alsé harmadot tekintve)
megvaltozott a tavalyi (2005) évhez képest (1.,6s 2. és 3. abra).

Dunaremete, I. transzekt 2006
250 —

mEgy-, kétéwesek

mEwlb kétszikiiek
200 -

0O Phalaroides-Phragmites

mEwl6 fivek

150 - ® Rubus caesius

® Solidago spp.
100 - m Urtica dioica

O Aster lanceolatus

abszoliit boritds (%)

(42
o

B Acer negundo

= Populus spp.
0

- . & Salix spp.
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

Tavolsag a Dunatél (m)

1. abra Az egyes fajcsoportok dominanciajanak valtozasa a transzekt mentén.
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2. dbra. A vizparti sdvban a flizes erdét letermelték, a megndvekedett fénymennyiség hatdsara
Ujra nagy tdmegben jelentek meg a lagyszaruak.

3. ébra. A vizhez legkézelebb fekvd savban a hossza ideig tartd vizboritas még csupasz

iszapfelszint is létrehoz.

A transzekt teljes fajszima az el6z6 évhez képest jelentdsen novekedett 2006-ban (47
— 57 faj). A fajok fluktuaciéjat jellemzi, hogy 2006-ban dssz. 12 faj ,tint €l” és 21 jelent meg
(ennek tSbbsége ujramegjelend) (1. tablazat). Az utolsd 6 év fajszdmvaltozasait (,turnover”)
tekintve megfigyelhetd, hogy az alsé harmadban (,puhafaliger”) a legjelentSsebb (ti.
leggyorsabb) a valtozas, elsésorban a lagyszaru szint folyamatos gazdagodasa kévetkeztében,
valamint itt tapasztalhat6 a legnagyobb fluktuacié is (7-8. 4bra). A legmagasabb fajszamok
azonban a transzekt fels6 harmadéra jellemzéek, évrél-évre konzekvensen (2006: max. 24 faj).

2006eltlint (12 faj)

Angelica sylvestris
Bromus inermis
Bromus sterilis
Carex hirta

Cirsium arvense
Coronilla varia
Galium aparine
Galium mollugo
Myosoton aquatica
Phragmites australis
Poa compressa
Taraxacum officinale

2006 megielent (21 faj)
Alopecurus aequalis
Arctium lappa

Artemisia vulgaris

Bidens frondosa

Calystegia sepium
Chenopodium polyspermum
Cirsium vulgare

Conyza canadensis

Daucus carota

Erigeron annuus

Impatiens grandulifera
Persicaria lapathifolia
Persicaria mite

Poa trivialis

Ranunculus repens

Rumex obtusifolius
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2006eltdnt (12 faj) 2006 megjelent (21 faj)
Salix viminalis
Sonchus asper
Stellaria media
Tripleurospermum inodorum
Veronica beccabunga

6. tablazat. Fajcserék 2005-hoz képest.

l. transzekt fajkicserélédés sebessége (2001-2006)
d=v(fajszamvaltozas),
16
14 -
12 -
10 |,
© 8
6
4
2
0
Tavolsag a Dunatél (m) 50
7. dbra. Az elmult 5 évi fajkicserél6dés a transzekt mentén.
Fajszam
25 _
—»— 2006
—— 2005
—+— 2004
—— 2003
2002
0 o | . -~ 2001
10 20 30 40 50

Tavolsag a Dunatél (m)

8. dbra. A fajszamok valtozésa a transzekt mentén az elmilt 6t évben.
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A 2006. évben a talajréteg vastagsaga viszonylag jelentdsen, t6bb cm-t névekedett a
kozépsd (14-22 m) és a felsd (32-50 m) harmadban. Kozépen (24-30 m) inkébb a talaj
elmosodésara kertilt sor. A talajréteg vastagsiga ¢€s a boritas kozott tovabbra is kimutathaté a
gyenge (1=-0,37) negativ korrelcio, ez a fels6, még mindig kissé nyitott szarazgyep viszonylag

magas fajszamaval és az als6 harmad flizesének ,,letermelésével” magyarazhaté (9-11. abrak).

0 5 10 15 30

70
5 60
& 50 - = 2006
2 = —2005
“‘E’ 40 ——f——— —N\A— —— ———2004
% |20
® 30 - . _ /, —2002
= ——2001
[12] P~ — ‘h"\.._ \
S 20 —1999
£
© 10 A
0 T i T I T T T T T T T T T ¥ T T T T T L] 1 I T T 1
0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50
tavolsag a Dunatél (m)
9. dbra. Az tiledék vastagsaganak valtozasa a transzekt mentén 1999 6ta.
Talajvastagsag valtozasa (2005-2006)
15 L
"
. \
A, |

10. bra. Az tiledék vastagsdganak véltozésa a transzekt mentén a megel6z6 évhez képest.
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Dunaremete, I. transzekt 2006
100 + - e 70

90
1 60

80 +

70 | T S0

60

1 40
s0 | == borftas
| |—e—talajvastagsag
40 v
30 + T20
110
10 |
0 : : : ; -0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50
tavolsdg a Dunatél (m)

boritis (%)

11. &bra. Az iiledék vastagsaganak a fajszamra gyakorolt hatésa a transzekt mentén.

A sokviltozés elemzések megerdsitik a fenti eredményeket, amelyek tSbbsége a
novényzet Ovezetes elrendez6désébdl adodik €s abbdl a ténybdl, hogy 2005-ben a
»puhafaligetet” letermelték. 2005-ben 3 f6 klaszter kiilonithetd el: (hierarchikus klasszifikacio
(UPGMA, Eukl.tav.) és ordinacio (PCoA) (11-12. abra)

L. 1-10 kvadrat (0-20 m) = ,,puhafaliget”
I 12-15 kvadrat (22-30 m) = ,,puhafaliget”
II1 16-25 kvadrat (32-50 m) + 11. kvadrat (20-22 m) = ,,magaskorés” és ,,xero-mezofil

gyep”

Dendrogram from mederdat_2005; I.transect

140+
130%
120”5
1o-

1004
90
804

e

50-;

40

307

20-

Ky

0“ 1 b} i 5 7 1 9 - | 6 .1 11 25 16 18 17 1% 20 23 24 21 22 12 13 14 15

12. dbra. A transzekt kvadrétjainak klasszifikacidja a 2005-6s allapotra.
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Scores from mederdat_2005; Ltransect
14

50 DI
is 1

13. abra. A transzekt kvadratjainak ordinacioja a 2005-6s 4llapotra.

A 2006. €vi sokvaltozés elemzések eredményei szerint a klaszterek ,,0sszecstsznak” és
csak a fels6 harmad (40-50 m a Dunatol) ,,xero-mezofil” gyepje valik el egyértelmiien a t5bbi
kvadrat novényzetétsl (14-15. abra).

1104
105 4
1004
95
90
85 4
80 4

751
704 _
651 I_:‘—

60 -
554
50+
45 '_l: |
40 4

35+
304
25
20
154
10
54
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Dissimilarity

1 3 24 Z 4 6 7 g 10 16 1& 13 17 9 11 12 14 15 5 12 20 21 22 233 25

14. dbra. A transzekt kvadratjainak klasszifikacidja a 2006-os allapotra.
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Scores from mederdat_2006; I. transsct
15

21
22 23

-GIO '-eiu' ———y e —
Axis

20 0 20 40

15. abra. A transzekt kvadratjainak ordinacidja a 2006-o0s allapotra.

A vegetacid hataratmeneteire érzékeny mozgd ablakos mintazatelemzés (MSW, SED)
szintén a 2006. évi atrendezddést jelzi: 36 m-nél minden félablak-szélességnél éles vegetacios
hatar mutathat6 ki, amely a ,,xero-mezofil gyep” atmenetnek felel meg. abra). A ,,puhafaliget”
és a ,,magaskoros” atmenete a boritasi viszonyok atrendezddésével (Salix jelentSs csokkenése)
immar nem olyan éles, ill. nem kimutathat6 (16-17. 4bra).
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8

16. dbra. A mozg6 ablakos mintdzatelemzés eredménye a 2005-8s évre vonatkozdan.
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17. dbra. A mozg6 ablakos mintdzatelemzés eredménye a 2006-0s évre vonatkozodan.
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V. Médszertani 6sszefoglalé a monitorozasrol

A kozel két évtizede foly6 botanikai monitorozas soran rengeteg olyan tapasztalat
sziiletett, amely nem a monitorozand6 objektumokra, azok véltozésaira, hanem magara a
mddszertanra vonatkoznak. Tanszékiink mas jellegli monitorozdsi munkéba is bekapcsolodott,
az ott szerzett tapasztalatok sok helyen megerdsitik a szigetk6zi munka soran kialakult
véleményeket.

Probléma: a mintateriiletek fennmaraddsa és visszakereshetosége

A hosszli tavi megfigyelések helyszinének kivalasztasa nagy koriiltekintést igényel, de
sok esetben a legnagyobb gondossdg sem biztositja, hogy egy kivalasztott teriileten nem
kovetkeznek be olyan valtozasok, melyeknek a monitorozas céljshoz semmi koze sincsen. A
szigetkdzi mintateriiletek egy részén az erddt letermelték, vagy az erdérészlet letermelésekor a
mintanégyzetben n6v6 fékat meghagyjék, de a komyezete annyira megvaltozott, hogy a
tovabbiakban a névényzet véaltozasa nem a Duna elterelésére adott valaszt, hanem a letermelés
hatisat mutatta. Erd6kben az erdészeti beavatkozdsok zavarjdk a monitoringot, és egyre
gyakoribba vélik az illegalis favételezés, amely jellegébdl fakadéan teljesen tervezhetetlen.
Gyepeken a teriilethaszndlat megvéltozasa (pl. gyepek feltérése, legeltetés, kaszalas, vagy ezek
elmaradasa, lecsapolés, vagy annak abbahagyasa), — azaz minden olyan véltozas, ami nem az
eredetileg vizsgalt hatssal kapcsolatos — okoz értelmezési nehézséget.

Specialis probléma meriil fel akkor, ha egy beruhazas (pl. épiilé autopalya vagy tarozo)
hatasanak kimutatisdra kell monitoringot tervezni. A feltételezett hatdsok kimutatiséra annal
nagyobb az esély, minél kozelebb helyezkedik el a mérd- vagy megfigyeldhely a vizsgalando
objektumhoz. A helyek kijelolése a beruhazas eldtt megtorténik, mégpedig ugy, hogy a
kijelolést végzd biolégus szakember nincs pontosan tisztdban azzal, hogy a végleges
nyomvonal, a kozelitéutak, deponidk, anyagnyerd- vagy lerakohelyek hol lesznek. Emiatt a
helyszin kijeldlésekor az ,.elegendéen kozel”, de ,,biztonsagosan tivol” egymasnak ellentmondo
szempontokat kell figyelembe venni tigy, hogy adott esctben igen kevés tampont 4ll a kijel516
rendelkezésére. Elvileg nem kizarhaté, hogy egy bioldgus megismetje a beruhazas minden olyan
részletét, mely a mintateriiletek kijelléséhez szitkséges. Ez sem jelent azonban teljes
biztonsagot, mert el6fordulhat, hogy a beruhdzas soran egyes, az adott felszint atalakito
tevékenységek nem a tervekben szereplé helyen, id8ben és médon valésulnak meg. Ennek
kovetkeztében a beruhdzas megkezdése eldtt végzett alapallapot-rogzités mintateriileteinek egy
része a sz6 szoros értelmében a folddel valhat egyenlévé.

A monitoring-tevékenységnél allandé mintateriiletek kijelolése célszeri, hogy
csokkenjen a figyelembe veendd valtozok szama. Legjobb lenne alland6 kvadratok kihelyezése,
ha ez nem biztosithato, akkor legalabb a kihelyezett mikrokvadratok egy jol koriilhatarolt,
allandé tertileten beliil helyezkedjenek el. A mintateriiletek hatérainak, sarkainak kijelolése
egyszerli, hosszll tdvi megtalalhatésdguk viszont nem. A Keritések, c616pk, karok (kiilonbszéd
okok miatt) egy id6 utan eltiinnek, a jel516g5dor betemetddik. A ,,bal sarok a villanyoszlopnal”
tipusi megjeldlés sem jo, mert ha nem is olyan gyorsan, mint egy kard, de egy villanyoszlop,
hidrogl6busz, istallo is eltiinhet. Ha néhany év eltelte utdn 0j emberek prébaljdk pontosan
azonositani egy-egy kvadrat helyét, ez gyakorta lehetetlennek 1atsz6 feladat. Még ha a teriilet
hozzévetdleges beazonositésa sikeres is, de egy kvadrat nem pontosan ugyanarra a helyre keriil
a az egymast kovetd felvételi idépontokban, ennek eredménye olyan, mintha a mintavételi
egyseg terillete valos méreténél nagyobb lenne. Ez 6nmagiban még nem lenne nagy baj, de
mivel ez a térbeli 16tyogés véletlenszerl, ezért kiszamithatatlanul hol erre, hol arra ndvekszik
meg, ami még az aktudlis fajlistat is megvaltoztathatja.

36



Megoldasi vagy elkeriilési lehetdségek

Olyan teriiletet érdemes valasztani, ahol a teriilethasznalat folytonossaga biztositott,
lzemtervezett erddk esetében pl. az érintett erddrészletek iizemterveinek megismerése
elengedhetetlen. Ha van vélasztasi lehet6ség, célszerli a mintateriiletet allami vagyonkezelésben
levd, orszagos jelent6ségli védett teriileten elhelyezni, egy nemzeti park miiksdési teriiletén.
Ekkor az igazgatdsig kozpontjatdl vagy a Orszolgalattél kaphatunk a teriilet kezelésére
vonatkozé olyan informacidkat, melyeket csak igen hosszi utédnajérassal lehetne Ssszeszedni.
Beruhdzdsok monitorozésénak elkezdésekor a beruhazétél meg kell szerezni a monitorozas
céljaval kapcsolatos Osszes megelézd szakvéleményt és a legfrissebb  elérhetd
tervdokumentaciot. A legfontosabb helyek esetében legyenek biztonsagi ismétlések, hogy ha az
egyik teriilet ilyen vagy olyan okbol kiesik, a masik még relevans informaciét nydjtson.

A mintatertiletek helyének megjel6léséhez az adott idészak minden elérhetd technikai
eszkozét (légifoto, terepi fotd, fémdetektor, GPS) igénybe kell venni. A biztonsag kedvéért a
legfontosabb sarokpontokat olyan tereptargyakhoz kell viszonyitani, melyekrdl feltételezhetd,
hogy hosszl ideig a helylikon maradnak. Ezeket az informacidkat gondosan le kell jegyezni.
Senki ne gondolja, hogy 10 vagy 20 év elteltével minden helyszinre biztonsaggal visszatalal. Es
ami talan a legfontosabb: ha a monitorozok személye megvaltozik, gondoskodni kell a
szinhelyek megtaldldsahoz sziikséges Osszes informacié ataddsarél. A mintavételi egységek
térbeli 16tydgése dltal okozott hiba minimalizdlasa érdekében ezeket minél homogénebb
allomanyban kell kijelolni. Ide kivankozik, hogy egy kvadrat nem csak térben, hanem id8ben is
16tydghet, ha az eltéré idojarasu években a felvételek iddpontjat a naptirhoz, és nem a
ndvényzet fenoldgiai allapotdhoz viszonyitjuk. Ennek kivédéséhez egy hiivos tavasz-nyareld
utan célszer az atlagos évekhez képest a mintavételek idépontjat is késSbbre tolni.

Probléma: a fajlista valtozdsa a teriilet élévilaginak valtozasa nélkiil

Sok ¢letkdz0sségben a fajszim megallapitdsa nem tiinik nehéz feladatnak, a terep alapos
atvizsgaldsaval a fajlista nagy része Ssszedllithatd. Ha egy terlilet atvizsglasara mintavételi
egységekkel keriil sor, a mintavételi egység méretének és a mintaelemszamnak a novelésével a
mintaba keriild fajok szama is névekszik. A folyamatot leiré gorbe telitddési jellegli, lefutasa a
vizsgalt objektum fajszamatol, heterogenitasatdl, és a mintavétel moédszerétdl is fligg.
Hasonloképpen névekszik a fajszdm, ha ugyanazt a teriiletet vizsgaljuk évente. A masodik
vizsgélati évben szinte bizonyosan talalhaték olyan fajok, melyek az elsd évi vizsgélatkor nem
voltak megfigyelhetdek, és a kovetkezd években is bukkannak fel Gjabbak. Ennek tbb oka is
lehet. Vannak novények, melyeknek nem jelenik meg minden évben fold feletti hajtasa
(kozismert egyes kosborfélék ilyen viselkedése). Az sem ritka, hogy a faj megfigyelhetd egyedei
nincsenek olyan fenoldgiai allapotban, hogy akar nemzetség szinten is azonositani lehessen. Ha
egy faj egyedszdma és termete kicsi, el6fordulhat, hogy alapos munka ellenére is elkeriili a
felvételezék figyelmét. Tobb felvételezd egyiittes munkaja sordn megeshet, hogy egy jol
azonosithatd, nem is ritka faj el6forduldsa nem keriil feljegyzésre, mert mindenki azt hiszi,
valaki mds mar feljegyezte vagy bediktalta. Egy fajszam-ndvekedési gorbe hasonld jellegi,
mintha egy idépontban az atvizsgalt teriiletet novekedne. Annyi kiilonbség azonban biztosan
van a két jelenség kozott, hogy az egyes évek adatsorai nem fliggetlenek egymastdl. Egyrészt,
mert ugyanarra a helyre vonatkoznak, maésrést azért, mert az éves felvételezéskor altalaban
rendelkezésre all az eléz6 felvételek adatlapja. Ha egy faj a megel6z6 évben jelen volt, de a
targyévben a felvételezéskor még nem keriilt eld, nagyobb intenzitéssal lehet célzottan keresni.
Emiatt annak esélye, hogy egy mar a listdban levé faj észrevétlen maradjon kisebb, mintha
eldzetes ismeretek nélkiil torténne a vizsgalat.

A hosszu tava megfigyelési programok soran megszokott jelenség, hogy id6legesen vagy
véglegesen egyes fajok eltiinnek, és Gjak jelennek meg. Ha a mintdban egy 1ij faj jelenik meg
(feltételezve, hogy a faji azonositds korrekt), ez robosztus tény. Viszont ha egy faj egyszer csak

37



eltlinik a mintabol, ez még nem jelenti azt, hogy a vizsgalt teriiletrdl is kiveszett, minddssze azt,
hogy az adott mintavételi modszerrel az adott idészakban nem keriilt elé. Tiz, méasok szerint
legalabb husz évnek kell eltelnie ahhoz, hogy nagy bizonyossaggal ki lehessen jelenteni, hogy
egy faj eltlint a megfigyelt teriiletrdl. Véleményem szerint ehhez még az is szitkséges, hogy
maga az €l6hely annyira megvaltozzon, hogy a kérdéses faj komyezeti igényeinek mar ne
feleljen meg. Magyarorszag 1éptékii kipusztulas kritériumakeént 6tven évet jeldltek meg. Az
id6tartam térskala fliggd, minél nagyobb és él6helyekben valtozatosabb egy vizsgalt teriilet,
annal hosszabb idének kell eltelnie ahhoz, hogy egy faj kipusztuldsat bizonyosra vehessiik.

Egy botanikusnak egyiitt kell éIni azzal, hogy id6nként egyes fajnevek megvaltoznak. Az
is eléfordul, hogy (mér néhany éves felvételezés utan) kideriil, hogy egy faj azonositésa téves
volt, €s valdjaban egy hozza hasonlé rokon faj él a teriileten. Ennek leggyakoribb oka az szokott
lenni, hogy egy addig csak vegetativ allapotban latott faj egyszer csak kiviragzik. Ha az uj
fajneveket csak a ,felfedezés” évétol szerepeltetjiik a régi helyett, az adatfeldolgozés soran ez
fajcserének tiinhet.

Megoldasi vagy elkeriilési lehetdségek

Mivel a cél az, hogy mir a monitorozds kezdetén minél hamarabb 6sszedlljon egy
alapallapotot jellemz6 fajlista, a felvételezésekkor hasznalni kell minden, a teriiletre vonatkozé
elézetes informdciét (el6zé évi felvételeket, irodalmi adatokat, méasok 4ltal készitett jelentéseket,
stb.). A nem azonosithaté taxonok egyedeit meg kell jel6lni és ideiglenes koddal kell ket
nyilvéntartani, annak reményében, hogy el6bb-utdbb lesz beldle meghatirozhaté példany, és
akkor utolag valés nevén lehet az adatbazisban szerepeltetni. Ennek ellenére, ha a monitoring
folyamatos — azaz rendszeresen késziilnek terepi felvétetek — alapallapotnak az elsé néhany
felvétel egyesitett eredményét lehet tekinteni. A fajlistabdl eltiinedezé fajok esetében miel6tt
hatarozottan kijelentenénk, hogy egy faj a teriiletrdl eltiint, gondosan mérlegelni kell, hogy
elegendden hosszu ideje hidnyzik-e, és az él6hely jellege is megvaltozott-e.

Neuralgikus pont a csirandvények esete. Nehéz ket észrevenni, nehéz Sket azonositani,
raadasul szinte egyikiikbol sem valik felnStt ndvény. Ezért a monitoring vizsgéalatoknal a
csirandvényeket figyelmen kiviil hagytuk, hacsak nem boritottdk szOnyegszerlien a talajt.
Egyrészt nagy valdszinliséggel amiigy is elpusztulnak, tovabba nagy valosziniiséggel egy amugy
is a felvételben mér szerepld fajhoz tartoznak, harmadrészt pedig ardnytalanul nagy mértékben
lelassitand a felvételezési folyamatot a meghatarozasuk. Ha tdlélnek, a kovetkezd felvételezés
alkalméval a mintaba keriilnek.

Fajnevek megviltozdsa, vagy egy addig tévesen azonositott fajnév helyett a helyes
szerepeltetése esetében nem elegendd az adott évtdl kezdve feltlintetni az 0j nevet, hanem
gondoskodni kell arrél, hogy a nevek visszamendlegesen is kijavitasra keriiljenek. Ez
kézenfekvd, de nem mindig egyszerli. Ha az éves jelentések elkeriilnek a megbizéhoz, azok
tovabbi sorsa gyakran nem kovethetd a felvételez6 szemszogéb6l. Egy éves jelentés valamelyik
részén néhany sorban utalni arra, hogy ettél az évtdl kezdve ,,A” fajnév helyett ,,B” fajnév fog
szerepelni, nem elegendd, mert nagy valdsziniiséggel nem fogjak figyelembe venni. Ezért vagy
évente le kell adni visszamenélegesen aktualizalt adatbazist, vagy idénként fel kell vallalni,
hogy a megbizohoz keriilt (esetleg onnan az & megbizdjukhoz eljutott) adatbazisokban is
megtérténjen a korrigalas.

Probléma: a fajok mennyiségi viszonyainak becslése

Az a probléma, hogy az egyes ndvényfajok tomegességét milyen modszerrel becsiiljik,
id6tartamatol fliggetlentil a legtébb botanikai vizsgilatnil felmeriil, és a fentebb emlitett
szakkonyvek részletesen foglalkoznak is a valasztas szempontjaival és a modszerek lefrasaval.
Az ¢évtizedes Iéptékiire tervezett hosszil tavil vizsgalatoknal néhany specidlis szempontra is
tekintettel kell lenni. Nem biztos, hogy a terepi felvételezést ugyanazok a személyek végzik az
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évek soran. A mennyiségi viszonyok megadasdnak terepi moédszerei tSbbnyire szubjektiv
hibaval terheltek. Ha nincs folytonossig a felvételezék kozott, melynek soran az Gjonnan
belépbknek alakalmuk lenne ,megtanulni” az elédok becslési szokasait (annak torzitasaval
egyltt!), ez az adatsorokban torést eredményez, mivel pl. a boritasértékeket a kiilonbozo
iskolakban nevelkedett botanikusok kiilonbsz6képpen becsiilik. Egy elére kivalasztott skalan
boritas (vagy A-D) értéket feljegyezni mindenképpen kell, mivel a fajlistikban hosszii id6 alatt
sem feltétleniil kovetkezik be valtozas. A skala kivalasztasat tobb tényezd befolyasolja, kevés
vélaszthaté boritaskategéria esetében a felvételezok nagyobb eséllyel talaljék el a helyes
kategériat, de ha az évek soran egy faj boritdsa valtozik, ez nem feltétleniil deriil ki az
adatokbol. Ez hamarabb bekdvetkezik egy siirlibb beosztast, finomabb skalan, ekkor viszont a
helyes kategdria kivalasztasanak esélye csokken.

Megoldasi vagy elkeriilési lehetdségek

Conologiai felvételek esetében javasolhaté egy olyan szazalékos skala, ahol kis
boritasokndl és kis hidnyokndl 1 szazalékos a 1épéskdz, 10 és 90 szazalék kozstt pedig 10
szazalékos: 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 99, 100% Ez kiegésziilhet az 1% alatti bontasertekel\ tized szazaleko'; pontossagu
feljegyzésével. 0,1% egy 1 négyzetméteres kvadratban 10 cm?, ami lehet egy kis télevélrozsas
ndvény, egy 100 négyzetméteres kvadratban mar 10 dm?, mar egy 35 cm atmér6jii kerek névény
teriiletének felel meg. Egy szézaléknal magasabb borltasertekek esetében a tizedszazalékok
megaddsa mar bizalmatlansagot kelthet, ugyanigy, mint ha valaki ugy véli, hogy egy faj
boritasa 41%. Mindenképpen torekedni kell arra, hogy az idé mulasaval a felvételezék kozott a
becslési stilus folyamatossaga biztositva legyen.

Az adatlap kitoltésekor késziiljon a terilletr6l verbalis leirds (pl. vadcsapas,
munkagépnyom, a ndvényzet magassaga, szintezettsége, stb.) és fotédokumentacio.

Probléma: adatvesztéstdl és digitilis kdosz

Barmennyire meglepd, a hosszu tava vizsgalatoknal megtdrténhet, hogy egyes adatok,
adatsorok elkallédnak. Eléfordul ez papiralapu és digitalis adathordozé esetében is. Ezen (durva
és bosszant6) hiba bekdvetkezési esélyét néveli, ha nincs egy felels adatgazda vagy gyakran
valtozik a személye. Jelenleg adatvesztésnek taldn leggyakoribb esete az, amikor egy adatbézist
részben vagy teljesen feliilirnak egy régebbi verziéval. A hosszli tavi vizsgalatok soran
altalaban évenként vannak jelentési hataridok, amikor az alapadattablak, abrak, tablazatok tobb
verzioban, esetenként tobb személy altal késziilnek, a fajlnevek majdnem megegyeznek, a fajlok
datumai (a nem feltétleniil pontos o6ra-beallitasi kiilonbozd szamitdégépek) utolsé mentési
id6pontjat mutatjak. A jelentéskészitési neurdzisban senki sem t6rdl f4jlt, inkabb atnevezi vagy
tartalékmappdba helyezi. Ezek eredményeképpen egy 25 oldalas leadott jelentés utdn is
gigabyte-nyi digitalis hordalék maradhat. Ennek rendezését nem célszeri halogatni, mert
kénnyen tigy maradhat, hiszen kdzelednek mas munkak uj hataridéi.

Amig a szamitégépes adatok tarolasdra magnesszalagokat vagy hajlékonylemezeket
hasznaltunk, a méagneses informdacié sériilése okozott adatvesztést. Jelenleg a leggyakoribb a
hardverhiba, amikor egy szamitogép vagy meghajté fizikailag meghibasodik. Ekkor adatok vagy
legalabbis egy résziik visszavonhatatlanul elveszik, vagy visszanyerésiik akkora anyagi
raforditast igényelne, amit az adott program nem tud kigazdalkodni. Fennall annak a lehetdsége
is, hogy az adatok ténylegesen nem vesznek el, csak tarolasi médjuk avul el. Ha 20 évvel ezeldtt
Commodore-64-es géppel mégneslemezre irt adatokat akarunk leolvasni, és egy jelenlegi PC-s
adatbazisba konvertalni, a feladat sem elvileg, sem gyakorlatilag nem megoldhatatlan, de adott
esetben jelentds utdnajarast igényelhet. Egyszeriibb a feladat, de szintén utanajarst igényelhet,
ha egy tizéves adatsor PC-s 5 Y-es magneslemezen van.

Adatvesztéssel egyenértékil az is, ha az adatok megvannak, de senki sem tudja, mit
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jelentenek. Ha valaki sajat régebbi adatait rendezi, taldlhat olyan tablazatot, melynek sem a
sorai, sem az oszlopai nincsenek feliratozva, a cellakban szerepld szamok jelentése sem ismert.
Noveli a zavar eléfordulédsi esélyét, ha az adatokat nem egy személy kezeli. Egy monitoring
program soran egy taxondmus az altala vizsgalt allatcsoportok koziil azok esetében, amiket az
adott évben nem vizsgéltak, a mennyiségi adatokat tartalmazo6 rovatba ,,-17-et irt, ezzel jelezve,
hogy nem ,,nulla” volt a megfigyelt egyedszam, hanem nem volt vizsgilat. Ez minden évben az
adatlapokat kisérd leirdsban fel is volt tiintetve. Egy id6 utdn a monitoring adatai mas
szervezethez keriiltek, ahol ezt a jel5lési modot nem ismerték, vagy nem vették figyelembe, és
egy jelentés Osszedllitiséhoz az Aallatcsoportok egyedszamait tobb évre visszamendleg
teriiletenként Osszegezték. Szerencsére a tablazatban néhany negativ egyedszam feltlint, és ezt a
tablazatot a jelentésben nem hasznaltdk fel. Viszont nem tudvan, hogy miként adddhattak
nulldnal kisebb értékek, az egész érintett adatbazis megbizhatosidgiba vetett bizalom
megrendilt.

Megoldasi vagy elkeriilési lehet6ségek:

Minden hosszu tavi vizsgélatndl kell lennie egy felelds személynek, aki az adatokat
kezeli. Ha a személy megvaltozik, gondoskodni kell arrdl, hogy az adatok, a hozzajuk tartozo
hattérismeretekkel egyiitt keriiljenek at az 0j feleléshdz. A szamitogépes adatbazist minden
felhasznélas utdn rendezni, a felesleget t6rolni, vagy legalabbis mashova 4tmasolni kell. A
fontos adatokrol biztonsagi masolatok készitenddk, és idokszdnként gondoskodni kell az adott
idészakban hasznélt formatumra t6rténd konvertalasrél (pl. txt — wks — wql — xIs).

A képi adatok estében célszerli a didt vagy negativot a rendelkezésre 3ll6 eszkoz
legnagyobb felbontésaval digitalis képallomannya alakitani. Fontos, hogy a képekre vonatkoz6
rendelkezésre allo ismeretek (pl. hol és mikor késziilt, mit vagy kit 4brizol) is archivalasra
kerliljenek, a digitalis informécidk tarolasara vonatkozd dvatossdggal (egy CD vagy DVD sem
orokéleti. . .).
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VI. Osszefoglalas

A 2006-ban a nyar eleji dradds és sok csapadék jo vizellatottsagot eredményezett. Ennek
eredményeképpen a mintateriileteken a ndvényzet fajszdma és boritasa csak keveset valtozott az
el6z6 évihez képest. A lagyszart szint magassiga kisebb volt, mint 2005-ben, de még mindig
nagyobb, mint az elterelés utani évek atlaga. Az Ssszboritas értékek is magasak voltak, de az
értékek nem tértek el szignifikansan a 2005-6s év eredményeitél. A 2006-ban a conolodgiai
mintateriileteken az atlagos fajszamok kicsit nagyobbak voltak, mint 2005-ben, de ez a véltozas
sem szignifikans.

A Duna medrében levd transzekt teljes fajszama az el6zé évhez képest jelentésen ndvekedett
2006-ban (47-r6l 56-ra). 12 faj tlnt el és 21 jelent meg, ezek tobbsége Ujramegjelend. A
Dunéhoz legkdzelebb fekvd fiizes savot letermelték, az arnyékolds csokkenése okozta a
lagyszara szint meger6sodését ebben a 20 méter széles savban. A fajszém és a boritas egyarant
novekedett. A kozépsd magaskords savban az invéaziv zold juhar (Acer negundo) lombozatinak
zartsaga mar elérte az 50%-ot. Az év csapadékos volt, ezért a felsd, legszarazabb részen sem
égett ki a lagyszaru szint nyar k6zepére.

2005-ben a Dunaszigeti-erdd teriiletérdl szarmazd kocsanyos tolgy levelek atlagos feliilete
lényegesen meghaladta a korabbi években mértet. Ennek oka hernyéragas lehetett, mert az
invazi6 elmultival a levélfeliiletek atlagos értéke az el6z6 években megszokott szintre tért
vissza. (A vastag levelli tolgy leveleinek felillete csak kismértékben valtozik a szarazodas
hatésara.) Az enyves éger (Alnus glutinosa) és a fehér fiiz (Salix alba) leveleinek atlagos feliilete
nem valtozott szignifikdnsan az el6zd évihez képest. A stabilizalt vizszinti Mosoni-Duna
mentén 2006-ban sem volt tapasztalhatd valtozas a névényzet szerkezetében.
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Melléklet

2006-o0s botanikai felvételi eredmények
2. Dunasziget, rét, 25x25 m-es teriilet

Név % W. TV.
ACER NEGUNDO Jd 3 5 TZ
ACHILLEA COLLINA N 2 TZ
ACHILLEA MILLEFOLIUM + 3 TZ
ACHILLEA PTARMICA + 7 K
AGROPYRON REPENS 1 3 GY
AGROSTIS STOLONIFERA + 8 E
ALLIUM SCORODOPRASUM + 2 K
ALOPECURUS PRATENSIS 2 8 E
ANGELICA SYLVESTRIS = 8 K
ANTHRISCUS SYLVESTRIS - 5 TZ
ARCTIUM LAPPA + 6 GY
ARRHENATHERUM ELATIUS - 5 TZ
ASTER LANCEOLATUS 0,5 7 A
BROMUS MOLLIS - 3 TZ
CALAMAGROSTIS EPIGEIOS - 2 TZ
CALYSTEGIA SEPIUM + 9 K
CAPSELLA BURSA-PASTORIS - 7 TZ
CAREX ACUTIFORMIS - 10 E
CAREX RIPARIA 25 10 E
CAREX TOMENTOSA + 4 K
CARDUUS CRISPUS + 4 K
CENTAUREA PANNONICA = 6 Z
CERASTIUM FONTANUM = 5 TZ
CHENOPODIUM ALBUM = 5 GY
CHRYSANTHEMUM LEUCANTHEMUM - 4 K
CIRCEA LUTETIANA - 5 K
CIRSIUM ARVENSE 10 4 GY
CONYZA CANADENSIS - 4 GY
CUCUBALUS BACCIFER + 7 K
DACTYLIS GLOMERATA + 6 TZ
DAUCUS CAROTA N 5 TZ
DESCHAMPSIA CAESPITOSA - 7 K
DIPSACUS FULLONUM + 7 GY
ECHINOCHLOA CRUS-GALLI - 9 GY
EQUISETUM ARVENSE + 8 GY
EQUISETUM PALUSTRE + 9 K
EUONYMUS EUROPAEUS Jd = 5 K
FESTUCA ARUNDINACEA - 8 TZ
FESTUCA PRATENSIS + 8 TZ
FRAXTINUS EXCELSIOR J + 5 K
FRAXINUS PENNSYLVANICA J + . .
GALEOPSIS PUBESCENS 2 5 TZ
GALINSOGA PARVIFLORA = 6 GY
GALIUM APARINE 3 7 GY
GALIUM MOLLUGO + 2 K
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2006-0s botanikai felvételi eredmények
2. Dunasziget, rét, 25x25 m-es teriilet

Név % W. TV.
GLECHOMA HEDERACEA = 6 K
HUMULUS LUPULUS 5 7 TZ
IMPATIENS GLANDULIFERA 2 8 A
LACTUCA SERRIOLA + 2 GY
LATHYRUS PRATENSIS + 7 TZ
LATHYRUS TUBEROSUS + 3 GY
LOLIUM PERENNE o 5 GY
LOTUS CORNICULATUS - 4 TZ
LYSTMACHIA NUMMULARIA = 8 K
LYSTMACHIA VULGARIS + 9 K
LYTHRUM SALICARIA + 9 K
MATRICARIA DISCOIDEA - 6 A
MATRICARIA INODORA - 5 GY
MEDICAGO LUPULINA - 6 GY
MENTHA ARVENSIS = 5 K
MENTHA x PIPERATA - i .
MYOSOTON AQUATICUM + 8 GY
OXALIS EUROPAEA - 6 G
PADUS AVIUM = 6 K
PASTINACA SATIVA + 6 TZ
PHALAROIDES ARUNDINACEA - 10 K
PHRAGMITES AUSTRALIS + 10 E
PIMPINELLA MAJOR + 6 K
PLANTAGO ALTISSIMA - 7 TZ
PLANTAGO LANCEOLATA = 4 TZ
PLANTAGO MAJOR - 7 GY
POA ANGUSTIFOLIA = 3 E
POA PALUSTRIS o 9 K
POA PRATENSIS + 6 K
POA TRIVIALIS - 9 TZ
POLYGONUM MITE = 9 TZ
POTENTILLA ANSERINA + 7 GY
POTENTILLA REPTANS + 6 GY
PRUNELLA VULGARIS = 6 TZ
PYRUS PYRASTER J + 3 K
RANUNCULUS ACRIS = 7 TZ
RANUNCULUS REPENS = 8 TZ
RHINANTHUS MINOR - 5 K
RHAMNUS CATHARTICUS + 3 K
ROBINIA PSEUDO-ACACIA - 3 G
RORIPPA AUSTRIACA + 8 GY
RORIPPA SYLVESTRIS + 6 GY
ROSA SP. - . .
RUBUS CAESIUS 1 8 TZ
RUMEX CRISPUS 5 TZ
SCROPHULARIA NODOSA = 6 TZ
SENECIO SARRACENICUS + 8 K
SISYMBRIUM LOESELII - 2 TZ
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2006-0s botanikai felvételi eredmények
2. Dunasziget, rét, 25x25 m-es teriilet

Név % W. TV.
SOLIDAGO GIGANTEA 90 8 K
STENACTIS ANNUA + 8 TZ
SYMPHYTUM OFFICINALE 1 8 K
TANACETUM VULGARE - 7 K
TARAXACUM OFFICINALE . 5 GY

THALICTRUM FLAVUM - . K

TORILIS JAPONICA - 3 TZ
TRIFOLIUM CAMPESTRE - 4 TZ
TRIFOLIUM HYBRIDUM . 8 K

TRIFOLIUM PRATENSE N 6 TZ
TRIFOLIUM REPENS = 5 TZ
URTICA DIOICA 5 5 TZ
VICIA CRACCA 1 4 TZ
VICIA GRANDIFLORA = . GY
VICIA SEPIUM = 5 K

VICIA TENUIFOLIA . 2 TZ

A novényzet boritisa 100%-0s. A kaszalas hidnya miatt a fasszara ujulat tomegessége
novekszik, magassiguk helyenként eléri a két métert. 2006-ban megjelent a varjutdvis
(Rhamnus catharticus) is. A fasszartak és a magas lagyszariak (Solidago, Cirsium, Urtica)
takardsa miatt az alacsonyabb fajok visszaszorulnak. A sdsos foltban a ndvényzet magassiga
80-100 cm, a magas aranyvesszd (Solidago gigantea) altal dominalt t6bbi részen 180-200 cm
magas. A ndvényzet slirsége olyan nagy, hogy a haladas benne komoly erdkifejtést igényel.
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2006-o0s botanikai felvételi eredmények
3. Dunasziget, erd®, 25x25 m-es teriilet

Név % W. TV.
AGROPYRON CANINUM = 6 K
ACER NEGUNDO 5 5 GY
ACER NEGUNDO + 5 GY
ACER PSEUDOPLATANUS 20 6 K
ACER PSEUDOPLATANUS 1 6 K
AEGOPODIUM PODAGRARIA . 7 K
AGROSTIS STOLONIFERA - 8 E
ALLTARIA PETIOLATA - 4 TZ
ALLIUM SCORODOPRASUM - 3 TZ
ALNUS GLUTINOSA 20 10 E
ALNUS INCANA - 7 K
ANGELICA SYLVESTRIS + 8 K
ARCTIUM LAPPA . . .
ASTER LANCEOLATUS + 7 A
BALLOTA NIGRA . 3 GY
BRACHYPODIUM SYLVATICUM 2 5 K
CAREX REMOTA 1 8 K
CARDUUS CRISPUS + 4 K
CERASUS AVIUM . 5 K
CIRCAEA LUTETIANA 0,5 5 K
CLEMATIS VITALBA . 5 K
CRATAEGUS MONOGYNA 2 4 K
CUCUBALUS BACCIFER + 7 K
EUONYMUS EUROPAEUS + 5 K
EQUISETUM ARVENSE - 8 GY
FESTUCA GIGANTEA - 7 K
FRAXINUS EXCELSIOR 30 5 K
FRAXINUS EXCELSIOR J+CSERJE 15 5 K
GALEOPSIS SPECIOSA = 4 GY
GALIUM APARINE + 7 GY
GEUM URBANUM + 4 K
GLECHOMA HEDERACUM + 6 K
HUMULUS LUPULUS + 7 TZ
IMPATIENS GLANDULIFERA - 8 A
IMPATIENS NOLI-TANGERE + 6 K
IMPATIENS PARVIFLORA 5 6 A
LAMIUM MACULATUM + 6 TZ
LYSIMACHIA NUMMULARIA + 8 K
OXALIS STRICTA + 6 GY
OXALIS ACETOSELLA - 7 K
PADUS AVIUM + 6 K
POA PALUSTRIS . 9 K
POA NEMORALIS . 4 TZ
POA TRIVIALIS = 9 TZ
PHALARIS ARUNDINACEA . 10 K
PRUNELLA VULGARIS 0,5 6 TZ
PRUNUS SPINOSA - 3 TZ
QUERCUS ROBUR 40 6 E
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2006-0s botanikai felvételi eredmények
3. Dunasziget, erdd, 25x25 m-es teriilet

Név % W. TV.
QUERCUS ROBUR J - i ;
RANUNCULUS REPENS - 8 TZ
RHAMNUS CATHARTICUS 3 3 K
RUBUS CAESIUS + 8 TZ
RUMEX SANGUINEUS - 7 K
SAMBUCUS NIGRA 2 5 GY
SOLANUM DULCAMARA - 9 TZ
SOLIDAGO GIGANTEA + 8 K
SYMPHYTUM OFFICINALE o 8 K
TORILIS JAPONICA + 3 Tz
THALICTRUM FLAVUM = 4 K
URTICA DIOICA 5 TZ

A tavaszi nyir eleji arviz hatdsira szegényes az aljndvényzet. Az el6z8 évhez képest a
gyepszintben leginkabb az a kisviragi nebancsvirag (Impatiens parviflora) és a nagy csalan
(Urtica dioica) mennyisége csokkent (20-rdl 3, illetve 3 szazalékra). A talajon sok uszadékfa
taldlhaté. A gyepszint boritasa csak 40%, maximalis magassaga a csalanos foltokban 70 cm. A
talajon vaddiszn6taras nyomai latszanak.
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2006-0s botanikai felvételi eredmények
6.Gombdcos, 25x25 m-es teriilet,

Név % W. TV.
ACER NEGUNDO felndétt 2 5 TZ
AGROPYRON CANINUM + 6 K
AGROSTIS STOLONIFERA + 8 E
ANGELICA SYLVESTRIS + 8 K
ARCTIUM LAPPA + 6 TZ
ASTER LANCEOLATUS + 7 A
BIDENS TRIPARTITUS - 9 TZ
BRACHYPODIUM SYLVATICUM - 5 K
CARDUUS CRISPUS + 4 K
CAREX ACUTIFORMIS - 10 E
CAREX RIPARIA + 10 E
CIRCAEA LUTETIANA - 5 K
CIRSIUM ARVENSE = 4 GY
CHENOPODIUM ALBUM = 5 GY
CORNUS SANGUINEA 5 4 K
FESTUCA GIGANTEA 3 7 K
GALEOPSIS SPECIOSA = 5 TZ
GALEOPSIS TETRAHIT + 4 GY
GALIUM APARINE 10 7 GY
GLECHOMA HEDERACEA 30 6 K
HUMULUS LUPULUS + 7 TZ
IMPATIENS GLANDULIFERA 40 8 A
IMPATIENS NOLI-TANGERE - 9 K
IMPATIENS PARVIFLORA + 6 A
LAMIUM MACULATUM + 6 TZ
LYCOPUS EUROPAEUS - 9 K
MYOSOTON AQUATICA - 8 GY
MENTHA ARVENSIS = 5 K
OXALIS DILLENIT . 8 A
PHALAROIDES ARUNDINACEA + 9 K
PHRAGMITES AUSTRALIS + 10 E
PLANTAGO MAJOR = 7 GY
POA PALUSTRIS - 9 K
POA TRIVIALIS . 9 TZ
POLYGONUM SP. - 9 K
POPULUS EURAMERICANA 75 9 G
PRUNELLA VULGARIS - 6 TZ
RANUNCULUS ACER N 7 TZ
RANUNCULUS REPENS = 8 TZ
RUBUS CAESIUS 8 Tz
RUMEX SANGUINEUS = 7 K
SONCHUS ASPER N 5 GY
SOLANUM DULCAMARA = 9 TZ
SOLIDAGO GIGANTEA N 8 K
STACHYS PALUSTRIS N 10 K
SYMPHYTUM OFFICINALE 1 8 K
TARAXACUM OFFICINALE = 5 GY
URTICA DIOICA 70 5 TZ
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Az aljn6vényzet magas és slirli. A csalan (Urtica dioica) 4tlagos magassiga 2 méter, ebb6l
szigetszerlien kiemelkednek a bibor nebancsvirdg (Impatiens glandulifera) foltjai, melyek
magasabbak a csalannal. A ragad6s galaj (Galium aparine) a mintavételkor mar elszaradoban
volt.
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2006-os botanikai felvételi eredmények
8. Kisoroszi, erdd, 25x25 m-es tertilet,

Név % W. TV.
ACER NEGUNDO 20 5 TZ
ANGELICA SYLVESTRIS 4 8 K
ASTER LANCEOLATUS 4 7 A
ARCTIUM NEMOROSUM 5 5 TZ
CALYSTEGIA SEPIUM 2 9 K
EQUISETUM ARVENSE + 8 GY
GALEOPSIS PUBESCENS 2 5 TZ
GALIUM APARINE 1 7 GY
GLECHOMA HEDERACEA + 7 K
HUMULUS LUPULUS 2 7 A
IMPATIENS NOLI-TANGERE - 9 K
IMPATIENS PARVIFLORA - 6 A
IRIS PSEUDACORUS + 10 Vv
LYSIMACHIA NUMMULARIA - 8 K
PHALAROIDES ARUNDINACEA 30 10 K
POA PALUSTRIS + 9 K
RUBUS CAESIUS 30 8 TZ
RUMEX OBTUSIFOLIUS + . TZ
SALIX ALBA 40 9 E
SAMBUCUS NIGRA 1 5 GY
SOLANUM DULCAMARA + 9 TZ
STACHYS PALUSTRIS - 10 K
SYMPHYTUM OFFICINALE 2 8 K
ULMUS (CAMPESTRE) MINOR + 6 K
ULMUS PROCERA + 6 K
URTICA DIOICA 70 5 K

A ndvényzet az el6z6 évihez képest kevéssé valtozott. A lombkorona boritasa — jollehet az
oreg fak szdma csokkent — kissé nétt, 40 %-o0s. A cserjeszint gyenge, az a gyepszint igen sir(,
atlagosan 160 cm magassagi. EbbGl helyenként kiemelkedik a pantlikafii (Phalaroides
arundinacea), mely elérheti a 200 cm-es magassagot. A csaldn tomeges, a szeder boritésa
10%-kel csdkkent. A sirii aljnovényzetben sinylédnek, és fokozatosan eltiinnek a kisebb
termetl lagyszartak. Uj elemek a komld (Humulus lupulus) és a széli részeken a mocsari
nészirom (Iris pseudacorus).
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2006-0s botanikai felvételi eredmények
8/B. Kisoroszi, rét, 25x25 m-es teriilet

Név % W. TV.
ACHILLEA COLLINA - 2 TZ
AGRIMONIA EUPATORIA + 3 TZ
AGROPYRON (ELYMUS) REPENS 10 3 GY
AGROSTIS (ALBA) STOLONIFERA 8 8 E
ALLIUM ANGULOSUM 10 8 K
ALLIUM SCORODOPRASUM + 3 TZ
ALOPECURUS PRATENSIS 50 8 E
ARCTIUM LAPPA + 6 GY
ARRHENATHERUM ELATIUS 10 5 TZ
ASPARAGUS OFFICINALIS + 3 K
ASTER (TRADESCANTII) LANCEOLATUS+ 7 A
BERBERIS VULGARIS - 3 K
BROMUS INERMIS 4 6 K
CALAMAGROSTIS EPIGEIOS 10 2 TZ
CAREX PRAECOX + 3 K
CENTAUREA PANNONICA 5 6 TZ
CENTAURIUM ERYTHRAEA + 5 K
CHRYSANTHEMUM LEUCANTHEMUM - 4 K
CICHORIUM INTYBUS 1 5 GY
CIRSIUM ARVENSE 10 4 K
CIRSIUM LANCEOLATUM - 5 GY
CLEMATIS INTEGRIFOLIA + 6 K
COLCHICUM AUTUMNALE 30 6 K
CONVOLVULUS ARVENSIS 5 3 GY
CONYZA (EIGERON) CANADENSIS + 4 GY
CRATAEGUS MONOGYNA + 4 K
CYNODON DACTYLON - 3 TZ
DACTYLIS GLOMERATA 10 6 TZ
DAUCUS CAROTA + 5 TZ
EQUISETUM ARVENSE + 8 GY
EQUISETUM RAMOSISSIMUM - 2 K
ERIGERON STRIGOSUS + T GY
ERYNGIUM CAMPESTRE - 2 TZ
EUPHORBIA ESULA - 4 GY
FESTUCA ARUNDINACEA 20 8 TZ
FESTUCA PRATENSIS + 7 E
GALIUM APARINE + 7 GY
GALIUM BOREALE 20 8 v
GALIUM VERUM + 3 K
GLECHOMA HEDERACEA + 6 K
HYPERICUM PERFORATUM + 3 TZ
INULA BRITANNICA 5 6 GY
INULA SALICINA 10 4 K
LATHYRUS PRATENSIS 10 9 K
LATHYRUS TUBEROSUS + 3 GY
LEUCANTHEMELLA (CHRYSANTHEMUM 1 4 K

LEUC. ) VULGARE
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2006-0s botanikai felvételi eredmények
8/B. Kisoroszi, rét, 25x25 m-es teriilet

Név % W. TV.
LOLIUM PERENNE 8 5 GY
LOTUS CORNICULATUS 3 4 TZ
LYSIMACHIA NUMMULARIA 10 8 K
LYSTMACHIA VULGARIS C 9 K
LYTHRUM SALICARIA + 9 K
MEDICAGO LUPULINA - 6 GY
PLANTAGO ALTISSIMA 10 7 TZ
PLANTAGO LANCEOLATA 5 4 TZ
PLANTAGO MAJOR 1 7 GY
POA ANGUSTIFOLIA 20 3 E
POPULUS NIGRA J + 7 E
POTENTILLA ANSERINA 5 7 GY
POTENTILLA REPTANS 10 6 GY
PRUNELLA VULGARIS = 6 TZ
RANUNCULUS ACER 10 7 TZ
RANUNCULUS REPENS = 8 TZ
RANUNCULUS SARDOUS - 8 GY
RORIPPA AUSTRIACA 4 8 GY
ROSA CANINA - 3 TZ
RUBUS CAESIUS 2 8 TZ
RUMEX ACETOSA 10 5 TZ
RUMEX CRISPUS + 5 TZ
SANGUISORBA OFFICINALIS 10 7 K
SERRATULA TINCTORIA + 4 TZ
SOLIDAGO GIGANTEA + 8 K
TARAXACUM OFFICINALE + 5 GY
THALICTRUM FLAVUM + 8 K
TRIFOLIUM ARVENSE - 3 GY
TRIFOLIUM CAMPESTRE + 4 Tz
TRIFOLIUM PRATENSE 10 6 TZ
TRIFOLIUM REPENS 20 5 Tz
URTICA DIOICA + 5 Tz
VERBENA OFFICINALIS + 5 GY
VICIA CRACCA 20 4 TZ
VICIA HIRSUTA + 3 TZ
VICIA LATHYROIDES + 3 TP
VICIA SEPIUM - 5 K

A mintavétel kaszalas mintegy 1 héttel tortént. A széna alapjan az Ssszboritis mintegy 120%-
os, az atlagos magassadg 120 cm volt. Latszik a réti ecsetpazsit (4dlopecurus pratensis)
dominancidja, a mocsarréti jelleg. A franciaperje (Arrhenatherum elatius) inkédbb csak a
széleken van, a karcsu perje (Poa angustifolia), az angolperje (Lolium perenne), az arva
rozsnok (Bromus inermis), és a mezei aszat (Cirsium arvense) mennyisége is kevesebb a
korabbinal.. Mindez t5bb talajnedvességre utal. Uj elem egy szal réti fiizény (Lythrum
salicaria).

51



2006-0s botanikai felvételi eredmények
12. Halészi (Derék erdd), 15x15 m-es teriilet,

NEV

oe

ACER CAMPESTRE

ACER CAMPESTRE

ACER PLATANOIDES

ACER PLATANOIDES
ACTAEA SPICATA
AEGOPODIUM PODAGRARIA
ALLTARIA PETIOLATA
ARCTIUM NEMOROSUM
ASARUM EUROPAEUM
ASPERULA ODORATA
ASTRAGALUS GLYCYPHYLLOS
BALLOTA NIGRA

BERBERIS VULGARIS
BILDERDYCKIA DUMETORUM
BRACHYPODIUM SYLVATICUM
BROMUS RAMOSUS

BUGLOSSOIDES PURP. -COERULEUM

CAMPANULA TRACHELIUM
CARDAMINE IMPATIENS
CARDUUS ACANTHOIDES
CAREX ALBA

CARPINUS BETULUS
CARPINUS BETULUS
CIRSIUM VULGARE
CLEMATIS RECTA
CLEMATIS VITALBA
CONVALLARIA MAJALIS
CORNUS MAS

CORNUS SANGUINEA
CORYLUS AVELLANA
CRATAEGUS MONOGYNA
CRATAEGUS MONOGYNA
EUONYMUS EUROPAEUS
EUONYMUS VERRUCOSUS
EUONYMUS VERRUCOSUS
EUPHORBIA CYPARISSIAS
FRAXINUS EXCELSIOR
FRAXINUS EXCELSIOR
GALIUM APARINE
GALIUM MOLLUGO

GEUM URBANUM
GLEDITSIA TRIACANTHOS
HEDERA HELIX
HERACLEUM SPHONDYLIUM
HIERACIUM SABAUDUM
IMPATIENS PARVIFLORA
LACTUCA SERRIOLA
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2006-0s botanikai felvételi eredmények
12. Halészi (Derék erd6), 15x15 m-es teriilet,

NEV

H
&

LIGUSTRUM VULGARE
LONICERA XYLOSTEUM
MAJANTHEMUM BIFOLIUM
MELICA NUTANS

NEOTTIA NIDUS-AVIS
PARIETARIA OFFICINALIS
PARTS QUADRIFOLIA
PHYSALIS ALKEKENGI
POLYGONATUM LATIFOLIUM
POLYGONATUM MULTIFLORUM
POPULUS ALBA

POPULUS TREMULA
PRUNUS SPINOSA

PRUNUS SPINOSA
QUERCUS ROBUR

QUERCUS ROBUR

RHAMNUS CATHARTICUS
ROBINIA PSEUDO-ACACIA
SOLIDAGO GIGANTEA
STACHYS SYLVATICA
TILIA CORDATA

TILIA CORDATA

TILIA PLATYPHYLLOS
TILIA PLATYPHYLLOS
TORILIS JAPONICA
ULMUS PROCERA

ULMUS SCABRA

ULMUS SCABRA
VERBASCUM THAPSUS
VIBURNUM LANTANA
VIBURNUM LANTANA
VIOLA HIRTA

VIOLA MIRABILIS

VIOLA ODORATA

Cs

+ + + 0 1

+ R+ R+ o+ P4

P UOWkhPhWIIOOWRA DM UOOWWAONRWWRAROUUNUIOGOA IO WU U NS

z

Z
Z
Z

Z

z

ARARAARHAARARARAARAINRRARANAQARBEBEAAAAEAARRASIR "R A A

A kidolt fak helyén kialakult vildgos Iékben cserjeszintet ért el a fas Ujulat. Legtémegesebb a
mezei juhar (Acer campestre) és a magas kéris (Fraxinus excelsior) A cserjéket, az tjulatokat
a vad er6sen visszaragta. Az el6z8 évi hernyoragas Ota a lombkorona regeneralodott. Az

aljndvényzet boritasa 90 %. A lombkorona boritasa 75 %.
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2006-0s botanikai felvételi eredmények
13. Dunaremetei fiizes, 25x25 m-es teriilet

Név % W. TV.
ACER NEGUNDO J - 5 TZ
AMBROSTIA ARTEMISIIFOLIA + 5 GY
ANGELICA SYLVESTRIS + 8 K
ARCTIUM LAPPA 2 6 GY
ARTEMISIA VULGARIS + 4 GY
ASTER LANCEOLATUS + . A
BILDERDYCKIA DUMETORUM - 3 GY
CALYSTEGIA SEPIUM = 9 K
CARDUUS CRISPUS 2 4 K
CHENOPODIUM ALBUM = 5 GY
CIRSIUM ARVENSE - 4 GY
CONYZA CANADENSIS = 4 GY
CORNUS SANGUINEA 1 4 K
CUCUBALUS BACCIFER + 7 K
DAUCUS CAROTA = 5 TZ
ERIGERON ANNUA + 8 TZ
GALEOPSIS TETRAHIT + 4 GY
GALIUM APARINE 40 7 GY
GLECHOMA HEDERACUM 20 7 K
HUMULUS LUPULUS + 7 TZ
IMPATIENS GLANDULIFERA 50 8 A
IMPATIENS NOLI-TANGERE + 6 K
IMPATIENS PARVIFLORA 3 6 A
IRIS PSEUDACORUS + 10 A%
LYTHRUM SALICARIA N 9 K
MYOSOTON AQUATICA + 8 GY
PADUS AVIUM - 6 K
PHALAROIDES ARUNDINACEA - 10 K
PHRAGMITES AUSTRALIS - 10 E
PLANTAGO ALTISSIMA - 7 TZ
PLANTAGO MAJOR - 7 GY
POA PALUSTRIS + 9 K
POPULUS ALBA + 6 E
POPULUS ALBA J + 6 E
RANUNCULUS REPENS - 8 TZ
RORIPPA SYLVESTRIS - 6 GY
RHAMNUS CATHARTICUS 3 K
RUBUS CAESIUS 5 8 TZ
RUMEX OBTUSIFOLIUS + 7 TZ
SALIX ALBA 10 9 E
SAMBUCUS NIGRA + 5 GY
SONCHUS ASPER N 5 GY
SYMPHYTUM OFFICINALE + 8 K
TORILIS JAPONICA + 3 TZ
URTICA DIOICA 60 5 K
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A mintateriileten levd szdmozott fikat kivagtdk, a lombkorona sokkal nyiltabb lett, a
cserjeszint is gyengébb. Az aljndvényzet 6ridsira nétt, boritdsa 100 %. 2005-ben uralkodik a
bibor nebancsvirdg (Impatiens glandulifera), egyes egyedeinek magassaga eléri a 3 métert, 7
cm-es téatmérdvel. A bolygatés hatdsanak tudhatd be t5bb gyomfaj megjelenése.
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2006-os botanikai felvételi eredmények
14. Vamosszabadi fiizes, 15x15 m-es teriilet

Név

ACER NEGUNDO
AGROSTIS CAPILLARIS
ALOPECURUS PRATENSIS
ANGELICA SYLVESTRIS
ASTER LANCEOLATUS
BARBAREA SP.

BIDENS TRIPARTITA
CALYSTEGIA SEPIUM
CAREX ACUTIFORMIS
CIRSIUM ARVENSE
CORNUS SANGUINEA
DESCHAMPSIA CAESPITOSA
EUPATORIUM CANNABINUM
FRAXINUS PENNSYLVANICA
GALIUM APARINE

GALIUM PALUSTRE
GLECHOMA HEDERACUM
HUMULUS LUPULUS
LYSTMACHIA NUMMULARIA
LYSIMACHIA VULGARIS
LYTHRUM SALICARIA
PADUS AVIUM
PHALAROIDES ARUNDINACEA
PHRAGMITES AUSTRALIS
POA PALUSTRIS

POA TRIVIALIS

POPULUS ALBA J
POPULUS CANESCENS
RANUNCULUS REPENS
RUBUS CAESIUS

SALIX ALBA

SALIX CINEREA

SALIX FRAGILIS

SALIX PURPUREA

SALIX TRIANDRA
SAMBUCUS NIGRA
SENECIO SARRACENICUS
SOLANUM DULCAMARA
SOLIDAGO GIGANTEA
SYMPHYTUM OFFICINALE
TARAXACUM OFFICINALE
URTICA DIOICA
XANTHIUM STRUMARIUM
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Az aljnbvényzet igen fajszegény, nagyon gyér €s alacsony a gyepszint. A tavaszi aradas utén
a teriilet mintegy negyede a hosszi tavaszi aradds utin is viz. alatt maradhatott, kis
stavacskdak” maradhattak vissza. Egyikben egy békabuzogany faj (Sparganium sp.) vegetativ
példanyat talaltuk.
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