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Osszefoglalo: A terepmunkak sordn szamos modszertani probléméval kell a kutatoknak
megkiizdeni. Ezek kozott sajatos helyet foglalnak el azok, amelyek abbdl adddnak, hogy a
munkat hosszu ideig, valtozo feltételek mellett kell végezni. A munka soran biztositani kell,
hogy a kijelolt mintateriiletek hosszu tavon is biztosan megtalalhatok és azonosithatok legyenek.
Az alkalmazott terepi felvételezési mddszerek sem valtozhatnak olyan mértékben, hogy az adat-
sorok folyamatossaga ne legyen tarthato. Biztositani kell a kutatasi célok folytonossagat és a
folyamatosan keletkez6 alap- és szarmaztatott adatok megmaradasat. Harom hosszu tava prog-
ramban vald részvétel alapjan a felvetett problémak elkeriiléséhez sziikséges tapasztalatokat és
ajanlasokat tartalmaz a kozlemény.

Kulesszavak: autopalya, monitoring, modszertan, Szigetkoz.
Bevezetés

Az elmult két évtizedben meglehetdsen gyakran hasznalt kifejezés lett a monitoring.
Sok helyen, €s nem is egységes értelemben hasznaljak. A meghatarozasok minde-
gyike kitér arra, hogy valaminek hosszan tarté megfigyelésérol van sz6. Abban azon-
ban nem egységesek a meghatarozasok, hogy az adatok felhasznalasanak célja
kritériuma-e annak, hogy egy megfigyelés-sorozatot monitoringnak tekinthetiink-e.
Az eredeti értelmezés szerint a monitoring 1ényegéhez tartozott, hogy a mérési vagy
megfigyelési adatokbdl levont kovetkeztetések alapjan ha sziikséges, a megfigyelt
folyamatba beavatkozzanak. Ez 6sszhangban volt a sz6 eredeti jelentésével. A latin
monitor szd jelentése: emlékeztets, sugalmazo, intd, figyelmeztets, a moneo: em-
lékeztet, figyelmeztet, eldre jelez jelentést igébol szarmazik (Gyorkosy 1994). Hel-
lawell egy objektum vizsgalatat harom tipusba sorolja (Hellawell 1991, cit. in:
Standovar & Primack 2001):
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»Vizsgadlat (survey). Olyan adatgy(jtés, melynek soran a vizsgalt valtozok al-
lapotat egy standard eljaras szerint kvalitativ vagy kvantitativ adatokkal leirjuk, al-
talaban egy nem tal hosszl idétartamu vizsgalatsorozat keretében. A varhatd
eredményekkel kapcsolatban nincs el6zetes elvarasunk.

Hosszu tavu vizsgalatsorozat (surveillance). 1doben Kkiterjesztett vizsgalat,
aminek az a célja, hogy hosszu tavi adatsorokkal dokumentalja a kérdéses al-
lapotvaltozok iddbeli valtozasat. Az eredményekre vonatkozdan szintén nincs
elézetes elvarasunk.

Monitorozas (monitoring). 1doben rendszerteleniil vagy rendszeresen megis-
mételt megfigyelés. A vizsgalat célja az, hogy a standarddal vald egyezést igazolja,
vagy éppen bemutassa az eltérést és annak mértékét.”

Eurdpai Unids joganyagokban a fogalmak mas értelmezésben fordulnak eld,
megkiilonboztetnek feltarod (surveillance, ennek megfeleléen helyesebben: feliigye-
leti), miik6dési (operational) €s kivizsgalasi (investigative) monitoringot, attdl fiig-
gben, hogy a vizsgalat milyen széles kori.

A monitoring céljaval, a terepmunka és a kiértékelés soran hasznalatos
modszerekkel tobb konyv is foglalkozik (Buckland et al. 2004, Forman 2002, Gold-
smith 1991, Kent & Coker 1992, Krebs 1999, Spellenberg 1991, Sutherland 1996),
¢és az interneten is rovid keresgélés utan jo néhany long-term kutatas és monitoring-
program honlapjat lehet megtalalni. A kdzutak 6koldgiai hatasaval foglalkozik For-
man ¢€s munkatarsainak kényve (Forman 2002).

A kozleményben a monitoring fogalmat tagabb értelemben fogom hasznalni:
monitoring egy objektum kivalasztott sajatossdgainak hosszii idon keresztiil,
rendszeres megfigyelésekkel, mérésekkel vagy mintavételekkel torténd nyomon
kovetése. A szerz0 ilyen iranyu tapasztalatai az 1987 ota folyo szigetkozi botanikai
monitoring, az 1994-ben Bugacon elkezdett tireginyul legelési vizsgalatok és az
M6-0s €s M7-es autdpalya épitésével kapcsolatos botanikai monitoring soran kelet-
keztek. A kozlemény a hosszi tavu terepi kutatasok soran felmeriilt néhany
modszertani problémara hivja fel a figyelmet, melyek éppen a munka id61éptékével
kapcsolatban allnak eld, és megprobal megoldasokat, vagy legalabbis elkertilési le-
hetéségeket ajanlani.

A mintateriiletek fennmaradasa és visszakereshetosége

A hosszu tavi megfigyelések helyszinének kivalasztasa nagy koriltekintést igényel,
de sok esetben a legnagyobb gondossag sem biztositja, hogy egy kivalasztott teriileten
nem kovetkeznek be olyan valtozasok, melyeknek a monitorozas céljahoz semmi
koze sincsen. A szigetkdzi mintateriiletek egy részén az erddt letermelték, vagy az
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erdérészlet letermelésekor a mintanégyzetben novo fakat meghagyjak, de a
kornyezete annyira megvaltozott, hogy a tovabbiakban a novényzet valtozdsa nem a
Duna elterelésére adott valaszt, hanem a letermel€s hatasat mutatta. Erdokben az
erdészeti beavatkozasok zavarjak a monitoringot, és egyre gyakoribba valik az il-
legalis favételezés, amely jellegébdl fakaddan teljesen tervezhetetlen. Gyepeken a
teriilethasznalat megvaltozasa (pl. gyepek feltorése, legeltetés, kaszalas, vagy ezek
elmaradasa, lecsapolés, vagy annak abbahagydsa), —azaz minden olyan valtozas, ami
nem az eredetileg vizsgalt hatassal kapcsolatos — okoz értelmezési nehézséget.

Specialis probléma meriil fel akkor, ha egy beruhazas (pl. éptld autdpalya)
hatasanak kimutatasara kell monitoringot tervezni. A feltételezett hatasok kimu-
tatasara annal nagyobb az esély, minél kozelebb helyezkedik el a mérd- vagy meg-
figyelohely a vizsgalandd objektumhoz. A helyek kijelolése a beruhdzas elott
megtorténik, mégpedig ugy, hogy a kijelolést végzd biologus szakember nincs pon-
tosan tisztaban azzal, hogy a végleges nyomvonal, a kozelitoutak, deponidk, anyag-
nyer6- vagy lerakohelyek hol lesznek. Emiatt a helyszin kijelolésekor az
»elegendden kozel”, de ,biztonsagosan tavol” egymasnak ellentmondé szempon-
tokat kell figyelembe venni gy, hogy adott esetben igen kevés tampont all a ki-
jelold rendelkezésére. Elvileg nem kizarhatd, hogy egy biologus megismerje a
beruhdzas minden olyan részletét, mely a mintateriiletek kijeloléséhez sziikséges.
Ez sem jelent azonban teljes biztonsagot, mert eldfordulhat, hogy a beruhazas soran
egyes, az adott felszint atalakito tevékenységek nem a tervekben szerepld helyen,
idében €s modon valosulnak meg. Ennek kovetkeztében a beruhdzas megkezdése
elott végzett alapallapot-rogzités mintateriileteinek egy része a szo szoros értel-
mében a folddel valhat egyenl6veé.

A monitoring-tevékenységnél allandd mintateriiletek kijelolése célszerti, hogy
csokkenjen a figyelembe veendd valtozok szama. Legjobb lenne allandé kvadratok
kihelyezése, ha ez nem biztosithato, akkor legalabb a kihelyezett mikrokvadratok
egy jol kortlhatarolt, allando teriileten beltl helyezkedjenek el. A mintateriiletek
hatarainak, sarkainak kijelolése egyszerii, hosszu tavi megtalalhatésaguk viszont
nem. A keritések, c6lopok, karok (kiilonbozd okok miatt) egy id6 utan eltlinnek, a
jeloldgodor betemetddik. A ,bal sarok a villanyoszlopnal” tipusu megjel6lés sem
jo, mert ha nem is olyan gyorsan, mint egy karo, de egy villanyoszlop, hidro-
globusz, istallo is eltlinhet. Ha néhany év eltelte utan Gj emberek probaljak pontosan
azonositani egy-egy kvadrat helyét, ez gyakorta lehetetlennek latsz¢d feladat. Még
ha a teriilet hozzavetdleges beazonositasa sikeres is, de egy kvadrat nem pontosan
ugyanarra a helyre keriil az egymast kovetd felvételi idopontokban, ennek ered-
ménye olyan, mintha a mintavételi egység teriilete valés méreténél nagyobb lenne.
Ez onmagdban még nem lenne nagy baj, de mivel ez a térbeli 16tydgés
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véletlenszeri, ezért kiszamithatatlanul hol erre, hol arra névekszik meg, ami még az
aktualis fajlistat is megvaltoztathatja.

Megoldasi vagy elkeriilési lehetéségek

Olyan tertiletet érdemes valasztani, ahol a teriilethasznalat folytonossaga biztositott,

lizemtervezett erdok esetében pl. az éErintett erdorészletek tizemterveinek megis-
merése elengedhetetlen. Ha van valasztasi lehetdség, célszerti a mintateriiletet allami
vagyonkezelésben levo, orszagos jelentdségli védett teriileten elhelyezni, egy nemzeti
park miikodési teriiletén. Ekkor az igazgatdsag kozpontjatdl vagy a drszolgalattol
kaphatunk a teriilet kezelésére vonatkozé olyan informacidkat, melyeket csak igen
hosszu utanajarassal lehetne Osszeszedni. Beruhazasok monitorozasanak
elkezdésekor a beruhazotol meg kell szerezni a monitorozas céljaval kapcsolatos
Osszes megel6zd szakvéleményt és a legfrissebb elérhet6 tervdokumentaciot. A leg-
fontosabb helyek esetében legyenek biztonsagi ismétlések, hogy ha az egyik teriilet
ilyen vagy olyan okbol kiesik, a masik még relevans informéciot nytjtson.

A mintatertiletek helyének megjeloléséhez az adott idészak minden elérhetd
technikai eszkozét (1égifotod, terepi fotd, fémdetektor, GPS) igénybe kell venni. A
biztonsag kedvéért a legfontosabb sarokpontokat olyan tereptargyakhoz kell
viszonyitani, melyekrdl feltételezhetd, hogy hossza ideig a helyiikon maradnak.
Ezeket az informacidkat gondosan le kell jegyezni. Senki ne gondolja, hogy 10
vagy 20 év elteltével minden helyszinre biztonsaggal visszatalal. Es ami talan a leg-
fontosabb: ha a monitorozok személye megvaltozik, gondoskodni kell a szinhelyek
megtalalasdhoz sziikséges Osszes informdacié atadasarol. A mintavételi egységek
térbeli 16tyogése altal okozott hiba minimalizdldsa érdekében ezeket minél ho-
mogénebb allomanyban kell kijelolni. Ide kivankozik, hogy egy kvadrat nem csak
térben, hanem id6ben is 16tyoghet, ha az eltérd iddjarasti években a felvételek
idépontjat a naptarhoz, és nem a novényzet fenoldgiai allapotahoz viszonyitjuk. En-
nek kivédéséhez egy hiivos tavasz-nyareld utan célszerii az atlagos évekhez képest
a mintavételek idopontjat is késébbre tolni.

A fajlista valtozasa a teriilet élovilaganak valtozasa nélkiil

Sok életkozosségben a fajszam megallapitasa nem tiinik nehéz feladatnak, a terep
alapos atvizsgalasaval a fajlista nagy része Osszeallithatd. Ha egy teriilet atvizs-
galasara mintavételi egységekkel kertil sor, a mintavételi egység méretének és a min-
taclemszamnak a novelésével a mintaba keriild fajok szdma is ndvekszik. A
folyamatot leiro gorbe telitddési jellegt, lefutasa a vizsgalt objektum fajszamatol, he-
terogenitasatdl, és a mintavétel mdodszerétol is fiigg. Egy teriilet fajszama a terepen
regisztralt adatok alapjan tobbféle jacknife modszerrel is becsiilhetd (Brose et al.
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2003). Hasonloképpen novekszik a fajszam, ha ugyanazt a tertiletet vizsgaljuk évente
(1. abra). A masodik vizsgalati évben szinte bizonyosan talalhatok olyan fajok, me-
lyek az els6 évi vizsgalatkor nem voltak megfigyelhetdek, és a kovetkezo években is
bukkannak fel ijabbak. Ennek tobb oka is lehet. Vannak névények, melyeknek nem
jelenik meg minden évben fold feletti hajtasa (kozismert egyes kosborfélék ilyen
viselkedése). Az sem ritka, hogy a faj megfigyelhetd egyedei nincsenek olyan
fenologiai allapotban, hogy akar nemzetség szinten is azonositani lehessen. Ha egy
faj egyedszama és termete kicsi, el6fordulhat, hogy alapos munka ellenére is elkertili
a felvételezok figyelmét. Tobb felvételezd egyiittes munkéja soran megeshet, hogy
egy jol azonosithatd, nem is ritka faj el6fordulasa nem kertiil feljegyzésre, mert min-
denki azt hiszi, valaki mas mar feljegyezte vagy bediktalta.

A gorbe hasonld jellegli, mintha egy idGpontban az atvizsgalt teriilet
novekedne. Annyi kiillonbség azonban biztosan van a két jelenség kozott, hogy az
egyes ¢évek adatsorai nem fliggetlenek egymastol. Egyrészt, mert ugyanarra a helyre
vonatkoznak, masrészt azért, mert az éves felvételezéskor altaldban rendelkezésre
all az elozo felvételek adatlapja. Ha egy faj a megel6zo6 évben jelen volt, de a targy-
évben a felvételezéskor még nem keriilt eld, nagyobb intenzitassal lehet célzottan
keresni. Emiatt annak esélye, hogy egy mar a listdban levo faj észrevétlen maradjon
kisebb, mintha eldzetes ismeretek nélkiil torténne a vizsgalat.

A hosszu tavi megfigyelési programok soran megszokott jelenség, hogy
idolegesen vagy véglegesen egyes fajok eltiinnek, és tjak jelennek meg. Ha a min-

10 mintateriilet atlagos fajszama

atlagos fajszam/mintateriilet
s
uh

1998 1989 1990 , 1991 1992 1993
évek

1. abra. Tiz, szigetkdzi monitoringban szerepld, 25 m x 25 méteres mintateriilet elsd hat évi
atlagos fajszama novekedést mutatott egy olyan iddszakban, amikor a Duna 1992 &szén
bekovetkezett elterelése még nem €reztethette hatasat.
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taban egy uj faj jelenik meg (feltételezve, hogy a faji azonositas korrekt), ez
robosztus tény. Viszont ha egy faj egyszer csak eltiinik a mintabdl, ez még nem
jelenti azt, hogy a vizsgalt teriiletrdl is kiveszett, mind6éssze azt, hogy az adott min-
tavételi modszerrel az adott iddszakban nem kertilt el6. Tiz, masok szerint legalabb
hasz évnek kell eltelnie ahhoz, hogy nagy bizonyossaggal ki lehessen jelenteni,
hogy egy faj eltliint a megfigyelt teriiletrol. Véleményem szerint ehhez még az is
sziikséges, hogy maga az ¢lohely annyira megvaltozzon, hogy a kérdéses faj
kornyezeti igényeinek mar ne feleljen meg. Magyarorszag Iéptékii kipusztulds
kritériumaként 6tven évet jeloltek meg (Rakonczay 1989). Az idétartam térskala
fiiggd, minél nagyobb és élohelyekben valtozatosabb egy vizsgalt teriilet, annal
hosszabb idonek kell eltelnie ahhoz, hogy egy faj kipusztuldsat bizonyosra ve-
hesstik.

Egy botanikusnak egyiitt kell élni azzal, hogy idonként egyes fajnevek
megvaltoznak. Az is eléfordul, hogy (mar néhany éves felvételezés utan) kidertiil,
hogy egy faj azonositasa téves volt, és valdjaban egy hozza hasonlé rokon faj él a
tertileten. Ennek leggyakoribb oka az szokott lenni, hogy egy addig csak vegetativ
allapotban latott faj egyszer csak kiviragzik. Ha az 0j fajneveket csak a ,,felfedezés”
évétol szerepeltetjiik a régi helyett, az adatfeldolgozas soran ez fajcserének tlinhet.

Megoldasi vagy elkeriilési lehetéségek

Mivel a cél az, hogy mar a monitorozas kezdetén minél hamarabb Gsszealljon egy
alapallapotot jellemzo fajlista, a felvételezésekkor hasznalni kell minden, a teriiletre
vonatkozo elozetes informaciot (el6zo évi felvételeket, irodalmi adatokat, masok altal
készitett jelentéseket, stb.) A nem azonosithatd taxonok egyedeit meg kell jeldlni és
ideiglenes koddal kell 6ket nyilvantartani, annak reményében, hogy eldbb-utobb lesz
beldle meghatarozhato példany, és akkor utdlag valdés nevén lehet az adatbazisban
szerepeltetni. Ennek ellenére, ha a monitoring folyamatos — azaz rendszeresen késziil-
nek terepi felvétetek — alapallapotnak az els6 néhany felvétel egyesitett eredményét
lehet tekinteni. A fajlistabol eltiinedezd fajok esetében miel6tt hatarozottan kijelen-
tenénk, hogy egy faj a teriiletrol eltiint, gondosan mérlegelni kell, hogy elegendden
hosszu ideje hianyzik-e, és az él6hely jellege is megvaltozott-e. Csikos szocskeegeret
(Sicista subtilis) a kozelmultban, 80 éves sziinet utan sikeriilt fogni Magyarorszagon
(mik6zben bagolykopetek elemzése alapjan tudhaté volt, hogy €l az orszagban).

Neuralgikus pont a csiranévények esete. Nehéz Oket észrevenni, nehéz dket
azonositani, rdadasul szinte egyikiikbdl sem valik felnétt novény. Ezért a monito-
ring vizsgalatoknal a csiranévényeket figyelmen kiviil hagytuk, hacsak nem boritot-
tak szényegszertien a talajt. Egyrészt nagy valdsziniiséggel amugy is elpusztulnak,
tovabba nagy valdszintiséggel egy amugy is a felvételben mar szerepld fajhoz tar-
toznak, harmadrészt pedig aranytalanul nagy mértékben lelassitana a felvételezési
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folyamatot a meghatarozasuk. Ha talélnek, a kovetkezd felvételezés alkalmaval a
mintaba keriilnek.

Fajnevek megvaltozasa, vagy egy addig tévesen azonositott fajnév helyett a
helyes szerepeltetése esetében nem elegendé az adott évtdl kezdve feltiintetni az 1ij
nevet, hanem gondoskodni kell arrél, hogy a nevek visszamenoélegesen is kijavitasra
kertiljenek. Ez kézenfekvo, de nem mindig egyszerii. Ha az éves jelentések elkertil-
nek a megbizdhoz, azok tovabbi sorsa gyakran nem kovethetd a felvételezd szem-
sz0gébol. Egy éves jelentés valamelyik részén néhany sorban utalni arra, hogy ettol
az évtol kezdve ,,A” fajnév helyett ,,B” fajnév fog szerepelni, nem elegendd, mert
nagy valdsziniiséggel nem fogjak figyelembe venni. Ezért vagy évente le kell adni
visszamenolegesen aktualizalt adatbazist, vagy idonként fel kell vallalni, hogy a
megbizohoz kertilt (esetleg onnan az 6 megbizdjukhoz eljutott) adatbazisokban is
megtorténjen a korrigalas.

A fajok mennyiségi viszonyainak becslése

Az a probléma, hogy az egyes novényfajok tomegességét milyen modszerrel becsiil-
juk, iddtartamatol fiiggetleniil a legtobb botanikai vizsgalatnal felmertil, és a fentebb
emlitett szakkonyvek részletesen foglalkoznak is a valasztds szempontjaival és a
modszerek leirasaval. Az évtizedes 1éptékiire tervezett hosszu tavu vizsgalatoknal
néhany specialis szempontra is tekintettel kell lenni. Nem biztos, hogy a terepi
felvételezést ugyanazok a személyek végzik az évek soran. A mennyiségi viszonyok
megadasanak terepi modszerei tobbnyire szubjektiv hibaval terheltek. Ha nincs foly-
tonossag a felvételezOk kozott, melynek soran az ijjonnan belépdknek alkalmuk lenne
»~megtanulni” az elddok becslési szokasait (annak torzitasaval egyiitt!), ez az adat-
sorokban torést eredményez, mivel pl. a boritasértékeket a kiilonb6z6 iskolakban
nevelkedett botanikusok kiillonb6zéképpen becsiilik. Egy elore kivalasztott skalan
boritds (vagy A-D) értéket feljegyezni mindenképpen kell, mivel a fajlistakban
hosszu id6 alatt sem feltétleniil kovetkezik be valtozas. A skala kivalasztasat tobb
tényez6 befolyasolja, kevés valaszthatd boritaskategoria esetében a felvételezdk
nagyobb eséllyel talaljak el a helyes kategoriat, de ha az évek soran egy faj boritasa
valtozik, ez nem feltétleniil deriil ki az adatokbol. Ez hamarabb bekovetkezik egy
stirlibb beosztasu, finomabb skalan, ekkor viszont a helyes kategoria kivalasztasanak
esélye csokken (Hahn & Scheuring 2003).

Megoldasi vagy elkeriilési lehetéségek

Conologiai felvételek esetében javasolhatd egy olyan szazalékos skala, ahol kis
boritasoknal és kis hianyoknal 1 szazalékos a 1épéskoz, 10 és 90 szazalék k6zott pedig
10 szazalékos: 1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 91, 92, 93, 94,
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95,96, 97, 98, 99, 100%. Ez kiegésziilhet az 1% alatti boritasértékek tized szazalékos
pontossagu feljegyzésével. 0,1% egy 1 négyzetméteres kvadratban 10 cmz, ami lehet
egy kis télevélrdzsas novény, egy 100 négyzetméteres kvadratban mar 10 dmz, mar
egy 35 cm atmérdjli kerek novény teriiletének felel meg. Egy szazaléknal magasabb
boritasértékek esetében a tizedszazalékok megadasa mar bizalmatlansagot kelthet,
ugyanugy, mint ha valaki ugy véli, hogy egy faj boritasa 41%. Mindenképpen tore-
kedni kell arra, hogy az id6 muléasaval a felvételezok kozott a becslési stilus folyama-
tossaga biztositva legyen.

Az adatlap kitoltésekor késziiljon a teriiletrdl verbalis leiras (pl. vadcsapas,
munkagépnyom, a ndvényzet magassaga, szintezettsége, stb.) és fotodokumentacio.

Koncepciovaltas menet kozben és a megbizo felelossége

Egy hosszil tdvu monitoring program talan legproblematikusabb része a kiilsd
feltételek megvaltozasa miatt bekovetkezd koncepcidvaltozas. Tanszékiink a sziget-
ko6zi monitorozas megtervezésére a megbizast 1986-ban kapta. Az eredeti feladat az
volt, hogy dolgozzunk ki €s a rendszer 1990-re tervezett indulasaig prébaljunk ki
olyan conoldgiai médszereket, melyet majd az tizemeltetd altal féallasban alkalma-
zott szakember (nem feltétlenill biologus) meg tud tanulni, és mas monitoring-
tevékenységekkel egyiitt 6 fogja terepen alkalmazni. Erre 25 x 25 méteres allando
négyzetekben Braun-Blanquet modszerrel végzett felvételezést javasoltunk (még
egyszer: 1986-ban). A helyzet azonban megvaltozott, 1992-ben a C-varianst helyezte
tizembe a szlovak fél, magyar tizemeltetokdzpont, ami a magyarorszagi monitoringot
végezte volna, nem jott I1étre, helyette az eredeti kutatdcsoportok dolgoznak tovabbra
is. A megbizd a hattérkortilmények valtozasai (az eredeti helyett a C-varians
megéplilése, a nagymarosi duzzaszté nem épiilt meg, a hullamtérben szivattyts
vizpétlas indult majd sziint meg, fenékkiiszob létesiilt, felmeriilt, majd tjra
elenyészett az az elképzelés, hogy mégis épiil a Dunakanyarban duzzasztd) miatt
idénként 1) mintateriileteket és modszereket kért. Ez érthetd is, hiszen az eredeti
monitoring célja a Duna elterelésének betudhato kornyezeti karok kimutatasa volt, a
Hagai Nemzetkozi Birdsag dontése utan ez kiegésziilt a karenyhitési célu
beavatkozasok hatasossadganak vizsgalataval. Ezen valtozasok, ¢s a fentebb mar em-
litett mintavételi hely értékelhetetlenné valasa kovetkeztében az adatstruktira nem
egységes. Voltak mintateriiletek, melyeket egy ideig vizsgaltunk, majd felhagytuk
Oket. Részben helyettiik, részben az uj megbizasi szempontok alapjan uj min-
tateriiletek monitorozasat kezdtiik meg. Emiatt a mintatertiletek adattablaja (mikor és
hol mit vizsgaltunk) nem szép, de nem ez a f6 probléma, hanem az, hogy az Gjonnan
valasztott helyszinek esetében nem tortént alapallapot rogzités. Emiatt szakmailag is
nehéz bizonyitani (vagy legalabbis alatamasztani) egy olyan véleményt, hogy az adott
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helyen a Duna elterelését kovetd talajvizszint-csokkenés okozott valamilyen ked-
vezOtlen valtozast. Jogilag attol tartok, még rosszabb a helyzet: tudomasom szerint
Magyarorszagon még nem sziiletett elmarasztalo itélet természeti értékek (egyébként
nyilvanvald) megsemmisiilése esetén, ha nem késziilt elézetes felmérés €s értékleltar.

Egyes beruhazasok esetében jogszabalyi kotelezettség a kornyezeti monito-
ring, beleértve ennek az élovilagra vonatkozd részét is. A beruhazas értékének,
vagy miikodési hasznanak egy kis részét (szazalékat, de tobbnyire ezrelékét) kell
kornyezeti kutatasra és karelharitasra forditani. Ebbe a korbe tartozik a beruhazas
elott végzett kornyezeti hatastanulmanyok elkészittetése €s a monitorozas is. A
jogszabalyok arra viszont nem tesznek konkrét eldirdsokat, hogy a kutatdémunkat
hogyan kell végezni. A monitorozasra kotelezettek — mivel nem rendelkeznek ilyen
képzettségii alkalmazottakkal — szakértoi cégeknek adjak ki az ilyen kényszermoni-
toring tizemeltetését. Ezek az els6sorban kornyezetvédelemmel foglalkozé cégek az
élovilag-védelemmel kapcsolatos résztémat szintén tovabbadjak. A folyamat a
valdsagban bonyolultabb, a tapasztalatok szerint gyakori, hogy egy beruhazas soran
nem ugyanazok a cégek nyerik el a szakért6i munka elvégzésének egymast kovetd
szakaszait. Egy autdpalya-szakasz megépiilése kapcsan tehat egy biologus(csoport)
kivalasztja, hogy hol legyenek az élovildg monitorozasanak mintavételi helyei. Egy
masik bioldgus(csoport) az altala valasztott modszerekkel felveszi az alapallapotot,
majd egy harmadik bioldgus(csoport) folytatja esetleg megvaltozott helyszineken,
megvaltoztatott modszerekkel a monitoring-tevékenységet. Ezen folyamat kapcsan
a fo probléma az, hogy fellép egyfajta informacio-erdzio, melynek soran nem jut-
nak el a megel6z6 fazis(ok) informacioi teljes egésziikben a kovetkezd stadium
szakembereihez.

A Magyarorszagon késziilt szakértdi anyagok nagy része szakértoi jelentés,
mely a megbizéndl talalhatd, publikdlasra nem keriil, minddssze egyes taxonok —
elsdsorban kétéltliek, hiillok és madarak — eliitési adatai jelennek meg szakmai kiad-
vanyokban. Osszefoglalé magyar tanulmany a 2000-ben késziilt IENE COST 341-
es témaju nemzeti jelentés (Pallag 2000). A nehezen hozzaférhetd tapasztalatok és
az informacid-erdzié miatt nagy annak az esélye, hogy az egymadst kovetd stadiu-
mok kutatoi ujabb és ujabb mddszerekkel dolgozzanak. Ennek kapcsan konnyen
eszébe jut az embernek a gyermekmondodka: ez elment vadaszni, ez meglotte, ez
hazavitte, de ki és hogyan fogja elkésziteni, és végiil ki fogja megenni?

Egy hosszu tavura tervezett kutatas esetében a legmarkansabb koncepcidvaltas
az, amikor a program pénzligyi timogatasa megszlnik. Jelenleg a palyazati rend-
szer nem kedvez semmilyen hosszu tava program elinditasanak. A meglevd ered-
mények, publikacidk felhasznalasaval szerencsésen kell folyamatosan palyazni
ahhoz, hogy egy tizéves programot folyamatosan finanszirozni lehessen, ¢s al-
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talaban arra is sziikség van, hogy egyes iddszakokat mas forrasbodl elcsipett pénzek-
kel kelljen timogatni.

Megoldasi vagy elkeriilési lehetéségek

Ebben a szakaszban jorészt kivédhetetlen vagy olyan problémakat emlitettem, mely-
nek jelenleg realis megoldasi lehetdségét nem latom. Ez alol kivételt képez az
autdpalyakkal kapcsolatos munka, mivel a megbizok részér6l minden esetben azt ta-
pasztaltam, hogy nekik is céljuk, hogy a monitorozas meghatarozott rend szerint s
hatékonyan miikodjon.

Ehhez biztositani kell, hogy a mintateriiletek kivalasztasanak indokaitol
kezdve minden, a monitorozas soran keletkezett és jelentésben leadott alapadat,
élohelytérkép, foto, levont kovetkeztetés egyben hozzaférhetd legyen, a legutolsd
fazisban dolgozok elérhetdségével egylitt. Ez elengedhetetlen feltétele a hatékony
¢és korrekt munkanak, ezért akkor biztositani kell a hozzaférés lehetdségét, ha adott
esetben konkurrens cégeknek kell hozza egylittmikodni, vagy legalabbis kapcsola-
tot tartani egymassal.

Emellett ki kell dolgozni egy olyan, specialisan a magyar autéopalyak moni-
torozasara kidolgozott modszertant, mely legalabb minimalis tartalmi kovetel-
ményrendszert tartalmaz. Ilyen lehet a botanikai rész esetében a mintateriiletekre
vonatkozo szakiranyu irodalomjegyzék osszeallitasa, élohelytérképének elkészitése,
a hajtasos novények fajlistajanak osszeallitasa, védett, az adott teriileten értékes, il-
letve az invazids fajok mennyiségi viszonyainak megallapitasa. A zoologiai rész
esetében meg kell hatarozni a vizsgalando rendszertani egységek minimalis korét
(az realisan nem varhato el, hogy a monitoring-tevékenység minden rendszertani
egységre kiterjedjen) mind az altalanos teriiletjellemzes, mind az atjarék hasznalata,
mind az tpalyan torténd eliitések esetében. Emellett a kovetelményrendszernek ru-
galmasnak kell lenni annyira, hogy a vizsgalt szakasz élovilaganak sajatsagai
alapjan a munkaban részt vevo szakemberek bovebb vizsgalatot végezzenek, vagy
szakmailag indokolt esetben a minimalis el6irastdl eltérjenek.

Az adatvesztéstol a digitalis kaoszig

Barmennyire meglepd, a hosszu tava vizsgalatoknal megtorténhet, hogy egyes ada-
tok, adatsorok elkallédnak. El6fordul ez papiralapu és digitalis adathordozo esetében
is. Ezen (durva ¢s bosszantd) hiba bekovetkezési esélyét ndveli, ha nincs egy felelds
adatgazda vagy gyakran valtozik a személye. Jelenleg adatvesztésnek talan leggyakoribb
esete az, amikor egy adatbazist részben vagy teljesen feliilirnak egy régebbi verzioval.
A hosszt tavl vizsgalatok sordn altalaban évenként vannak jelentési hatdriddk,
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amikor az alapadattablak, abrak, tablazatok tobb verzidban, esetenként tobb személy
altal késziilnek, a fajlnevek majdnem megegyeznek, a fajlok datumai (a nem
feltétlentil pontos ora-beallitasu kiilonb6zd szamitogépek) utolsé mentési iddpontjat
mutatjak. A jelentéskészitési neurdzisban senki sem torol fajlt, inkabb atnevezi vagy
tartalékmappaba helyezi. Ezek eredményeképpen egy 25 oldalas leadott jelentés utan
is gigabyte-nyi digitalis hordalék maradhat. Ennek rendezését nem célszerii ha-
logatni, mert konnyen ugy maradhat, hiszen kozelednek mas munkak 1j hataridoi.

Amig a szamitdégépes adatok tarolasara magnesszalagokat vagy hajlékonyle-
mezeket hasznaltunk, a magneses informacio sériilése okozott adatvesztést. Jelenleg
a leggyakoribb a hardverhiba, amikor egy szamitogép vagy meghajtd fizikailag
meghibasodik. Ekkor adatok vagy legalabbis egy résziik visszavonhatatlanul
elveszik, vagy visszanyerésiik akkora anyagi raforditast igényelne, amit az adott
program nem tud kigazdalkodni. Fennall annak a lehetdsége is, hogy az adatok
ténylegesen nem vesznek el, csak tarolasi moédjuk avul el. Ha 20 évvel ezelott Com-
modore 64-es géppel magneslemezre irt adatokat akarunk leolvasni, és egy jelenlegi
PC-s adatbazisba konvertalni, a feladat sem elvileg, sem gyakorlatilag nem megold-
hatatlan, de adott esetben jelent6s utanajarast igényelhet. Egyszeriibb a feladat, de szin-
tén utanajarast igényelhet, ha egy tizéves adatsor PC-s 5 1/4-es magneslemezen van.
Stewart Brand ir le néhany ezzel kapcsolatos konkrét esetet, hogy felhivja a figyelmet a
szamitastechnikai adattarolds gyors fejlddésének arnyoldalaira (Brand 2001).

Adatvesztéssel egyenértékii az is, ha az adatok megvannak, de senki sem tudja,
mit jelentenek. Ha valaki sajat régebbi adatait rendezi, talalhat olyan tablazatot, mely-
nek sem a sorai, sem az oszlopai nincsenek feliratozva, a cellakban szerepld szamok
jelentése sem ismert. Noveli a zavar el6fordulasi esélyét, ha az adatokat nem egy
személy kezeli. Egy monitoring program soran egy taxondémus az altala vizsgalt al-
latcsoportok koziil azok esetében, amiket az adott évben nem vizsgaltak, a mennyi-
ségi adatokat tartalmazé rovatba ,,-17-et irt, ezzel jelezve, hogy nem ,,nulla” volt a
megfigyelt egyedszam, hanem nem volt vizsgalat. Ez minden évben az adatlapokat
kisérd leirasban fel is volt tiintetve. Egy id0 utdn a monitoring adatai mas
szervezethez keriiltek, ahol ezt a jelolési mdodot nem ismerték, vagy nem vették
figyelembe, €s egy jelentés Osszeallitdsahoz az allatcsoportok egyedszamait tobb
évre visszamenodleg teriiletenként Osszegezték. Szerencsére a tablazatban néhany
negativ egyedszam feltlint, és ezt a tablazatot a jelentésben nem hasznaltak fel.
Viszont nem tudvan, hogy miként adodhattak nullanal kisebb értékek, az egész
érintett adatbazis megbizhatdsagaba vetett bizalom megrendiilt.

Megoldasi vagy elkeriilési lehetoségek

Minden hosszu tava vizsgalatnal kell lennie egy felelds személynek, aki az adatokat
kezeli. Ha a személy megvaltozik, gondoskodni kell arrdl, hogy az adatok, a hozzajuk
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tartoz6 hattérismeretekkel egytitt kertiljenek at az uj feleloshoz. A szamitogépes adat-
bazist minden felhasznalds utan rendezni sziikséges, a felesleget tor6lni, vagy leg-
alabbis mashova atmasolni kell. A fontos adatokr6l biztonsagi masolatok
készitendok, ¢€s idokozonként gondoskodni kell az adott id6szakban hasznalt for-
matumra torténd konvertalasrol (pl. txt — wks — wql — xlIs).

A képi adatok estében célszerli a diat vagy negativot a rendelkezésre alld
eszkoz legnagyobb felbontasaval digitalis képallomannya alakitani. Fontos, hogy a
képekre vonatkozo rendelkezésre alld ismeretek (pl. hol és mikor késziilt, mit vagy
kit abrazol) is archivalasra kertiljenek, a digitalis informaciok tarolasara vonatkozd
ovatossaggal (egy CD vagy DVD sem 6rokélet. . ).
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