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1. BEVEZETES

A Kisalfold magyarorszagi részén a Duna két agra valik szét. A kisebb 4g a Mosoni-Duna, a
szélesebb az Oreg-Duna, amely a szabalyozas elétt az Os-Duna altal feltoltstt siksagon
szamos mellékagra szakadva kanyarogva, kisebb-nagyobb szigeteket alkotva ENy-DK-i
iranyba haladva Gonylinél egyesiilt a Mosoni-Dunaval. A vizi aruszallitds jelentdségének
novekedésével sziikségessé valt egy megbizhatd hajout kialakitasara, ezért 1886-1894 kozott
a medret atvagasokkal szabalyoztak és arviz elleni toltéseket létesitettek és egyidejiileg
megoldottak a belvizek elvezetését is (GOCSEIL, 1979).

A masodik vilaghdbori utdn a Szigetkdz arterein és szigetein nagy teriileteken
nemesnyar faiiltetvényeket hoztak 1étre, az egykori kiterjedt vizes éléhelyek (nddasok stb.)
teriilete fokozatosan csokkent. Tovabbi jelent6s valtozasokat hoztak a Bds-Nagymarosi
Vizlépcsorendszer megvaldsitasokkal kapcesolatos viziigyi beavatkozasok. A rendszervaltozast
kovetden Magyarorszagon leallitott beruhdzas kovetkezményeként Szlovakia 1993-ban a
hatar elétt Dunacsunnal (Cunovo) elterelte a Dunat a bdsi (Gabgikovo) vizerémii
mesterségesen kialakitott lizemvizcsatorndjaba (’C’-varians). Ezt kdvetden az agrendszerbdl
eltlint a viz, ezzel sulyos Okologiai katasztrofa sujtotta a Szigetkdzt. A Szigetkoz okologiai
rehabilitacidja keretében ismételt beavatkozéasokkal fenékkiiszobok beépitésére keriilt sor,
amelyekkel megoldhatdva valt a mellékagak vizpdtlasa. Ezzel megtarthato lett a viz a felso-
szigetkdzi agrendszerben, mégha az aramlasi viszonyok megvaltozasa aran is. A vizpoétlas
feltételeinek megteremtése az Also-Szigetkdzben jelenleg is folyik.

A rendszeres vizimadar szamlalasok sziikségességét a Duna-mentét jol ismerd Keve
Andras ornitologus vetette fel 1981-ben az akkor tervezés alatt 4ll6 dunai vizlépcsOrendszer
hatasainak (FARAGO, 1996) értékelésére. Keve maga is jarta a Duna-mentét, volt a
Szigetkdzben és archiv megfigyeléseket is feldolgozva Osszefoglalta a folyd kozeépsod
szakaszanak orniszat (KEVE, 1969). Javaslata nyoman meg is kezdddtek a szamlalasok a
Viziigyi Igazgatosagok kitlizd hajoirol tobb szakaszon.

A foly6d Gonylitdl a szlovak hatarig terjedd — akkor még vizi kozlekedési utként is
funkcional6 — szakaszan MARKUS FERENC végzett felméréseket 1985/1986-ban szintén kit(izo
hajorol, azonban ennek eredményei csak részlegesen keriiltek publikalasra (FARAGO &
MARKUS, 1987). Az agrendszer a vizimadar monitoringbol kimaradt, ezt annak kiterjedt volta
és a kozlekedési nehézségek magyarazzak, hiszen sok kilométernyi mellékdg felmérése
rendkiviili nehézséget jelent. A viziigyi kitiz6 hajok csak a foagban kozlekedtek, a
mellékagak egy része alacsony vizéllas mellett nem is volt hajozhato. Parti szamlalassal
egyidejli megfigyelések megvaldsitdsahoz — akkor és ma is — nagyszamu megfigyel6 lenne
szlikséges, viszont a teriilet szisztematikus, teljes bejardsanak igen nagy az iddigénye és
kozlekedési koltsége. Emiatt az elterelést kdvetden a dunai vizpotld rendszer felsd
mitargyaként szolgald rajkai fenékkiiszobtdl a Mosoni-Duna goénytii torkolatdig terjedd
szakasz mintegy 50 km-es hosszusagu szakaszan az elterelés elbtt, sem azt kdvetGen nem
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folytak vizimadar alloméanyvizsgéalatok FERENCzI & PELLINGER (2010) egy éves
szamlalasaitol eltekintve, amelyek az lizemvizcsatorna orszaghatart atlépd szelvénye és
Gonyl kozotti Duna-szakasz hajozhat6 hosszat érintették.

Vizsgalatunk célja a Szigetk6z fontosabb vizimadar-élohelyeinek szisztematikus
felmérése az atvonuld és teleld vizimadar-fajok allomanyainak felmérésére. A teljes
szigetkdzi agrendszer bejarasara a foldrajzi adottsdgok és a rendelkezésre allo erdforrasok
korlatossaga miatt nem volt lehetdségiink, azért eldzetes bejardsok alapjan kivalasztott
helyeken szamlaltuk a vizimadarak mennyiségeit a teriilet természetvédelmi jelentoségének
megallapitasara.

2. ANYAG ES MODSZER

Szamlalasaink soran meghatarozott itvonalon haladva szamlaltuk az egyes fajok mennyiségét
az Oreg-Dundn ¢és az agrendszer jelentdsebb helyein. Mivel kordbban, referenciaként
felhasznalhat6 felmérések nem folytak a bejarasi utvonalat magunk hataroztuk meg.

2.1. Vizsgalati teriilet

A monitoring céljara kivalasztott teriilet a Szigetkdz Rajkatol Gonytiig terjedd szakasza. A
vizsgalt szakaszok tobbsége a Duna agrendszerére esik, kisebb részben a Mosoni-Dunara. Az
egyes felmérési szakaszokat/pontokat az 1. dbra mutatja be. A Duna {6 medre mentén
terepjaroval jol jarhatoé kavicsozott Gt huzdodik, amelyrél szamos helyen erdészeti és viziigyi
utak 4gaznak el, amelyek hidakkal keresztezik a mellékagakat, emellett az arvizvédelmi
toltések koronajan kialakitott, jo1 karbantartott utak biztositjadk a kozlekedést a Szigetkdz
hossztengelye mentén. Ezeknek a figyelembe vételével hatdroztuk meg a bejarasi Gtvonalat,
amelyen vizsgélataink soran haladtunk. Tobb el6zetes bejarast tartottunk a fontosabb
gyiilekezd helyek meghatarozasdhoz, amelyeket érinteni kell annak érdekében, hogy minél
pontosabb képet alkothassunk az atvonulo vizimadar fajok mennyiségi viszonyairol. Az egyes
gyiilekezd helyek kozotti szakaszon szdmlalt mennyiségeket a menetirdny szerinti kovetkezd
gyiilekezd helyen szamléltakhoz adtuk hozza. Ezek foként az Oreg-Dunédn és mellékégaiban
vannak, a kisebb szélességli és vizhozami Mosoni-Dunan csak néhdny felmérési pont keriilt
kijelolésre (1. abra).

Elvetettiik a Szigetkoz teriiletére esd kiterjedt kavicsbanyatd-rendszer felmérését
annak ellenére, hogy tudomésunk van réla, hogy egyes tavakat az év egy részében akar
jelentds szaml vizimadar haszndl pihendhelyként, sot taplalkozo teriiletként. Ezek részben
mikodo, zart lizemi teriiletek, egy résziik — foként a ma méar nem miikodd banyak — tobbé-
kevésbé zart (részben bekeritett) horgaszvizek. Emiatt sem fizikailag, sem a rendelkezésiinkre
allo erdforrasokat (kozlekedési koltség ¢és rendelkezésre allo 1dd) tekintve nem tudtuk
felvallalni ezek monitorozasat. A kavicsbanyatavak felmérését a késdbbiekben mas modon
kell megoldani.

2.2. Felmérési modszerek

A kivalasztott utvonalon terepjardval haladva tavcesdvel és teleszkoppal szamlaltuk meg a
vizimadarakat havonta egy alkalommal szeptember és marcius kozott. A gyiilekezdé helyek
kozotti mennyiségeket a felvételi pontokon szamléltakhoz hozzaadtuk, a haladasi irdnynak
megfelelden. A folyddgakat kisérd galériaerddk szélessége miatt a bejarasi ttvonalon a ralatas
nem egyenletes, de az eldzetes bejarasok soran az egyes felallasi helyek kivalasztasa soran ezt
figyelembe vettiik és késdbb sziroproba-szeriien ellendriztiik annak érdekében, hogy ne
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vétsiink szisztematikus hibat. Az alkalmazott modszer nehézségei hasonldak a hajorol végzett
felmérésekhez (FARAGO, 1996), mivel egyes agakba parton, vagy vizen haladva, néha egyik
modszerrel sem lehet belatni. Jelen vizsgalat soran a vizrdl (hajorol) torténd szamolast nem
alkalmaztuk a Bagaméri-ag torkolata és a Mosoni-Duna torkolata kozotti mederszakaszon
sem, ahol az megvalosithatd lenne kitlizé hajordl, de a késObbiekben tervezziik ennek
meginditasat.

Gonyd
MOSONI?fUNA

22
24 26 28

1. abra: Monitoring pontok a Szigetkdzben

Figure 1: Survey plots in the Szigetkéz
(1. Mosoni-Duna: Feketeerdei-holtag, 2. Duna: Dunakiliti fenékkiiszob, 3. Duna: Dunakiliti duzzasztd, 4. Duna,
Dunaszigeti-agrendszer: 1. zaras, 5. Duna, Dunaszigeti-agrendszer: 2. zaras, 6. Duna, Dunaszigeti-agrendszer:
Frigyes-hid, 7. Duna, Dunaszigeti-agrendszer: Barkosi-hid, 8. Duna, Dunaszigeti-agrendszer: Bels6é Kisvessz0s-
hid, 9. Duna, Dunaszigeti-agrendszer: hallépcsd, 10. Duna, Dunaszigeti-agrendszer: kohid, 11. Dunaszigeti-
agrendszer: Kisbodaki kemping, 12. Duna: Dunaremetei kikoto, 13. Asvanyi- agrendszer: Lipoti lehajto, 14.
Asvanyi- agrendszer Gombocos, 15. Asvanyl dgrendszer: Halrekeszté zaras, 16. Asvanyi- agrendszer
Farkaslyuki zaras, 17. Asvanyi-agrendszer: Asvanyi kikotd, 18. Asvanyi-dgrendszer: Volgysziget, 19. Asvanyi-
agrendszer: Betonhajo, 20. Asvanyi-agrendszer: Asvanyi szivattyttelep, 21. Bagaméri-Dunaag: Tanyahajo, 22.
Bagaméri-Dunaag: kompkikotd - torkolat k6zott, 23. Duna: Bagaméri torkolat - Vamosszabadi hid kozott, 24.
Pulai-ag: Ruszki-hid, 25. Lip6ti-morotva, 26. Dunaszegi-morotva, 27. Mosoni-Duna: Mecsér, 28. Mosoni-Duna:
Gonyii-kikotd, 29. Duna: Gony(, E.ON er6mii.)

A bejarasok rendszerint egy teljes napot igénybe vettek, s6t igen hamar kidertilt, hogy
december ¢és januar honapokban, amikor a nappalok a legrovidebbek €s a rendszerint borult,
pards, vagy éppen esOs iddjaras neheziti a munkat a felmérés megbizhaté modon csak ugy
végezhetd el, ha a bejarasi utvonal végpontjairol két felmérd halad egyidejiileg, egymassal
szemben. A mindenkori vizallas ugyan befolydsolja a madarak mennyiségét és eloszlasat az
egyes ¢lohelyeken, azonban a duzzasztisok ¢és mas mitargyak miatt a vizallds nem
jellemezhetd konnyen, altalanosan érvényes paraméterrel.

Valamennyi vizimadar-faj egyedszamat feljegyeztiikk, de nem vettiik figyelembe a
dankasiralyt (Larus ridibundus), amely jellemzden a vizsgalati teriilettel hataros szantokon, a
kikoto épiiletein €s vasuti szerelvényein, valamint a kozeli fehérje feldolgozé telepen erdsen
ingadozé mennyiségben, rendszerteleniil volt megfigyelhetd. Nem vettiik figyelembe a vizes
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¢léhelyekhez kot6do, am vizimadarak kézé nem sorolt rétisast (Haliaetus albicilla), barna
rétihéjat (Circus aeruginosus), jégmadarat (Alcedo atthis). Ezek jelen 1év6 mennyiségét az
altalunk alkalmazott médszerekkel nem is tudtuk volna megbizhatéan felmérni.

3. EREDMENYEK

A harom egymast kovetd telelési iddszak sordan 29 faj jelenlétét sikeriilt megallapitani. A
felmérésre valasztott modszer miatt a ritkdn és kis egyedszamban atvonuldk valoszintileg
alulreprezentaltak. Az egyes szezonokban fajonként Osszesitett egyedszamok alapjan a

leggyakoribb a tokés réce volt (1. tablazat).

1. tablazat: Osszesitett egyedszamok fajonként a vizsgalt idészakban

Table 1: Total number of waterbird individuals in the study period

Faj/Species 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | Ossz./Tot.

1. | Sarki buvar (Gavia arctica) 0 1 0 1
2. | Kis vocsok (Tachybaptus ruficollis) 35 104 49 188
3. | Bubos vocsok (Podiceps cristatus) 6 17 18 41
4. | Kardokatona (Phalacrocorax carbo) 711 1196 1306 3213
5. | Kis karokatona (Phalacrocorax pygmaeus) 26 6 15 47
6. |Kis kocsag (Egretta garzetta) 0 3 4 7
7. | Nagy kocsag (Egretta alba) 109 352 333 794
8. | Sziirke gém (Ardea cinerea) 44 145 89 278
9. | Kanalasgém (Platalea leucorodia) 0 0 1 1
10. | Biitykds hattyt (Cygnus olor) 591 667 1236 2494
11. | Nagy lilik (Anser albifrons) 0 1 0 1
12. | Nyari lud (Anser anser) 0 7 4 11
13. | Biitykds asolud (Tadorna tadorna) 0 2 0 2
14. | Fiityiil6 réce (Anas penelope) 52 15 19 86
15. | Kendermagos réce (Anas strepera) 66 79 395 540
16. | Csorg6 réce (Anas crecca) 38 111 51 200
17. | T6kés réce (Anas platyrhynchos) 10158 8411 9116 27685
18. | Nyilfarka réce (Anas acuta) 1 0 2 3
19. | Bojti réce (Anas querquedula) 0 7 0 7
20. |Kanalas réce (Anas clypeata) 0 0 3 3
21. | Ustokosréce (Netta rufina) 40 6 8 54
22. | Baratréce (Aythya ferina) 2868 258 676 3802
23. | Kontyos réce (Aythya fuligula) 4588 715 2293 7596
24. | Hegyi réce (Aythya marila) 1 0 0 1
25. | Kerceréce (Bucephala clangula) 192 142 560 894
26. | Kis buké (Mergus albellus) 348 234 527 1109
27. | Nagy buké (Mergus merganser) 2 0 0 2
28. | Viharsiraly (Larus canus) 1005 453 4 1462
29. | Sargalabu siraly (Larus michahellis) 18 86 22 126
Osszesen/Total: 20899 13018 16731 50648

A tél folyaman a legtobb madar a leghidegebb téli honapokban (december-februdr)

tartozkodott a vizsgalati teriileten (2. abra). Ezt azzal magyarazzuk, hogy a Kisalfold (de akar
a tagabb, kozép-eurdpai térségben) allovizein, lassu folyasu sekély csatorndin a téli fagyok
miatt beallo viztesteket a madarak sorra elhagyjak és a be nem fagyo, vagy utoljara befagyo
Duna mederben és mellékagakon gyiilekeznek.
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Az egyes fajok statusza, vonulasuk és telelésiik jellemzdi az alabbiak:

Sarki buvar (Gavia arctica)
Ritka, kis szdmban atvonul¢ faj a téli honapokban.

Kis vocsok (Tachybaptus ruficollis)
Elterjedt fészkeld faj a csatorndk, holtdgak és a morotvak nddasaiban. Be nem fagyo
vizeken kisebb szamban rendszeresen attelel. Szivesen tartozkodik a szegélyzonakban,
emiatt mennyisége alulbecsiilt lehet.
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2. abra: A vizimadar mennyiségek idobeli valtozasa a vizsgalt években
Figure 2: Dynamics of waterbird numbers in the study period

Bibos vocsok (Podiceps cristatus)
Néhany helyen kolt az agrendszer és a morotvak, valamint a felhagyott, benadasodé
szegeélyll kavicsbanya-tavakban. A féadgban és a nagyobb mellékagakban teleld példanyai,
kisebb csapatai attelelhetnek.

Karokatona (Phalacrocorax carbo)
Korabban két fészkeld telepe volt ismert, ma a Dunaszigeti telepen kolt jelentdés szamban.
A Szigetk6zben mindeniitt taldlkozhatunk atteleld, taplalkoz6 egyedeivel, de rendszerint
kisebb-nagyobb csapatokban taplalkozik foként a lassubb folyast szakaszokon.
Elészeretettel gyiilekezik a part menti fakon, vagy a szigeteken, zatonyokon, esetleg az
arvizek utan fennakadt nagyobb uszadékfakon, ahol a hal4szat utan szaritkoznak.
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3. abra: A kardkatona vonulasdinamikdja 4. abra: A biitykos hatty(l vonuldsdinamikaja

Figure 3: Migration dynamics of Great Figure 4: Migration dynamics of Mute Swan
Cormorant

Kis karékatona (Phalacrocorax pygmeus)
A faj terjeszkedése sordn mar a 1990-es években megjelent a Szigetkozben. Barhol
felbukkanhatnak egyedei vagy kisebb-nagyobb csapatai, kiilonésen a dunakiliti
duzzasztonal és a zaradsok kornyékén (3. abra). Jellemzden a viz f61¢ nytld flizbokrokon
gylilekeznek. Nincs ismert koltése, de nem is zarhato ki kisebb, néhany tiz parbol allo
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telepeinek akar folyamatos jelenléte a vizsgalati teriilet hatdrain belill, mivel szamos,
koltésre alkalmas ¢l6helye lehet.

Kis kécsag (Egretta garzetta)
Korabbi alkalmi koltése ismert a Szigetkdzbdl, de regisztralt eléfordulasai nem utalnak
fészkelésre. A kis karokatondhoz hasonléoan maganyos parok, vagy kisebb telepek
lappanghatnak, féként a morotvatavak (Lipoti-morotva, Dunaszegi-morotva, Ontési-td)
kornyékén.

Nagy kocsag (Egretta alba)
Tobbé-kevésbé rendszeresen fészkel a Lipoti és a Dunaszegi-morotvatavakon. A koltési
id6szakot kovetden szétszortan barhol eléfordulhat a Szigetkozben. Magéanyos egyedei
akar a kisebb holtagakon is megfigyelhetoek, de a fémeder zatonyain és a mentett oldal
gyepteriiletein s6t a szantokon is taplalkoznak. Nagyobb (tobb tiz példanybol allo) csapatai
jellemzden a zarasok kornyékén a lassan folyo, szinte allovizli viztesteken fordulnak eld,
ahol szines gytriivel jelolt példanyokat is megfigyeltiink (leolvasni nem sikertilt), amelyek
szarmazhatnak a kisalfoldi kolté allomanybdl.

Sziirke gém (Ardea cinerea)
Két koltd telepe ismert a Szigetkdzben. Eletmoédja és eléfordulasainak jellege a nagy
kécsagéhoz hasonldak, dm a sziirke gémek jellemzéen nem verddnek csapatokba.

Kanalasgém (Platalea leucorodia)
A szigetkozi gémtelepekbdl nincsen ismert koltése. Legkozelebb a Fertd osztrak oldalanak
nadasaiban fészkel, de kisszamu el6fordulasa nem feltétleniill kotheté ehhez. Mivel
jellemzden allévizek mentén vonul, a Szigetkdzben ritka koborlonak tekinthetd.

Biitykos hattya (Cygnus olor)
A Szigetkdzben tobb helyen, elszortan fészkel. Koltési iddszak utan és a telelés soran a
vizsgalati teriileten barhol megjelenhet, rendszerint csapatosan. Eldnyben részesiti a lassan
folyo vizeket, ezért jelentdsebb szdmban a zarasok feletti viztesteken gylilekeznek és
1d6znek tartdsan. Annak ellenére, hogy a Karpat-medencében, elsésorban a Balatonon ¢€s a
Dunakanyarban nagy szdmban jel6lik nyakgytriivel és viszonylag kdnnyen leolvashato
szines labgylirtivel a néhany beazonosithato, télen leolvasott jelolt egyed elsdsorban az
¢szakabbi (lengyel) fészkeld éallomanybol szarmazik. Az utdbbi években rendszeresen
eléfordul, hogy a biitykos hattytik kisebb-nagyobb csapatokban mezdgazdasagi teriiletekre
replilnek ki taplalkozni. Az ilyen csapatokat az dagrendszerben tartdzkodd madarak
szamahoz hozzaadtuk (4. abra).

Nagy lilik (Anser albifrons)
A faj nagy tomegben vonul at a Ferton és a Hansagban. A Szigetk6zben nincs jelentds
teleld, vagy pihendhelye, ami az iizemvizcsatorna kornyezetében, Szlovak teriileten
meglévé vaddszati nyomdssal is magyarazhaté (KVETKO RICHARD szobeli kozlése). A
Szigetkdz magyarorszagi részén jelenleg nincsen alkalmas pihendhelye a fajnak. Egyetlen
eléforduldsa valdszintisithetden sériilt egyed megfigyelése.

Nyari lad (Anser anser)
A faj terjeszkedése ¢és koltd allomanyanak novekedése soran a Szigetkdzben is megjelent,
fészkelése a Lipdti-morotvatavon valdszinli. Nagyobb 1étszamu csapatainak atvonuldsat
biztosité pihendhelyek a Szigetkozben jelenleg nincsenek, a szlovak oldalon — a nagy
lilikhez hasonléan — a vadaszat jelentette zavards miatt csak &atmenetileg allnak
rendelkezésre.

Biitykos asélad (Tadorna tadorna)
A biitykos asolud megtelepedése a Kisalfoldon jelenleg stabilnak tekinthetd, a Fertd
kornyékén rendszeresen fészkel. Koltési idon kiviil koborldé egyedei barmely alkalmas
vizes ¢l6helyen megjelenhetnek. Jelenleg alkalminak tekinthetd szigetkozi eléfordulasai a
jovoben gyakoribba valhatnak.
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Fiityiil6 réce (Anas penelope)
Kisebb csapatai az agrendszerben és a Mosoni-Duna torkolatdban gyiilekezé tszoréce
csapatokban rendszeresnek tekinthetek a téli honapokban.
Kendermagos réce (Anas strepera)
A faj potencialis fészkeld az agrendszer kiterjedtebb nadasaiban, szigetein de koltése nem
bizonyitott. A téli honapokban mas Uszoréce-fajokkal, féleg t6kés récével vegyesen
elssorban a zarasok feletti lassan folyo vizeken és a morotvatavak allovizein gyiilekeznek.
Csorgé réce (Anas crecca)
Annak ellenére, hogy a Kisalfold allovizeinek legnagyobb todmegben atvonuld — és
szorvanyosan fészkeld0 — uszoréce-faja, a Szigetkdzben csak kis szamban vonul. Mas
vadrécék csapataival elegyedik, vagy kisebb csapatokban mutatkozik.
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5. abra: A tékés réce vonuldsdinamikdja 6. abra: A baratréce vonuldsdinamikéja
Figure 5: Migration dynamics of Mallard Figure 6: Migration dynamics of Common Pochard

Toékés réce (Anas platyrhynchos)
Opportunista faj lévén mindeniitt el6fordul a vizsgélati teriileten. Akar egyesével, akar
kisebb csapatokban, idénként nagy mennyiségben szamlalhatéak a fédgban, a
mellékagakon, a morotvatavakon, legnagyobb mennyiségben a Mosoni-Duna gonyti
torkolatanak kornyékén (5. abra). Vonulédsi és telelési iddszakban foként a sekély,
partmenti savban megfigyelhetd. Mindenfelé kolthet, akar a holtdgak, csatorndk lakott
teriiletre esd szakaszain is.

Nyilfarku réce (Anas acuta)
Kis szamban, de rendszeresen atvonuld faj a Szigetkozben. Elsésorban tOkés récék és
kendermagos récék csapataiba vegyiilnek.

Bojti réce (Anas querquedula)
Kis szamban atvonulo, rendszerteleniil megjelend faj.

Kanalas réce (Anas clypeata)
Kis szamban atvonuld, rendszerteleniil megjelend faj. A vizsgalati idészakban csak egy
alkalommal figyeltiik meg marciusi szdmolas alkalmaval.

Ustokosréce (Netta rufina)
Kis szdmban &tvonuld és teleld, rendszerteleniill megjelend faj. KEVE (1969) még
ritkasagként emliti. Az egész Karpat-medencében terjeszkedik, adlloméanya folyamatosan
nd, igy varhatoan a Szigetkozben is egyre gyakoribba valik.

Baratréce (Aythya ferina)
A kontyos réce utan a masodik leggyakoribb bukoréce faj a vizsgalati teriileten. Azzal
azonos ¢l6helyeken, de jelentOsen alacsonyabb létszamban vonul és telel at (6. abra).
Egyes években ez az arany forditott is lehet, erre utalnak a 2009/2010-ben végzett
megfigyelések (FERENCZI & PELLINGER, 2010).

Kontyos réce (Aythya fuligula)
A legnagyobb egyedszamban talalt, csapatosan atvonuld bukoréce a vizsgalati teriileten.
Eléfordul a féagban is, de elsdsorban a rajkai fenékkiiszob felett és a zarasok kornyékén
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talalhatoak nagyobb szamban (7. abra). A t6kés récéhez hasonldéan mindeniitt eléfordul
szorvanyosan. A sodrasban kercerécékkel, a lassan foly6 viztesteken foként uszéorécékkel —
elsésorban tokés récékkel — egyiitt talaljuk.
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7. abra: A kontyos réce vonuldsdinamikaja 8. abra: A kerceréce vonuldsdinamikaja

Figure 7: Migration dynamics of Tufted Duck Figure 8: Migration dynamics of Common Goldeneye

Hegyi réce (Aythya marila)
Ritka atvonuld a bukoréce csapatokban. Jellemzden a Mosoni-Duna torkolatandl fordul
eld.

Kerceréce (Bucephala clangula)
A harmadik leggyakoribb bukoréce. Elsdsorban a f6ag mélyebb vizein gyiilekeznek.
Jelentdsebb eldforduldsi helyei a rajkai fenékkiiszob feletti Duna-Szakasz és a dunakiliti
duzzasztd kornyéke. Kisebb csapatai a mellékagak mélyebb szakaszain ugyancsak
eléfordulhatnak (8. abra).

Kis buké (Mergus albellus)
Rendszerint nagyobb csapatokban a zarasok kornyékén szamlalhatoak a téli honapokban.
Szorvanyosan barhol el6fordulhatnak a féagban és az dgrendszerben.

Nagy buko (Mergus merganser)
Ritka, kis szamban atvonul¢ faj a téli hénapokban.

Viharsiraly (Larus canus)
Rendszerteleniil megjelend faj a vonulasi és a telelési 1ddszakban egyarant. Szamottevd
méretii csapatait eddig csak a Gonytii kikotdben figyeltiik meg.

Sargalaba siraly (Larus michahellis)
Kis szamban, de szinte folyamatosan jelen van a vizsgalati teriileten. ElsOsorban a
miutargyak és zatonyok kozelben figyelhetd meg. Az éjszakazd helyekrdl jellemzden kora
reggel kihtiznak a mezdgazdasagi teriiletekre, illetve a hulladék-deponidkra taplalkozni,
igy ezzel a modszerrel pontosan nem mérhetd fel az allomany. Napkozben foként a
f66agban megfigyelhetd fa;.

4. MEGVITATAS

A Duna szigetkozi szakaszan az 1980-as évek kozepén — a folyo elterelése eldtt — kitizé
hajorol végzett vizimadar szamlalasok adatai nem keriiltek publikalasra és azota elkallodtak
(MARKUS FERENC szobeli kozlése). FARAGO & MARKUS (1987) az 1986. februar 24-25-i
szdmolas Osszesitett adataibol irt rovid cikkében a Gonyli €s Rajka kozotti szakaszrol 90 pd
kontyos récét és 4810 pd kercerécét emlit. Felmérésiink soran e két faj februdri
egyedszamanak alakulasat a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat: A kontyos réce ¢s a kerceréce februari mennyiségei
Table 2: Number of Tufted Duck and Goldeneye individuals in February

242



Pellinger & Tatai

Vonulo vizimadar allomanyok a Szigetkozben...

DOI: 10.17242/MVvK 26.10

Faj/Species

2013. februar

2014. februar

2015. februar

Kontyos réce (Aythya fuligula)

2298

515

709

Kerceréce (Bucephala clangula)

67

34

105

Mara ezek az aranyok gyokeresen megvaltoztak: 1:53,4-r61 (1986) 17,1:1-re (jelen). A
valtozasban minden bizonnyal szerepet jatszott a bdsi erOmii lizembe helyezésével
parhuzamosan kialakitott lizemvizcsatorna és iizemviztd, amely a Duna eredeti medrétdl
¢szakra, azzal parhuzamosan helyezkedik el. A Duna 1993-as elterelése utan ez a duzzasztott
— lényegében allovizli — vizfeliilet valt a térség legjelentésebb vizimadar taplalkozo és
pihenbhelyévé a vonulasi és telelési idészakban (DAROLOVA et al, 2007). A gyakori fajok
tekintetében nagysagrenddel néttek a szezononként szdmolt madarak mennyiségei. Ebben a
szlovakiai vizsgalatban 2002-t6] mar megjelenik novekvd szamban a kis karokatona, amely
nem csak a Szigetkdzben, hanem az egész Kisalfoldon terjeszkedében 1évé faj. A vadludak
mennyisége ingadoz6, ami a vaddszat zavarasaval érintett és a vadaszati tilalom nyugalmi
id6északainak egymas utani idészakaival magyarazhatd (RICHARD KVETKO szobeli kozlése). A
szamos fajt érintd drasztikus allomanynovekedés, minden bizonnyal a megndvekedd
vizfeliilettel és a lecsokkent dramléssal fiigg 6ssze. Az lizemviztoban lassabban araml6 vizbol
a hordalék lerakodik, a megvaltozott aljzaton né a bukérécék rendelkezésére allo taplalék
(kagylok) mennyisége (GUGH et al. 2014).

FARAGO (1996) a Duna Gonyli-Szob kozotti 83 km-es szakaszan kittiz6 hajordl tiz év
alatt (1982-1992) végzett monitoring vizsgalatai soran 58 faj jelenlétét mutatta ki — ebben 4
olyan faj szerepel, amelyet mi nem vettiink figyelembe — ez Iényegesen tobb, mint amit
magunk talaltunk, azonban az altala vizsgalt idészak éven beliili és teljes iddtartama, valamint
a vizsgalt folyoszakasz egyarant 1ényegesen hosszabb volt. Utobbit vizfeliilettel viszonyitva a
jelen felmérésben attekintett vizfeliilethez, a kiilonbség még jelentdsebb. Az altalunk talalt
lehetséges fajszamot ehhez képest csokkentette, hogy az augusztus €s aprilis honapokban nem
végeztiink felméréseket, amikor a nyar végi koborlas és a vonulasi iddszakok kezdeti szakasza
tovabbi fajok el6forduldsat is valdszinlivé tehetné. A legnagyobb egyedszamu fajok
dominancia értékeit a 3. tablazat (a) mutatja be.

3. tablazat: A gyakoribb fajok egyedszam dominancidja (%)
Table 3: Dominance values (%) of common waterbird species

Faj/Species GONYU-Sz0B (a) Hajozas (b) Szigetkoz (¢) | Szigetkoz (d)
(1982-1992) (2009-2010) (2009-2010) (2012-2015)

Karokatona (Phalacrocorax carbo) 2,075 4,733 8,351 6,344
Biitykos hattyu (Cygnus olor) 0,059 0,341 4,235 4,924
To6kés réce (Anas platyrhynchos) 73,370 51,272 40,573 54,662
Baratréce (Aythya ferina) 0,722 6,971 19,289 7,507
Kontyos réce (Aythya fuligula) 3,201 10,379 13,179 14,998
Kerceréce (Bucephala clangula) 6,726 3,956 2,162 1,765
Viharsiraly (Larus canus 0,156 17,403 0,000 2,887

A FERENCZI & PELLINGER (2010) e vizsgélatot elokészitd felmérésének csak részben
publikalt adatai szerint 2009. augusztus 21. és 2010. marcius 19. kozott a gonytii kikotd €s az
lizemvizcsatorna torkolata kozotti Duna-szakasz (1790-1810 fkm) 6sszesen 14 hajozas soran
végzett szamlalasok soran 30 faj keriilt megfigyelésre, ugyanakkor a sajat szamléalasainkkal
tobbé-kevésbé megegyez0 teriileten és modszerrel 2009. oktober 26. és 2010. februar 22.
kozott Gsszesen 8 alkalommal elvégzett szamlalasok soran 24 faj keriilt el (4. tablazat). A
leggyakoribb fajok dominancidja ebben a felmérésben koztes értékeket mutat a két masikhoz
képest, ami nem meglepd, hiszen a mddszerek és a vizsgalt teriilet 6kologiai allapota is eltérd
(3. tablazat b-c).
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4, tablazat: A 2009-2010-es vizimadar szamlalasok eredményei
Table 4: Results of waterbirds surveys 2009-2010

Faj/Species Hajorél | Partrél

1. | Eszaki buvér (Gavia stellata) 1 0
2. | Sarki buvar (Gavia arctica) 2 0
3. | Kis vocesok (Tachybaptus ruficollis) 99 75
4. | Blbos vocsok (Podiceps cristatus) 9 20
5. | Vorosnyakua vocsok(Podiceps griseigena) 2 0
6. | Karokatona (Phalacrocorax carbo) 1347 846
7. | Kis karokatona (Phalacrocorax pygmeus) 18 23
8. | Nagy kocsag (Egretta alba) 71 57
9. | Sziirke gém (Ardea cinerea) 202 41
10. | Biitykos hattya (Cygnus olor) 97 429
11. | Nyari lad (Anser anser) 2 40
12. | Fiityiil6 réce (Anas penelope) 83 13
13. | Kendermagos réce (Anas strepera) 49 106
14. | Csorgd réce (Anas crecca) 240 50
15. | T6kés réce (Anas platyrhynchos) 14592 4110
16. | Nyilfarku réce (Anas acuta) 4 1
17. | Bojti réce (Anas querquedula) 1 0
18. | Ustokosréce (Netta rufina) 45 10
19. | Baratréce (Aythya ferina) 1984 1954
20. | Kontyos réce (Aythya fuligula) 2954 1335
21. | Hegyi réce (Aythya marila) 0 1
22. | Kerceréce (Bucephala clangula) 1126 219
23. | Kis buko (Mergus albellus) 52 88
24. | Nagy buké (Mergus merganser) 1 3
25. | Szarcsa (Fulica atra) 355 687
26. | Sziirke canko (Tringa nebularia) 1 0
27. | Billegetécanko (Tringa hypoleucos) 5 4
28. | Dankasiraly (Larus ridibundus) 1567 0
29. | Viharsiraly (Larus canus) 4953 0
30. | Sargalabu siraly (Larus michahellis) 165 5
31. | Rétisas (Haliaetus albicilla) 1 13

5. OSSZEFOGLALAS

A Szigetkdzben végeztiik el az atvonulo és teleld vizimadar-fajok allomanyainak felmérését
harom egymast kovetd szezonban (2012/2013, 2013/2014 és 2014/2015). Az 50 km
hossztengelyli agrendszerben havonta végeztiik el a szamlalasokat a kivalasztott helyeken, a
parton (toltések, foldutak) haladva. A vizsgalat célja a nagy kiterjedésti és a nehezen
attekinthetdé mellékag-rendszer miatt egészében adathianyos Szigetkoz jelentdségének
megallapitasa a vizimadarak vonuldsaban.

A felmérés idészakdban 29 fajt tudtunk kimutatni ezzel a mddszerrel.
Legjelentdsebbek — gyakorisag szerinti sorrendben — a tékés réce (Anas platyrhynchos)
54,7%, a kontyos réce (Aythya fuligula) 15,0%, a baratréce (Aythya ferina) 7,5%, a
karokatona (Phalacrocorax carbo) 6,3%, a biitykos hattya (Cygnus olor) 4,9%, a viharsiraly
(Larus canus) 2,9% és a kerceréce (Bucephala clangula) 1,8%.
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FARAGO & MARKUS (1987) a Duna elterelése eldtt elvégzett vizsgalatdban a kontyos
¢s a kerceréce egymashoz viszonyitott aranyat ettdl 1ényegesen eltéronek taldlta a kerceréce
javara: 1:53,44-r61 (1986) 17,10:1-re (jelen). A valtozasban szerepet jatszhatott a bdsi erOmii
iizembe helyezésével szlovak teriileten kialakitott iizemviztd, amely a Kisalfold egyik
legjelentdsebb vizimadar vonul6 és pihendhelye lett, ahol szadmos faj tomegesen jelenik meg
(DAROLOVA et al, 2007). Magyarazata lehet ennek a taplalékallatok (kagylok) mennyiségének
novekedése a vizsebesség csokkenésével parhuzamosan (GUGH et al. 2014). FARAGO (1996) a
Duna Gonytitdl Szobig terjedd alsobb szakaszan kitlizd hajordl tiz éven keresztiill — még a
folyo elerelése eldtti idoszakban — monitorozta a vizimadar vonuldst. A moédszereiben és
id6tartaméban is jelentOsen eltérd felmérésben tobb (58) fajt regisztralt és a tokés réce
dominanciaja (51,3 %) sem volt a vizsgalatunkban kimutatott ardnyu(54,7 %). A FERENCZI &
PELLINGER (2010) e vizsgalatot elokészitd felmérésiik soran kitliz0 hajorol és partrdl is
végeztek szamlalasokat, amelyek néhany faj (pl. viharsirdly) kivételével a miénkhez hasonld
eredményeket hoztak.

Sajnalatos, hogy éppen a Szigetkdzbdl, ahol a kornyezeti valtozasok dramai mdédon
alakultak a Duna 1993-as elterelését kovetden, elézetes monitoring adatok hijan nem
allapithatd meg a teriiletet ért beavatkozasok hatdsa a vizimadarak vonatkozasaban.
Vizsgalatunk az elsd szisztematikus felmérés volt a terlileten és folytatisa a szigetkozi
vizpo6tld rendszer jelenleg is zajlo kiépitésével parhuzamosan fontos természetvédelmi feladat.
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MIGRATING AND WINTERING WATERBIRD POPULATIONS IN THE
SZIGETKOZ (2012/2013-2014/2015)

Pellinger, A. & Tatali, S.
SUMMARY

Survey of migrating and wintering waterbird populations in the Szigetk6z was conducted in
three successive seasons (2012/2013, 2013/2014 and 2014/2015). In the 50 km long section of
river arms birds were counted once monthly on selected sites moving on the shore (dikes, dirt
roads). Aim of the survey was to assess the importance of the Szigetk6z - with a lack of data
due to its vast extension and a system of river arms hard to assess - in waterbird migration.

In the period of the survey 29 species could be detected with this method. Most
significant ones in order of abundance: Mallard (Anas platyrhynchos) 54.7%, Tufted Duck
(Aythya fuligula) 15.0%, Common Pochard (Aythya ferina) 7.5%, Great Cormorant
(Phalacrocorax carbo) 6.3%, Mute Swan (Cygnus olor) 4.9%, Common Gull (Larus canus)
2.9% and Common Goldeneye (Bucephala clangula) 1.8%.

FARAGO & MARKUS (1987) found the proportion of tufted duck and common
goldeneye before the diversion of the Danube significantly different in favour for the
goldeneye; it changed from 1:53.44 (1986) to 17.10:1 (at present). A possible cause for the
change might be the reservoir on the Slovakian side of the border created with the starting of
the hydropower plant in B6s (Gabc¢ikovo), evolving to one of the most significant migrating
stops and resting places for waterbirds with several species appearing in great numbers
(DAarOLOVA et al, 2007). An explanation for this may be the growing amount of food
(mussels) and a decrease in water speed at the same time (GUGH et al. 2014). FARAGO (1996)
had monitored waterbird migration on a lower section of the Danube from Go6nyli to Szob
from a ship for 10 years before the diversion of the river. During the survey with significantly
different methods and duration more species (58) were registered and the dominance of the
mallard was not as high as at the present survey (51.3 % compared to 54.7 %). FERENCZI &
PELLINGER (2010) conducted counts both from ships and the shore during their survey to
prepare the present study with results similar to the present ones except for some species (e.g.
Common Gull).

It is a pity that for the Szigetkdz, where environment has changed so dramatically after
the diversion of the Danube in 1993, the impact of interventions in the area cannot be
determined in relation to waterbirds due to lack of prior monitoring data. This study was the
first systematic survey on the area, its continuation in line with the configuration of the water
supply system in the Szigetkoz in process is an important task of nature conservation.
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