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1 Bevezetés

$� 0LQLV]WHUHOQ|NL� +LYDWDO� 1HP]HWL� 7HU�OHWIHMOHV]WpVL� +LYDWDOD� HJ\� V]HU]�GpV� NHUHWpEHQ
PHJEt]WD�D]�(.2¶���%W�W��KRJ\�NpV]tWVHQ�iWWHNLQW��HOHP]pVW�D�Ä%�V�±�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�´
�J\pQHN�MHOHQOHJL�KHO\]HWpU�O�

$� WDQXOPiQ\� D� N|YHWNH]�� FpOW� W&]L� NL�� EHPXWDWMD� D]� ������ Q\DUD� pV� ������ WDYDV]D� N|]|WW� D
KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ� tWpOHWpWQHN�YpJUHKDMWiVL�PyGR]DWDLW� NHUHV�� WiUJ\DOiVRN� W|UWpQHWpW�
HOHP]L�D]W��KRJ\�H]HN�PLO\HQ�DWWLW&G|NNHO�MHOOHPH]KHW�N��YDODPLQW�LJ\HNV]LN�PHJIRJDOPD]QL
azt, hogy melyek azok a pontok, amelyekben a felek között azonosak, vagy azonosnak
YpOKHW�HN� D� Qp]HWHN� pV� PHO\HN� D]RN�� DPHO\HNEHQ� WRYiEEUD� LV� MHOHQW�V� Qp]HWN�O|QEVpJHN
vannak, s ezáltal nehezítik a megállapodást.

0LXWiQ�HJ\�KRVV]DQ�HOK~]yGy��J\U�O�YDQ�V]y��DPHO\QHN�W|UWpQHWH�LV� LPPiURQ�N|WHWHNHW� WHV]
NL�� H]~WWDO� LV� V]�NVpJHVQHN� OiWV]RWW�� KRJ\� D� V]yEDQ� IRUJy� LG�V]DNRW� LV� W|UWpQHOPL
SHUVSHNWtYiEDQ� YL]VJiOMXN�� (]W� D� V]HPSRQWRW� ILJ\HOHPEH� YpYH� D� WiUJ\DOiVRN� HO�]PpQ\HL� D
szükségesnek tartott mértékben említésre kerülnek, s maga a tárgyalássorozat is az
LG�UHQGLVpJHW�ILJ\HOHPEH�YpYH�NHU�O�EHPXWDWiVUD�

$� WDQXOPiQ\QDN�D� IHQW�HPOtWHWWHQ� W~OPHQ�HQ�D]� LV�FpOMD��KRJ\�D� WiUJ\DOiVVRUR]DWKR]� WDUWR]y
PHJKDWiUR]y� GRNXPHQWXPRNDW� |VV]HJ\&MWVH�� V� HJ\� HJ\VpJHV� V]HUNH]HWEHQ�� HJ\� N|WHWEHQ
KR]]iIpUKHW�Yp� WHJ\H��(]�D�J\&MWHPpQ\��DPHO\�HJ\�YDVNRV�PHOOpNOHWEHQ�NHU�OW�HOKHO\H]pVUH�
WHKiW� HJ\� YiORJDWiV�� V� PLQW� LO\HQ�� QHP� WDUWDOPD]]D� D� WiUJ\DOiVVRUR]DWKR]� N|WKHW�� |VV]HV
dokumentumot. Tartalmazza viszont az összes, a két fél által elfogadott, a tárgyalásokról
NpV]tWHWW� MHJ\]�N|Q\YHW�� D� SOHQiULV� �OpVHN� HVHWpEHQ� D� KR]]iMXN� WDUWR]y� PHOOpNOHWHNNHO
HJ\HWHPEHQ��1HP�WDUWDOPD]]D�YLV]RQW�PLQGD]RNDW�D�WXGRPiQ\RV��P&V]DNL��N|]JD]GDViJL�VWE��
úgynevezett alátámasztó tanulmányokat, amelyeket a tárgyalások megalapozáshoz készíttetett
D�PDJ\DU�IpO��+DVRQOyNpSSHQ�±�HOV�VRUEDQ�WHUMHGHOPL�RN�PLDWW�±�QLQFV�D�J\&MWHPpQ\EHQ�D]�D�±
HJ\pENpQW�V]HUYHVHQ�D�WiUJ\DOiVVRUR]DWKR]�N|W�G��±�P&V]DNL�GRNXPHQWiFLy��DPHO\�ÄPDJ\DU
javaslatként” került átadásra a szlovák félnek, illetve a szlovák félnek erre a javaslatra
készítette válasza.

$�GRNXPHQWXPRN� N|]|WW� YDQQDN� DQJRO� Q\HOY&HN� LV�� (QQHN� NpW� RND� YDQ�� (J\UpV]W� D]�� KRJ\
YDQQDN� RO\DQ� GRNXPHQWXPRN�� DPHO\HNU�O� QHP� NpV]�OW� PDJ\DU� IRUGtWiV� �YDJ\� OHJDOiEELV� H
WDQXOPiQ\�V]HU]�MH�QHP�WXG�DUUyO���H]pUW�H]HN�FVDN�HJ\�Q\HOYHQ�OHOKHW�N�PHJ�D�PHOOpNOHWEHQ�
0iVUpV]W� YDQQDN� RO\DQ� GRNXPHQWXPRN� LV�� DPHO\HNU�O� ±� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ
WiMpNR]WDWiViUD� ±� DQJRO� Q\HOY&� XGYDULDVViJL� IRUGtWiVRN� LV� NpV]�OWHN�� DPHO\HNHW� D
.�O�J\PLQLV]WpULXP� %�V� ±� 1DJ\PDURVL� 7LWNiUViJD� NpV]tWHWW� HO�� pV� N�OG|WW� PHJ� D� KiJDL
1HP]HWN|]L� %tUyViJQDN�� $QQDN� pUGHNpEHQ�� KRJ\� Q\RPRQ� N|YHWKHW�� OHJ\HQ� D]�� KRJ\�PHO\
tárgyalási anyagok kerültek a Bírósághoz, ez utóbbiakat is csatoltuk a melléklethez. Ezeket a
mellékletben az egyes tárgyalási napoknál helyeztük el, közvetlenül az eredeti magyar
anyagok után.

$� WDQXOPiQ\� V]HU]�MH� HOIRJXODWODQ� V]DNpUW�L� V]HPPHO�� D� WiUJ\DOiVRN� DODNXOiViEDQ� QHP
PHJKDWiUR]y�V]HUHSEHQ��GH�D�WiUJ\DOiVRN�PHQHWpW�W|EEp�±�NHYpVEp�UHiOLV�LG�EH�N|YHWYH�WHNLQW
D]� �J\UH�� %iU� D� WDQXOPiQ\� V]HU]�MpQHN�� WHUPpV]HWHVHQ�� D]� YROW� D� W|UHNYpVH�� KRJ\� PLQGHQ
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GRNXPHQWXP� KLWHOHV� IRUUiVEyO� NHU�OM|Q� D� PHOOpNOHWEH�� H]HN� HUHGHWLVpJppUW� IHOHO�VpJHW� QHP
YiOODOKDW��(]pUW�D�V]HU]��Q\RPDWpNRVDQ�IHOKtYMD�D�ILJ\HOPHW�DUUD��KRJ\�D�PHOOpNOHWEHQ�V]HUHSO�
dokumentumok eredeti forrásként nem használhatók.

$� WDQXOPiQ\� PLQGYpJLJ� D� Ä%�V� ±� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�´� WHUPLQXVW� KDV]QiOMD�� (]� D]
HOQHYH]pV� YLWDKDWy��PiU� FVDN� D]pUW� LV��PHUW� D� MHOHQOHJ� OpWH]�� UHQGV]HUEHQ�� D�&� YDULiQVEDQ� D
QDJ\PDURVL� UpV]� QLQFV� EHQQH� pV� EL]RQ\RV� YDOyV]tQ&VpJJHO� PHJMyVROKDWy�� KRJ\� D� NpW� IpO
PHJHJ\H]pVpW�YDJ\�D�EtUyViJL�UHQGHONH]pVW�N|YHW�HQ�D�M|Y�EHQ�VHP�OHV]��(EE�O�D]�DPELYDOHQV
KHO\]HWE�O�DGyGyDQ��D]�HOQHYH]pVW�LOOHW�HQ��V]iPRV�YiOWR]DW�KDV]QiODWRV��0HJMHJ\]HQG���KRJ\
maga a hágai Nemzetközi Bíróság sem volt konzisztens a nomenklatúrában, hiszen több
megnevezést is használt (Gabcíkovo-Nagymaros Project; Gabcíkovo/Nagymaros System of
Locks; Gabcíkovo-Nagymaros Barrage System) E tanulmány igyekszik következetes maradni
és a jelenlegi helyzetben a két fél által eredetileg elfogadott elnevezést használja.
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2 A vita rövid történeti szinopszisa a hágai Nemzetközi Bíróság
ítéletének megszületéséig

Annak érdekében, hogy az eseményeket a maguk egészében lássuk, szükséges vissza menni
LG�EHQ� pV� OHJDOiEE�Yi]ODWRVDQ� iWWHNLQWHQL� D� %�V� ±�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�� W|UWpQHWpW� D� KiJDL
1HP]HWN|]L�%tUyViJ�tWpOHWpLJ��LOOHWYH�D]�D]W�N|YHW��WiUJ\DOiVRN�HOV��Ii]LViLJ��7HNLQWHWWHO�DUUD�
hogy ez a történeti áttekintés csak emlékezetfelfrissítésre szolgál, csak azokat az eseményeket
idézi föl, amelyek sarokpontjai voltak az elmúlt közel fél évszázad történéseinek. Az
HVHPpQ\HN�LG�UHQGL�VRUUHQGEHQ�WHKiW�tJ\�N|YHWWpN�HJ\PiVW�

Dátum Esemény

1950 -es évek eleje
Tárgyalások megkezdése Magyarország és
Csehszlovákia között a Dunára tervezett
KLGURHOHNWURPRV�HU�P&�N|]|V�PHJpStWpVpU�O�

1977. szeptember
16.

Csehszlovákia és Magyarország aláírja a
6]HU]�GpVW�D�%�V�±�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU
közös megépítésére és üzemeltetésére. A rendszer
HJ\�IHOV���%�V��pV�HJ\�DOVy�JiWEyO��1DJ\PDURV��iOO�
Funkciói: elektromos áram termelése, a hajózás
javítása, árvízvédelem, regionális fejlesztés.

1980-as évek
közepe

(U�WHOMHV� WLOWDNR]iV� NH]GHWH�� LOOHWYH� IHOHU�V|GpVH
0DJ\DURUV]iJRQ� D� JiWUHQGV]HU� HOOHQ�� /HJI�EE
aggodalmak:

• Egy hatalmas ivóvízbázis potenciális
NiURVRGiViQDN� IpOHOPH� D� IHOV�� Yt]WiUR]y
megépítése miatt.

• %XGDSHVW� LYyYt]HOOiWiViW� V]ROJiOy� MHOHQW�V
PHQQ\LVpJ&� SDUWL� V]&UpV&� N~W� SRWHQFLiOLV
károsodása.

• Egy Európában egyedülálló vízi, illetve vizes
ökoszisztéma károsodása.

1983. december
0HJIHOHO��N|UQ\H]HWL�KDWiVWDQXOPiQ\�KLiQ\D�PLDWW
az MTA elnökségi állásfoglalása javasolta a
munkák felfüggesztését.

1989. május 13.
A magyar kormány felfüggeszti a munkálatokat
Nagymarosnál.
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Dátum Esemény

1989. október

Döntés született arról, hogy a nagymarosi
PXQNiODWRN� IHOI�JJHV]WpVpU�O� WiUJ\DOiVRN
NH]G�GMHQHN�� (J\� NpV�EEL� NRUPiQ\KDWiUR]DW�
ökológiai aggályok miatt, bejelenti a nagymarosi
munkálatok leállítását.

1991. július

A csehszlovák hatóságok, a C variánsnak nevezett
ideiglenes megoldás útján, a munkálatok
folytatásáról nyilatkoztak. A C variáns egyrészt a
folyó egyoldalú elterelését jelentette egy
üzemvízcsatornába Csehszlovák területen, másrészt
HJ\� FV|NNHQWHWW� PpUHW&� WiUR]yWy� OpWUHKR]iViW
szintén Csehszlovák területen.

1989 – 1992
Sikertelen tárgyalások a nézeteltérések
megoldására a két ország között.

1992. május 25.

Magyarország – arra hivatkozva, hogy a terv
környezeti hatásai tisztázatlanok, valamint arra,
hogy a Cseh és Szlovák Köztársaság kormánya
folytatja a C variáns építkezéseit, illetve arra, hogy
az ideiglenes megoldás nemzetközi egyezményeket
VpUW� ±� NLQ\LOYiQtWRWWD� D]� �����HV� 6]HU]�GpV
egyoldalú megszüntetését.

1992. október 23.

(J\� ~M� WHUHO�� JiW� pStWpVpYHO� �Dunacsún)
Csehszlovákia saját területén megkezdte a folyóvíz
nagyobbik részének elterelését az
üzemvízcsatornába.

1992. október
Tárgyalások a probléma megoldására az Európai
Közösség Bizottságának bevonásával.

1992. október 28.

Ä/RQGRQL�-HJ\]�N|Q\Y´��HJ\H]VpJ�V]�OHWHWW�DEEDQ�
hogy felállítanak egy háromoldalú tényfeltáró
bizottságot és hogy a vitás ügyet a hágai
nemzetközi Bíróság elé viszik.

1993. április

‘Külön Megállapodás’ –t írt alá a két ország a

• YLWD� EHWHUMHV]WpVpU�O� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L
Bíróságnak,

• HJ\� LG�V]DNRV� Yt]JD]GiONRGiVL� UH]VLP
IHOiOOtWiViUyO�pV�EHYH]HWpVpU�O�

• a két ország között folytatandó tárgyalásokról a
1HP]HWN|]L�%tUyViJ�tWpOHWpW�N|YHW�HQ�
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Dátum Esemény

1994. május
A Keresetek beadása a hágai Nemzetközi
Bíróságra.

1994. december
Az Ellen-keresetek beadása a hágai Nemzetközi
Bíróságra.

1995. április

.|]WHV� PHJiOODSRGiV� D� PHOOpNiJUHQGV]HUW� pULQW�
LG�V]DNRV� NiUHQ\KtW�� LQWp]NHGpVHNU�O
(fenékküszöb) és egy közös monitoring rendszer
I|OiOOtWiViUyO�pV�P&N|GWHWpVpU�O�

1995. június A Válaszok beadása a hágai Nemzetközi Bíróságra.

1997. március 3. –
április 16.

Szóbeli meghallgatások Hágában és a Bíróság
helyszíni látogatása.

1997. szeptember
25.

A Bíróság ítéletének kihirdetése.

1997. október –
1998. március

Sikertelen tárgyalások a két kormány delegációi
között a Bíróság ítéletének végrehajtásáról. Egy
olyan  Keretmegállapodás – tervezet elkészítése,
amelyet a kormány nem fogadott el.

1998. május 10. és
24.

Választások Magyarországon – új kormány
megalakítása.

2.1 A Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között létrejött
„Külön Megállapodás”  1

$�IHOHN�N|]|WW�OpWUHM|WW�Ä.�O|Q�0HJiOODSRGiVW´�D]pUW�FpOV]HU&�NLHPHOQL�D� W|UWpQHWL� LG�VRUEyO�
mert ez az a dokumentum, amely megalapozta a felek viszonyulását a hágai Nemzetközi
%tUyViJ�G|QWpVpKH]��YDODPLQW�D]�D]W�N|YHW��WiUJ\DOiVRNKR]�

A Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság az 1993. április 7-i Külön Megállapodásban
kérte fel a hágai Nemzetközi Bíróságot az alábbi kérdések elbírálására2:

„(1 �� ���� D]� �����HV� V]HU]�GpV� pV� D]� iOWDOiQRVDQ� HOIRJDGRWW� QHP]HWN|]L� MRJ�� YDODPLQW
RO\DQ�HJ\pE�V]HU]�GpVHN�DODSMiQ��DPHO\HW�D�%tUyViJ�DONDOPD]KDWyQDN�WDOiOKDW��G|QWVH
el:

                                                
1 .�O|Q 0HJiOODSRGiV D 0DJ\DU .|]WiUVDViJ pV D 6]ORYiN .|]WiUVDViJ N|]|WWL� D %�V±1DJ\PDURVL WHUYYHO

NDSFVRODWRV YLWiQDN D 1HP]HWN|]L %tUyViJ HOp WHUMHV]WpVpU�O� ����� iSULOLV �� /iVG 5.1 melléklet
2 Külön Megállapodás 2. cikk
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a) volt-e joga a Magyar Köztársaságnak 1989-ben felfüggeszteni majd ezt
N|YHW�HQ� IHOKDJ\QL� D� 1DJ\PDURVL� 7HUYYHO�� YDODPLQW� D� E�VL� WHUY� D]RQ
részeivel kapcsolatos munkálatokkal, amelyek tekintetében az 1977-es
V]HU]�GpV�D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJUD�UXKi]WD�D�IHOHO�VVpJHW�

b) volt-e joga a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaságnak arra, hogy 1991
novemberében megkezdje az "ideiglenes megoldás" megvalósítását és hogy
�����RNWyEHUpW�O�P&N|GpVEH�KR]]D�H]W�D]�(XUySDL�.|]|VVpJHN�%L]RWWViJD��D
Magyar Köztársaság és a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság független
V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWMD�������QRYHPEHU����DL�MHOHQWpVpEHQ�OHtUW�UHQGV]HU
(a Dunának a vízre és a hajózási vonalra vonatkozó következményekkel járó
felduzzasztása csehszlovák területen az 1851, 7 folyamkilométernél);

c) PHO\HN� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJQDN� D� 6]HU]�GpV� PHJV]�QWHWpVpU�O� V]yOy�
1992. május 19-ei jegyzéke jogkövetkezményei.

(2)  A Felek kérik a Bíróságot, hogy állapítsa meg azokat a jogkövetkezményeket,
ideértve a Felek jogait és kötelezettségeit, amelyek az e Cikk (1) bekezdésében foglalt
NpUGpVHNU�O�KR]RWW�tWpOHWpE�O�N|YHWNH]QHN�´

A Külön Megállapodás 5. cikke pedig arról rendelkezik, hogy

”( 1) $�)HOHN�D�%tUyViJ�tWpOHWpW�YpJOHJHVQHN�pV�PDJXNUD�Qp]YH�N|WHOH]�QHN�LVPHULN�HO�V
D]W�WHOMHV�HJpV]pEHQ�pV�MyKLV]HP&HQ�N|WHOHVHN�YpJUHKDMWDQL�

(2) $�)HOHN� D]W� N|YHW�HQ�� KRJ\� D�%tUyViJ� tWpOHWpW�PHJNDSWiN�� D]RQQDO� WiUJ\DOiVRNDW
kezdenek az ítélet végrehajtásának módozatairól.”

A Külön Megállapodás tehát egy olyan alap dokumentum, amely az aláíró felek számára
meghatározó kiindulási pont a hágai Nemzetközi Bíróságra vitt ügy kezelésében.

2.2 A felek perbeli álláspontja

$�)HOHN�|VV]KDQJEDQ�D�%tUyViJ�iOWDO�IHOiOOtWRWW�KDWiULG�NNHO�D]�DOiEEL�SHULUDWRNDW�Q\~MWRWWiN�EH
a Nemzetközi Bíróságnak: 1994. május 2-án a keresetleveleiket, 1994. december 5-én ellen -
kereseteiket és 1995. június 20-án az ellenkeresetekre adott válaszaikat.  Az utóbbi két
dokumentum az egymás érveire kidolgozott reagálásokat tartalmazta. A szóbeli
PHJKDOOJDWiVRN� D�PDJ\DU� IpO� SHUEHV]pGHLYHO� NH]G�GWHN�PHJ� D� KiJDL� %pNH� 3DORWiEDQ� �����
március 3-án. A Bírósági eljárás során a bírák látogatást tettek a helyszínen és megtekintették
az elkészült létesítményeket és szemrevételezték a bekövetkezett környezeti károkat.

$�SHUEHV]pGHN�XWROVy�V]DNDV]iEDQ��iSULOLV����pQ�pV����pQ��D�0DJ\DU�)pO�NpSYLVHO�LW� LOOHWWH�D
szó, míg a Szlovák Fél ügyvédjei április 14-én és 15-én szólhattak.
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2.2.1 A legfontosabb magyar aggodalmak3

A nagymarosi gát és a FV~FVUDMiUDWiV�%�VQpO

• NRPRO\� IHQ\HJHWpVW� MHOHQWHQH� %XGDSHVW� LYyYt]HOOiWiViUD�� HOV�VRUEDQ� D� szentendre-szigeti
SDUWL� V]&UpV&� NXWDN� NiURVRGiVD� UpYpQ�� PLYHO� D� SDUWL� V]&UpV&� NXWDN� Yt]XWiQSyWOiViW
PHQQ\LVpJLOHJ�FV|NNHQWHQp��PLQ�VpJLOHJ�URQWDQi�

• egy szabadfolyású folyó több, mint 100 km-es szakaszának duzzasztása számos szigetet,
pUWpNHV� DUFKHROyJLDL� OHO�KHO\HW� HOW&QWHWQH�� NiURVtWDQi� D� N|UQ\H]�� HUG�WHU�OHWHNHW� pV
negatívan befolyásolná a vízi életkörülményeket

• a FV~FVUDMiUDWiV�� LOOHWYH� D]� DQQDN� N|YHWNH]WpEHQ� NLDODNXOy� MHOHQW�V� Yt]V]LQWLQJDGR]iV
NiURVtWDQi�D�Yt]L�pV�Yt]SDUWL�pO�KHO\HNHW

• a FV~FVUDMiUDWiV� N|YHWNH]WpEHQ�PHJIRUGXOy� Yt]iUDPOiV� NRPRO\� Yt]PLQ�VpJL� SUREOpPiNDW
vethet fel, különösen a Mosoni Dunában

 
 
 

 $�IHOV��WiUR]y��D�IHOKDJ\RWW�'XQD�PHGHU�pV�D]�pULQWHWW�iUWpUL�|NRV]LV]WpPD�D]�������pYL
elterelés után

 

• D�WiUR]y��OHGpN�OHUDNyGiVD�KRVV]~�WiYRQ�NiURVtWMD�D�WDODMYt]�PLQ�VpJHW
• MHOHQW�V�EL]RQ\WDODQViJL� WpQ\H]�YHO�NHOO� V]iPROQL� D� WDODMYt]W�N|U� pV� D� WDODMYt]�XWiQSyWOiVW

LOOHW�HQ
• az HXWURIL]iFLy�PpUWpNH�Q�QL�IRJ��DPL�URQWKDWMD�D�IHOV]tQL�Yt]PLQ�VpJHW
• (XUySD�OHJQDJ\REE�ÄV]iUD]I|OGL�GHOWiMD´��D]�LWW�OpY��HJ\HG�OiOOy�pO�KHO\HN�pV�|NRV]LV]WpPD

nagymértékben károsodik, ezen belül
⇒ D�Yt]L�pV�Yt]SDUWL�pO�KHO\HNHQ�DODSYHW��NiURV�YiOWR]iVRN�PHQQHN�YpJEH
⇒ a nedves területek növény -és állatvilága nagymértékben károsodik
⇒ D� V]iUD]I|OGL� pO�KHO\HN� LV� NiURVRGQDN� D� WDODMYt]E�O� W|UWpQ�� iWQHGYHVtWpV� pV� D]

árvizek hiánya miatt
⇒ ,JD]ROW� MHO]pVHN� YDQQDN� DUUD� Qp]YH�� KRJ\� D]� HUGpV]HWL� pV�PH]�JD]GDViJL� WHUPHOpV

csökken
• A vízfolyásban bekövetkezett változások az �]HPYt]FVDWRUQD� EHWRUNROiVD� DODWW� MHOHQW�V

PHGHU�GHJUDGiFLyW�HUHGPpQ\H]QHN�pV�YHV]pO\H]WHWLN�D]�iUWpUL�pO�KHO\HNHW
• $� U|YLG� WiYUD� KLYDWRWW� NiUHQ\KtW�� LQWp]NHGpVHN� �SO�� IHQpNN�V]|E�� KRVV]~� WiYRQ� QHJDWtY

hatást fejthetnek ki.

2.2.2 A Felek álláspontjainak rövid összefoglalása4

A) A magyar álláspont

0DJ\DURUV]iJ� ~J\� YpOWH�� KRJ\� D� ERQ\ROXOW� HU�P&UHQGV]HU� pStWpVpQHN� pV� �]HPHOWHWpVpQHN� D
környezetre és a vízellátásra gyakorolt lehetséges hatásai olyan súlyos környezeti
NRFNi]DWRNDW� IRJODOWDN� PDJXNED�� DPHO\� IHOMRJRVtWRWWD� 0DJ\DURUV]iJRW�� KRJ\� D� %�V�
                                                
3Some Thoughts About the Government's Position in Future Negotiations. Klaus Kern, April 1997
4 Lásd még Nagy Boldizsár (1997): A Felek és a Bíróság jogi álláspontja a *DEþtNRYR �%�V� ± 1DJ\PDURVL

perben. p. 141-178.  In: Vargha J. (Szerk): A hágai döntés. Enciklopédia Kiadó. pp. 287
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1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� DOVy� V]DNDV]iQ� IHOI�JJHVV]H� D]� pStWNH]pVHNHW�� 0LYHO� D]� HU�P&YHO
NDSFVRODWEDQ� D� WHUYH]pVL� V]DNDV]EDQ� QHP� NpV]�OW�PHJIHOHO�� KDWiVWDQXOPiQ\��0DJ\DURUV]iJ
azt kérte, hogy a tudományos vizsgálatok befejezéséig az építkezések kerüljenek ideiglenes
IHOI�JJHV]WpVUH��.pUWH�� KRJ\� D� WHUYHN�PHJIHOHO��PyGRVtWiViUD� NHU�OM|Q� VRU�� |VV]KDQJEDQ� D]
HONpV]tWHQG�� WDQXOPiQ\RNNDO�� N�O|Q|V� WHNLQWHWWHO� D� 6]LJHWN|]L� WpUVpJ� DODWW� IHNY�� QDJ\
NLWHUMHGpV&�IHOV]tQDODWWL�LYyYt]NpV]OHW�PHJyYiVD�pUGHNpEHQ�

0DJ\DURUV]iJ� ~J\� YpOWH�� KRJ\� MRJRVDQ� V]�QWHWWH�PHJ� D]� �����HV� V]HU]�GpVW�PLXWiQ
Csehszlovákia megtagadta, hogy az Eredeti Terv megvalósításával kapcsolatos munkálatokat
IHOI�JJHVV]H�D�PHJIHOHO��N|UQ\H]HWL�KDWiVWDQXOPiQ\RN�HONpV]�OWpLJ��pV�UiDGiVXO�Dunacsúnnál
a Duna egyoldalú elterelésébe kezdett. Magyarország úgy érvelt, hogy a "C" Variáns
HOOHQWpWHV�D]������HV�V]HU]�GpV�UHQGHONH]pVHLYHO�pV�D�'XQD�YL]pKH]�I&]�G��MRJDLQN�FVRUEtWiViW
MHOHQWL���.iUWpUtWpVW�N|YHWHOW�QN�D�IRO\y�MRJWDODQ�HOWHUHOpVppUW�pV�D]�HEE�O�N|YHWNH]��N|UQ\H]HWL
károkért, amelyek természeti értékekben gazdag és érzékeny szigetközi árterületen
bekövetkeztek.

$� �&�� 9iOWR]DW� QHJDWtY� KDWiVDL� V]pOHV� N|U&HN�� U|YLG�� pV� KRVV]~WiYRQ� HJ\DUiQW
MHOHQWNH]QHN��$�FV|NNHQ��Yt]KR]DP�pV� WDODMYt]V]LQW�D]RQQDO�KDWiVW�J\DNRUROW�D�Q|YpQ\]HWUH�
iOODWYLOiJUD�� D�PH]�JD]GDViJUD�� D]� HUGpV]HWUH� pV� D� KDOiV]DWUD��Hosszútávú negatív hatásokat
OHKHW�HO�UH�MHOH]QL�D�YL]HV�|NRV]LV]WpPD�IXQNFLyNUD��D�WDODMYt]SyWOiVUD�V�PLQG�D�IHOV]tQL�YL]HN
PLQG� SHGLJ� D� WDODMYt]� ELROyJLDL� pV� NpPLDL�PLQ�VpJpUH�� $� WHUPpV]HWL� pUWpNHNNHO� NDSFVRODWRV
KDWiVRNRQ�W~OPHQ�HQ�D]�pStWNH]pV�MHOHQW�V�WiUVDGDOPL�pV�JD]GDViJL�WHUKHW�MHOHQW�D�MHOHQ�pV�M|Y�
nemzedék számára is.

B. A szlovák álláspont

Ezzel szemben Szlovákia� D]W� iOOtWRWWD�� KRJ\� D� PXQNiODWRN� PDJ\DU� UpV]U�O� W|UWpQ�
felfüggesztése jogtalan volt, a környezeti aggodalmak nem voltak megalapozattak, az
elkészült környezeti hatástanulmányok kizárták a környezeti kockázatokat és az
HU�P&UHQGV]HU� EHIHMH]pVH� XWiQ� WHUYH]HWW� LQWp]NHGpVHN� DONDOPDVDN� OHWWHN� YROQD� DUUD�� KRJ\
PLQGHQ�NiURV�KDWiVW�NLN�V]|E|OMHQHN��6]ORYiNLD�~J\�YpOWH��KRJ\�D�V]HU]�GpV�KDWiO\EDQ�PDUDGW
pV� 0DJ\DURUV]iJRW� MRJL� N|WHOH]HWWVpJ� WHUKHOWH�� KRJ\� EHIHMH]]H� pV� P&N|GWHVVH� D� %�V�
1DJ\PDURVL�HU�P&UHQGV]HUW��~J\�DKRJ\�D]W�HUHGHWLOHJ�HOWHUYH]WpN��(]HQ�IHO�O�PpJ�NiUWpUtWpVW
LV�N|YHWHOW�D�PDJ\DU�V]HU]�GpVV]HJpVHNpUW�
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2.3 A hágai Nemzetközi Bíróság ítélete5

$�V]yEHOL�HOMiUiVW�N|YHW�HQ�D�%tUyViJ�Q\LOYiQRV��OpVHQ�NLKLUGHWWH�tWpOHWpW��$]�tWpOHW�YpJOHJHV�pV
megfellebbezhetetlen. Amennyiben valamelyik fél nem tartaná be, a másik fél az Egyesült
Nemzetek Biztonsági Tanácsához fordulhat jogorvoslatért.

Az Ítélet 130. és 131. bekezdése szerint az Ítéletnek az a része, amely a Külön Megállapodás
���FLNNpQHN����EHNH]GpVpEHQ�PHJIRJDOPD]RWW�NpUGpVHNUH�YiODV]RO��GHNODUDWtY�MHOOHJ&�pV�D�IHOHN
múltbeli magatartásával foglakozik. Ezzel szemben az Ítéletnek az a része, amely azzal
IRJODONR]LN��KRJ\� D� IHOHNQHN�PLO\HQ�PDJDWDUWiVW�NHOO� D� M|Y�EHQ� WDQ~VtWDQLXN�� LQNiEE� HO�tUy�
PLQW�GHNODUDWtY�MHOOHJ&�

2.3.1 $�UHQGHONH]��UpV]

A hágai Nemzetközi Bíróság ítélete választ adott azokra a kérdésekre, amelyeket a felek
IRJDOPD]WDN�PHJ�pV�DPHO\HNU�O�D�.�O|Q�0HJiOODSRGiVEDQ�HJ\H]WHN�PHJ��(]��D]�~J\QHYH]HWW
ÄUHQGHONH]��UpV]´��D]�ËWpOHW������SRQWMD�DODWW�WDOiOKDWy�pV�D]�DOiEELDN�V]HULQW�UHQGHONH]LN�

• 0DJ\DURUV]iJQDN QHP YROW MRJD IHOI�JJHV]WHQL� PDMG NpV�EE� �����EHQ WHOMHVHQ OHiOOtWDQL D QDJ\PDURVL

EHUXKi]iV PXQNiODWDLW pV D E�VL EHUXKi]iV Ui HV� UpV]pW�

• Bár Csehszlovákiának joga volt folytatni 1991 novemberében az "ideiglenes megoldás" (C variáns)
PHJYDOyVtWiViW� GH QHP YROW MRJD �]HPEH KHO\H]QL� H]pUW P&N|GpVH ���� RNWyEHUpW�O D PDL QDSLJ LOOHJiOLV�

• Magyarországnak az az 1992. PiMXV ���L EHMHOHQWpVH� PLV]HULQW D] ����� V]HSWHPEHU ���iQ DOitUW 6]HU]�GpVW

pV D] DKKR] NDSFVROyGy GRNXPHQWXPRN pUYpQ\HVVpJpW PHJV]�QWHWL� QHP YRQWD PDJD XWiQ D 6]HU]�GpV

PHJV]&QpVpW�

• Szlovákia, mint Csehszlovákia jogutódja, 1993. MDQXiU ��W�O D] ����� V]HSWHPEHU ���iQ DOitUW 6]HU]�GpVEHQ

Csehszlovákia helyébe lépett.

• 0DJ\DURUV]iJQDN pV 6]ORYiNLiQDN MyKLV]HP&HQ NHOO WiUJ\DOQLD� ILJ\HOHPEH YpYH D IHQQiOOy KHO\]HWHW LV� pV D

Feleknek minden szükséges intézkedést meg kell tenniük annak érdekében, hogy az 1977. szeptember 16-án
DOitUW 6]HU]�GpV FpOMDLQDN PHJYDOyVtWiViW EL]WRVtWViN� D]RNNDO D PyGR]DWRNNDO |VV]KDQJEDQ� DPHO\HNEHQ

meg kell állapodniuk.

• Amennyiben a Felek másként nem állapodnak meg, az 1977. V]HSWHPEHU ���L 6]HU]�GpV pUWHOPpEHQ D

Feleknek egy közös üzemeltetési rendszert kell létrehozniuk.

                                                
5
$ KiJDL 1HP]HWN|]L %tUyViJ tWpOHWpKH] VRNDQ pV VRNIpOHNpSSHQ I&]WHN PDJ\DUi]DWRW� ( KHO\HQ HOV�VRUEDQ D]RN

YpOHPpQ\pW YHV]HP ILJ\HOHPEH� DNLN D SHU �J\YpGMHL YROWDN� H]iOWDO EHO�OU�O WHNLQWHWWHN D] �J\UH pV

NRPPHQWiUMDLNDW PLQGHQHNHO�WW D] ËWpOHWHW N|YHW� NpWROGDO~ WiUJ\DOiVRN V]HPV]|JpE�O NpV]tWHWWpN� (]HN N|]�O

hármat ajánlok az Olvasó figyelmébe: 1. Nagy Boldizsár (1997): A Felek és a Bíróság jogi álláspontja a
*DEþtNRYR �%�V� ± 1DJ\PDURVL SHUEHQ� S� �������� In: Vargha J. (Szerk): A hágai döntés. Enciklopédia Kiadó.
pp. 287; 2. James Crawford (1997): Case concerning the *DEþtNRYR ± 1DJ\PDURV SURMHFW� Implication for the
ICJ’s Decision for Hungary. KüM BNV Titkárság Archívuma;  3. Pierre-Marie Dupuy (1997): Case concerning
the Gabcikovo- Nagymaros Project Implications of the ICJ’s Decision for Hungary. KüM BNV Titkárság
Archívuma. Lásd 5.2 és 5.3 melléklet. További vélemények találhatók a Miniszterelnöki Hivatal megbízásából a
SHUU�O pV D %tUyViJ tWpOHWpU�O PHJMHOHQW MRJWXGRPiQ\L FLNNHNU�O NpV]�OW |VV]HiOOtWiVEDQ [ICM partners (2003):
Articles on the GNBS Case and the Judgment of the Court from the Jurisprudence Database, GNBS Office with
Comments and Annexes. June 2002. Prepared for the Prime Minister’s Office, Budapest.]
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• Amennyiben a Felek másként nem egyeznek meg, mindkét fél kártérítést kell fizessen a másik fél által
elszenvedett károkért.

• A megépült létesítmények felépítésére és üzemeltetésére fordított költségek rendezésének az 1977-ben
N|W|WW 6]HU]�GpV pV D KR]]i NDSFVROyGy GRNXPHQWXPRN LGH YRQDWNR]y UHQGHONH]pVHLYHO |VV]KDQJEDQ NHOO

történniük.

2.3.2 ,UiQ\PXWDWiVRN�D�IHOHN�M|Y�EHQL�WiUJ\DOiVDLKR]

Az ítélet, miközben a Felek között létrejött Külön-megállapodásban feltett kérdésekre
válaszol, tartalmaz olyan részeket, illetve megállapításokat, amelyek jelzik a Bíróság
IHOIRJiViW� PDJXNDW� D� NpUGpVHNHW� LOOHW�HQ� pV� D� )HOHN� N|]|WWL� WiUJ\DOiVRN� LUiQ\YRQDOD
WHNLQWHWpEHQ� LV�� 1pKiQ\� N|]�O�N� YLOiJRV� MHO]pV�� PiVRN� D� PRQGDWRN� N|]|WW� UHMW�]QHN�
Mindenesetre ezek irányvonalat adnak a Feleknek arra nézve, hogy a kérdés megoldásához
hogyan közelítsenek. Azt az irányt is jelzik, amit a Bíróság követni fog abban az esetben, ha a
Felek nem tudnának megállapodni és a Külön Megállapodás 5. cikke 3. pontja alapján a
Bírósághoz fordulnak, az ítélet végrehajtásához segítséget kérve. Az alábbiakban az ítéletnek
D]RQ�UpV]HLE�O�UDJDGXQN�NL�LGp]HWHNHW��NLHPHOpVHNNHO���DPHO\HN�H�WHNLQWHWEHQ�±�YpOHPpQ\�QN
V]HULQW� ±� D� OHJIRQWRVDEEDN�� $� EtUyViJL� tWpOHWE�O� YHWW� LUiQ\PXWDWy� LGp]HWHNHW� WHPDWLNXV
csoportosításban mutatjuk be.

Fontos megjegyezni, hogy néhányan a bírák közül, különvéleményeikben javaslatokat tettek a
VRURQ� N|YHWNH]�� WiUJ\DOiVRNUD�� (]HN� ILJ\HOHPEH� YpWHOpW�O� H� KHO\HQ� ±� HOV�VRUEDQ� WHUMHGHOPL
okok miatt – eltekintettünk.

A felek közötti tárgyalásokra vonatkozó általános irányelvek

A Bíróság több esetben is hangsúlyozta, hogy a Felek a tárgyalásokat MyKLV]HP&HQ�pV�pVV]HU&
hozzáállással kell folytassák. Ezt az elvet a Külön Megállapodás 5. cikke 1. bekezdése is
kimondja. Az Ítéletben pedig számtalan utalás van erre a szövegben, e helyen azonban
mindössze egyet idézünk6:

³7L]HQKiURP� V]DYD]DWWDO� NHWW�� HOOHQpEHQ� PHJiOODStWMD�� KRJ\� 0DJ\DURUV]iJQDN� pV
Szlovákiának MyKLV]HP&HQ�NHOO�WiUJ\DOQLD figyelembe véve a fennálló helyzetet is, és a
Feleknek minden szükséges intézkedést meg kell tenniük annak érdekében, hogy az
������ V]HSWHPEHU����iQ�DOitUW�6]HU]�GpV� FpOMDL�PHJYDOyVtWiViW� EL]WRVtWViN�� D]RNNDO�D
módozatokkal összhangban, amelyekben meg kell állapodniuk. ”

A Bíróság hangsúlyozta, hogy a Felek rugalmasak kell legyenek.

“113. ...Ilyen helyzetben hathatós segítséget jelenthet egy harmadik fél
EHYRQiVD�� pV� H]� HO�VHJtWKHWL� D� PHJROGiV� PHJWDOiOiViW�� IHOWpYH�� KRJ\� mindkét Fél
rugalmas magatartást tanúsít.”

“141. ...A Bíróság felidézi, hogy mint azt az Északi Tengeri kontinentális
talapzat ügyében már kimondotta: a Felek kötelesek érdemben tárgyalni, ami nem
valósul meg, ha fenntartják saját pozícióikat, anélkül, hogy azok módosításáról ne
gondolkozzanak el. (A Nemzetközi Bíróság jelentése, 1969. 47. oldal, 85. bekezdés).”

                                                
6 Ítélet 155. pont
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A Bíróság jelzi, hogy a tárgyalásoknak HO�tWpOHWHN�QpON�O kell lezajlaniuk.

“143 ...A jelen ítélet után, az HO�tWpOHW�PHQWHV kétoldalú tárgyalásokon a Felek
hasznosíthatják harmadik fél szakértelmét.”...

A Bíróság hangsúlyozta harmadik fél bevonásának szükségességét a tárgyalásokba.

“113. A Bíróság úgy látja, hogy a két Fél egyetért abban, hogy a környezetvédelmi
aggályokat komolyan kell venni, és hogy meg kell tenni a szükséges óvintézkedéseket,
GH� WHOMHVHQ� HOWpU�� Qp]HWHW� NpSYLVHOQHN� DEEDQ� D� NpUGpVEHQ�� KRJ\� PLO\HQ
következményekkel jár ez a közös projektre nézve. Ilyen helyzetben hathatós segítséget
MHOHQWKHW� HJ\� KDUPDGLN� IpO� EHYRQiVD�� pV� H]� HO�VHJtWKHWL� D� PHJROGiV� PHJWDOiOiViW,
feltéve, hogy mindkét Fél rugalmas magatartást tanúsít.”

“143. ...A Felek hasznosíthatják a harmadik fél szakértelmét. A Felek készsége egy
ilyen segítség elfogadására a� MyKLV]HP&VpJ� EL]RQ\tWpND� OHQQH, amellyel a kétoldalú
tárgyalásokat úgy vezetik, hogy érvényre juttassák az ítéletet.”

Az ügy rendezése érdekében a Bíróság a Feleket következetesen az �����HV�6]HU]�GpVKH] és
a Közös Egyezményes Tervhez vezeti vissza.

“139. A Bíróság azon a véleményen van, hogy a Feleknek a jog által meghatározott
kötelességük, hogy a Külön Megállapodás 5. cikke alapján tartandó tárgyalások során
D]� �����HV� 6]HU]�GpV� |VV]HI�JJpVpEHQ� PpUOHJHOMpN�� KRJ\� PLO\HQ� PyGRQ� OHKHW� D
6]HU]�GpV� FpOMDLW� D� OHKHW�� OHJMREEDQ� V]ROJiOQL�� V]HP� HO�WW� WDUWYD�� KRJ\� YDODPHQQ\L
�FpONLW&]pVpW��PHJ�NHOO�YDOyVtWDQL.”

“132. Ebben a tekintetben különösen fontos az, hogy a Bíróság megállapította:  az
�����HV�6]HU]�GpV�KDWiO\EDQ�YDQ��HQQpO� IRJYD�XUDOMD�D�)HOHN�N|]WL� YLV]RQ\W. A Felek
kapcsolatát meghatározzák még olyan, egyéb releváns egyezmények szabályai is,
melyeknek mindkét fél részese, továbbá az általános nemzetközi jog szabályai, és
HEEHQ�D]�HVHWEHQ�D]�iOODPRN�IHOHO�VpJpQHN�V]DEiO\DL�LV��D�)HOHN�NDSFVRODWiW�D]RQEDQ
PLQGHQHN�IHOHWW�D]������HV�6]HU]�GpV�DONDOPD]KDWy�V]DEiO\DL�KDWiUR]]iN�PHJ��PLQW�lex
speciális.”

³����� +RJ\� YDOyEDQ� H]�H� D� KHO\]HW�� D]W� HO�V]|U� pV� HOV�VRUEDQ� D� )HOHNQHN� NHOO
eldönteniük. $]� �����HV� 6]HU]�GpV� V]HULQW� DQQDN� V]iPRV� FpONLW&]pVpW� LQWHJUiOW� pV
konszolidált program alapján kell elérni, mely a Közös Egyezményes Tervben kerül
kidolgozásra. A Közös Egyezményes Terv 1989-ig rendszeresen átdolgozásra és
módosításra került, hogy jobban megfeleljen a Felek kívánságainak. Ezt a Tervet
H]HQNtY�O� NLIHMH]HWWHQ� ~J\� MHOOHPH]WpN�� PLQW� D� Yt]PLQ�VpJ� PHJ�U]pVpQHN� pV� D
környezetvédelem céljai megvalósításának eszközét.”

“142. A jelen esetben a pacta sunt servanda szabálya azt követeli meg, hogy – amint
DUUD�D�V]HU]�GpVHN�MRJiUyO�V]yOy������HV�%pFVL�6]HU]�GpV�����FLNNH�UiYLOiJtW�–, a Felek
PHJHJ\H]pVW�WDOiOMDQDN�D]�HJ\�WWP&N|GpVW�IHOWpWHOH]��6]HU]�GpV�|VV]HI�JJpVpEHQ.”

$������EHNH]GpV�HJ\pUWHOP&HQ�OHV]|JH]L��KRJ\�D�tárgyalások kimenetele�D�IHOHNW�O�I�JJ�
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“141. Nem a Bíróság dolga annak eldöntése, mi legyen azon a tárgyalások
végeredménye, melyeket a Felek egymással fognak lefolytatni. A Feleknek kell
PHJWDOiOQLXN� D]W� D]� HJ\H]WHWHWW� PHJROGiVW�� DPHO\� WHNLQWHWEH� YHV]L� D� 6]HU]�GpV
FpONLW&]pVHLW�� PHO\HNHW� HJ\�WWHVHQ� pV� LQWHJUiOYD� NHOO� N|YHWQL�� YDODPLQW� D� QHP]HWN|]L
környezetvédelmi jog normáit és a nemzetközi vízfolyások jogának alapelveit...”

A környezetvédelem ügye

Ugyan a Bíróság ítéletében nem fogadta el Magyarország hivatkozását az ökológiai
V]�NVpJKHO\]HWUH� �OiVG� ���� SRQW��� W|EE� DONDORPPDO� LV� KDQJV~O\R]WD�� KRJ\� QDJ\� MHOHQW�VpJHW
tulajdonít a környezetvédelemnek.

“53....A Bíróság emlékeztet rá, hogy a közelmúltban az alábbiak szerint alkalma
nyílott annak hangoztatására, PLO\HQ�QDJ\�MHOHQW�VpJHW�WXODMGRQtW�D�N|UQ\H]HW��J\pQHN
nem csupán az államok, hanem az egész emberiség számára.

³D� N|UQ\H]HW� QHP� DEV]WUDNFLy�� KDQHP� pOHWWHUHW�� pOHWPLQ�VpJHW� pV� D]� HPEHU
tényleges egészségét jelenti, beleértve a még meg nem született nemzedékeket
is. Az államok azon általános kötelezettségének megléte, hogy biztosítsa,
jogkörük és felügyeletük területén belül végzett tevékenységeik során más
iOODPRN� YDJ\� QHP]HWL� HOOHQ�U]pV�N|Q� NtY�O� HV�� WHU�OHWHN� N|UQ\H]HWpQHN
megóvását, ma már a környezettel kapcsolatos nemzetközi jog részévé vált”. (A
QXNOHiULV� IHJ\YHUHN� IHQ\HJHWpVpQHN� YDJ\� KDV]QiODWiQDN� MRJV]HU&VpJH�
Tanácsadói Vélemény, Nemzetközi Bíróság Jelentései, 1996, 241.-242. oldal,
29. pont).”

“112....$� 6]HU]�GpV� PHJN|WpVH� yWD� HOWHOW� pYHN� VRUiQ� QDJ\PpUWpNEHQ� LVPHUWWp� YiOW� D
N|UQ\H]HW� VHEH]KHW�VpJH�� YDODPLQW� D]� az igény, hogy a környezeti kockázatokat
folyamatosan figyelemmel kell kísérni. Ezek az új aggályok fokozták a 15., 19. és 20
FLNNHN�MHOHQW�VpJpW�´

A környezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatban a 140. pont a legfontosabb.

“140. (J\pUWHOP&�� KRJ\� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HUQHN� D� N|UQ\H]HWUH� J\DNRUROW� KDWiVD� pV
következményei kulcsfontosságúak. A Felek által a Bírósághoz benyújtott számos
tudományos jelentés – bár következtetéseik gyakran ellentmondanak egymásnak –
E�VpJHVHQ� V]ROJiOWDWQDN� EL]RQ\tWpNRW� DUUD�� KRJ\� H]HN� D� KDWiVRN� pV� N|YHWNH]PpQ\HN
MHOHQW�VHN�

A környezeti kockázatok értékelésekor a jelenlegi szabványokat kell figyelembe venni.
(]W�D�����pV�����FLNN�QHPKRJ\�OHKHW�Yp�WHV]L��GH�N|WHOH]�HQ�tUMD�HO���DPHQQ\LEHQ�H]HN�D
FLNNHN�IRO\DPDWRV���HQQpO�IRJYD�V]�NVpJV]HU&HQ�IHMO�G����N|WHOH]HWWVpJHNHW�WiPDV]WDQDN
D�)HOHNQHN�D�'XQD�Yt]PLQ�VpJpQHN�PHJ�U]pVpUH�pV�D�WHUPpV]HW�YpGHOPpUH�

A Bíróság teljes mértékben tudatában van annak, hogy a környezetvédelem területén
HO�YLJ\i]DWRVViJUD�pV�PHJHO�]pVUH�YDQ�V]�NVpJ��PLYHO�D�WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HWEHQ�RNR]RWW
károk gyakran visszafordíthatatlanok, illetve az ilyen károk helyreállításának velejárója
D�KHO\UHiOOtWiV�OHKHW�VpJHLQHN�NRUOiWR]RWWViJD�
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Az emberiség a történelem során, gazdasági és egyéb okok miatt, folyamatosan
beavatkozott a természet rendjébe. A múltban ez gyakran a természetre gyakorolt
hatások figyelmen kívül hagyásával történt. Az új tudományos ismereteknek
N|V]|QKHW�HQ��pV�PLYHO�D]�HPEHULVpJ�HJ\UH�MREEDQ�WXGDWiUD�pEUHG�D]��W�– a jelenlegi és
D� M|Y�EHQL� JHQHUiFLyNDW� –� IHQ\HJHW�� YHV]pO\HNQHN�� PHO\HNHW� H]HNQHN� D
EHDYDWNR]iVRNQDN�D�PHJJRQGRODWODQ�pV�PpUWpNWHOHQ�J\DNRUOiVD� LGp]�HO���D]�HOP~OW� NpW
pYWL]HGEHQ� V]iPRV� ~M� QRUPiN� pV� V]DEYiQ\RN� IHMO�GWHN� NL�� (]HNHW� D� QRUPiNDW� QHPFVDN
DNNRU�NHOO�ILJ\HOHPEH�YHQQL��pV�D]�LO\HQ�~M�V]DEYiQ\RNUD�QHPFVDN�DNNRU�NHOO�NHOO��V~O\W
KHO\H]QL�� DPLNRU� HJ\�HJ\� RUV]iJ� HJ\� ~M� WHYpNHQ\VpJ� OHKHW�VpJHLW� PpUOHJHOL�� KDQHP
azoknak a tevékenységeknek a folytatása során is, melyeket a múltban kezdett el. … A
MHOHQ�HVHWEHQ�H]�D]W�MHOHQWL��KRJ\�D�)HOHNQHN�IULVV�V]HPPHO�NHOO�WHNLQWHQL�N�D�%�VL�HU�P&
P&N|GpVpQHN�D�N|UQ\H]HWUH�J\DNRUROW�KDWiVDLUD��ËJ\�N�O|Q|VHQ��NLHOpJtW��PHJROGiVW�NHOO
találniuk az Öreg-Duna medrébe és a mellékágakba juttatandó víz mennyiségére a folyó
mindkét partján.”

A vízmegosztás

A vízmegosztással kapcsolatban a leglényegesebb megállapítás talán az alábbi:

“140….A jelen esetben ez azt jelenti, hogy a Feleknek megújított szemlélettel kell
WHNLQWHQL�N� D� %�VL� HU�P&� P&N|GpVpQHN� D� N|UQ\H]HWUH� J\DNRUROW� KDWiVDLUD�� Így
N�O|Q|VHQ��NLHOpJtW��PHJROGiVW�NHOO�WDOiOQLXN�D]�gUHJ�'XQD�PHGUpEH�pV�PHOOpNiJDNED
juttatandó víz mennyiségére a folyó mindkét partján.”

A Bíróság hangsúlyozza azt, hogy Magyarországot megilleti a határfolyam méltányos és
pVV]HU&�KDV]QRVtWiVD:

“78....ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy Magyarország elveszítette volna
D]W� D]� DODSYHW�� MRJiW�� KRJ\� PpOWiQ\RVDQ� pV� pVV]HU&HQ� UpV]HV�OM|Q� HJ\� QHP]HWN|]L
Yt]IRO\iV�HU�IRUUiVDLEyO."

A Bíróság többször is hangsúlyozza a Terv közös és megosztott jellegét, továbbá a méltányos
pV�HJ\HQO��KDV]QRVtWiV�V]�NVpJHVVpJpW�

³�����$]� �����HV� 6]HU]�GpV� QHP� HJ\V]HU&HQ� HJ\� N|]|V� EHUXKi]iVL� SURJUDP�� GH� HJ\
UHQGV]HUW� LV� OpWUHKR]RWW��$�6]HU]�GpV�V]HULQW�D�]VLOLSUHQGV]HU� I�� OpWHVtWPpQ\HL a Felek
közös tulajdonát képezik��P&N|GWHWpV�N�HJ\�|VV]HKDQJROW��HJ\VpJHV�HJpV]NpQW�W|UWpQLN�
és a beruházás HO�Q\HLE�O��HJ\HQO��DUiQ\EDQ�UpV]HVHGQHN�D�)HOHN.

A Bíróság a Felek figyelmét felhívja a PHJRV]WRWW�Yt]L�HU�IRUUiVRN�N|]|V�KDV]QRVtWiViQDN
koncepciójára és a Nemzetközi Vízfolyások Nem Hajózási Használatáról szóló Egyezményre.

“147. Továbbá a közös rendszer visszaállítása optimális módon fogja tükrözni a közös
HU�IRUUiVRN� KDV]QiODWiQDN� HOPpOHWpW�� D� 6]HU]�GpVEHQ� HPOtWHWW� FpORN� PHJYDOyVtWiVD
érdekében, a nemzetközi vízfolyások nem hajózási célú használatáról szóló
Egyezmény" 5. cikkének 2. bekezdésével összhangban, amely kimondja:

³$�QHP]HWN|]L�Yt]IRO\iVVDO�UHQGHONH]��iOODPRN�PpOWiQ\RV�pV�pVV]HU&�PyGRQ
vesznek részt a nemzetközi vízfolyás használatában, fejlesztésében és
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védelmében. A részvétel magába foglalja mind a vízfolyás hasznosításának
MRJiW�� PLQG� D]� HJ\�WWP&N|GpVL� N|WHOH]HWWVpJHW� D� Yt]IRO\iV� YpGHOPpEHQ� pV
fejlesztésében a jelen Egyezmény által meghatározott módon.” (Az 1997.
iSULOLV����L�N|]J\&OpV�GRNXPHQWXPD��A/51/869)”

$�%tUyViJ�IHOKtYMD�D�IHOHN�ILJ\HOPpW�DUUD��KRJ\�D�6]HU]�GpV�����FLNNH�OHKHW�VpJHW�NtQiO�D�IHOHN
számára nagyobb vízkivételre az energiába való részesedésük kárára:

“56.….Ezenkívül arról sem szabad megfeledkezni, hogy D]� �����HV� 6]HU]�GpV� ���
FLNNH� JRQGRVNRGRWW� DUUyO�� KRJ\� PLQGNpW� )pOQHN� OHKHW�VpJH� OHJ\HQ� D� .|]|V
Egyezményes Tervben meghatározott mennyiségen felüli víz megszerzésére. A
6]HU]�GpV� WRYiEEi� WLV]Wi]]D�� KRJ\� µLO\HQ� HVHWEHQ� D� KDV]QRW� K~]y� 6]HU]�G�� )pO
részesedése a villamos energiából csökkenni fog.’”

Nagymaros és csúcsrajáratás

A hágai Nemzetközi Bíróság ítélete tartalmaz néhány olyan részt, amely közvetlenül
IRJODONR]LN� D� 1DJ\PDURVL� Yt]OpSFV�YHO�� $� EtUyViJL� tWpOHW� ���� EHNH]GpVH� |VV]HIRJODOMD� D
QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� HOOHQpEHQ� IHOKR]RWW� PDJ\DU� WXGRPiQ\RV� pV� N|UQ\H]HWL� pUYHNHW� D]
alábbiak szerint:

„40 … Ami Nagymarost illeti, Magyarország érvelése szerint, ha a gát megépül, a
Duna IHOYL]L�PHGUH�HOLV]DSROyGQD��pV�HQQHN�N|YHWNH]WpEHQ�D]�H]HQ�D�V]DNDV]RQ�P&N|G�
SDUWL� V]&UpV&� NXWDN� iOWDO� WHUPHOW� Yt]� PLQ�VpJH� URPODQD�� 5iDGiVXO� D� E�VL� HU�P&
FV~FV�]HPH� MHOHQW�V� QDSL� iULQJDGR]iVRNDW� RNR]QD� D� QDJ\PDURVL� WiUR]yEDQ� LV�� DPL
N�O|Q|VHQ� D� Yt]L� pO�KHO\HN� V]iPiUD� MHOHQW� YHV]pO\W��0LQGH]HQ� W~O�� D� QDJ\PDURVL� JiW
PHJpStWpVH� pV� P&N|GWHWpVH� D� JiW� DODWW� D� IRO\yPHGHU� HUy]LyMiW� KR]WD� YROQD� OpWUH� D
Szentendrei sziget mentén. Ennek eredményeként itt a folyó vízszintje csökkent volna,
DPL� D� %XGDSHVW� Yt]HOOiWiViQDN� NpWKDUPDGiW� DGy� SDUWL� V]&UpV&� NXWDN� Yt]KR]DPiQDN
MHOHQW�V�PpUWpN&�FV|NNHQpVpYHO�MiUW�YROQD�HJ\�WW��$�V]&U�UpWHJ�LV�HOYpNRQ\XOW�pV�WDOiQ
HO� LV� W&QW� YROQD��míg  a folyómeder egyes részein finom szemcsés üledék lerakódása
YiUKDWy��(�NHWW�V�RN�PLDWW�D]�iWV]&U�G��Yt]�PLQ�VpJH�MHOHQW�VHQ�NiURVRGRWW�YROQD��…”

Szlovákia véleményét pedig az alábbiak szerint foglalta össze:

„128 … Magyarországnak pontot kellene tennie saját jogellenes magatartása végére,
IHO� NHOOHQH� KDJ\QLD� D]� �����HV� 6]HU]�GpV� PHJYDOyVtWiViQDN� DNDGiO\R]iViYDO�� pV
V]iPtWiVED�YpYH�D�6]HU]�GpV��UXJDOPDVViJiW�pV�D]�iOWDOD�Q\~MWRWW�IHMO�GpV�OHKHW�VpJHLW�
vagy akár azokat a módosításokat, melyeket a Felek közötti megállapodás alapján
YpJUH� OHKHW� KDMWDQL�� D� M|Y�EHQL� WiUJ\DOiVRNDW� N|YHW�HQ´�� .LMHOHQWHWWH�� KRJ\� D� N|]|V
�]HPHOWHWpVW�RO\DQ�DODSRNRQ�OHKHWQH�~MEyO�HONH]GHQL��PHO\HNU�O�N|]|VHQ�PHJHJ\H]QHN�
pV�KDQJV~O\R]WD�D�N|YHWNH]�NHW�

"azt a kérdést, hogy Nagymaros az eredeti tervek szerinti helyen épül-e fel, vagy
YDODKRO� PiVKRO�� YDJ\� HJ\iOWDOiQ� IHOpS�O�H�� D� )HOHNQHN� NHOO� HJ\� NpV�EEL� LG�SRQWEDQ
eldönteniük. … Feltéve, hogy az �]HPYt]FVDWRUQD��YDODPLQW�D�E�VL�HU�P&�pV�Yt]OpSFV���
PLQGNHWW�� D]� HUHGHWL� 6]HU]�GpV� UpV]H�� QHP� SHGLJ� D� C-variánsé - üzemben marad,
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JD]GDViJLODJ� pOHWNpSHV� pV�KDWpNRQ\��1DJ\PDURVW� LV� V]HP� HO�WW� WDUWYD�� 6]ORYiNLD� NpV]
WiUJ\DOQL�'XQDNLOLWL�pV�'XQDFV~Q\�V]HUHSpU�O��…”

$�%tUyViJ�VHKRO�QHP�HPOtWL�PHJ�D]�������pYL�V]HU]�GpV�FpOMDL�N|]|WW�D�csúcsrajáratást, Ezzel
V]HPEHQ� ±� 1DJ\PDURV� NDSFViQ� ±� HJ\pUWHOP&HQ� IRJDOPD]� DNNRU�� DPLNRU� D� csúcsrajáratás
tényleges felhagyásáról szól:

„134. Ami 1989-ben vagy 1992-ben helyes jogalkalmazás lehetett volna, ha az ügy
akkor a Bíróság elé kerül, az 1997-ben a joggal való visszaélés lenne. A Bíróság nem
KDJ\KDWMD� ILJ\HOPHQ�NtY�O�D]W�D� WpQ\W��KRJ\�D�E�VL� HU�P&�PiU�N|]HO�|W� pYH�P&N|GLN�
hogy az �]HPYt]FVDWRUQD��DPHO\�D]�HU�P&YHW�WiSOiOMD��HJ\�OpQ\HJHVHQ�NLVHEE�WiUR]yEyO
nyeri vizét, melyet nem a Dunakilitinél, hanem a Dunacsúnynál felépített duzzasztógát
NpSH]�� pV� KRJ\� D]� HU�P&� D� Yt]MiUiVW� N|YHW�� �]HPEHQ� P&N|GLN�� QHP� SHGLJ� FV~FVUD
járató üzemben, mint azt eredetileg tervezték. A Bíróság ugyanakkor nem hagyhatja
figyelmen kívül azt a tényt sem, hogy Nagymaros nemcsak hogy nem épült fel, hanem a
csúcsra járatás mindkét fél általi tényleges elvetésével, felépítésének többé nincs is
értelme.”

0LQW�D�IHOHN�V]iPiUD�V]iPtWiVED�YHKHW��OHKHW�VpJHW��D�%tUyViJ�IHOYHWL��KRJ\

„150 … $� )HOHNQHN� OHKHW�VpJ�N� YDQ� D]� HJ\�WWP&N|G�� LJD]JDWiVW� KHO\UHiOOtWDQL� D
9t]OpSFV�UHQGV]HU�PDUDGYiQ\DLQ��(�FpOEyO�Q\LWYD�iOO�V]iPXNUD��KRJ\�PHJiOODSRGMDQDN
a dunacsúnyi létesítmény fenntartásában az üzemrend megváltoztatásával a víz és
áram elosztása érdekében, és hogy QH�pStWVpN�PHJ�D�QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV�W.”

A Bíróság utal arra is hogy

Ä������$]������HV�6]HU]�GpV�HOHYH�VHP�HJ\�PHUHY�UHQGV]HUW�IHNWHWHWW�OH��MyOOHKHW�D�E�VL
pV� D� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� PHJpStWpVpW� PDJD� D� 6]HU]�GpV� tUWD� HO��� (QQHN� NDSFViQ
azonban a Felek által képviselt álláspontokat mérlegelés tárgyává kell tenni. Nemcsak
Magyarország ragaszkodott a nagymarosi munkálatok leállításához, hanem a
tárgyalások során Csehszlovákia is több alkalommal kijelentette, hogy hajlandó
mérlegelni a korlátozásokat, vagy akár teljes elvetését a csúcsrajárató  üzemmódnak.
Az utóbbi esetben a nagymarosi gát megépítése értelmetlenné vált volna. …”

A Terv közös jellege

0LYHO� D� %tUyViJ� DUUD� D�PHJiOODStWiVUD� MXWRWW�� KRJ\� D� 6]HU]�GpV� KDWiO\EDQ� YDQ�� pV� IHOWpWHOHL
alapján ez a közös rendszer kulcsfontosságú, ez azt jelenti, hogy hacsak a Felek másként nem
állapodnak meg, ezt a rendszert helyre kell állítani.”

“150. A kártérítésnek, amennyire csak lehetséges, el kell tüntetnie a jogellenes
cselekmény következményeit. A jelen esetben mindkét fél jogellenes cselekményei
eltüntetésének legjobb módja, ha KHO\UHiOOtWMiN� HJ\�WWP&N|GpV�NHW� D� 'XQD� N|]|V
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Yt]HU�IRUUiVDLQDN� KDV]QRVtWiViEDQ, és ha a sokcélú programot, egységes egész
formájában a vízfolyás használata, fejlesztése és megóvása érdekében méltányos és
pVV]HU&�PyGRQ�KDV]QRVtWMiN....”

Pénzügyi szempontok

A felek közötti elszámolás során a kártérítést és a költségelszámolást külön kell kezelni.

A kártérítéssel kapcsolatban az Ítélet kimondja, hogy
³����� 7HNLQWYH�� D� PLQGNpW� IpO� ROGDOiQ� IHQQiOOy� HJ\PiVW� NHUHV]WH]�� MRJHOOHQHV
cselekményeket, a Bíróság szeretné megjegyezni, hogy a kártérítés kérdése
NLHOpJtW�HQ� OHQQH� PHJROGKDWy� HJ\� iWIRJy� UHQGH]pV� NHUHWpEHQ�� KD� mindkét fél
OHPRQGDQD�SpQ]�J\L�N|YHWHOpVHLU�O�pV�HOOHQN|YHWHOpVHLU�O�YDJ\�HOKDJ\QiN�D]RNDW”

A költségelszámolással kapcsolatban az Ítélet pedig azt mondja, hogy

“154. Ugyanakkor a Bíróság szeretné kiemelni, hogy a munkálatok építési
N|OWVpJHLQHN� UHQGH]pVH� HON�O|Q�O� D� NiUWpUtWpVW�O�� pV� D]� �����HV� 6]HU]�GpV� pV� D
kapcsolatos megállapodások alapján kell megoldani. Ha Magyarország osztozni kíván
a Dunacsúnyi Yt]P&UHQGV]HU��]HPHOWHWpVpEHQ�pV�KDV]QDLEDQ��DUiQ\RV�UpV]W�NHO�IL]HWQLH
D]�pStWpVL�pV��]HPHOWHWpVL�N|OWVpJHNE�O�´

A haszon és költség megosztására vonatkozó álláspontot a 144. és 146. bekezdés tárgyalja,
amikor kimondja, hogy

³�����$]� �����HV� 6]HU]�GpV� QHP� HJ\V]HU&HQ� HJ\� N|]|V� EHUXKi]iVL� SURJUDP�� GH� HJ\
UHQGV]HUW� LV� OpWUHKR]RWW��$�6]HU]�GpV�V]HULQW�D�]VLOLSUHQGV]HU� I�� OpWHVtWPpQ\HL�D�)HOHN
N|]|V�WXODMGRQiW�NpSH]LN��P&N|GWHWpV�N�HJ\�|VV]HKDQJROW��HJ\VpJHV�HJpV]NpQW�W|UWpQLN�
pV�D�EHUXKi]iV�HO�Q\HLE�O�HJ\HQO��DUiQ\EDQ�UpV]HVHGQHN�D�)HOHN�

0LYHO� D� %tUyViJ� DUUD� D� PHJiOODStWiVUD� MXWRWW�� KRJ\� D� 6]HU]�GpV� KDWiO\EDQ� YDQ�� pV
feltételei alapján ez a közös rendszer kulcsfontosságú, ez azt jelenti, hogy hacsak a
Felek másként nem állapodnak meg, ezt a rendszert helyre kell állítani.”

“146. .���D�&�9DULiQV� MHOHQOHJL��]HPHOWHWpVH�|VV]HHJ\H]WHWKHWHWOHQ�D�6]HU]�GpVVHO��D]W
HQQHN�PHJIHOHO�Yp�NHOO�WHQQL��0DJ\DURUV]iJ�EHYRQiViYDO��HJ\HQO��PpUFpYHO�PpUYH�D]
üzemeltetésben, irányításban és a hasznokban, a C Variánst a de IDFWR� KHO\]HWE�O� D
6]HU]�GpVHQ�DODSXOy�UHQGGp�NHOO�iWDODNtWDQL�´

és

³$�6]HU]�GpV����FLNNpQHN�~MEyOL�pUYpQ\HVtWpVH�pUGHNpEHQ���DPHO\�PHJKDWiUR]]D��KRJ\
D� )HOHNQHN� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� KDV]QiODWiEDQ� pV� KDV]QiEDQ� HJ\HQO�HQ� NHOO
részesedniük - szükségesnek látszik a C-Variáns olyan szabályozása, mely azt egy
egységes és oszthatatlan üzemeltetési rendszer részévé teszi.”
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Hajózás

$�%tUyViJ�KDQJV~O\R]]D��KRJ\�D]�HQHUJLDWHUPHOpV�FVDN�D�6]HU]�GpVEHQ�OHIHNWHWHWW�HJ\LN�FpO�pV
a Felek figyelmet kell fordítsanak a többi cél megvalósítására, beleértve a hajózást is.

“104....$�%tUyViJ�D]RQEDQ�HPOpNH]WHW�DUUD��KRJ\�D�6]HU]�GpV�D]�HQHUJLDWHUPHOpV��D]
árszabályozás és a Duna hajózhatóságának fejlesztése céljából hozott létre egy közös
beruházási programot....”

“123....$� 6]HU]�GpV� ezenkívül egy hajózási rendszert is létrehozott, egy nemzetközi
YL]L~WQDN� HJ\� IRQWRV� V]DNDV]iQ�� tJ\� N�O|Q|VHQ� D� I�� QHP]HWN|]L� KDMy]iVL� ~WYRQDODW
áthelyezte az üzemvízcsatornába. Ezzel elkerülhetetlenül egy olyan helyzetet hozott
létre, amely érinti a Duna más használóinak érdekeit is. Továbbá a kívülálló államok
érdekeit a 18. cikk ki is mondja, amelyben a Felek vállalták, hogy biztosítják a
“zavartalan és biztonságos hajózást a nemzetközi hajózási útvonalon”, az 1948.
augusztus 18-án, a Duna hajózási rendjének tárgyában megkötött Egyezményben
YiOODOW�N|WHOH]HWWVpJ�NQHN�PHJIHOHO�HQ�´

(OV�VRUEDQ� D� PDJ\DU� pUGHNpUYpQ\HVtWpVUH� ILJ\HOHPPHO�� U|YLGHQ� |VV]HIRJODOYD�� D]� ËWpOHW� D
M|Y�UH�YRQDWNR]yDQ�HJ\HEHN�PHOOHWW

• QHP�tUMD�HO��D�QDJ\PDURVL�JiW�PHJpStWpVpW�
• QHP�tUMD�HO��D�E�VL�HU�P&�csúcsrajáratását,
• HO�tUMD�YLV]RQW�D�'XQD�YL]H�IHOHWWL�N|]|V�HOOHQ�U]pVW�
• HO�tUMD�D�PHJIHOHO��PHQQ\LVpJ&�Yt]KR]DPRN�EL]WRVtWiViW�D�'XQD� I��PHGUpEH

és mindkét oldali mellékágrendszerébe,
• HO�tUMD� D]W�� KRJ\� D� N|UQ\H]HWYpGHOPL� YRQDWNR]iVRNDW� D� QHP]HWN|]L� MRJ

jelenleg érvényes szabályai szerint kell kezelni,
• HO�tUMD�� KRJ\� 6]ORYiNLD�PHJ� NHOO� WpUtWVH�0DJ\DURUV]iJQDN� D� %�VQpO� WHUPHOW

HQHUJLD�Ui�HV��UpV]pW�
• a kártérítés ügyében a "nulla megoldást" javasolja,
• s kijelenti ha Magyarország részesülni kíván ýXQRYR� HQHUJLDWHUPHOpVpE�O�

IL]HVVH�PHJ�D�UiHV��EHUXKi]iV�|VV]HJpW�pV�D�P&N|GpVL�N|OWVpJHNHW�

3 $�V]yEDQ�IRUJy�WiUJ\DOiVVRUR]DWRW�PHJHO�]��W|UWpQpVHN

3.1 A Nemcsók-féle tárgyalások és a Keretmegállapodás tervezet

$]� tWpOHWKLUGHWpVW� N|YHW�HQ�� YLV]RQ\ODJ� KDPDU� HONH]G�GWHN� D]� tWpOHW� YpJUHKDMWiViQDN
NLGROJR]iViUD� LUiQ\XOy� WiUJ\DOiVRN��$� WiUJ\DOiVRN� YH]HW�MH�PDJ\DU� UpV]U�O�Nemcsók János
iOODPWLWNiU� YROW�� $� V]ORYiN� GHOHJiFLyW� D� PH]�JD]GDViJL� PLQLV]WHU� YH]HWWH�� $
WiUJ\DOyGHOHJiFLyN� HOV�� N|]|V� LQWp]NHGpVH� D]� YROW�� KRJ\� ±� DGGLJ� D]� LG�SRQWLJ�� DPtJ� D
tárgyalások eredményre vezetnek – meghosszabbították az 1995. évi Egyezményt a vízhozam
PHJRV]WiVUyO�pV�PiV�P&V]DNL�LQWp]NHGpVU�O7��$�SOHQiULV��OpVHN�PHOOHWW�±�D�IHOiOOtWRWW�V]DNpUW�L
                                                
7 Megállapodás a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya között egyes ideiglenes
P&V]DNL LQWp]NHGpVHNU�O pV Yt]KR]DPRNUyO D 'XQiEDQ pV D 0RVRQL 'XQiEDQ� �����
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FVRSRUWRN�±� LQWHQ]tY�V]DNPDL�HV]PHFVHUpW� IRO\WDWWDN��$� V]DNpUW�L�PHJEHV]pOpVHNKH]� V]iPRV
WDQXOPiQ\�� DOiWiPDV]Wy� DQ\DJ� NpV]�OW�� $� N|YHWNH]�� pY� IHEUXiUMiUD� HONpV]�OW� HJ\�� D
GHOHJiFLyYH]HW�N� iOWDO� SDUDIiOW� keretmegállapodás-tervezet8�� DPHO\� LG�� HO�WW�� ������ PiUFLXV
12-én megjelent az egyik magyarországi napilapban (Népszava). Tartalma nagy felháborodást
NHOWHWW��PLQGHQHNHO�WW�D]pUW��PHUW�RO\DQ�HQJHGPpQ\HNHW�WHWW�D�6]ORYiN�IpOQHN��DPHO\HN�D�KiJDL
1HP]HWN|]L� %tUyViJ� tWpOHWpE�O� QHP� N|YHWNH]WHN�� (� KHO\HQ� QHP� FpOXQN�� KRJ\� H]W� D
Keretmegállapodás-tervezetet részleteiben ismertessük, mindössze arra vállalkozhatunk, hogy
D�WHUYH]HWEHQ�V]HUHSO��I�EE�YiOODOiVRNDW�IHOVRUROMXN��(]HN�D]�DOiEELDN�

• HJ\�DOVy�Yt]OpSFV��IHOpStWpVH�1DJ\PDURVQiO�YDJ\�Pilismarótnál9,
• a csúcsüzemmód várható bevezetése10,
• a &�YDULiQV�EHUXKi]iVL�N|OWVpJHL����V]i]DOpNiQDN�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ� UpV]pUH� W|UWpQ�

megtérítése11 és
• HJ\� WiUR]y� OpWUHKR]iVD� D� 'XQDNLOLWL� 'X]]DV]WyP&� pV� D�Cunovo-i létesítmények közötti

árterületen, amely 150 m3/s átlagos és 300 m3/s maximális vízhozammal továbbít vizet az
eredeti mederbe és a mellékágakba12

A Keretmegállapodás-tervezettel kapcsolatban e helyen egy fontos tényt kívánunk
hangsúlyozni: ez a dokumentum az ügy történetének részesévé vált. Még akkor is, ha a
PDJ\DU� NRUPiQ\� QHP� G|QW|WW� IHO�OH�� SRQWRVDEEDQ� WRYiEEL� KDWiVYL]VJiODWRNDW� WDUWRWW
szükségesnek elvégeztetni ezzel kapcsolatban, amire viszont már nem kerülhetett sor, mert az
1998-as magyarországi parlamenti választások (1998. május 10. és 24.) kormányváltáshoz
YH]HWWHN� pV� D]� ~M� NRUPiQ\�PHU�EHQ�PiV� iOOiVSRQWRQ� YROW� D]� ËWpOHW� pUWHOPH]pVpU�O�� LOOHWYH� D
végrehajtási módozatairól. A Kertmegállapodás tervezet lekerült a lehetséges elképzelések
palettájáról, de megmaradt, mint archív dokumentum, amely továbbra is ott sorakozik a felek
lehetséges érvanyagai sorában, amit Szlováki nem is mulasztott el felhasználni13:

…” 35. Nyilvánvaló, hogy Magyarország a Keret-megállapodás tervezetének aláírása
óta azt bizonyítja magatartásával, hogy nem teljesíti a Külön Megállapodás 5. cikke
alapján fennálló kötelezettségeit, és ez a magatartás összeütközésben áll a Bíróság
tWpOHWpQHN�5HQGHONH]��UpV]pYHO��155(2)(B) bekezdés). A kormányok politikai ambíciói és
váltakozása semmit sem változtat azon a tényen, hogy mindvégig egyetlen fél tárgyalt
6]ORYiNLiYDO��H]�SHGLJ�0DJ\DURUV]iJ�YROW��QHP�SHGLJ�D�N�O|QE|]��NRUPiQ\RN«´

                                                
8 Lásd 5.4 melléklet
9 Keretmegállapodás-tervezet II.B.1.a és b.
10 Keretmegállapodás-tervezet VI.2.
11 Keretmegállapodás-tervezet VII.1.c
12 Keretmegállapodás-tervezet II.A.2.b
13
.LHJpV]tW� tWpOHW LUiQWL NpUHOHP� ��� SRQW



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 22

3.2 6]ORYiNLD�NLHJpV]tW��tWpOHW�LUiQWL�NpUHOPH14

Az 1998. évi magyarországi kormányváltás új megvilágításba helyezte az ügy további sorsát.

Már az, hogy a Keretmegállapodás-tervezet nagy ellenállást generált a magyar szakmai és
SROLWLNDL�N|U|NEHQ��V�H]HQ�W~OPHQ�HQ�D]�pUGHNO�G��QDJ\N|]|QVpJEHQ�LV��RGD�YH]HWHWW��KRJ\�D
YiODV]WiVRN� HO�WW� iOOy� PDJ\DU� NRUPiQ\� HOKDODV]WRWWD� D� döntést és nem hagyta jóvá a
Keretmegállapodás-tervezetet.

$]� ~M� NRUPiQ\SURJUDPEyO� SHGLJ� PpJ� YLOiJRVDEEDQ� NLW&QW�� KRJ\� 6]ORYiNLD� QHP� V]iPtWKDW
arra, hogy az új magyar kormány a Kertmegállapodás-tervezetet magáévá teszi és a
tárgyalások annak PHGUpEHQ� IRO\QDN� PDMG� WRYiEE�� (UU�O� D� N�O�J\PLQLV]WHUHN� N|]|WWL
OHYpOYiOWiV������Q\DUiQ�PHJHU�VtWHWWH�Szlovákiát15.

Mindezek a történések oda vezettek, hogy Szlovákia 1998. szeptember 3-án a hágai
1HP]HWN|]L� %tUyViJKR]� EHDGWD� NpUHOPpW� HJ\� NLHJpV]tW�� tWpOHWUH�� (EEHQ� D� NpUHOHPEHQ
6]ORYiNLD�HO�DGWD��KRJ\�D�KiJDL�EtUyViJL�tWpOHWHW�N|YHW�HQ�HONH]G�GWHN�D�WiUJ\DOiVRN�D�NpW�IpO
között az ítélet végrehajtási módozatainak kimunkálására és ennek eredményeként 1999.
február 27-én a felek parafáltak egy keretmegállapodás-tervezetet, amelyben meghatározták a
rendezés alapelveit. A Keretmegállapodás-tervezetet a Szlovák Köztársaság Kormánya 1998.
március 10-én elfogadta, ezzel szemben a Magyar Köztársaság kormánya elhalasztotta a
PHJiOODSRGiV�MyYiKDJ\iViW��6]ORYiNLD�HO�DGWD�D]W�LV��KRJ\�D�KLYDWDOED�OpS��~M�NRUPiQ\�QHP
ismeri el a Keretmegállapodás-tervezetet. Mindezek a történések késeltetik a hágai
Nemzetközi Bíróság ítéletének végrehajtását ezért Szlovákia arra kéri a Bíróságot, hogy
határozza meg az Ítélet végrehajtásának módozatait.

A beadványban Szlovákia részletesen beszámolt a Keretmegállapodás-tervezet parafálásához
YH]HW�� WiUJ\DOiVRN� PHQHWpU�O�� HQQHN� W|UWpQHWpW� HJ\� N�O|Q� I�JJHOpNEHQ� IRJODOYD� össze16.
,VPHUWHWWH� D� .HUHWPHJiOODSRGiV�WHUYH]HWHW�� PDMG� HO�DGWD� D]W�� KRJ\� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ
PLO\HQ�HV]N|]|NNHO�PXODV]WRWWD�HO�D�7HUYH]HW�MyYiKDJ\iViW��PDMG�NpV�EE�KRJ\DQ�WDJDGWD�PHJ
D]W�� LOOHWYH� D]� DKKR]� YH]HW�� WiUJ\DOiVRNDW�� $� NpUHOHP� HOMiUiVL� DVSHNWXViW� LOOHW�HQ� 6]ORYiNLD
beadványában úgy vélte, hogy

 „…ahelyett, hogy a Bíróság azonnal döntene az ítélet végrehajtásának minden
módozatáryO�� MREE� OHQQH�� KD� D� %tUyViJ� HO�V]|U� HOUHQGHOQp�� KRJ\� D� )HOHN� HO�V]|U
jussanak el saját megállapodásukra a módozatokról azáltal, hogy folytatják azokat a
tárgyalásokat, amelyeket Magyarország megszakított. Ez együtt járna azzal, hogy a
%tUyViJ� W|EE� OpSFV�bHQ� IRJODONR]QD� D� MHOHQ� NpUHOHPPHO�� 6]ORYiNLD� HO�Q\EHQ
részesítené ezt a megközelítést, feltéve hogy a Bíróság folyamatos joghatósága a
Külön Megállapodás 5. cikkének alapján érintetlen marad mindaddig, amíg a Felek az
ítéletet teljes mértékben végre nem hajtják. Amennyiben a Felek nem tudnak

                                                
14
6]ORYiNLD NLHJpV]tW� tWpOHW LUiQWL NpUHOPH �Request for an Additional Judgment Pursuant to Article 5(3) of the

Special Agreement of 7 April 1993) a hágai Nemzetközi Bíróság szabályzata szerint nem nyilvános
dokumentum, mindaddig, amíg az ügy nem kerül tárgyalásra.
15 Lásd Zdenka Kramplová 1998. augusztus 31-én kelt levelét Martonyi János külügyminiszternek (5.6
melléklet) és Martoni János külügyminiszter 1998. szeptember 11-én kelt levelét Zdenka Kramplová
külügyminiszternek (5.7 melléklet).
16
.LHJpV]tW� tWpOHW LUiQWL NpUHOHP� ,,� PHOOpNOHW
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PHJHJ\H]pVUH� MXWQL� D� %tUyViJ� iOWDO� PHJKDWiUR]RWW� LG�KDWiURNRQ� EHO�O�� DNNRU� D
Bíróságot fel lehet kérni arra, hogy döntsön magukról a fennmaradó módozatokról” 17

Végezetül Szlovákia beadványában az alábbi kérelemmel fordul a Bírósághoz18:

$]� HO�]PpQ\HN� DODSMiQ�� YDODPLQW� D]RQ� WpQ\� ELUWRNiEDQ�� KRJ\� 0DJ\DURUV]iJ
cselekedetei következményeként a Felek mind a mai napig nem tudtak egyezségre jutni
az 1997. szeptember 25-ei ítélet végrehajtásának módozatairól, és bár fenntartva a
MRJRW�DUUD��KRJ\�D]�HOMiUiV�VRUiQ�PyGRVtWVD��LOOHWYH�NLHJpV]tWVH�H]W�D]�HO�WHUMHV]WpVW��D
Szlovák Köztársaság

arra kéri a Bíróságot, hogy döntsön és mondja ki,:

1. KRJ\� � 0DJ\DURUV]iJ� YLVHOL� D� IHOHO�VpJHW� D]pUW�� KRJ\� D� )HOHN� PLQG� D� PDL
napig nem tudtak megegyezni az 1997. szeptember 25-ei ítélet
végrehajtásának módozatairól;

2. hogy, a Bíróság 1997. szeptember 25-ei ítéletével összhangban, a Felek ama
kötelezettsége, hogy minden szükséges intézkedést meg kell tegyenek annak
érdekében, hogy elérjék az 1977. V]HSWHPEHU� ���HL� 6]HU]�GpV� FpOMDLW�� D]
HJpV]� I|OGUDM]L� UpJLyUD� pV� D� 6]HU]�GpV� iOWDO� pULQWHWW� PLQGHQ� |VV]HI�JJpVUH
vonatkozik;

3. hogy, annak érdekében, hogy az 1997. szeptember 25-ei bírósági ítélet
tiszteletben tartása biztosítva legyen, és adottnak véve, hogy az 1977-es
6]HU]�GpV� pUYpQ\EHQ� YDQ�� pV� KRJ\� D� Felek meg kell tegyenek minden
V]�NVpJHV�LQWp]NHGpVW�H�V]HU]�GpV�FpOMDLQDN�HOpUpVH�pUGHNpEHQ�

a) D� NpW� )pOQHN� D]RQQDOL� KDWiOO\DO� IRO\WDWQLD� NHOO� D� MyKLV]HP&
tárgyalásokat olymódon, hogy egyezségre jusson az 1977.
V]HSWHPEHUL�V]HU]�GpV�FpOMDL�HOpUpVpQHN�PyGR]DWDLEDQ�

b) különösen, Magyarország azonnal ki kell nevezze
PHJKDWDOPD]RWWMiW�� DKRJ\� D]W� D� 6]HU]�GpV� �� FLNNH� HO�tUMD�� pV
alkalmaznia szükséges mindazon mechanizmusokat a közös
WDQXOPiQ\RNDW� pV� D]� HJ\�WWP&N|GpVW� LOOHW�HQ�� DPHO\HN� D
6]HU]�GpVEHQ� IRJODOWDWQDN�� pV� iOWDOiEDQ� 6]ORYiNLiKR]� I&]�G�
NDSFVRODWDLW�D�V]HU]�GpV�DODSMiQ�NHOO�LUiQ\tWVD�

c) a Felek egy kertmegállapodáson keresztül el kell jussanak egy
V]HU]�GpVKH]�� DPHO\� WDUWDOPD]]D� D]� �����HV� 6]HU]�GpV� |VVzes
szükséges módosítását;

d) DQQDN�pUGHNpEHQ��KRJ\�H]�D]�HUHGPpQ\�HOpUKHW�� OHJ\HQ�D�)HOHN
OHNpV�EE� ������ MDQXiU� ��LJ� PHJ� kell egyezzenek egy keret-
megállapodásban;

                                                
17
.LHJpV]tW� tWpOHW LUiQWL NpUHOHP� ��� SRQW

18 Lásd az 5.5 PHOpNOHWHW �$ KiJDL 1HP]HWN|]L %tUyViJ N|]OHPpQ\H 6]ORYiNLD NLHJpV]tW� tWpOHW� NpUHOPpU�O�
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e) D� )HOHN� YpJV�� HJ\H]VpJUH� kell jussanak azon szükséges
LQWp]NHGpVHN� WHUpQ�� DPHO\HN� EL]WRVtWMiN� D]� �����HV� 6]HU]�GpV
FpOMDLQDN� HOpUpVpW� HJ\� 6]HU]�GpVEHQ�� DPHO\� ����� M~QLXV� ���LJ
érvénybe kell lépjen;

4. hogy, abban az esetben, ha a Felek nem tudnak egy keretegyezményben
YDJ\� HJ\� YpJV�� HJ\H]PpQ\EHQ� PHJiOODSRGQL� D� �� �d) és (e)
EHNH]GpVHNEHQ�PHJKDWiUR]RWW�LG�SRQWLJ�

a) D]� �����HV� 6]HU]�GpVW� NHOO� EHWDUWDQL� DQQDN� V]HOOHPpQHN� pV
IHOWpWHOHLQHN�PHJIHOHO�HQ

b) bármelyik Fél kérelemmel fordulhat a Bírósághoz azzal, hogy
MiUMRQ� HO� D� IHOHO�VpJ� PHJiOODStWiViEDQ� D� 6]HU]�GpV
PHJV]HJpVHLEHQ�pV�PLQGH]HQ�V]HU]�Gpsszegések jóvátételében.

5. hogy más, a Bíróság ítéletének végrehajtásra vonatkozó lényeges
módozatokkal kapcsolatos kérdések, ide értve a kompenzációt, az ügy
NpV�EEL�V]DNDV]iQDN�WiUJ\D�

6]ORYiNLD� NLHJpV]tW�� tWpOHW� LUiQWL� NpUHOPpW� PHJNDSWD� 0DJ\DURUV]iJ� pV� DUUD� HJ\� tUiVRV
állásfoglalásban válaszolt.

3.3 A „Magyar Köztársaság írásos állásfoglalása”19

A magyar fél 1998. december 7-én adta át válaszát, a „A Magyar Köztársaság írásos
állásfoglalását” („Written Statement of the Republic of Hungary”) a hágai Nemzetközi
Bíróságnak és a szlovák félnek.

(EEHQ�D]�iOOiVIRJODOiVEDQ�0DJ\DURUV]iJ�HO�EE�|VV]HIRJODOMD�D]�������V]HSWHPEHU����pQ�NHOW
ËWpOHWHW�N|YHW��WiUJ\DOiVRN�PHQHWpW�����IHMH]HW���HOHP]L�D�.�O|Q�0HJiOODSRGiV�5(3) cikkének
jelentését és érvényességi körét (3. fejezet), majd megmutatja, hogy a szlovák Kérelem
egészében véve elfogadhatatlan (4. fejezet). Az elfogadhatatlanság következményeként
mindkét Félnek továbbra is joga van arra, hogy az 5(3) cikk értelmében kérje a Bíróság
ítéletet (5. fejezet). A beadványt Magyarország kérelme zárja:

(a) a Bíróság nyilvánítsa a szlovák kormány által 1998. szeptember 3-án
benyújtott Kérelemben foglalt kéréseket elfogadhatatlannak;

(b) YDJ\�D�IHOHN�N|]|WW�IRO\DPDWEDQ�OpY��WiUJ\DOiVRN�IpQ\pEHQ�D�%tUyViJ�KDODVV]D
el a Kérelem elfogadhatóságának vizsgálatát hat hónappal, vagy a Bíróság

                                                
19 A „Magyar Köztársaság írásos állásfoglalása” („Written Statement of the Republic of Hungary”) a hágai
Nemzetközi Bíróság szabályzata szerint nem nyilvános dokumentum, mindaddig, amíg az ügy nem kerül
tárgyalásra.
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iOWDO� V]�NVpJHVQHN� tWpOW�� LOOHWYH�D�)HOHN�iOWDO� HOIRJDGRWW�KRVV]DEE� LG�YHO�� KRJ\
OHJ\HQ�LG��D�)HOHN�N|]|WWL�WiUJ\DOiVRN�IRO\WDWiViUD�

(c) D� %tUyViJ� PRQGMD� NL�� KRJ\� D� V]ORYiN� .pUHOHPW�O� pV� D� %tUyViJ� EiUPLQHP&
DQQDN� HOIRJDGKDWyViJiUD� YRQDWNR]y� G|QWpVpW�O� I�JJHWOHQ�O�0DJ\DURUV]iJQDN
joga van benyújtani saját kérelmét a Külön Megállapodás 5(3) cikke alapján;

(d) ha a Bíróság a szlovák Kérelemben foglalt egy vagy több kérést
elfogadhatónak talál, akkor ezt a kérelmet, valamint a Magyarország által
esetleg benyújtandó kérelmet egy és ugyanazon ügy keretében mérlegelje,
RO\DQ�HOMiUiV�NHUHWpEHQ��DPHO\U�O�PHJiOODSRGiV�V]�OHWLN��pV�DPHO\QHN�FpOMD�D]
�����FLNNEHQ�PHJKDWiUR]RWW�NLHJpV]tW��tWpOHW�PHJKR]DWDOD�

3.4 A szlovák kérelem és a magyar válasz sorsa

Magyarország állásfoglalásában összefoglalja a szlovák kérelem benyújtása következtében
kialakult helyzetet és egyben felvázolja a lehetséges további lépéseket is

„5.3. Összefoglalva, az �����FLNN�HJ\HWOHQ�NLHJpV]tW��tWpOHWHW�WHV]�OHKHW�Yp��GH�PLQGNpW
IpO� EHDGKDWMD� D� NpUHOPpW� PHJIHOHO�� LG�EHQ� D]� XWyEEL� tWpOHW� PHJKR]DWDOD� HO�WW�
Magyarország nézete szerint bármely, az 5(3) cikken alapuló kérelemnek a
tárgyalások kimenetelén kell alapulnia; e tárgyalások azonban még nem értek véget.
(J\�LO\HQ�tWpOHW�LG�]tWpVpQpO�ILJ\HOHPEH�NHOO�YHQQL��KRJ\�D�)HOHN�PLNRU�tWpOLN�~J\��KRJ\
a további tárgyalásoknak nincs értelme. Ha Szlovákia továbbra is ragaszkodik ahhoz,
hogy az ügyek jelenlegi állásában folyamodik második ítéletért — azaz elutasítja a
további tárgyalásokat — akkor a Bíróságnak szükségképpen fontolóra kell vennie,
hogy hozzon-e ítéletet bármely elfogadható kérelem alapján. Ha a Bíróság a jelenlegi
NpUHOPHW��YDJ\�DQQDN�EiUPHO\�HON�O|QtWKHW��UpV]pW�HOIRJDGKDWyQDN�WDOiOMD��pV�~J\�G|QW�
hogy nyomban foglalkozik is vele, akkor Magyarország kifejezetten fenntartja a jogot
arra, hogy az 5(3) cikk értelmében megfogalmazza saját kéréseit.

5.4. Ha, amint Magyarország tartja, a jelenlegi Kérelem elfogadhatatlan, akkor az
a helyzet, hogy egyik Fél sem nyújtott be elfogadható kérelmet az 5(3) cikk értelmében.
,O\HQ� N|U�OPpQ\HN� N|]|WW� PLQGNpW� IpOQHN� WRYiEEUD� LV� MRJiEDQ� iOO�� KRJ\� PHJIHOHO�
LG�EHQ�EHQ\~MWVD�NpUHOPpW�´

8WyODJ�WXGMXN��KRJ\�D�PDJ\DU�tUiVRV�iOOiVIRJODOiV�EHQ\~MWiViQDN�LG�SRQWMiEDQ�D�IHOHN�PiU�W~O
YROWDN� D]RQ� D]� HOV�� WiUJ\DOiVRQ� ������� QRYHPEHU� ������ DPHO\� DUUD� YROW� KLYDWRWW�� KRJ\� D
WiUJ\DOiVRN� ~MUDIHOYpWHOpU�O� G|QWV|Q�� $� WiUJ\DOiV� SR]LWtY� HUHGPpQQ\HO� ]iUXOW�� D� IHOHN
PHJHJ\H]WHN� D� N|YHWNH]�� WiUJ\DOiV� LG�SRQWMiEDQ�� pV� HUU�O� pUWHVtWHWWpN� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L
Bíróságot is. Ezzel kezdetét vette az a tárgyalássorozat, amely 1998 és 2002 között folyt a
felek között és amelynek bemutatása jelent tanulmány feladata. A Bíróság a tárgyalások
~MUDIHOYpWHOpU�O� V]yOy�pUWHVtWpVW�������GHFHPEHU����pQ�YLVV]DLJD]ROYD�NpUWH�D� IHOHNHW��KRJ\�D
további tárgyalásaikról folyamatosan tájékoztassák a hágai Nemzetközi Bíróságot. Ezzel a
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szlovák kérelem ad acta� NHU�OW�� D]]DO� D� V]pOMHJ\]HWWHO�� KRJ\�� WHUPpV]HWHVHQ�� D� %�V� ±
Nagymarosi ügy továbbra is a hágai Nemzetközi Bíróság napirendjén van.

4 A tárgyalássorozat ismertetése

A szlovákiai választások (1998. szeptember 25-26) – hasonlóan a magyarországihoz –
kormányváltást eredményeztek. Nem sokkal e választások után Eduard Kukan és Martonyi
János külügyminiszterek egy levélváltás során megegyeztek abban, hogy Szlovákia és
0DJ\DURUV]iJ�NpSYLVHO�L�WDOiONR]QL�IRJQDN�������QRYHPEHU����pQ�3R]VRQ\EDQ��D]]DO�D�FpOODO�
KRJ\� D� %�V� ±� 1DJ\PDURVL� YLWD� tWpOHWpQHN� YpJUHKDMWiVL� PyGR]DWDLYDO� NDSFVRODWRV� WRYiEEL
WHHQG�NHW�megbeszéljék20.

Ezzel az elhatározással kezdetét vette az a tárgyalássorozat, amely kilenc hónap után ismét a
tárgyalóasztalhoz szólította feleket.

4.1 Az 1999. január 28-i kormányhatározat21

Az 1998-ban alakult magyar kormány nem mulasztotta el, hogy határozatban rögzítse a hágai
Nemzetközi Bíróság ítéletének végrehajtási módozatairól tárgyaló magyar delegáció
mandátumát. A határozat a tárgyalódelegáció számára pontosan megjelölte azokat a
VDURNSRQWRNDW��DPHO\HN�HJ\LN�ROGDOUyO�LUiQ\W�DGWDN�D�WiUJ\DOiVRNQDN��PiVUpV]U�O�NRUOiWRNDW�LV
állítottak a tárgyaló delegáció számára. Vegyük sorra ezeket!

$�NRUPiQ\KDWiUR]DWEDQ�HOV��KHO\HQ�V]HUHSHOW�DQQDN�KDQJV~O\R]iVD��KRJ\�D�EtUyViJL�tWpOHWE�O
D]�N|YHWNH]LN��KRJ\�QLQFV�V]�NVpJ�DOVy�GX]]DV]WyP&�IHOpStWpVpUH és ezen a folyószakaszon a
hajózás feltételei biztosíthatók az úgynevezett hagyományos folyószabályozási eszközökkel.

Világos az a fogalmazás is, hogy a kormány – a bírósági ítéletre alapozva – D� PHJOpY�
OpWHVtWPpQ\HN� N|]|V� �]HPHOWHWpVpU�O� NtYiQ� tárgyalni és nem kíván újabb létesítményeket
IHOpStWHQL�� $� N|]|V� �]HPHOWHWpVUH� LUiQ\XOy� WiUJ\DOiVRNRQ� HOV�VRUEDQ� D]� iUYt]YpGHOPL�
hajózási, valamint N|UQ\H]HW��� pV� WHUPpV]HWYpGHOPL� V]HPSRQWRNDW� KHO\H]L� HO�WpUEH�� V� D]
HQHUJLDWHUPHOpV�±�DPHO\�D]������HV�6]HU]�GpV�FpOMDLQDN�HJ\LNH�±�QHP�KDQJV~O\RV�V]HPSRQW
Magyarország számára.

A kormány nem kívánja a dunakiliti tározót vízzel feltölteni, mert ilyen kötelezettséget a
EtUyViJ� QHP� tUW� HO�� 0DJ\DURUV]iJ� V]iPiUD�� 8J\DQDNNRU� DUUyO� LV� HPOtWpVW� WHV]�� KRJ\� D
GXQDNLOLWL�GX]]DV]WyP&�V]HUHSpW�D�Dunacsúni létesítmény átveheti.

                                                
20 Lásd: Eduard Kukan levele Martonyi Jánosnak 1998. november 9-én (5.9 melléklet), valamint Martonyi János
levele Eduard Kukan-nak 1998. november 12-én (5.10 melléklet)
21 Lásd 5.11 melléklet
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$� Yt]PHJRV]WiVW� LOOHW�HQ� D� NRUPiQ\KDWiUR]DW� D� I�PHGHUEH� pV� D� PHOOpNiJDNED� MXWWDWRWW
HOHJHQG��Yt]PHQQ\LVpJU�O�EHV]pO�pV�KDQJV~O\R]]D�D�QHP]HWN|]L�Yt]IRO\iVRN�DODSHOYHL�V]HULQWL
PpOWiQ\RV�pV�pVV]HU&�KDV]QRVtWiV fontosságát. Ez esetben a kormányhatározat nem foglal állás
mennyiségekkel kapcsolatban, valójában nem mond többet, mint amit az Ítélet maga is
mondott.

A kormány olyan megoldást kíván elérni, ahol a folyó ökológiai rehabilitációja fontos
szempont. Külön megemlíti azt, hogy a folyó I�iJD�pV�D�PHOOpNiJDN�N|]|WW�D]�pO��NDSFVRODW
PHJWHUHPWpVpW�NHOO�V]HP�HO�WW�WDUWDQL�

$�NRUPiQ\�D]�������pYL�6]HU]�GpVEHQ�PHJIRJDOPD]RWW�50 – 50 %-os tulajdoni részesedést,
bizonyos körülmények esetén, módosíthatónak tartja. A hágai bírósági ítélettel összhangban a
kártérítés kölcsönös elengedése mellet foglal állást és szükségesnek tartja a létesítmény
hatásainak közös vizsgálatát, valamint harmadik személy bevonását ezen vizsgálatokba.

$� NRUPiQ\KDWiUR]DW� ±� PLQGH]HNHQ� W~OPHQ�HQ� ±� LGHLJOHQHVHQ� PHJEt]]D� D� GXQDL
kormánybiztost a kormány-meghatalmozotti jogkör szükség szerint ellátásával a tárgyalások
IRO\DPiQ�� (]� D]� D� ±� PDJ\DU� UpV]U�O� pYHN� yWD� EHW|OWHWOHQ� ±� SR]tFLy�� DPHO\� KLiQ\RVViJRW� D
szlovák fél oly sokszor felrótt Magyarországnak, legutoljára éppen a hágai Nemzetközi
%tUyViJKR]�EHQ\~MWRWW�NLHJpV]tW��tWpOHW�LUiQWL�NpUHOPpEHQ�

4.2 Rövid kronológiai összefoglaló

$�WiUJ\DOiVVRUR]DW�WHKiW�������QRYHPEHU����pQ�NH]G�G|WW�pV�������iSULOLV����LJ�WDUWRWW��(]�LG�
DODWW�D�IHOHN�KpW�SOHQiULV��OpVHQ�WDOiONR]WDN�pV�NLOHQF�V]DNpUW�L�V]LQW&�PHJEHV]pOpVW�WDUWRWWDN��$
tárgyalásokat felváltva, hol Pozsonyban, hol Budapesten tartották. Az alábbiakban, táblázatos
IRUPiEDQ��HJ\�LG�UHQGL�iWWHNLQWpV�LJ\HNV]LN�PHJN|QQ\tWHQL�D�WiMpNR]yGiVW�D�WiUJ\DOiVVRUR]DW
PHQHWpEHQ��0LQGHQ� HJ\HV� WiUJ\DOiV� HVHWpEHQ�NLYiODV]WRWWXN� D]W� D� OHJMHOOHP]�EE� HUHGPpQ\W�
DPHOO\HO� D]� DGRWW� WDOiONR]y� MHOOHPH]KHW��� (]]HO� NDSFVRODWEDQ� D]RQEDQ� IRQWRV� PHJMHJ\H]QL�
KRJ\� D� IHOW�QWHWHWW� HUHGPpQ\� HOV�VRUEDQ� D]RQRVtWiVUD� V]ROJiO�� V� D� WiUJ\DOiVRQ� PiV�� IRQWRV
eredmények is születhettek, amelyek a tárgyalás jellemzését szolgáló rövid leírásban esetleg
nem szerepelnek.

A plenáris ülések
LG�SRQWMD helyszíne és a tárgyalás eredménye

1998. november 27. Pozsony Ennek a tárgyalásnak a legfontosabb eredménye az, hogy
a felek megegyeznek abban, hogy a tárgyalásokat
folytatják.

1999. január 28. Budapest Ez a tárgyalás az álláspontok egyeztetésének a fóruma
volt.

1999. március 10. Pozsony Megállapodás arról, hogy a tárgyalódelegációk kicserélik
kormányaiktól kapott mandátumaikat.
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A plenáris ülések
LG�SRQWMD helyszíne és a tárgyalás eredménye

1999. május 14. Budapest Megállapodás arról, hogy a Magyarország kidolgozza
UHQGH]pVL�MDYDVODWiW��DPHO\HW�������V]pQ�iWDG�D�V]ORYiN
félnek és a szlovák fél erre választ készít.

1999. december 9. A magyar fél átadja a szlovák félnek a magyar fél
rendezési javaslatát.

2000. december A szlovák fél átadja álláspontját a magyar fél javaslatára.
2001. június 5. Pozsony $�PDJ\DU�IpO�HO�WHUMHV]WHWWH�D�������iSULOLV�2-án  átadott

„Megállapodás tervezet a Magyar Köztársaság és a
Szlovák Köztársaság között a hágai Nemzetközi Bíróság
1997. szeptember 25-i ítéletének érvényre juttatásáról”
FtP&�MDYDVODWiW��$�V]ORYiN�IpO�iWDGWD�Ä$�N|]|V�V]DNpUW�L
bizottságok felállítására és tárgyalására” vonatkozó
háttéranyagokat. A felek megegyeztek abban, hogy
PLQGNpW�DQ\DJRW�PHJYLWDWMiN�N|YHWNH]��WDOiONR]yMXNRQ�

2001. június 29. Budapest 0HJiOODSRGiV�V]�OHWHWW�NpW�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW
felállítására.

2001. szeptember 13. Pozsony Megállapodás arról, hogy a munkacsoportok megvitatják
D�NpW�IpO�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�NpUGpVHNHW�pV�HONpV]tWLN�N|]|V
MDYDVODWXNDW��DPHO\HW�D�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�YH]HW�L�HOp
terjesztenek, azokkal a kérdésekkel együtt, amelyekben
nem jutottak egyezségre.

)RO\DPJD]GiONRGiVL��.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL�pV�(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L
Munkacsoport üléseinek

LG�SRQWMD helyszíne és a tárgyalás eredménye
2001. november 19. Pozsony $�IHOHN�WpWHOHVHQ�WiUJ\DOWDN�D�PHJYLWDWDQGy�NpUGpVHNU�O�
2001. december 19. Budapest $�IHOHN�WpWHOHVHQ�WiUJ\DOWDN�D�PHJYLWDWDQGy�NpUGpVHNU�O�

Ezúttal azonban ismételten az Ítélet értelmezési
kérdéseivel találták magukat szemben.

2002. február 26. Pozsony $�IHOHN�WpWHOHVHQ�WiUJ\DOWDN�D�PHJYLWDWDQGy�NpUGpVHNU�O�
2002. március 12. Budapest Ezen a tárgyaláson a felek bizonyos szövegrészeket

HO�]HWHVHQ�HOIRJDGWDN�
2002. március 27. Pozsony A felek megállapodtak abban, hogy bizonyos megoldatlan

NpUGpVHNHW�PHJYL]VJiOiV�FpOMiEyO�D�-RJL�6]DNpUW�L
Munkacsoport elé terjesztik.

2002. április 23. Budapest A felek közös megegyezéssel lezárták a munkacsoport
mandátumának és a vizsgálandó kérdéseknek a
jóváhagyását és döntöttek arról, hogy azt, elfogadásra, a
NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�YH]HW�L�HOp�WHUMHV]WLN�
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-RJL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW��OpVHLQHN
LG�SRQWMD helyszíne és a tárgyalás eredménye

2001.október 29. Pozsony
2001. december 1. Budapest
2002. február 14. Pozsony
2002. április 8. Budapest

A felek sem a mandátumban, sem a tárgyalandó
kérdésekben nem tudtak megegyezni.

4.3 $]�HOV��KiURP�WiUJ\DOiV��NDSFVRODW�~MUDIHOYpWHO�pV�D�VRURN�UHQGH]pVH

$�NLOHQF�KyQDSRV�V]�QHW�XWiQL�HOV��WiUJ\DOiVUD�������QRYHPEHU����pQ�NHU�OW�VRU�3R]VRQ\EDQ�
$�PDJ\DU�GHOHJiFLy�YH]HW�MpQHN�Q\LWy�EHV]pGH�DODSYHW�HQ�RSWLPLVWD�KDQJYpWHO&� YROW��.LWpUW
XJ\DQ� DUUD�� KRJ\� D� V]ORYiN� NLHJpV]tW�� tWpOHW� LUiQWL� NpUHOHPUH�0DJ\DURUV]iJ� D]� HON|YHWNH]�
QDSRNEDQ� EHQ\~MWMD� D� %tUyViJKR]� VDMiW� iOOiVSRQWMiW�� GH� HOV�VRUEDQ� D� NpW� RUV]iJ� ~M
NRUPiQ\DLQDN�D�YLWDUHQGH]pVEHQ�UHMO��~M�OHKHW�VpJHLU�O�EHV]pOW��+DQJV~O\R]WD��KRJ\�D�IHOHN�D
hágai ítéletet kell szem HO�WW� WDUWViN�� V� ~J\� MHOOHPH]WH� D]W��PLQW�ÄWpUNpS� pV� LUiQ\W&´ a felek
kezében. Beszédében az is világosan megfogalmazódott, hogy Magyarország a vita
PHJROGiViW�PLQGHQHNHO�WW�MRJL�IHODGDWQDN�WHNLQWL�

$� V]ORYiN� GHOHJiFLy� YH]HW�MpQHN� IHOV]yODOiVD� NLVVp� ±� DPL� D]� RSWLPL]PXVW� LOOHWL� ±
YLVV]DIRJRWWDEE� YROW�� $]W� KDQJV~O\R]WD�� KRJ\� D]� HO�]�� WiUJ\DOiVVRUR]DW� HUHGPpQ\HNpQW
megszületett Keretmegállapodás-tervezetet a szlovák fél elfogadta és úgy gondolja, hogy az
~MUDNH]G�G�� WiUJ\DOiVRNDW� D]� HO�]�HNUH� NHOO� DODSR]QL� pV� RWW� NHOO� IRO\WDWQL�� DKRO� IHEUXiUEDQ
abbamaradtak. Fölveti a teljhatalmú kormánymeghatalmazott kinevezésének szükségességét a
magyar oldalon és azt hangsúlyozza, hogy a nap legfontosabb célja az, hogy a felek
álláspontjai világosan megfogalmazódjanak.

$� V]&NV]DY~� WiUJ\DOiVL� MHJ\]�N|Q\Y� HJ\� IHV]�OWVpJJHO� WHOL� WiUJ\DOiVL� QDSRW� W�NU|]� pV� D
lakonikus fogalmazás mögött ádáz küzdelem rejlik. Az eredmény azonban pozitív: a felek
PHJHJ\H]QHN�DEEDQ��KRJ\�D�IRO\WDWMiN�WiUJ\DOiVDLNDW�pV�DQQDN�LG�SRQWMiW�LV�NLW&]LN22.

A szlovák delegáció azonban nem nyugodott bele abba, hogy a közösen elfogadott tárgyalási
MHJ\]�N|Q\Y� RO\� V]&NV]DY~UD� VLNHU�OW�� H]pUW� VDMiW� NLHJpV]tWpVHLW� HJ\� IHOMHJ\]pVEHQ�� ÄAide
Mémoire”-ban fogalmazta meg, amelyet megküldött a hágai Nemzetközi Bíróságnak 1999.
december 10-én23.

Ebben a dokumentumban leírják, hogy a magyar fél elzárkózott a tárgyalásról készült
MHJ\]�N|Q\YEHQ� PiVW� V]HUHSHOWHWQL�� PLQW� D]W�� KRJ\� D� IHOHN� PHJiOODSRGWDN� D� N|YHWNH]�
WDOiONR]y�LG�SRQWMiEDQ�pV�NLIRJiVROWiN�D�GHOHJiFLy�|VV]HWpWHOpW�LV�

A feljegyzés több kérdésben kinyilvánítja Szlovákia álláspontját. Hangsúlyozza, hogy

                                                
22 Lásd 5.12 melléklet
23 Lásd 5.13melléklet
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- a tárgyalásokat ott kell folytatni, ahol – a Magyarországnak felróható ok miatt – 1998
februárjában abban maradtak,

- D�.HUHWPHJiOODSRGiV�WHUYH]HW�PHJOpWpW�O� QHP� OHKHW� HOWHNLQWHQL��PpJ� DNNRU� VHP�� KD� QHP
YiOLN�N|WHOH]��pUYpQ\&Yp�D�IHOHN�V]iPiUD�

- D]� HOP~OW� WiUJ\DOiVL� LG�V]DNEDQ� NpV]�OW� WXGRPiQ\RV�� P&V]DNL� WDQXOPiQ\RN� ILJ\HOHPEH
YHHQG�N�D�WRYiEEL�WiUJ\DOiVRNRQ�pV�QHP�OHKHW�D]RNWyO�HOWHNLQWHQL�

- 6]ORYiNLD� QHP� WXGMD� HOIRJDGQL� 0DJ\DURUV]iJQDN� D]W� D� YpOHPpQ\pW�� KRJ\� D]� HO�]�
WiUJ\DOiVRN� QHP� D]� ËWpOHW� MyKLV]HP&� DONDOPD]iViUD�� KDQHP� D]� ������ pYL� V]HU]�GpV
alkalmazására irányultak.

- a szlovák fél aggódik amiatt, hogy Magyarország nem nevezte ki teljhatalmú megbízottját
és végül, hogy

- D�YLWD�UHQGH]pVpW�±�V]HPEHQ�0DJ\DURUV]iJJDO�±�QHP�MRJL��KDQHP�WXGRPiQ\RV�±�P&V]DNL
feladatnak tekinti.

Az Aide 0pPRLUH�DUUD�NpV]WHWWH�0DJ\DURUV]iJRW��KRJ\�OpQ\HJUH�W|U�HQ�PHJIRJDOPD]]D�VDMiW
álláspontját. Ezt a „Magyar Álláspont” (Hungarian Position 3DSHU�� FtP&� GRNXPHQWXPEDQ
foglalta össze24, amelyet megküldött a szlovák félnek és a felek a 1999. január 28-i tárgyalási
QDS�N|]|VHQ�HOIRJDGRWW�MHJ\]�N|Q\YpKH]�FVDWROWDN�

A „Magyar Álláspont”-ban a magyar fél kinyilvánítja, hogy a Keretmegállapodás-tervezetnek
nincs joghatása és arra a következtetésre jut, hogy a Keretmegállapodás-tervezet nem az Ítélet
ÄMyKLV]HP&� YpJUHKDMWiVD´�� $� Ä0DJ\DU�ÈOOiVSRQW´� JHULQFH� HJ\� U|YLG� HOHP]pV� DUUyO�� KRJ\DQ
OiWMD� D� PDJ\DU� IpO� D]� ËWpOHWE�O� IDNDGy� MRJN|YHWNH]PpQ\HNHW�� (EEHQ� V]yO� D� WiUJ\DOiVRN
YLWHOpQHN�iOWDOiQRV�MHOOHJpU�O��YDODPLQW�VRUUD�YHV]L�D�WiUJ\DOiVRN�VRUiQ�HOpUHQG��FpORNDW��N�O|Q
NLWpUYH�D]�������pYL�V]HU]�GpV�FpONLW&]pVHLUH��D�QHP]HWN|]L�N|UQ\H]HWYpGHOPL�MRJ�DODSHOYHLUH
és a nemzetközi vízfolyások jogának alapjaira. A végén javaslatot tesz a tárgyalásmenet
ütemezésére is.

$GGLJ��DPHGGLJ�D]�������QRYHPEHU����L�WiUJ\DOiVL�IRUGXOy�OHJMHOOHP]�EE�HOHPH�D]�iOWDOiQRV
WDSRJDWy]iV� YROW�� DKRO� D]� HOV�GOHJHV� V]HPSRQW� D]� YROW�� KRJ\� D� IHOHN� NLLVPHUMpN� D�PiVLN� IpO
WHFKQLNiMiW�� KDUFPRGRUiW�� D� N|YHWNH]�� WiUJ\DOiVL� IRUGXOy� ������� MDQXiU� ����� PHJKR]WD� D]
álláspontok felszínre hozatalát25.

$� PDJ\DU� GHOHJiFLy� YH]HW�MH� EHV]pGpEHQ� OpQ\HJpEHQ� |VV]HIRJODOWD� D� V]ORYiN� IpOQHN� HO�UH
megküldött  „Magyar Álláspontot”.

$� V]ORYiN� GHOHJiFLy� YH]HW�MpQHN� Q\LWyEHV]pGH� ±� D� Ä0DJ\DU� ÈOOiVSRQW´�EDQ� IRJODOWDN
LVPHUHWpEHQ��pUWKHW�HQ�±�HOpJ�K&Y|V��FVDOyGRWW�KDQJYpWHO&�YROW��)|O� LV� WHV]L�D�NpUGpVW��„Nem
tudom megállni, hogy ne adjak hangot csalódottságunknak amiatt, hogy ez a Szlovákiának
átadott magyar dokumentum nem tisztázza Magyarország álláspontját. Nem világos a
V]iPXQNUD��KRJ\�0DJ\DURUV]iJ� WLV]WHOHWEHQ� WDUWMD�H�D�6]HU]�GpVW��PLQW�DPHO\� V]DEiO\R]]D�D
felek közötti viszonyt, avagy nem.” .

Az 1999. MDQXiU� ���L� WiUJ\DOiV� N|]|VHQ� HOIRJDGRWW� MHJ\]�N|Q\YpKH]� D� IHOHN� OpQ\HJHV
dokumentumokat csatoltak, amelyeknek mind az volt a feladata, hogy megjelenítse a felek
iOOiVSRQWMiW��$�NpW�GHOHJiFLyYH]HW�� Q\LWyEHV]pGpQ� W~OPHQ�HQ�D]� DOiEEL� DQ\DJRN�NHU�OHWHN� D
mellékletbe:

                                                
24 Lásd 5.14 melléklet
25 Lásd 5.14 melléklet



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 31

- a „Magyar Álláspont”
- szlovák kérdések (1998. december 21.) és az arra adott magyar válaszok
- a magyar fél kérdései (amelyek egyben az 1999. január 28-i tárgyalás napirendi

SRQW� MDYDVODWDL� LV� YROWDN�� DPHO\HNHW� D� PDJ\DU� IpO� HO�UH� PHJN�OG|WW�� pV� D]� DUUD
írásban adott szlovák válaszok.

Anélkül, hogy a részletekbe merülnénk, ezekkel kapcsolatban mindössze annyit jegyzünk
meg, hogy addig, amíg a magyar kérdésekre adott szlovák válaszok sok esetben nem
adekvátak (például a környezeti hatástanulmányt összemossák a monitoringgal), a magyar
válaszok igyekszenek a feltett kérdésekre adekvát választ adni, például leírva azt, hogyan
NpS]HOL�HO�D�PDJ\DU�IpO�D]�������pYL�V]HU]�GpV�FpOMDLQDN�PHJYDOyVtWiViW�D]�HQHUJLDWHUPHOpV��D
hajózás, az árvízvédelem és a környezetvédelem területén.

0LQGHQW� |VV]HYHWYH� D� WiUJ\DOiV� YpJV�� NLPHQHWH� SR]LWtYQDN� WHNLQWKHW��� KLV]HQ� D� N|]|V
MHJ\]�N|Q\YEHQ�QpJ\�RO\DQ�SRQWRW�IRJDOPD]QDN�PHJ�D�IHOHN��DPHO\HNEHQ�HJ\HWpUWHQHN��(]HN
D�N|YHWNH]�N�

1. „$� WiUJ\DOy� IHOHN� LVPpWHOWHQ� PHJHU�VtWHWWpN�� KRJ\� D� .�O|Q� 0HJiOODSRGiV� ��
cikkének (2) bekezdésével összhangban teljes egészében elfogadják és végrehajtják a
hágai Nemzetközi Bíróság ítéletét.”

2. „A felek megegyeztek abban, hogy szükségessé válik a kialakítandó rendszer
kezelési és üzemelési rendjének közös meghatározása. A felek egyetértettek abban,
hogy a kezelési és üzemeltetési rend közös meghatározásánál, megfelelõ módon
figyelembe kell venni a vonatkozó környezetvédelmi normákat és szabványokat.”

3. „A felek egyetértettek abban, hogy az ítélet végrehajtásának módozatairól folytatott
tárgyalások során felmerülhetnek olyan kérdések, amelyek megoldásánál a felek
PHJiOODSRGiVD�DODSMiQ�VHJtWVpJHW�MHOHQWKHWQH�KDUPDGLN�IpO�V]DNpUW�LQHN�D�EHYRQiVD´

4. „$� NpW� IpO� PHJHU�VtWHWWH� D� NLDODNtWDQGy� UHQGV]HU� N|]|V� KDWiVYL]VJiODWiQDN
szükségességét, és azt, hogy érdekükben áll a közös monitoringnak az 1995. április 19-
i megállapodással és más egyezményekkel összhangban álló folytatása.”

$�MHJ\]�N|Q\Y�V]yO�DUUyO� LV��KRJ\�±�6]ORYiNLD�NULWLNDL�PHJMHJ\]pVHLUH�YiODV]XO�±� D�PDJ\DU
NRUPiQ\� IHONpUWH� D� GXQDL� NRUPiQ\EL]WRVW�� KRJ\� D� OpWHVtWPpQ\UHQGV]HUU�O� V]yOy� YpJOHJHV
megállapodás megkötéséig ideiglenesen lássa el a kormánymeghatalmazotti megbízatást is.

$�N|YHWNH]���VRUUHQGEHQ�D�KDUPDGLN�WiUJ\DOiVUD�KDW�KpWWHO�NpV�EE��������PiUFLXV����pQ�NHU�OW
sor26�� (UUH� D]� DONDORPUD� QHP� VRN� PXQtFLy� PDUDGW� D� IHOHN� WDUVRO\iEDQ�� PHUW� D]� HO�]�
alkalommal puskaporuk javát elhasználták. Kocinger úr nyitóbeszédében elmondta, hogy nem
pUW�HJ\HW�D]]DO�D�PDJ\DU�YpOHPpQQ\HO��PLV]HULQW�D�6]HU]�GpV�WDUWDOPD�PHJYiOWR]RWW��DKRJ\�D]W
D� PDJ\DU� IpO� D]� HOP~OW� LG�V]DNEDQ� W|EEV]|U� LV� NLIHMWHWWH�� (]W� N|YHW�HQ� D� V]ORYiN
GHOHJiFLyYH]HW�� NLMHOHQWL�� KRJ\� D� PDJ\DU� IpO� D]� ËWpOHW� EL]RQ\RV� UpV]HLW� V]iQGpNRVDQ� IpOUH
magyarázza, majd H]W� � N|YHW�HQ� EHOHERQ\ROyGLN� D]� ËWpOHWQHN� DEED� D� MRJL� pUWHOPH]pVL
kérdéskörébe, ami ellen ezidáig oly határozottan tiltakozott a  szlovák delegáció. Beszédét
kissé enerváltan így fejezi be: Ä0LHO�WW� EHIHMH]QpP� EHYH]HW�� IHOV]yODOiVRPDW�� V]HUHWQpN

                                                
26 Lásd 5.15 melléklet
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köszönetet mondani Önnek, tisztelt kormánybiztos úr, azért, hogy megküldte részemre a
Magyar Köztársaság Kormányának 1999. január 28-án elfogadott, 1009/1999. sz.
KDWiUR]DWiW��1HP�WDUWDQiP�LOO�QHN��KRJ\�UpV]OHWHVHEE�NRPPHQWiUW�I&]]HN�DKKR]��PLYHO�DQQDN
FtP]HWWMH� D� PDJ\DU� NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�� 0LNpQW� D]RQEDQ� D]� iOWDODP� D]� HO�]�HNEHQ
HOPRQGRWWDNEyO� LV� YLOiJRV�� H]� D� KDWiUR]DW� D� PLHQNpW�O� HOWpU�� IHOIRJiVEyO� pV� PiVIDMWD
HONpS]HOpVHNE�O� LQGXO� NL�� +LQQL� V]HUHWQpN� DEEDQ�� KRJ\� H]� D� KDWiUR]DW� D� PDL� pV� D� WRYiEEL
tárgyalásaink során sem fog akadályt jelenteni abban, hogy eljussunk egy végleges
megállapodáshoz.”

6]pNHO\� /iV]Oy�� D� PDJ\DU� NRUPiQ\N�OG|WWVpJ� YH]HW�MH� Q\LWyEHV]pGpEHQ� |VV]HIRJODOiVW� DG
arról, hogy meddig jutottak a felek tárgyalásaikon, majd megismétli a rendezés magyar
elképzelését, külön kitérve arra a lehetséges kompromisszumra, amit Dunacsún legalizálása és
Nagymaros elvetése kínál. Aztán így zárja beszédét:
„ «NLFVLW� ~J\� pU]HP� PDJDP�� PLQW� D� V]HQYHGpO\HV� V]HUHQFVHMiWpNRV�� PLG�Q� PLQGHQ� WpWMpW
PHJWHWWH�PiU��V� ODSMDLW�V]tQ�NNHO� IHOIHOp�D]�DV]WDOUD� WHUtWHWWH��$�V]HPEHQ��O�� MiWpNRV�PpJ�YiU
QpKiQ\� PiVRGSHUFHW� PLHO�WW� ODSMiW� V]LQWpQ� OHWHUtWHQp�� PpJ� V]HUHWQp� Q\~MWDQL� D]W� D� QpKiQ\
SLOODQDWRW�� DPtJ� D� YpJV�� HUHGPpQ\W� PpJ� FVDN� �� LVPHUL�� +D� SURIL� MiWpNRVW� NpS]HOHN� V]HPEH
magammal, az arcáról biztos nem olvashatom le a végjáték állását. Ez az állapot azonban
PiU�QHP�Q\~MWKDWy�VRNiLJ��/DSMDLQN�IHOWiUiViW�D�PDJXQN�UpV]pU�O�~J\�YpOHP�PDUDGpNWDODQXO
elvégeztük, most várjuk az Önök hasonló gesztusát.”

(]�D�WDOiONR]y�D]RQEDQ�QHP�KR]RWW�N�O|Q|VHEE�HUHGPpQ\W��$�IHOHN�HJ\�RO\DQ�MHJ\]�N|Q\YHW
írtak alá, ami említésre méltót nem tartalmaz. A szlovák fél átadta a munkacsoportokra
YRQDWNR]y�MDYDVODWiW��DPLW�FVDWROWDN�D�MHJ\]�N|Q\YK|]��(�WiUJ\DOiV�HJ\HWOHQ�SR]LWtY�NLPHQHWH
D]��KRJ\�PHJHJ\H]WHN�D�N|YHWNH]��WDOiONR]y�LG�SRQWMiUyO�

4.4 0HJiOODSRGiV�D�IHOHN�N|]|WWL�MDYDVODWFVHUpU�O

-HOHQW�V� HO�UHOpSpV� N|YHWNH]HWW� EH� D]� ������ PiMXV� ���L� WiUJ\DOiVL� fordulón27. A magyar
GHOHJiFLy� YH]HW�MH�� 6]pNHO\� /iV]Oy� D]]DO� Q\LWRWWD� PHJ� D� WDOiONR]yW�� KRJ\� IRUGXOySRQWKR]
pUNH]WHN� D� WiUJ\DOiVRN�� $� PHJHJ\H]pV� WRYiEEUD� LV� Q\LWYD� iOO� D� IHOHN� HO�WW�� GH� „... nem
WDUWKDWMXN�RUV]iJDLQNDW� pUW� VRUVFVDSiVQDN�� KD�PpJLV�D� YpJUHKDMWiV�PyGR]DWDLUD� LV� NLWHUMHG�
újabb döntést kellene kérnünk a nagyra becsült Nemzetközi Bíróságtól”. Ez alkalommal –
nyomatékot adva a megegyezés szándékának – részletesen ismertette a magyar kormány
álláspontját, LOHWYH� MDYDVODWDLW��%HV]pGpW� NpW� UpV]UH� WDJROWD�� D]� HOV��� WHUMHGHOPHVHEE� UpV]pEHQ
EHV]pOW� D� WRYiEEL� WiUJ\DOiVRN� VDURNSRQWMDLUyO��PDMG� D� YpJpQ� V]yOW� HJ\pE�� NLVHEE� MHOHQW�VpJ&
témáról is, ide sorolva a munkacsoportok feladatait is.

Ami sarokpontokat illeti, öt ilyent említett meg:

1. $]�HOV��JRQGRODWPHQHWH�D�N|YHWNH]���$�V]ORYiN�IpO�W|EEV]|U�LV�iOOtWRWWD��KRJ\�D�&�YDULiQV
OpWHVtWPpQ\HL� D� V]HU]�GpV� PLQGHQ� FpOMiW� WHOMHVtWL�� DPLU�O� 0DJ\DURUV]iJQDN� XJ\DQ� D]� D
véleménye, azzal a két megjegyzéssel, hogy a csúcsenergia termelés nem célja a

                                                
27 Lásd 5.16 melléklet
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6]HU]�GpVQHN�pV� D�N|UQ\H]HWYpGHOPL� FpORNDW� D� MHOHQOHJL� UHQGV]HU� QHP�NpSHV� NLHOpJtWHQL�
8J\DQDNNRU�D�&�YDULiQV�MRJHOOHQHVHQ�P&N|GLN��DPLW�IHO�NHOOHQH�V]iPROQL�

2. $� PiVRGLN� VDURNSRQWNpQW� D]W� IHMWHWWH� NL�� KRJ\� D� PHJOpY�� OpWHVtWPpQ\HN� N|]|V
�]HPHOWHWpVH�PHJIHOHO��0DJ\DURUV]iJQDN��KD�EL]RQ\RV�IHOWpWHOHN�WHOMHV�OQHN�

3. $�KDUPDGLN�VDURNSRQWNpQW�DUUyO�V]yOW��KRJ\�V]�NVpJHV�D�6]HU]�GpV�PyGRVtWiVD��~J\��KRJ\
D]�D�6]HU]�GpV�DODSYHW��FpOMDLW�QH�pULQWVH��GH�V]HUHSHOMHQ�EHQQH�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�
HOKDJ\iViQDN�PHJHU�VtWVH�

4. Negyedik sarokpontként onnan kellene kiindulni, hogy a csúcsrajáratási üzemmódot
mindkét fél elvetette.

5. Végül az ötödik sarokpontként azt a kérdést vetette föl, van-e más megoldás a felek
számára, mint a hágai Nemzetközi Bíróság ítéletét követni a megoldás keresésekor?

Végezetül azt javasolta, hogy a szlovák fél dolgozza ki azt, hogy melyek azok a feltételek,
amelyeknek teljesülésekor az alsó duzzasztás nélküli rendezést Szlovákia el tudja fogadni.

Az egyéb témákon belül javasolta, hogy a munkacsoportok tárgyalhatnának a Duna
I�PHGUpQHN� MDYtWiViKR]� V]�NVpJHV� LQWp]NHGpVHNU�O� pV� D� Yt]PHJRV]WiV� UHQGMpU�O�� (]HQ
W~OPHQ�HQ�MDYDVROWD��KRJ\�D�IHOHN�WiUJ\DOMDQDN�D�'XQD�NLVKDMyIRUJDOPiQDN�UHQGH]pVpU�O�pV�D
Dunacsúni és Dunakiliti létesítmények üzemeltetéséhez kapcsolódó adatcsere javításáról. E
két utóbbiról a felek meg is állapodtak, azok be is kerültek a közösen elfogadott
MHJ\]�N|Q\YEH�

$� V]ORYiN� NRUPiQ\N�OG|WWVpJ� YH]HW�MH� Q\LWy� EHV]pGpEHQ� PHJHU�VtWHWWH� D]W�� KRJ\� WRYiEEUD
VHP�WXG�D]RQRVXOQL�D�PDJ\DU�IpOQHN�D]]DO�D�Qp]HWpYHO��KRJ\�D]�������pYL�V]HU]�GpV�WDUWDOPD
megváltozott. Arra is fölhívta a figyelmet, hogy a Bíróság számára a felek nem tettek föl
olyan kérdést, hogy a nagymarosi duzzasztót fel kell-e építeni? Azzal a kérdéssel
NDSFVRODWEDQ� SHGLJ�� KRJ\� D� MHOHQOHJL� OpWHVtWPpQ\HN� WHOMHVtWLN�H� D�6]HU]�GpV� FpONLW&]pVHLW�� D]
árvízvédelem példáját hozta föl, s a válasza az volt, hogy: nem. Ami pedig Nagymaros
HOYHWpVpW� LOOHWL�� D]� YROW� D� YpOHPpQ\H�� KRJ\� D]� HJ\� RO\DQ� NpUGpV�� DPL� D� V]DNpUW�NUH� WDUWR]LN�
ezért azt nekik kell eldönteni.

9pJH]HW�O� ±� KDQJV~O\R]YiQ� D]W�� KRJ\� D� V]ORYiN� IpO�� HO�tWpOHW�PHQWHVHQ�� PLQGHQ� OHKHWVpJHV
megoldást hajlandó tanulmányozni – miután a magyar fél egy lényeges változtatást
kezdeményezett a Közös Egyezményes Terv magyar területre vonatkozó részén, azt javasolta,
KRJ\� D� NH]GHPpQ\H]��� D� PDJ\DU� IpO� GROJR]]D� NL� D]� DOWHUQDWtY� MDYDVODW� V]DNPDL� DQ\DJiW� D
költség – haszon elemzéssel egyetemben.

%iU�D�PDJ\DU�IpO�NtVpUOHWHW�WHWW�DUUD��KRJ\�D�V]ORYiN�IHOHW�UiYHJ\H�DUUD��KRJ\��N�Q\LODWNR]]DQDN
arról, hogy milyen feltételek teljesülése esetén tudják elfogadni az alsó duzzasztás nélküli
rendszert, végül a nap végén a felek úgy állapodtak meg, hogy a magyar fél „kidolgozza a
OpWUHKR]DQGy� UHQGV]HU� I�EE� HOHPHLUH� pV� SDUDPpWHUHLUH� YRQDWNR]y� MDYDVODWiW�� ILJ\HOHPPHO
DQQDN�D� WpUVpJUH�J\DNRUROW�KDWiVDLUD��pV�D�6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHLQHN� WHOMHVtWpVpUH��PLQGHQHN
HO�WW� D� N|UQ\H]HWYpGHOHPUH�� D]� iUYt]YpGHOHPUH�� D]� HQHUJHWLNiUD� pV� D� KDMy]iVUD28” . Ezt a
MDYDVODWRW� D� PDJ\DU� IpO� ������ �V]pQ� WDQXOPiQ\R]iVUD� iWDGMD� D� V]ORYiN� IpOQHN�� DPHO\
pV]UHYpWHOHLW� tUiVEDQ� IRJMD� N|]|OQL�� $]� HO�WHUMHV]WHWW� GRNXPHQWXPRNDW� V]DNpUW�L
munkacsoportok fogják megvitatni, amelyek álláspontjaikat a kormányküldöttségeknek
WHUMHV]WLN�HO��

                                                
28 Lásd a 5.16PHOOpNOHWEH V]HUHSO� N|]|VHQ HOIRJDGRWW MHJ\]�N|Q\YHW
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Ezzel a megállapodással kezdetét vette HJ\�NpW� pYHW� IHO|OHO�� LG�V]DN�� (]� LG�V]DN� DODWW� QHP
IRO\WDN�WiUJ\DOiVRN�D�IHOHN�N|]|WW��KDQHP�D�P&V]DNL�MDYDVODW�HONpV]tWpVpYHO��PDMG�D]�DUUD�DGRWW
válasz kimunkálásával, valamint a válasz tanulmányozásával voltak elfoglalva a felek
NpSYLVHO�L�

4.5 A magyar fél rendezési javaslata

$� PDJ\DU� IpO� W|EE� V]i]� ROGDOW� NLWHY�� UHQGH]pVL� MDYDVODWiW� ����� GHFHPEHU� ��pQ� DGWD� iW� D
szlovák félnek29��$�I��GRNXPHQWXP�D�UHQGH]pVL�MDYDVODWUD�YRQDWNR]y�megállapodás-tervezet30.
Ebben a magyar fél a tárgyalások során korábban kifejtett elképzelések szellemében
IRJDOPD]WD�PHJ�MDYDVODWiW��(UU�O�H�KHO\HQ�UpV]OHWHVHQ�QHP�V]yOXQN��KLV]HQ�D�WHUYH]HW�V]|YHJH
önmagáért beszél. A rendezési javaslat egyik melléklte a magyar javaslat jogi megalapozását,
másik melléklete pedig a közgazdasági vonatkozásait ismerteti. A javaslat szerves része az a
WDQXOPiQ\�FVRPDJ��DPHO\�D�OHKHWVpJHV�P&V]DNL�PHJROGiVRNDW�LVPHUWHWL�

4.5.1 A rendezés nemzetközi jogi megalapozása

A magyar fél a szlovák félnek átadott anyag nemzetközi jogi megalapozásában megállapítja,
KRJ\�D�IHOHN�WiUJ\DOiVDLN�VRUiQ�HOHJHW�WHWWHN�D�%tUyViJ�iOWDO�PHJNtYiQW�ÄHO�IHOWpWHOHN�QpON�OL´
pV� ÄUXJDOPDV´� WiUJ\DOiVL� PDJDWDUWiVQDN� pV� HJ\EHQ� MDYDVROMD� D]W�� KRJ\� D]� HON|YHWNH]�NEHQ
vegyék figyelembe harmadik fél segítségét31 is. A jogi megalapozottságról szóló dokumentum
állítása szerint a magyar fél olyan rendezési koncepciót adott át a szlovák félnek, amely
ILJ\HOHPEH�YHWWH�D]RNDW�D�PHJYiOWR]RWW�WpQ\EHOL�pV�MRJEHOL�WpQ\H]�NHW��DPHO\HN�D]�������pYL
V]HU]�GpV�PHJN|WpVH�yWD�EHN|YHWNH]WHN�pV�D]�ËWpOHW�LV�IHOWiUW��$�PDJ\DU�IpO�UpV]OHWHV�HOHP]pVW
NpV]tWHWW� PLQGH]HNU�O� D� WpQ\H]�NU�O�� $� )HOHN� N|WHOH]HWWVpJHLNpQW� ±� D]� ËWpOHWUH� DODSR]YD� ±
KiURP�SLOOpUUH�pStWHWWH�MDYDVODWiW�������HV�6]HU]�GpVUH��D�QHP]HWN|]L�N|UQ\H]HWYpGHOPL�MRJUD
és a nemzetközi vízfolyások jogára. A rendezési terv – figyelembe véve Szlovákia korábbi
jognyilatkozatait – kompromisszumra törekszik a felek között. A rendezési terv részeként
EHPXWDWMD� D]W� D�P&V]DNL� NRQFHSFLyW�� DPHOO\HO� EL]WRVtWDQL� OHKHW� D� WpUVpJEHQ� D� 6]HU]�GpVEHQ
megfogalmazott célok elérését, nevezetesen a hajózó utat, az árvízvédelmet, valamint a
N|UQ\H]HW�YpGHOPpW�DEEDQ�D]�HVHWEHQ�KD�D]�DOVy�Yt]OpSFV��QHP�NHU�O�PHJpStWpVUH��$�PDJ\DU
fél figyelemmel volt Szlovákiának azon óhajára, hogy a felek változtassák meg a
OpWHVtWPpQ\UHQGV]HUEHQ��NHW�D�6]HU]�GpV�V]HULQW�PHJLOOHW��WXODMGRQL�arányokat32 úgy, hogy az

                                                
29 A magyar fél rendezési javaslatának jogi alapelvei. Miniszterelnöki Hivatal. Dunai Kormánybiztos. 1999.
GHFHPEHU� $ MDYDVODW I� GRNXPHQWXPD ÄA rendezés jogi alapelvei – A magyar fél javaslata” címet viseli.
Emellett három mellékletet tartalmaz: 1. melléklet: A magyar fél által átadott rendezési javaslat nemzetközi jogi
megalapozottsága; 2. melléklet: A magyar javaslat közgazdasági vonatkozásai; 3. melléklet: A Duna Rajka-
%XGDSHVW N|]|WWL V]DNDV]iQDN DOVy GX]]DV]WiV QpON�OL KRVV]~ WiY~ P&V]DNL NRQFHSFLyMD pV HO�]HWHV � ORNiOLV

környezeti hatásvizsgálata.
30 A rendezés jogi alapelvei – A magyar fél javaslata. Lásd  5.17 melléklet
31 A magyar fél által átadott rendezési javaslat nemzetközi jogi megalapozottsága. Lásd 5.17 melléklet
32
$] ����� MDQXiU ����DL MHJ\]�N|Q\Y �� V]� PHOOpNOHWH �� EHNH]GpV
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kifejezze a tényleges ráfordítások mértékét. Ami a Duna eredeti medrébe és a mellékágakba
juttatandó vízmennyiséget illeti, a rendezési terv arra az elvi megfontolásra épül, hogy a
vízmennyiséget „úgy kell megállapítani, hogy az megfeleljen a természeti viszonyok által
PHJNtYiQW� PHQQ\LVpJQHN� pV� EL]WRVtWVD� 0DJ\DURUV]iJ� PpOWiQ\RV� pV� pVV]HU&� UpV]HVHGpVpW� D
Dunából.”, hozzátéve, hogy  „Magyarország fenn kívánja tartani azt a jogát is, hogy
szabadon döntse el, hogy a természeti viszonyok által megkívánt vízmennyiségen felül
fennmaradó víz 50 %-át� HQHUJLDWHUPHOpVUH� YDJ\� SHGLJ� D� 'XQD� HUHGHWL� PHGUpEH� W|UWpQ�
vízkivétel céljára kívánja-e felhasználni”.

4.5.2 A magyar javaslat közgazdasági vonatkozásai33

$�N|]JD]GDViJL�YRQDWNR]iVRNNDO�IRJODNR]y�GRNXPHQWXP�HOV��IHMH]HWpEHQ�U|YLGHQ��SRQWRNED
szedve összefoglalja a közgazdasági modell-vizsgálatok végeredményeit,  majd részletesen
kitér a villamos energia termelési változatok elemzésére és végül foglakozik a hajózóút
kialakításával kapcsolatos költség-haszon viszonyokkal.

$]� N|]JD]GDViJL� HOHP]pV� I�EE� PHJiOODStWiVDLW� D� GRNXPHQWXP� D]� DOiEELDN� V]HULQW� IRJODOWD
össze:

„1. A magyar javaslat szerinti ítéletvégrehajtási módozat az eredeti tervekhez képest az
energiatermelésben, a hajózóút paramétereiben, továbbá a környezetvédelemben jelent
YiOWR]iVRNDW�� (]HN� D� YiOWR]iVRN� D]W� MHOHQWLN�� KRJ\� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� FpOMDL� D]� HUHGHWL
HONpS]HOpVHNW�O�HOWpU��PHJROGiVRNNDO�LV�HOpUKHW�HN��1HP�pULQWLN�H�YiOWR]iVRN�D]�iUYt]YpGHOPHW�
mert a lényegi árvízvédelmi intézkedés, az árhullámok vízhozamának megosztása az
üzemvízcsatorna és az eredeti meder között lényegében az eredeti tervek szerint valósult meg.

��� $]� HUHGHWL� �����HV� WHUYHN� V]HULQWL� SURMHNW� YHV]WHVpJHW� KR]y� YiOODONR]iV� YROW�� EHOV�
megtérülési rátája 3,8 %, és – 1999-re átszámolt jelenértéken – 368 milliárd Ft veszteséget
mutat.

���(J\�DOVy�Yt]OpSFV��IHOpStWpVH�Pilismarótnál veszteséges vállalkozás lenne összességében is,
V�W�� N�O|Q� 6]ORYiNLD� V]iPiUD� LV�� KD� D� ���� V]HULQWL� PHJRV]WiV� HVHWpQ� E�VL� iUDPUpV]HVHGpVpW
cserélné pilismaróti áramrészesedésre.

��� 6]ORYiNLiW� D]� DOVy� Yt]OpSFV�� IHO� QHP� pStWpVH� PLDWW� QHP� pUL� iUDPYHV]WHVpJ�� KD� D� IHOHN� D]
iUDPWHUPHOpVE�O�YDOy�UpV]HVHGpV�PHJKDWiUR]iViQiO� I�V]DEiO\NpQW�D�N|]|V�HJ\H]PpQ\HV� WHUY
szerinti építkezésben való részvétel arányából indulnak ki.

5. Szlovákiát amiatt is csak csekély áramveszteség éri, ha a Bíróság ítéletének 140. pontját
teljesítve az eredetileg tervezettnél több vizet fordítanak a felek az eredeti meder és
mellékágai természeti értékeinek fenntartására.

��� %�V� HVHWpEHQ� D]� iWIRO\iVRV� �]HPPyG�� HQ\KH� FV~FV� �]HPPyG� pV� D� FV~FV� �]HPPyG� QHWWy
hasznai között minimális különbség mutatkozik.  Bár az utóbbi két üzemmód esetén magasabb
iWODJiURQ�pUWpNHVtWKHW��D�PHJWHUPHOW�HQHUJLD��D�FV|NNHQ��PHQQ\LVpJ�PLDWW�PLQG|VV]H��������
%�NDO�Q��D�QHWWy�KDV]RQ��PLN|]EHQ�IRNR]yGQDN�D�N|UQ\H]HWL�NiURN���&V~FV��]HPPyG�HVHWpEHQ

                                                
33 A dokumentum – terjedelmi okból – nem került a mellékletbe.
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UiDGiVXO� V]�NVpJHVVp� YiOKDWQD� HJ\�PiVRGLN� Yt]OpSFV�� PHJpStWpVH�� DPL� OHJDOiEE� ���miliárd
IRULQWWDO�FV|NNHQWHQp�D�%�VQpO�UHDOL]iOKDWy�KDV]QRNDW�

7. A hajózóút kialakítása hagyományos folyamszabályozási eszközökkel közgazdasági–
társadalmi jóléti szempontból jobb (kevésbé veszteséges) megoldás, mint D]�Yt]OpSFV�YHO�YDOy
duzzasztás.”

4.5.3 $�PDJ\DU�IpO�MDYDVODWD�D�P&V]DNL�PHJROGiVUD

$�PDJ\DU�IpO�UHQGH]pVL�MDYDVODWiQDN�V]HUYHV�UpV]H�HJ\�WHUMHGHOPHV�P&V]DNL�tanulmány34 olyan
lehetséges technikai megoldásokról, amely magába foglalja a Rajka – Budapest Duna –
V]DNDV]W�pV�DEEyO� LQGXO�NL�� KRJ\�DOVy�Yt]OpSFV�� QHP�NHU�O�PHJpStWpVUH�� YDODPLQW� HOV�GOHJHV
követelményként veszi figyelembe környezetvédelmi, folyó-rehabilitációs szempontokat.

A tanulmány a Rajka – Budapest közötti Duna szakaszt három alszakaszra (A, B és C) bontja:

1. Az ‘A’ szakasz: Dunakiliti – Dunacsún

,VPHUWHWL� D]� |NROyJLDL� UHKDELOLWiFLyV� SURJUDPRW� pV� DQQDN� P&V]DNL� NRQFHSFLyMiW�� YDODPLQW
EHPXWDWMD� D� P&V]DNL� PHJROGiVL� OHKHW�VpJHNHW� pV� D]RN� N|OWVpJHLW�� V� YpJ�O� iWWHNLQWpVW� DG� D
várható ökológiai hatásokról.

A koncepció lényege az, hogy a Szigeti Duna megemelt vízmennyisége (induláskor 150,0 -
NpV�EE�����P3/sec) biztosítja a mellékágak (pl. a Görgetegi Duna) és a talaj vízellátását az
Dunakiliti (1839 fkm) és az országhatár (Rajka, 1850 fkm) között.

$� WDQXOPiQ\� V]HULQW� D� PHJHPHOW� Yt]V]LQW� HO�iOOtWiVD� NpWIpOHNpSSHQ� OHKHWVpJHV�� ��� HJ\� ~M�
YpJOHJHV�±�D�MHOHQOHJL�LGHLJOHQHV�IHQpNN�V]|E�KHO\HWW�PHJpStWHQG��±�RO\DQ�IHQpNEXNy�UpYpQ�
DPHO\�NpSHV� D� MpJ� pV� D]� iUYt]OHYH]HWpVUH� LV��(EEHQ� D]� HVHWEHQ� D�'XQDNLOLWL� GX]]DV]WyP&YHW
nem kell üzemeltetni; 2. az ideiglenes fenékküszöb véglegesített kialakításával, úgy, hogy a
'XQDNLOLWL�GX]]DV]WyP&�D]�iUYt]��pV�MpJOHYH]HWpVEHQ�UpV]W�YHV]�

�$�'XQD� I��PHGUpQHN� HOV�GOHJHV� IHODGDWD� D]� iUYL]HN� pV� D� MpJ� OHYH]HWpV��PLQLPiOLVDQ� RO\DQ
vízhozam mellett, amely az algásodási határérték felett van (400 m3/sec), a folyamatos,
P&WiUJ\DNRQ� YDOy� iWKDODGiV� QpON�OL� VSRUW� pV� D� NLVKDMy]iV� SHGLJ� V]LQWpQ� D� 6]LJHWL� 'XQD
medrében folyik. (A nagyhajó-közlekedés helye az üzemvízcsatorna.)

A nemzetközi sport- és kishajó forgalomnak a térségen való áthaladása térségi és országos
érdek, a terület ökológiai, ELRGLYHU]LWiV�YpGHOPL� V]HUHSpQHN� HOV�GOHJHVVpJH� PHOOHWW�� $
Dunakiliti térségben ezért indokolt egy olyan nemzetközi fogadóállomás kialakítása, amely az
RUV]iJED� YDOy� EHOpSWHWpV� PHOOHWW� U|YLG� WDUWy]NRGiVW� LV� OHKHW�Yp� WHV]�� (� OpWHVtWPpQ\� RO\DQ
WHU�OHWHQ�KHO\H]KHW��HO�RSWLPiOLVDQ��PLQW�D�'XQDNLOLWL�P&WiUJ\�PHOOHWWL��MHOHQOHJ�URPRV��LSDUL

                                                
34 ÖKOPLAN (1999): A Duna (Rajka) - Szap - Budapest szakasza duzzasztás nélküli rendezésének hosszú távú
��� pY� P&V]DNL NRQFHSFLyMD pV HO�]HWHV � ORNiOLV N|UQ\H]HWL KDWiVHOHP]pVH� (] D] DQ\DJ WHUMHGHOPpE�O DGyGyDQ

nem kerülhetett a mellékletbe.
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MHOOHJ&�� WHUPpV]HWHVHQ�UHKDELOLWiODQGy� WHU�OHW��(]�D� WHU�OHW�D�V]�NVpJHV�N|]P&YHNNHO�HOOiWRWW�
Dunakilitihez út-kapcsolattal rendelkezik, a teleS�OpV�IHMO�GpVpW�SR]LWtY�KDWiVVDO�OHKHW�

2. A „B” szakasz: A Szigetközi szakasz: vízmegosztási hatáselemzés

(]� D� UpV]WDQXOPiQ\� N�O|QE|]�� Yt]KR]DPRN� ������������������ �-os vízmegosztási
alternatíváit elemzi35. Mivel a vízmennyiség hatásai a víz hasznosítási módjainak
I�JJYpQ\pEHQ� pUWHOPH]KHW�N�� V]DNPDL� V]HPSRQWRN� DODSMiQ� NLYiODV]WRWWiN� D]� DOiEEL
vízhasznosítási változatokat:

I. változat : az 1978-as egyezmény szerinti megoldás,
II. változat  : WWF MDYDVODW���IHQpNV]LQW�HPHOpV��PHGHUV]&NtWpV�V]LJHWHNNHO�
III.  YiOWR]DW���V&U&�GX]]DV]WiV��|VV]HV�PHOOpNiJ�DNWLYL]iOiVD�
IV. YiOWR]DW���D�I�iJ�����OpSFV�YHO�YDOy�GX]]DV]WiVD��SO���JXPLJiW���
V. változat : „Kern javaslat” : új PHDQGHUH]��I�iJ�

A fenti vízhasznosítási és vízmegosztási változatok együtt egy olyan értékelési mátrixot
HUHGPpQ\H]WHN�� DKRO� D� OHKHWVpJHV� NRPELQiFLyN� V]HULQW� D� YiUKDWy� |NROyJLDL� pV� P&V]DNL
KDWiVRN��EL]RQ\RV�pUWpNHOpVL�UHQGV]HU�V]HULQW��V]DNpUW�L�YpOHPpQ\HNUH�DODSR]YD��NLpUWpNHOpVUH
kerültek.

A érékelés végeredményét a tanulmány az alábbiak szerint összegzi.

Az ”V. vízhasznosítási változat” („Kern javaslat”.: új PHDQGHUH]�� I�iJ�� WHOMHVtWL� D� OHJW|EE
|NROyJLDL� pV� P&V]DNL� N|YHWHOPpQ\W� D� YL]VJiOW� YiOWR]DWRN� N|]�O�� D� ����RV� pV� ����RV
vízmegosztási alternatívák között.

(]�D�YiOWR]DW�NHYpV�UHODWtY�HO�Q\W�PXWDW�D��������RV�Yt]PHJRV]WiVL�DUiQ\RN�HVHWpEHQ��PtJ�SO�
D�´,9��JXPLJiWDV�PHJROGiV´�HJ\ROGDO~�P&V]DNL�HO�Q\|NHW�PXWDW�D�����RV�PHJRV]WiVL�DUiQ\
esetében).

$�����IHOHWWL�Yt]PHJRV]WiVL�DUiQ\�HVHWpEHQ�HO�Q\|V�OHKHW�D�,,��pV�,,,��YiOWR]DW�LV��´::)´�LOO�
´6&U&� GX]]DV]WiV´� YiOWR]DWRN��� GH� D� ,,�� YiOWR]DW� PDJDV� EHUXKi]iVL� N|OWVpJH� MHOHQW�VHQ
csökkenti reális megvalósításának esélyét.

$� OHJNHGYH]�EENpQW� MDYDVROW� PHJROGiV� D]� ´9�� YiOWR]DW´�� D]� ~M� PHDQGHUH]�� I�iJ
NLDODNtWiViQDN�MDYDVODWD�D�N�OI|OGL�pV�D�PDJ\DU�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW��OpVHLQ�IRJDOPD]yGRWW
meg, Dr. .ODXV�.HUQ� IHOV��GXQDL� WDSDV]WDODWDLW� DODSXO�YpYH��$�PHJROGiV� D]RQRV� HO�Q\|NNHO
járna szlovák és magyar oldalon egyaránt, részletes tervezése, kivitelezése a két fél koordinált
HJ\�WWP&N|GpVpW�LJpQ\HOQp�

                                                
35 D � PLQGLJ D PDJ\DU ROGDOUD W|UWpQ� Yt]iWDGiV�iWYpWHO PHQQ\LVpJpUH YRQDWNR]LN
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A „C” szakasz: Szap – Budapest

(]�D�WDQXOPiQ\UpV]�SRQWRV�P&V]DNL�OHtUiViW�DGMD�HJ\�RO\DQ�NRQFHSFLyQDN��DPHO\�OHKHW�VpJHW
ad arra, hogy alsó duzzasztás nélkül is biztosítható legyen a hajózó út a Szap – Budapest
közötti szakaszon és foglakozik annak környezeti vonatkozásaival is.

4.6 A szlovák fél válasza a magyar javaslatra

A szlovák fél – válaszként a magyar javaslatra – 2000 decemberében szintén vaskos anyagot
DGRWW� iW� D� PDJ\DU� IpOQHN�� $� V]ORYiN� YiODV]� KiURP� UpV]E�O� iOO�� $]� HOV�� D� PDJ\DU� IpO
javaslatának jogi alapelveire vonatkozó álláspontot tartalmazza, a második a közgazdasági és
energetikai vonatkozásokról fejti ki a szlovák fél álláspontját, s a harmadik a
vízgazdálkodással, hajózással és az ökológiai kérdésekkel kapcsolatos szlovák álláspontokat
PXWDWMD� EH��$� IHQWL�� KiURP� IHMH]HWE�O� iOOy� DQ\DJKR]� D� V]ORYiN� IpO� ���PHOOpNOHWHW� FVDWROW��$
gerincanyagok és a csatolt mellékletek tételes felsorolása az 5.18 mellékletben található.

4.6.1 Válasz a magyar fél jogi alapelveire

$� V]ORYiN� MRJiV]RN� PDJ\DUUyO� V]ORYiNUD� IRUGtWRWW� DQ\DJEyO� GROJR]WDN�� DPLE�O� IpOUHpUWpVHN
DGyGKDWWDN��H]pUW�D� V]ORYiN� IpO�PLQGHQHN�HO�WW� IHOKtYWD�D� ILJ\HOPHW�DUUD��KRJ\�RWW�� DKRO�QHP
MHOHQLN� PHJ� V]ORYiN� YpOHPpQ\�� QHP� MHOHQWL� D]W�� KRJ\� V]ORYiN� UpV]U�O� HOIRJDGWiN� D]
iOOiVSRQWRW��0HJHPOtWLN�� KRJ\� W|EE�PHJIRJDOPD]iVW� D� MRJL� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWEDQ� NHOO
PHJYLWDWQL�� LOOHWYH� DUUD� LV� MDYDVODWRW� WHWWHN�� KRJ\� D� M|Y�EHQ� D]� LO\HQ� DQ\DJRNDW� ±� D
EL]RQ\WDODQViJRNDW��NpWpUWHOP&VpJHW�NLV]&UHQG��±�DQJRO�Q\HOYHQ�IRJDOPD]]iN�PHJ�D�IHOHN�

A szlovák fél „$� UHQGH]pV� MRJL� DODSHOYHL� ±� $� PDJ\DU� IpO� MDYDVODWD´� PHJQHYH]pV&
dokumentumot mondatról – mondatra elemezve alakította ki saját véleményét.

$]�DOiEELDNEDQ�HJ\�HJ\V]HU&VtWHWW��WiEOi]DWRV�IRUPiEDQ�D�V]ORYiN�IpO�HOOHQYpOHPpQ\HLW��LOOHWYH
PHJMHJ\]pVHLW�J\&MW|WW�N�|VV]H��)RQWRV�LWW�PHJMHJ\H]QL��KRJ\�QpKiQ\DW�H]HN�N|]�O�D�PDJ\DU
IpO� D� NpV�EELHNEHQ�� DPLNRU� HJ\� ~MDEE� YiOWR]DWiW� NpV]tWHWWH� HO� D� PHJiOODSRGiV� WHUYH]HWQHN
(2001 április 2.), figyelembe vett. Erre a 2001. évi tárgyalások ismertetése során ki fogunk
térni.

A TÉMA SZLOVÁKIA ELLENVÉLEMÉNYE VAGY

MEGJEGYZÉSE

Az ítélet végrehajtási ütemezése két
részben történjék: 1.) kormánnyilatkozat;
����UpV]OHWHV�V]HU]�GpV���§ 2 bek.).

6]ORYiNLD�HO�Q\EHQ�UpV]HVtWL�D]�������pYL
V]HU]�GpV�NLHJpV]tWpVpW�HJ\�~M�V]HU]�GpV
készítésével szemben.
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A TÉMA SZLOVÁKIA ELLENVÉLEMÉNYE VAGY

MEGJEGYZÉSE

$]�HQHUJLDWHUPHOpV�E�VQpO�pV�dunacsúnnál
valósul meg (2 § 2b bek.).

Szlovákia soha nem mondott le a
QDJ\PDURVL�HQHUJLDWHUPHOpVU�O��D�NpUGpVW
V]DNpUW�N�NHOOHQH�PHJYLWDVViN��0HJMHJ\]L�
nem tudja kikényszeríteni a magyar
WHU�OHWHQ�D�Yt]OpSFV��PHJpStWpVpW��GH
kártérítést követel a károkért.

2.5 méteres hajómerülés a Szap – Budapest
szakaszon (2 § 2c bek.).

Szlovákia szerint ez a Duna Bizottság
ajánlásait nem elégíti ki.

Tulajdonviszonyokhoz kötött fenntartási
költségek (3 § 1. bek.)

Magyarországnak hozzá kell járulnia a
hajóút és az árvízvédelem költségeihez,
mert annak hasznát élvezni fogja.

Nagymaros elmaradásából hiányzó, „meg
nem termelt energia” (3 § 3. bek.)

Nincs megemlítve.

A felek közötti elszámolás (4 §) Szlovákia elszámolásokhoz való
hozzáállása attól függ, hogy Magyarország
miként viszonyul a közös építkezéshez és
D]�������pYL�V]HU]�GpVKH]�

Vízhozam megosztás (6 §) A két fél újból meg NHOOHQH�YL]VJiOMD�D�E�VL
Yt]HU�P&��]HPHOWHWpVpQHN�D�N|UQ\H]HWUH
gyakorolt hatásait, amely vizsgálat a
monitoring adatokra kell alapuljon.

$]�������pYL�6]HU]�GpV���.cikk 3. bek.
pUWHOPH]pVH��D�I�PHGHUEHQ�V]�NVpJHV
vízhozam feletti vízmennyiség
felhasználásáról a felek szabadon
dönthetnek. (6 § 2. bek.)

Ezzel az értelmezéssel a szlovák fél nem
WXG�D]RQRVXOQL��D�6]HU]�GpV�WXGQLLOOLN
eredetileg nem arra jött létre, hogy a felek
másra használják a vizet.

A vízmennyiség meghatározásakor az EK
Bizottság 1993. januári ajánlásaiból
indulnak ki a felek. (7 § 2. bek.)

Elfogadhatatlan, mert ezt az események
(1995. április 19-i megállapodás)
túlhaladták. A monitoring adatokból kell
kiindulni és figyelembe kell venni az 1998.
februári keretmegállapodás-tervezet
HO�NpV]tWpVH�VRUiQ�NpV]tWHWW�V]DNpUW�L
anyagokat.

.iUWpUtWpVL�LJpQ\W�O�YDOy�HOWHNLQWpV�����§) $�V]ORYiN�IpO�FVDN�D]W�N|YHW�HQ�WXG�iOOiVW
foglalni, ha ismert lesz a BNV ügy teljes,
megnyugtató megoldása. Ilyen
megnyugtató megoldáshoz adott alapot a
parafált keretmegállapodás-tervezet.
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A TÉMA SZLOVÁKIA ELLENVÉLEMÉNYE VAGY

MEGJEGYZÉSE

$]�~M�V]HU]�GpV�pUYpQ\HVVpJL�LG�WDUWDPD�
(10 § 4. bek)

Magyarországgal szemben (15 év)
6]ORYiNLD�NRUOiWODQ�LG�UH�DNDU�V]HU]�GpVW
kötni, úgy, ahogy az 1977. évi
V]HU]�GpVEHQ�LV�YROW�

4.6.2 Válasz a magyar fél közgazdasági és energetikai anyagaira

$�V]ORYiN�DQ\DJ�NpW�HON�O|Q�O��UpV]EHQ�WiUJ\DOMD�D�N|]JD]GDViJL�pV�D]�HQHUJHWLNDL�NpUGpVHNHW�
annak ellenére, hogy a magyar javaslatban ez egy anyagrészként szerepel.

A közgazdasági rész az alábbi általános kritikával illeti a magyar anyagot:

��� $� PDJ\DU� MDYDVODW� N|]|V� IRJ\DWpNRVViJDNpQW� HPOtWL�� KRJ\� HO�UH� PHJKDWiUR]]D� D
YpJHUHGPpQ\W��$�P&V]DNL�PHJROGiVRN�NLGROJR]iVD�QHP�KDWpNRQ\��PHUW�D]�LQSXW�DGDWRNDW�pV�D
módszereket, eljárásokat nem egyeztették a szlovák féllel. Úgy vélik, hogy az egyedüli
KDWpNRQ\�HOMiUiV�D]�LO\HQ�PXQNiNKR]�D�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRNEDQ�IRO\KDW�

��� $� PDJ\DU� IpO� QHP� MyKLV]HP&HQ� WiUJ\DO�� HUUH� SpOGD� D]� 1999 januári kormányhatározat,
YDODPLQW�SpOGiXO�D]��KRJ\�D�'XQD�V]DEiO\]iViQDN�P&V]DNL�NRQFHSFLyMiUyO�NpV]tWHWW�DQ\DJEDQ
D� P&V]DNL� PHJROGiV� DODSHOYHNpQW� MHOHQLN� PHJ� D� ÄSDUODPHQW� pUYpQ\HV� határozatának“
WLV]WHOHWEHQ� WDUWiVD� �DPHO\�PHJWLOWMD� D�GXQDNLOLWL�P&WiUJ\��]HPEH� iOOtWiViW��� YDJ\� HJ\�PiVLN
példa: a közgazdasági vonatkozásokkal foglalkozó anyag összehasonlítási alapul nem az
������pYL�6]HU]�GpVEHQ�OHtUW�P&V]DNL�UHQGV]HUW�KDV]QiOMD�

E helyen nem lehet célunk, hogy részleteiben elemezzük a szlovák fél álláspontját a magyar
javaslat közgazdasági és energetikai vonatkozású szakmai anyagáról. Az azonban jól
demonstrálhatja a két fél közötti szakmai nézetkülönbségeket, ha szó szerint egymás mellé
állítjuk a magyar fél anyagának összefoglaló pontjait és a szlovák félnek ezekre a pontokra
adott (kissé arrogáns) reakcióit36 (lásd még 4.5.2 alfejezet).

M$*<$5256=È* )�%% 0(*È//$3Ë7È6$, SZLOVÁKIA REAKCIÓJA

„1. A magyar javaslat szerinti ítélet-
végrehajtási módozat az eredeti tervekhez
képest az energiatermelésben, a hajózóút
paramétereiben, továbbá a
környezetvédelemben jelent változásokat.
Ezek a változások azt jelentik, hogy az

 „ [1] $�NRPPXQLNiFLy��I�OHJ�P&V]DNL�
DODSYHW��IHOWpWHOH�D�NLIHMH]pVHN�HJ\pUWHOP&

definiálása és ezeknek a kifejezéseknek
egyetlen és objektíven helyes
pUWHOPH]pVEHQ�W|UWpQ��N|YHWNH]HWHV
használata. Például az “1977. évi

                                                
36

$ KiJDL 1HP]HWN|]L %tUyViJ %�V�1DJ\PDURVL Yt]OpSFV�UHQGV]HU �J\pEHQ ����� V]HSWHPEHU ���pQ KR]RWW

tWpOHWH YpJUHKDMWiViUD D PDJ\DU IpO iOWDO HO�WHUMHV]WHWW MDYDVODW JD]GDViJL YRQDWNR]iVDLUD YRQDWNR]y iOOiVSRQW�
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M$*<$5256=È* )�%% 0(*È//$3Ë7È6$, SZLOVÁKIA REAKCIÓJA

������pYL�6]HU]�GpV�FpOMDL�D]�HUHGHWL
HONpS]HOpVHNW�O�HOWpU��PHJROGiVRNNDO�LV
HOpUKHW�HN��1HP�pULQWLN�H�YiOWR]iVRN�D]
árvízvédelmet, mert a lényegi árvízvédelmi
intézkedés, az árhullámok vízhozamának
megosztása az üzemvízcsatorna és az
eredeti meder között lényegében az eredeti
tervek szerint valósult meg.”

6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHL³�NLIHMH]pV�D]�HJpV]
Bratislava-Budapest folyószakaszra
érvényes. Abban az esetben, ha csak a
Bratislava-Szap közötti szakaszt vesszük
figyelembe, nem lehet azt állítani, hogy
más módon teljesültek az “1977. évi
6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHL³��KD�Szap alatt nem
NpV]�OW�HO�D]�DOVy�Yt]OpSFV���DPHO\�QpON�O
gyakorlatilag lehetetlen az alsó szakasz
Yt]HQHUJLiMiQDN�D�V]HU]�GpVEHQ�U|J]tWHWW
SDUDPpWHUHNHW�PHJN|]HOtW��NLKDV]QiOiVD�
Ugyanúgy nem lehet “eredeti tervként“
EHiOOtWDQL�D�V]HU]�GpVEHQ�PHJiOODSRGRWWyO
HOWpU��PHJROGiVRNDW�´

„2. Az eredeti 1977-es tervek szerinti
projekt veszteséget hozó vállalkozás volt,
EHOV��PHJWpU�OpVL�Uátája 3,8 %, és – 1999-
re átszámolt jelenértéken – 368 milliárd Ft
veszteséget mutat.”

 „ [2] Azt az állítást, hogy az eredeti tervek
V]HULQWL�SURMHNW�YHV]WHVpJHW�WHUPHO�
YiOODONR]iV�OHQQH��DPHO\QHN�D�EHOV�
M|YHGHOPH]�VpJH�FVXSiQ������OHQQH��QHP
igazolja olyan számítás, amely legalább a
létesítmény energetikai hatásait értékelné
objektívan, miközben ennek a többcélú
létesítménynek a többi hozadéka sem
elhanyagolható. Elképzelhetetlen, hogy
egy közös létesítmény - amelyben a felek
egyformán veszik ki részüket a
N|OWVpJHNE�O�pV�HJ\IRUPiQ�UpV]HV�OQHN
annak hasznaiból is - az egyik fél számára
nagy hatékonyságú, míg a másik fél
számára veszteséges legyen. A Szlovák
Köztársaság beruházási ráfordításai
KDWpNRQ\ViJiQDN�EL]RQ\tWiViUD�HOHJHQG�HN
D]RN�D�PHJN|]HOtW��V]iPRN�LV�

 $]�HUHGHWL��V]HU]�GpV�V]HULQWL��PHJROGiV
N|OWVpJHLE�O�6]ORYiNLiUD�HV��KiQ\DG��
feltételezve, hogy a beruházást az
HUHGHWLOHJ�NLW&]|WW�KDWiULG�EHQ�KHO\H]LN
üzembe - kb. 23 mld. Sk-t tenne ki. Az
HJpV]�UHQGV]HUEHQ�HO�iOOtWRWW�HQHUJLD
felének értéke évente minimum 5 mld Sk
lenne Évi kb. 0,3 mld Sk üzemeltetési
költséggel számolva a befektetés csupán az
HO�iOOtWRWW�HQHUJLD�pUWpNpE�O�NE����pY�DODWW
térülne meg. Ez 20 %�KR]�N|]HOtW�
M|YHGHOPH]�VpJHW�PXWDW��$]
energiatermelésen kívüli hozadék
V]iPEDYpWHOpW�N|YHW�HQ�D�OpWHVtWPpQ\
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teljes (nemzetgazdasági) hatékonysága
minimálisan megduplázódna.
Természetesen az építés körüli huzavona,
és más a magyar fél által okozott
NpQ\V]HU&�NLDGiVRN�FV|NNHQWLN�D�EHUXKi]iV
hatékonyságát. De még az eredeti
költségek 36 mld. 6N�UD�W|UWpQ��HPHOpVH
(amely tartalmazza a C változat összes
költségét, beleértve a nemzeti ökológiai
beruházások költségeit is), valamint
ILJ\HOHPEH�YpYH��KRJ\�D�E�VL�HU�P&

jelenleg évente 3 mld. 6N�pUWpN&�YLOODPRV
HQHUJLiW�iOOtW�HO���D�OpWHVtWPpQ\
M|YHGHOPH]�VpJH�tJ\�VHP�FV|NNHQ����
alá!”

Ä���(J\�DOVy�Yt]OpSFV��IHOpStWpVH
Pilismarótnál veszteséges vállalkozás lenne
|VV]HVVpJpEHQ�LV��V�W��N�O|Q�6]ORYiNLD
számára is, ha a (4) szerinti megosztás
HVHWpQ�E�VL�iUDPUpV]HVHGpVpW�FVHUpOQp
pilismaróti áramrészesedésre.”

 „ [3] A szlovák fél soha nem kételkedett
DEEDQ��KRJ\�D�3LOLVPDUyW�9t]OpSFV�
felépítése nem hatékony, illetve hogy a
1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��IHOpStWpVH�FVDN�D
rendszerbe illesztve, tehát akkor hatékony,
KD�OHKHW�Yp�WHV]L��KRJ\�D�*DEþtNRYREDQ
HO�iOOtWRWW�HQHUJLD�pUWpNHVHEE�OHJ\HQ�
s�H]]HO�HJ\LGHM&OHJ�VHJtWL�D�KDMy]iVL
feltételek lényeges javítását, a hajóút
karbantartása költségeinek csökkentését, az
iUYt]YpGHOHP�HU�VtWpVpW�pV�D
WHU�OHWIHMO�GpVpE�O�V]iUPD]y�YDODPHQQ\L
HO�Q\�NLKDV]QiOiViW��$�PDJ\DU�IpO�UpV]pU�O
D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��pV�D�³PiV
megoldások“ gazdaságossági szempontból
W|UWpQ��|VV]HKDVRQOtWiViQDN�D]�HUHGPpQ\H
nem lehet objektív akkor, ha a
mérlegkészítésnél nem számolnak a
szlovák fél gazdasági veszteségeinek
ellentételezésével, (ezeket csak az 1977.
pYL�6]HU]�GpV�YDOyGL�WHOMHVtWpVH�HVHWpQ
lehetne annulálni), illetve ha azzal
számolnak, hogy a *DEþtNRYR�DODWWL
szakaszon a hajózási feltételek javításával
|VV]HI�JJ��N|OWVpJHN�PHJRV]ODQDN�D�NpW
fél között.”

Ä���6]ORYiNLiW�D]�DOVy�Yt]OpSFV��IHO�QHP
építése miatt nem éri áramveszteség, ha a
IHOHN�D]�iUDPWHUPHOpVE�O�YDOy�UpV]HVHGpV
PHJKDWiUR]iViQiO�I�V]DEiO\NpQW�D�N|]|V
egyezményes terv szerinti építkezésben

 „ [4] A rendszer teljes felépítésének
hatékonysága megítélésénél
(összehasonlítva a jelenlegi állapottal) a
szlovák fél vesztesége szempontjából nem
csak az elektromos energia mennyisége
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való részvétel arányából indulnak ki.” (mely folyamatos üzemmód esetében
magasabb) a mérvadó, hanem annak értéke
LV��$�NRPSOHWW�UHQGV]HU�iOWDO�HO�iOOtWRWW
elektromos energia felének az értéke kb. 50
%-al magasabb lenne, mint a jelenleg a
*DEþtNRYRL�9t]HU�P&EHQ�IRO\DPDWRV
�]HPPyGEDQ�HO�iOOtWRWW�|VV]HV�HQHUJLD
értéke.”

„5. Szlovákiát amiatt is csak csekély
áramveszteség éri, ha a Bíróság ítéletének
140. pontját teljesítve az eredetileg
tervezettnél több vizet fordítanak a felek az
eredeti meder és mellékágai természeti
értékeinek fenntartására.”

 „ [5] Nem kételkedünk abban, hogyha a
Duna régi medrébe annyi vizet engedünk,
amennyi ahhoz szükséges, hogy
PHJ�UL]]�N�DQQDN�WHUPpV]HWL�pUWpNHLW�
akkor a vízszint emelése érdekében
V]�NVpJHV�PHJIHOHO��LQWp]NHGpVHN�HJ\LGHM&
alkalmazása esetén ez a lépés nem fog
MHOHQW�V�PHQQ\LVpJ&�HOHNWURPRV�HQHUJLD
YHV]WHVpJHW�RNR]QL��eSSHQ�HOOHQNH]�OHJ��D
jelenlegi állapothoz viszonyítva inkább
csökkenti a veszteségeket, mivel a Duna
természeti értékeit a jelenleginél kisebb
Yt]KR]DPRN�PHOOHWW�LV�PHJ�OHKHW��UL]QL�´

Ä���%�V�HVHWpEHQ�D]�iWIRO\iVRV��]HPPyG�
enyhe csúcs üzemmód és a csúcs üzemmód
nettó hasznai között minimális különbség
mutatkozik.  Bár az utóbbi két üzemmód
HVHWpQ�PDJDVDEE�iWODJiURQ�pUWpNHVtWKHW��D
PHJWHUPHOW�HQHUJLD��D�FV|NNHQ��PHQQ\LVpJ
miatt mindössze 0,6-1,4 %�NDO�Q��D�QHWWy
haszon, miközben fokozódnak a környezeti
károk.  Csúcs üzemmód esetében ráadásul
szükségessé válhatna egy második
Yt]OpSFV��PHJpStWpVH��DPL�OHJDOiEE���
PLOLiUG�IRULQWWDO�FV|NNHQWHQp�D�%�VQpO
realizálható hasznokat.”

 „ [6] Amennyiben a *DEþtNRYRL�9t]OpSFV�
folyamatos és csúcsra járatott üzemmód
PHOOHWW�HO�iOOtWRWW�Q\HUHVpJpUH�YRQDWNR]y
számításban csak minimális különbségek
mutatkoznak, akkor az arra utal, hogy vagy
a számítás, vagy az input adatok voltak
hibásak. Az üzemmód-váltás
N|YHWNH]WpEHQ�HO�iOORWW�N|UQ\H]HWL�NiURN
illuzórikusak. Csúcsra járatásnál (amelyre
átlagos, vagy átlag alatti vízhozamoknál
kerül sor) nem csak lehetséges, hanem
QpON�O|]KHWHWOHQ�LV�HJ\�DOVy�Yt]OpSFV��´

„7. A hajózóút kialakítása hagyományos
folyamszabályozási eszközökkel
közgazdasági–társadalmi jóléti
szempontból jobb (kevésbé veszteséges)
megoldás, mint D]�Yt]OpSFV�YHO�YDOy
duzzasztás.”

 „ [7] A nemzetközi víziút hajózási feltételei
javításának “gazdasági – társadalmi
hasznára“ vonatkozó mérlegeléseket
általában a beruházásokról szóló döntések
PHJV]�OHWpVH�HO�WW��WHKiW�D]RN
PHJYDOyVtWiViQDN�HONH]GpVH�HO�WW�YpJ]LN�HO�
Ezeket a mérlegeléseket a Duna Bizottság
a 70-es évek elején készítette el, amikor azt
javasolta Csehszlovákiának és
Magyarországnak, hogy javítsák a hajózási
feltételeket a Bratislava-Budapest közötti
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gázlós szakaszokon. A két ország 1976-
ban elfogadta a Duna Bizottság ajánlását és
1977-ben aláírták azt az államközi
V]HU]�GpVW��DPHO\QHN�VHJtWVpJpYHO�HO�NHOOHW
volna érni a hajózási feltételek javítását,
minimálisan 35 dm merülési mélységet
biztosítva az egész szakaszon.
Elfogadhatatlan (szó szerint komolytalan),
hogy amikor az egyik fél már teljesítette a
saját kötelezettségeit, a másik fél a
V]HU]�GpVE�O�IDNDGy�N|WHOH]HWWVpJHLQHN
teljesítése helyett új (a számára pénzügyi
szempontból kevésbé igényes), a dunai
hajózás számára jóval kevésbé hatékony
megoldásokról kezdjen mérlegelni. Mivel a
Belgrádi Egyezmény szerint a hajózás a
nemzetközi dunai vízúton szabad és
ingyenes, a beruházásnak nem lehet az a
célja, hogy az gazdasági hatékonyságot
(költségek megtérülését) érje el.
Ugyanakkor a dokumentáció jelen
részének kidolgozói nem vettek
figyelembe három fontos gazdasági
körülményt, amelyek elkerülhetetlenül
WRU]tWRWWiN�D]�iOWDOXN�HO�WHUMHV]WHWW
összefoglaló ajánlást:

• (II.1.7.1) Azt a tényt, hogy a Duna
gázlós szakaszai hajózási feltételeinek
javítására vonatkozó kötelezettségük
teljesítése után mindkét fél egyszeri
hozzájárulásáért pályázhatna Dunai
Bizottságnál, ugyanúgy, ahogyan azt
Jugoszlávia és Románia is tette
PHJNDSWD�D�9DVNDSXL�9t]OpSFV�
felépítése után.

• (II.1.7.2) Azt a tényt, hogy az elbírált a
Szap-Budapest közötti Duna szakaszra
ajánlott “más megoldással kapcsolatos“
összes beruházási és üzemeltetési
költség kizárólagosan a magyar felet
terhelné, mivel ezekre nem lenne
szükség, ha a Magyar Köztársaság
WHOMHVtWHQp�D�V]HU]�GpVEHQ�YiOODOW
kötelezettségeit és felépítené
Nagymarost.
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• (II.1.7.3) Azt a tényt, hogy figyelembe
kell venni az érvényes 1977. évi
6]HU]�GpVW�pV�D]W��KRJ\�D�PDJ\DU
IpOQHN�D�V]HU]�GpVEHQ�YiOODOW
kötelezettségei teljesítése híján  nem
csak hogy nincs joga a *DEþtNRYRL
9t]OpSFV��iOWDO�HO�iOOtWRWW�KDV]QRN
IHOpUH��DPHO\HNU�O�OHPRQGYD�PiV
kompenzációkat próbál szerezni), de
nem lehet számíthat a károk kölcsönös
annuálására sem.”

 

4.6.3 9iODV]�D�PDJ\DU�IpO�P&V]DNL�PHJROGiVL�MDYDVODWDLUD

³'XQD�KDWiVHOHP]pVL�IHODGDWRN´�FtP&�DQ\DJJDO�NDSFVRODWRV�YiODV]�HOV��UpV]pEHQ�D�V]ORYiN�IpO
YLVV]DLGp]L�D�PDJ\DU�IpOQHN�D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUViJ�HO�WW�NpSYLVHOW�iOOiVSRQWMiW��PDMG�HJ\
sajátos interpretációban bemutatja a Bíróság véleményét mindezekkel kapcsolatosan. Csak ezt
N|YHW�HQ� WpU� Ui� D�P&V]DNL� MDYDVODW� EtUiODWiUD�� (]W� NpW� V]DNDV]UD� N�O|QtWYH� WHV]L�PHJ�� N�O|Q
tárgyalja a Dunacsún – Szap és a Szap – Budapest szakaszokat.

$� V]ORYiN� iOOiVSRQW� LVPHUWHWpVH� HO�WW� VRUUD� YHV]L� D� PHJROGiV� DODSYHW�� KLGUROyJLDL�
vízgazdálkodási és ökológiai feltételeit és ezek alátámasztására bemutatja azokat a
mellékleteket, amelyek a szlovák válaszhoz csatoltak és az adott témáról részletes
információkat tartalmaznak. Nem mulasztja el megjegyezni, hogy a szlovák fél elé terjesztett
P&V]DNL�NRQFHSFLy�±�W|EEHN�N|]|WW�±�D]RQ�D�PHJKDWiUR]y�HOYHQ�Q\XJV]LN��DPHO\�„megtiltja a
GXQDNLOLWL� P&WiUJ\� �]HPEH� helyezését illetve a tározó feltöltését” [3-A-I.1-1] a magyar
RUV]iJJ\&OpV�pUYpQ\HV�KDWiUR]DWD�pUWHPpEHQ�

A Dunacsún – Szap közötti szakaszra adott szlovák vélemény alapján az alábbi táblázatban
azt foglaljuk össze, hogy a szlovák megítélés szerint melyek azok a területek, amelyekben
nincs egyetértés a két fél között és melyek azok, amelyeknél egyetértés vélelmeznek.

A DUNACSÚN – SZAP KÖZÖTTI SZAKASZ RENDEZÉSE

Amiben nincs egyetértés a szlovák fél szerint: Amiben egyetértés van a szlovák fél szerint:

„A beterjesztett anyag aktualitását vesztett,
elavult háttéradatokból indul ki.”
(III.II.1.3.1)

Az ökológiai alapelvekben, amelyek a
N|YHWNH]�N�
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A DUNACSÚN – SZAP KÖZÖTTI SZAKASZ RENDEZÉSE

Amiben nincs egyetértés a szlovák fél szerint: Amiben egyetértés van a szlovák fél szerint:

- a mellékágak vízutánpótlásának
HOV�UHQG&VpJH�

- a Duna vízszintjének és a talajvíz
szintjének az emelése,

- D� I�IRO\DP� iUDPOy� Yt]]HO� YDOy� HOOiWiVD� D
'XQDFV~QL�9t]OpSFV��DODWW���,,,.II.1.5.1)

“…’szükséges megegyezni a Duna
Yt]KR]DPiQDN� KDWiUpUWpNpU�O�� DPHO\� I|O|WW
minden árvízi vízhozamot a Duna régi
medrébe engednek át, s ekkor a turbinák
QHP� IRJQDN�P&N|GQL¶�� �� HOPpOHWLOHJ� WDOiQ
lehetségesnek, de a Szigetköz
árvízvédelme szempontjából, teljesen
abszurdnak tartjuk.” (III.II.1.3.2)

„Fontos, hogy magyar fél által
HO�WHUMHV]WHWW� DQ\DJRNEDQ� �>$�,������@
fejezet 2 pontja, [3-A-I/3.4.2-1] bekezdés)
kifejezetten meghatározásra került a Duna
minimális ökológiai vízhozama amely
YHJHWiFLyV� LG�V]DNEDQ� ���� P3s-1 értékben
lett megállapítva. A szlovák fél az 1977.
pYL� 6]HU]�GpV� pUWHOPpEHQ� pV� D]� ����
április 19-ei megállapodás szerint végzett
közös monitoring eredményei alapján
elfogadja a magyar félnek azt a
tudományos véleményt, hogy a Dunacsún
és Szap közti régi Duna mederben
YHJHWiFLyV� LG�V]DNEDQ� D� ���� P3s-1-es
vízhozam jelenti azt az ökológiai
minimumot, amelyet a téli nem vegetációs
LG�V]DNEDQ� FV|NNHQWHQL� OHKHW�´
(III.II.1.5.4)

„$� PDJ\DU� IpO� D]� HO�WHUMHV]WHWW� DQ\DJEDQ
megállapítja, hogy nem álltak
rendelkezésére újabb mérések a Duna
PHGUpU�O�� D� Yt]V]LQWHN� DODNXOiViUyO� VWE��
holott az említett szlovák illetve magyar
vízgazdálkodási szervezetek a határvizeken
YDOy� HJ\�WWP&N|GpV� NHUHWpEHQ�� � PLQGHQ
évben elvégzik ezeket a méréseket és az
eredmények mindkét félnek rendelkezésére
állnak.” (III.II.1.3.3)

„A szlovák fél tudatában van annak, hogy
a vízszabályozáshoz nincs szükség a
GXQDNLOLWL� P&WiUJ\UD�� GH� �D� KiJDL
Nemzetközi Bíróság Ítéletének 136. pontja
alapján) azt ajánlja a magyar félnek, hogy
V]DNPDL� V]HPSRQWEyO� HOOHQ�UL]WHVVH
WRYiEEL� OpSpVHLW�� PHUW� H]W� D� P&WiUJ\DW
többek közt nem csak a kis- és technikai
célú hajózásnál lehet hasznosítani (például
nagyobb sporthajók áthajózása, a meder és
SDUWRN�UHQGH]pVH��N�]HW�V]iOOtWiVD�� VWE��«´
(III.II.1.5.5)

Ellentmondásra hívják föl a figyelmet: „Az
DOWHUQDWtY� PHJROGiVRN� D]� pUYpQ\EHQ� OpY��
PDJ\DU�RUV]iJJ\&OpV�iOWDO�KR]RWW�G|QWpVW� �
DPHO\� PHJWLOWMD� D� GXQDNLOLWL� P&WiUJ\
üzembe helyezését, esetleg a duzzasztó
magyar részének feltöltését - mint ‘OHJI�EE

„A nemzetközi sporthajózás és a kishajó
forgalom lebonyolítása [3-A-I.1-4]
Magyarország nemzeti és területi érdeke.
Ez a cél kimondottan nem szerepel az
������pYL�6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHL�N|]|WW��GH
a szlovák félnek is érdeke, hogy a magyar



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 47

A DUNACSÚN – SZAP KÖZÖTTI SZAKASZ RENDEZÉSE

Amiben nincs egyetértés a szlovák fél szerint: Amiben egyetértés van a szlovák fél szerint:
DODSHOYHW¶� KDWiUR]]iN� PHJ�� GH� D� V]HU]�N
lényegében minden megoldásnál a
'XQDNLOLWL� P&WiUJ\� OHKHWVpJHV� YDJ\
szükséges felhasználását javasolják az
árvíz- és jég levezetése céljából.”
(III.II.1.3.4)

fél ezeket a területi és nemzeti céljait a
szlovák féllel közösen valósítsa meg és
ezek kapcsolódjanak a szlovák oldalon
PHJOpY��OpWHVtWPpQ\HNKH]���,,,�,,��������«
„A szlovák fél felhívja a figyelmet arra,
KRJ\�|NROyJLDL�MHOHQW�VpJJHO�EtU�D�WXUL]PXV
és a vizisport fejlesztése a Dunacsún -
Dunakiliti közötti szakaszon a
mellékágrendszer védelme szempontjából,
mivel magához vonzza az embereket a
védett dunai mellékágrendszer
WHU�OHWHLU�O�´��,,,�,,�������

„...az 50-es évek dunai vízszintjét nem
lehet mechanikusan a Duna
revitalizálásának alapjául tekinteni.
Akkortájt a meder lényegesen magasabban
helyezkedett el és az árvízvédelem sem
volt megoldott (például az 1954-es árvíz
magyar területen). A revitalizálás
alapjának a terület olyan ökológia-
vízgazdasági kritériumait kell tekinteni,
mint például a talajvíz szintjét, a talaj
QHGYHVVpJpW�� D]� iUWHUHNUH� MHOOHP]�
feltételeket, az átfolyásos mellékágakat.
Ráadásul az erodált folyómedernél nem a
vízhozam, hanem a vízszint játssza a
I�V]HUHSHW�´��,,,.II.1.3.7)

„A C variáns megépítésével teljesült a
magyar félnek az a célja, hogy elejét vegye
a tározó Magyarországon található,
'XQDNLOLWL� pV� D� Yt]HU�P&� N|]WL� UpV]pQHN
feltöltését. A magyar fél ennek a területnek
az adottságait saját elképzelései szerint,
sokféleképpen hasznosíthatja úgy, hogy
ezzel ne zavarja meg a Dunacsúni
9t]OpSFV��P&N|GpVpW�´��,,,.II.1.5.9)

A magyar fél által beterjesztett vízhozam-
alternatívák ezért környezetvédelmi,
vízgazdálkodási és jogi szempontból
megalapozatlanok. (III.II.1.3.6)

„A magyar oldalon található mellékágak
egymással való összekapcsolása [3-A-
I/2.1-1] a magyar nemzeti beruházások
körébe tartozik. A szlovák fél felhívja a
figyelmet azokra a javaslataira, amelyeket
D� PHJHO�]�� WiUJ\DOiVRN� VRUiQ� DGRWW� iW� D
magyar félnek” (III.II.1.5.13)

Ami a Duna szigetközi szakaszának
rendezését illeti, a szlovák félnek az a
véleménye, hogy „..a magyar fél által
benyújtott összes variánsból ez [ti.: s&U&
GX]]DV]WiV� D� I�PHGHUEHQ] a
legperspektivikusabb és a konkrét
UpV]OHWHNU�O� N|]|V� WiUJ\DOiVRNDW� NHOO
folytatni, hogy az mindkét fél számára a
legoptimálisabb legyen” (III.II.1.3.3.5). …
A PHDQGHUH]��PHGHUUH�YRQDWNR]y��MDYDVODW
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A DUNACSÚN – SZAP KÖZÖTTI SZAKASZ RENDEZÉSE

Amiben nincs egyetértés a szlovák fél szerint: Amiben egyetértés van a szlovák fél szerint:
- amely a többi megoldáshoz képest
bizonyos mértékben atipikus - rendkívüli
NLYLWHOH]pVL� pV� P&N|GWHWpVL� SUREOpPiNED
ütközik. Ezek csak e variáns részletesebb
P&V]DNL�YL]VJiODWiW�N|YHW�HQ�IRJQDN�WHOMHV
PpUWpNEHQ� V]HPEHW&QQL�� (]� D� N|U�OPpQ\
QHP� NHU�O� PHJIHOHO�HQ� NLGRPERUtWiVUD� D
PDJ\DU� MDYDVODW� N|OWVpJHOHP]�� pV
|VV]HJH]��pUWpNHOpVEHQ�VHP��D�>%��.2 1. sz.
táblázat, illetve a [3-B-6.2]). A javaslat
pUWpNHO�L� IHOWHKHW�HQ� �pV� D� MDYDVODW
HONpV]tW�MH�VHP��QHP� LVPHUWpN�D�KXOOiPWpU
terület (és a folyó menti terület)
mellékágrendszerének múltbeli, de
jelenlegi sajátosságait és vízjárását. Ez
okozhatta, hogy túlságosan pozitív
pUWpNHOpVW� DGWDN� HUU�O� D� YDULiQVUyO�
„(III.II.1.3.5.1)

A szlovák fél – a magyar tanulmányokból kiindulva – az alábbiakat javasolja:

$]�DODSHOYHNHW�LOOHW�HQ�

- D� PHOOpNiJDNDW� PLQGNpW� ROGDORQ� HO� NHOO� OiWQL� Yt]]HO�� HO�Q\EHQ� UpV]HVtWYH� D� EXNyJiWDV
megoldást

- a talajvíz szintjét, a régi Duna-meder vízszintjének emelésével a kívánt szintre kell emelni
például úgy, ahogyan azt a magyar fél javasolja Dunacsún és Dunakiliti között [3-A-I/2.1-
1], nevezetesen, hogy létesüljön kapcsolat a Duna vize és a mellékágak vize között,

- a folyó Dunacsún DODWWL� I�� PHGUpW�� YHJHWiFLyV� LG�V]DNEDQ a magyar tanulmányban
meghatározott 400 m3s-1 minimális ökológiai vízmennyiséggel, nem vegetációs
LG�V]DNEDQ�SHGLJ�HQQpO�NHYHVHEE�Yt]PHQQ\LVpJJHO�NHOO�HOOiWQL�

$�OpSpVHNHW�LOOHW�HQ�

- közösen meg kell határozni a Duna régi medrébe átengedett árvízi vízmennyiséget,
például 10.600 m3s-1 nagyságban; ehhez kell azután megtervezni a további munkákat,
beleértve a Duna régi medrének, a hullámtérnek és az árvízvédelmi gátaknak a
karbantartását,

- dönteni kell a Dunacsún – Dunakiliti közötti szakasz hajózhatóságáról,
- dönteni kell a Dunakiliti – 6]DS�N|]|WWL�V]DNDV]�KDMy]iVL�SDUDPpWHUHLU�O�
- G|QWHQL� NHOO� D� 'XQDNLOLWL� DODWW� HOWHU�O�� PHOOpNiJUHQGV]HU� pV� D� 'XQD� UpJL� PHGUH� N|]|WWL

kapcsolat megteremtésének módjáról,
- el kell dönteni, hogy az összes lehetséges megoldás - nem csak a kavicsszórás, és a

PHDQGHUH]��PHJROGiV���N|]�O�PHO\LN�NHU�OM|Q�PHJYDOyVtWiVUD�
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A Szap – Budapest közötti szakasz rendezésére készített magyar javaslat tekintetében a
szlovák fél általános kritikaként említette meg azt, hogy a folyószabályozási koncepció
megvalósításának egyetlen célja a nemzetközi hajóút biztosítása a Szap – Budapest szakaszon
(III.II.2.2). A másik általános kritikai észrevétel az, hogy a magyar fél nem hasonlította össze
saját javaslatát D]�������pYL�6]HU]�GpV�V]HULQWL�PHJROGiVVDO��,,,.II.2.4).

A Szap és *|Q\&� N|]WL� N|]|V� V]ORYiN�PDJ\DU� V]DNDV]UD� NpV]tWHWW� PDJ\DU� MDYDVODW�� DKRO� D
beavatkozás célja a folyómeder hosszú távra szóló stabilizálása, a szlovák fél szakmai
véleménye alapján

- a hajózás biztonságának szempontjából elfogadhatatlan és

- nem biztosítja az árvíz levezetését.

A *|Q\&� pV� 6]RE� N|]WL� N|]|V� V]ORYiN� ±� PDJ\DU� V]DNDV]UD� D� PDJ\DU� IpO� KDVRQOy� P&V]DNL
PHJROGiVW�MDYDVRO��PLQW�DPLO\HQW�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��PXQNDJ|GUpQHN�IHOV]iPROiVDNRU�D
Duna mederszelvényének kialakításakor alkalmazott. Ezt a megoldást a szlovák fél ugyan
QHP�YHWL�HO��GH�D]�D�YpOHPpQ\H��KRJ\�D]RN�D�FpORN��DPHO\HNHW�H]�D� MDYDVODW�NLW&]|WW��VRNNDO
N|QQ\HEEHQ�pV�UDFLRQiOLVDEEDQ�HOpUKHW�N�OHQQpQHN�HJ\�DOVy�Yt]OpSFV��PHJpStWpVpYHO��$UUD�LV
fölhívja a figyelmet, hogy a Duna ökológiai feltételeinek javítása lényegesen hatékonyabban
HOpUKHW�� OHQQH�GX]]DV]WiVVDO��PLQW� D�'XQD�PHGUpQHN� �D������±������ fkm szakaszon) négy-
NLORPpWHUHQNpQWL�NRWUiViYDO�pV�N�YHO�YDOy�NLEpOHOpVpYHO��,,,.II.2.2.19).

A szlovák fél éles kritikával illeti a Szap – Budapest Duna szakaszra készített környezeti
hatáselemzést. A szlovák félnek az a véleménye, hogy nem felel meg a szakmai
N|YHWHOPpQ\HNQHN�pV��IHO�OHWHV�PXQNiQDN�WDUWMD��$�UpV]OHWHV�NULWLNDL�pV]UHYpWHOHNE�O�H�KHO\HQ
csak egy példát ragadunk ki (III.II.2.4.14):

„Az egész szövegben sok bizarr kijelentés található. Ezek közül csak néhány példát említünk:
1. [3-C-II-10.1 és 2] A terepkutatás csak két nyári hónapon át tartott és ezért az

HOHP]pVE�O�KLiQ\]LN�V]iPRV�WDYDV]L�IDM��LOOHWYH��KRJ\�D�WpQ\OHJHV�IDME�VpJ�NE������V]RU
nagyobb. Ilyen adatok alapján készült el 50 évre a prognózis? Milyen adatok alapján
állította össze korábban a magyar fél a HNB elé terjesztett anyagokat? Milyen adatok
alapján beszélt ökológiai szükségállapotról? Miért nem használta fel a magyar fél a
OpWH]��UpJHEEL�DGDWRNDW"�/pWH]QHN�H�HJ\iOWDOiQ� LO\HQ�DGDWRN"�0LpUW�QHP�W�QWHWWpN� IHO
ezeket?

 2. Például [a 3. táblázat]: a madarak jegyzéke a Duna közös szlovák – magyar
szakaszának szlovák oldalán ismert madárfajoknak csak a felét említi. Nem helytálló
HJ\� �����E�O� V]iUPD]y� >��&�,,��.4-7] jegyzék használata. Annak a ténynek a
megállapítása, hogy a táblázatban felsorolt 108 fajt két és fél évtized alatt
azonosították be, nagyon felületes kutatásra vall (lásd 2. sz. mellékletet). Amennyiben
ez igaz, akkor mi az oka annak, hogy a madarak nem akarnak átrepülni a Duna déli
oldalára?

III. [3-C-II-9.1.2-13] $� ³W|EE� PLQW� H]HU�� HEEHQ� D� WpUVpJEHQ� pO�� JHULQFWHOHQ� iOODWIDM
IHOVRUROiVD� QHP� IHODGDWD� HQQHN� D� WDQXOPiQ\QDN�� HUUH� DP~J\� LV� FVDN� D� V]DNpUW�N
lennének NpSHVHN³� PRQGDW� DUUyO� WDQ~VNRGLN�� KRJ\� H]W� D]� DQ\DJRW� QHP� V]DNpUW�N
NpV]tWHWWpN��LOOHWYH�DUUyO��KRJ\�D�PHJEt]yQDN�QHP�iOOW�pUGHNpEHQ��KRJ\�D�V]DNpUW�N�iOWDO
készített elemzést kapjon kézhez. Ez csak egy példa arra, hogyan készítenek fontos
kérdések eldöntéséhez háttéranyagokat.
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,9��(J\�WRYiEEL�J\|QJ\V]HP��D�V]HU]�N�D�fitoplanktonok közé sorolják az ágascsápú rákot
(Cladocera), azaz egy állatot.”

A környezeti hatástanulmány bírálatában a szlovák fél megfogalmaz két olyan kérdést, amely
nem ismeretlen a magyar fél számára:

„ $�V]ORYiN�IpO�D]�HO�WHUMHV]WHWW�DQ\DJ�DODSMiQ�IHOWHKHWL�D�NpUGpVW��0LO\HQ�WpQ\OHJHV�|NROyJLDL
ismeretekkel rendelkezett a magyar fél, amikor ökológiai indokok alapján úgy döntött, hogy
1989-ben felfüggeszti a nagymarosi munkálatokat, 1992-ben pedig felmondja az 1977. évi
6]HU]�GpVW"´�(III.II.2.4.26), valamint

„ $� PDJ\DU� NRUPiQ\N�OG|WWVpJ� iOWDO� HO�WHUMHV]WHWW�� D� 'XQD� %�V� DODWWL� V]DNDV]iQDN� pV� D
1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��WpUVpJpQHN�|NROyJLDL�YRQDWNR]iVDLW�WDJODOy�DQ\DJ�DOiWiPDV]WMD�D]RNDW
a kételyeket, hogy a magyar fél a HNB elé terjesztett beadványának összeállításakor
rendelkezett-e valós ökológiai háttéranyagokkal.” (III.II.2.4.27)

$� PDJ\DU� IpO� P&V]DNL� NRQFHSFLyMiQDN� EtUiODWiW� D� KDMy]y~W� GX]]DV]WiVVDO� W|UWpQ�
EL]WRVtWiViQDN� UpV]OHWHV� PHJLQGRNROiViYDO�� D� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� V]HUHSpQHN
hangsúlyozásával, s legvégül a szlovák fél javaslatának ismertetésével zárja.

$�KDMy]y�XWDW�LOOHW�HQ�D�V]ORYiN�IpO�D]�DOiEELDN�V]HULQW�IRJDOPD]�

Ä(J\iOWDOiQ�QHP�EL]WRV��KRJ\�H]HQ�D]�H[SRQiOW�V]DNDV]RQ�N�O|QE|]��UHQGH]pVL�PyGV]HUHNNHO�
mint pl. a kotrás, a sarkantyúk, keresztgátak segítségével sikerül tartósan biztosítani a
hajózási feltételek javítását. Gazdasági és biztonsági szempontból sem lehet egyetérteni a
PDJ\DU� IpOQHN� D� KDMy~W� V]&NtWpVpUH� pV� D� PHGHU� N�YHO� YDOy� PHJHU�VtWpVpUH� HO�WHUMHV]WHWW
MDYDVODWiYDO�� $� KDMy~W� V]&NtWpVH� D� Yt]� iUDPOiViQDN� IHOJ\RUVXOiViW� LGp]Qp� HO��� DPL� PLDWW� D
folyásiránnyal szembeni hajózáskor a hajóknak és a hajószerelvényeknek nagyobb
Yt]HOOHQiOOiVW�NHOOHQH�OHN�]GHQL�N��(PLDWW�FV|NNHQQH�D�VHEHVVpJ�N�pV�PHJQ�QH�D]��]HPDQ\DJ�
fogyasztás. A PHGHU��N�YHO�W|UWpQ��PHJHU�VtWpVH�D�KDMyN�Yt]�DODWWL�UpV]HLQHN�VpU�OpVpW�LGp]KHWL
HO�� D� N|YHNNHO� YDOy� pULQWNH]pVQpO�� $� Yt]� iUDPOiViQDN� IHOJ\RUVXOiVD� D� IRO\iVLUiQQ\DO
PHJHJ\H]�� KDMy]iVQiO� D� KDMyN� pV� D� KDMyV]HUHOYpQ\HN� VHEHVVpJpQHN� Q|YHNHGpVpW
HUHGPpQ\H]Qp�� DPL� NUt]LVKHO\]HWHNHW� LGp]KHWQH� HO�� DEEDQ� D]� HVHWEHQ�� KD� HJ\� KHJ\PHQHWEHQ
N|]OHNHG�� KDMyYDO�� YDJ\� KDMyV]HUHOYpQQ\HO� W|UWpQ�� WDOiONR]iVNRU�� $ODSYHW�� pV� YpJOHJHV
megoldást a vizsgált szakaszon csak a Duna vízszintjének duzzasztása biztosíthatja, ami
YLV]RQW�FVDN�D�QDJ\PDURVL��YDJ\�PiV�DOVy�Yt]OpSFV��PHJpStWpVpYHO�OHKHWVpJHV´ (III.II.3.31).

A nagymarosi duzzasztással kapcsolatban pedig az alábbiak szerint summázza véleményét:

$� PDJ\DU� P&V]DNL� NRQFHSFLy� QHP� J\�]WH� PHJ� D� V]ORYiN� IHOHW�� Ä(OOHQNH]�OHJ�� D]� |VV]HV
DQ\DJ� DUUyO� WDQ~VNRGLN�� KRJ\� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV��� YDJ\� PiV�� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV
FpOMDLW�WHOMHVtW��DOVy�Yt]OpSFV��MHOHQWHQp�D�IHQW�HPOtWHWW�V]HPSRQWRN�DODSMiQ�LV�D�OHJPHJIHOHO�EE
megoldást. A Duna rendezésének hosszú távú koncepciójára benyújtott javaslat valójában
nem oldja meg az árvíz levezetését a Dunacsúny–Budapest közötti szakaszon. Ökológiai
szempontból D]� KRVV]~� WiYRQ� pUYpQ\HV�O�� Yt]V]LQWFV|NNHQpVW� MHOHQWHQH�� 5iDGiVXO� D� 'XQD
medrének szinte 4 kilométerenkénti kipáncélozása egészen biztosan nem felelne meg a
Dunáról alkotott ökológiai elképzeléseknek, s nem is biztosítana optimális hajózási
feltételeket. Ráadásul 50 év elteltével elkezdhetnénk kidolgozni a folyó hosszú távú
rendezésének egy újabb korszakát” (III.III.1.12).
…
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„ $�V]ORYiN�IpO�H]pUW�WiUJ\DOQL�NtYiQ�D�PDJ\DU�IpOOHO�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�QHN�D]�������pYL
6]HU]�GpV�pUWHOPpEHQ� W|UWpQ��PHJpStWpVpU�O��pV�H]W� N|YHW�HQ�V]HUHWQH� WiUJ\DOQL�D�FV~FVLGHM&
�]HPHOWHWpV�WHUMHGHOPpU�O��DPHO\�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��|NROyJLDL�PHJtWpOpVH�V]HPSRQWMiEyO
XJ\DQFVDN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� pUWHOPpEHQ� LV� D]� HJ\HWOHQ� PHJROGDWODQ� NpUGpVQHN� W&QLN´
(III.III.1.14).

A fentiek alapján a szlovák fél tárgyalásokat indítványoz a magyar fél felé a Nagymarosi
9t]OpSFV�QHN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� pUWHOPpEHQ� YDOy� PHJpStWpVpU�O (III.III.2.2). Ebben a
vitában  „a magyar félnek definiálni kellene, milyen feltételek mellett hajlandó megépíteni ezt
D�Yt]OpSFV�W��$PHQQ\LEHQ�LO\HQ�IHOWpWHOHN�QHP�OpWH]QHN��NL�NHOO�MHOHQWHQLH��KRJ\�D�'XQD�%�V�±
%XGDSHVW� V]DNDV]iQ� D]� HON|YHWNH]HQG�� ��� pYEHQ� QHP� pStW� VHPPLO\HQ� Yt]OpSFV�W�� YDJ\� JiWDW
(duzzasztó zsilipet) a vízszint duzzasztása céljából és csak a tanulmányban javasolt
módszereket alkalmazza” (III.III.2.6).

Abban az esetben, ha a felek a tárgyalások során elfogadják a magyar javaslatot, a szlovák fél
N|YHWNH]�NpSS�IRJODO�iOOiVW��,,,.III.2.2.1):
Ä$]� HO�WHUMHV]WHWW� NRQFHSFLyW� D� V]ORYiN� IpO� QHP� WHNLQWL� VHP� PHJIHOHO�QHN�� VHP� MyQDN�� GH
P&V]DNLODJ� OHKHWVpJHVQHN� WDUWMD� PHJYDOyVtWiViW�� %iU� D� ³GX]]DV]WiV� QpON�OL´� NRQFHSFLy
értelmetlen, de az egyetlen lehetséges alternatíva, mert a magyar kormány határozottan és
YpJOHJHVHQ�� GH� OHJDOiEE� ��� pYUH� HOXWDVtWMD� D� GX]]DV]WiVW�� $]� HO�WHUMHV]WHWW�PXQNiN� WHUYH]HWH
PDJ\DU� WDQXOPiQ\RNEyO� LQGXO�NL��pV�H]pUW�D]RN� WDUWDOPipUW�D�PDJ\DU� IpO� YLVHOL�D� WHOMHV�N|U&
IHOHO�VVpJHW��(J\HV�KDMy]iVL�NRUOiWR]iVRNUyO�D]����pY�IRO\DPiQ�WiUJ\DOiVRNDW�OHKHW�IRO\KDWQL�
azok esetleg módosíthatók.
• A szlovák fél az 5 [3-C-I-5] fejezetben összegzett költségvetést lehetségesnek tartja és
egyetért a magyar gazdasági számításokkal, miszerint a 2050-ig tervezett munkák
költségeinek végösszege az 1999.  évre diszkontálva, 47,498 milliárd Ft (47.498 millió Ft)
[3-C-I-5.5.1-1].
•� $� %19�QHN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� DODSMiQ� W|UWpQ�� PHJYDOyVtWiVD� HVHWpQ� D� KDMy]iVL� ~W
fenntartására szánt költségekre nem lenne szükség. Ezért a Duna Szap – Budapest szakasza
GX]]DV]WiV�QpON�OL� UHQGH]pVpQHN� KRVV]~� WiY~� ���� pY��P&V]DNL� NRQFHSFLyMD�PHJYDOyVtWiViKR]
szükséges költségeket a magyar félnek kellene állnia.
•�7HNLQWHWWHO�DUUD��KRJ\�PDJ\DU�MDYDVODWUyO�pV�PDJ\DU�G|QWpVU�O�YDQ�V]y��H]HNHW�D�PXQNiNDW�D
magyar fél fogja tervezni, finanszírozni és kivitelezni úgy, hogy a szlovák oldalon szükséges
munkákat szlovák vállalatok fogják elvégezni. A magyar fél egyúttal felelni a hajóút
karbantartásáért is. amennyiben a magyar fél által javasolt intézkedések nem lesznek
NLHOpJtW�HN��YDJ\�D�KDMy]iVL�IHOWpWHOHN�MDYtWiViUD�OHV]�V]�NVpJ��D�IHOPHU�O��N|OWVpJHN�V]LQWpQ�D
magyar felet fogják terhelni.

(III.III.2.2.2) $� WHOMHV� HOV]iPROiVVDO� |VV]HI�JJ�� VRURQ� N|YHWNH]�� WiUJ\DOiVRNRQ� D]� ������ pYL
6]HU]�GpV�pV�D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�ËWpOHWH�pUWHOPpEHQ�PHJ�NHOO�ROGDQL�

- Meg kell határozni azt a részt, amelyet Magyarországnak kell fizetnie a
dunacsúnyi komplexum építéséért.

- 0DJ\DURUV]iJ� UpV]HVHGpVpW� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� pUWHOPpEHQ� megvalósult
beruházásokból.

- $�0DJ\DURUV]iJRW�PHJLOOHW��hidroenergetikai potenciál újraszámítását.
- A két fél részesedési arányának újbóli meghatározását, melyet az 1977-es

6]HU]�GpV���:50% arányban határozott meg.
- A károkat és azok rendezésének módját.
- Meg kell határozni azokat a károkat, amelyek esetében szóba jöhet a kölcsönös

annulálás.



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 52

- 0HJ� NHOO� KDWiUR]QL� D� N|]YHWOHQ� WpUtWpVHN� |VV]HJpW�� SO�� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�
V]DNDV]iQ� pStWHW� D]RQ�P&WiUJ\DN� N|OWVpJpW�� DPHO\HN� HOYHV]WHWWpN� IXQNFLyMXNDW�� pV
PHJ�NHOO�KDWiUR]QL�D]RNQDN�D�WRYiEEL�P&WiUJ\DNQDN�D]�pStWpVpW��PHO\HN�D]������
pYL�6]HU]�GpV�PHJV]HJpVH�PLDWW�YiOWDN�V]�NVpJHVVp�

- 0HJ� NHOO� KDWiUR]QL�� KRJ\� D� )HOHN� PLO\HQ� PXQNiNDW� IRJQDN� HOYpJH]QL�� V� H]HNE�O
PHO\HN� D]RN�� DPHO\HN� EHV]iPtWKDWyN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� DODSMiQ� pS�OW
létesítmények körébe.

- $� PDJ\DU� IpO� UpV]YpWHOpQHN� PHJKDWiUR]iVD� D� KDMy~W� pV� D]� HJ\HV� P&WiUJ\DN
karbantartásában.

- 0HJ�NHOO�HJ\H]QL�PiV�OpQ\HJHV�NpUGpVHNU�O�LV��SO��D]�(,$�WDQXOPiQ\�NLGROJR]iViUyO

4.6.4 $�V]ORYiN�YiODV]�HO�UHPXWDWy��SR]LWtY��]HQHWH

$� PDJ\DU� IpO�� WiUJ\DOiVDLQDN� HEEHQ� D� V]DNDV]iEDQ�� HJ\pUWHOP&HQ� NLQ\LOYiQtWRWWD� D]W� D
véleményét, miszerint úgy értelmezi a hágai Nemzetközi Bíróság véleményét, hogy az Ítélet
D]� DOVy� Yt]OpSFV��PHJpStWpVpW� QHP� tUMD� HO�� D� IHOHN� V]iPiUD�� -DYDVODWD� HJ\� RO\DQ�PHJROGiVW
tartalmazott, amely – természetesen – ezt a szempontot magába foglalta és ugyanakkor
EL]RQ\RV��pVV]HU&QHN�tWpOW��NRPSURPLVV]XPRNDW�LV�WDUWDOPD]RWW��GH�V]LJRU~DQ�ILJ\HOHPEH�YHWWH
a nemzetközi környezetvédelmi jog és a határfolyók nemzetközi jogának sarkalatos kérdéseit.

6]ORYiNLD� D� PDJ\DU� MDYDVODWRW� UpV]OHWHVHQ� HOHPH]WH� pV� NLPHUtW�� YiODV]W� DGRWW� D]� DEEDQ
EHPXWDWRWW� MRJL�� JD]GDViJL�� WXGRPiQ\RV�pV�P&V]DNL�NpUGpVHNUH� pV�PHJIRJDOPD]WD� D�PDJ\DU
javaslat részkérdéseivel kapcsolatos álláspontjait. Bár a szlovák fél véleménye a magyar
MDYDVODWUD� W|EEQ\LUH� HOPDUDV]WDOy� YROW�� QpKRO� NLPRQGRWWDQ� pOHV�� V�W� HVHWHQNpQW� VpUW�
KDQJYpWHO&� NULWLNDL� PHJMHJ\]pVHNNHO� WDUNtWYD�� YpJHUHGPpQ\EHQ� DQQDN� D� WpQ\QHN� D
NLQ\LOYiQtWiViYDO�� KRJ\� 6]ORYiNLiQDN� QLQFV� OHKHW�VpJH� DUUD�� KRJ\� NLNpQ\V]HUtWVH� D]� DOVy
Yt]OpSFV�� PHJpStWpVpW� 0DJ\DURUV]iJ� WHU�OHWpQ�� HJ\� RO\DQ� �]HQHWHW� LQWp]HW� D� PiVLN� IpOKH]�
amelyet D]�PiVNpSHQ� QHP� pUWpNHOKHWHWW�� PLQW�� SR]LWtY�� HO�UHPXWDWy� pV� UHPpOKHW�HQ� D� VRURQ
N|YHWNH]�� WiUJ\DOiVRNQDN�OHQG�OHWHW�DGy�PHJQ\LOYiQXOiVW��$�V]ORYiN�DQ\DJ� WDQXOPiQ\R]iVD
után a magyar fél ennek a véleményének sajtóközleményekben hangot is adott és bizakodva
Qp]HWW�D�VRURQ�N|YHWNH]��WiUJ\DOiVRN�HOp�

4.7 )RUGXODW�D�WiUJ\DOiV�PHQHWpEHQ��D]�HOWpU��iOOiVSRQWRN�LVPpWHOW
egymásnak feszülése

$� IHOHN� tUiVRV� DQ\DJDLN� NLFVHUpOpVpW� N|YHW�HQ� HO�V]|U� ������ M~QLXV� ��pQ� WDOiONR]WDN
Pozsonyban37�� (]W� PHJHO�]�HQ� D� PDJ\DU� IpO� PiU� ������ iSULOLV� ��iQ� PHJN�OGWH� D� V]ORYiN
félnek azt az átdolgozott Megállapodás tervezetet38, amelyben figyelembe vette a szlovák fél

                                                
37 Lásd 5.19 melléklet
38 Megállapodás tervezet. A magyar fél javaslata. (2001. április 2.). Lásd 5.19 melléklet.
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PHJMHJ\]pVHLW� D� 0HJiOODSRGiV� WHUYH]HW� HOV�� YiOWR]DWiKR]39. A Megállapodás tervezet
iWWDQXOPiQ\R]iViKR]� D� V]ORYiN� IpOQHN� LO\HWpQNpSSHQ� NHOO�� LGHMH� YROW�� $� 0HJiOODSRGiV
tervezetet a felek a 2001. M~QLXV���L�WiUJ\DOiV�MHJ\]�N|Q\YpKH]�FVDWROWiN�

$�V]ORYiN�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH�EHYH]HW��EHV]pGpEHQ�D]W�PRQGWD��KRJ\�D�IHOHN�HO�V]|U
meg kellene határozzák, mi az, amiben egyetértenek, illetve miben vannak eltérések közöttük,
PDMG� PHJ� NHOOHQH� KDWiUR]QLXN� D� V]DNpUW�L� EL]RWWViJRN� HOp� NHU�O�� IHODGDWRNDW�� NL� NHOOHQH
MHO|OQL�N�D�V]DNpUW�L�EL]RWWViJRNDW�pV�YpJ�O�PHJ�NHOOHQH�HJ\H]QL�N�D�N|]|V�iOOiVIRJODOiVEDQ�pV
D]W�N|YHW�HQ�NHU�OKHW�D�N|]|V�HJ\H]VpJ�D�SROLWLNDL�G|QWpVKR]DWDO�WHU�OHWpUH�

$�V]ORYiN�WiUJ\DOyGHOHJiFLy�YH]HW�MH�VRUUD�YHWWH�D]RNDW�D�NpUGpVHNHW��DPHO\HNEHQ�±�V]HULQWH�±
D� IHOHN� HJ\HWpUWHQHN�� (]HN� N|]|WW� HPOtWHWWH� D]W�� KRJ\� D� 'XQD� I�PHGUH� iUYt]OHYH]HWpVUH
DONDOPDV�OHJ\HQ��D�I�PHGHU�pV�D�PHOOpNiJUHQGV]HU�|VV]HN|WpVpQHN�V]�NVpJHVVpJpW��D�I�PHGHU
használatát sport,- technikai –és szükséghajózásra, a Csúny – Dunakiliti térség kulturális és
VSRUW�FpO~�KDV]QRVtWiViW��YDODPLQW�D]�HOHJHQG��PHQQ\LVpJ&�Yt]�EHYH]HWpVpW�D�'XQD�I�PHGUpEH�

A gyors továbblépésnek bizonyos területeken meg vannak a feltételei, példaként ilyennek
említette további két-három olyan fenékküszöb felépítésével, amelyek segítségével szlovák
ROGDORQ� LV� PHJWHUHPWKHW�� OHQQH� D� PHOOpNiJUHQGV]HU� N|]YHWOHQ� |VV]HN|WWHWpVH� D� 'XQiYDO�
Ugyanakkor a Szap alatti Duna szakasz rendezési módjának közös megtalálását nehezebb
feladatként aposztrofálta.

Jelezte, hogy a szlovák fél megkapta a magyar fél “Megállapodás tervezet”-ét 2001. április 2-
iQ�pV�EHMHOHQWHWWH��KRJ\�D�V]ORYiN�IpO�D�WiUJ\DOiV�QDSMiQ�iWDGMD�D�'XQD�UpJL�PHGUpQHN�D�E�VL
Yt]OpSFV�� V]DNDV]iEDQ� W|UWpQ�� UHQGH]pVpUH�YRQDWNR]y�V]ORYiN�HONpS]HOpVW�� V azt az indoklást
LV�� KRJ\� PLpUW� WDUWMiN� D� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� IHOpStWpVpW� D� OHJMREE� PHJROGiVQDN� D� 'XQD
Szaptól� %XGDSHVWLJ� WHUMHG�� V]DNDV]iQ� MHOHQWNH]�� SUREOpPiN� UHQGH]pVpUH� pV� PLQGH]HNKH]
NDSFVROWDQ�D�V]DNpUW�L�WiUJ\DOiVRN�WDUWDOPiUD�YRQDWNR]y�MDYDVODWDLNDW�LV40.

$� PDJ\DU� NRUPiQ\N�OG|WWVpJ� YH]HW�MH� LV� D� EHYH]HW�MpEHQ� D� WiUJ\DOiVRN� VRURQ� N|YHWNH]�
PHQHWpU�O�EHV]pOW��$]W�MDYDVROWD��KRJ\�NH]GMpN�HO�D�YLWiW�D�NRUPiQ\N|]L�PHJiOODSRGiV�WDUWDOPL
NpUGpVHLU�O� D� ������ április 2-i magyar tervezet alapján, azonosítsák azokat a pontokat,
amelyekben egyetértés van és azokat is, amelyekben nézetkülönbség van a felek között. A
Qp]HWN�O|QEVpJHNHW� SOHQiULV� YDJ\� V]DNpUW�L� V]LQWHQ� YLWDVViN� PHJ�� PDMG� YpJOHJHVtWVpN� D
megállapodás tervezetet.

Ami a Szap alatti Duna szakasz megoldását illeti, a szlovák álláspont III. fejezetének III.2.6 és
D�,,,�������EHNH]GpVpE�O�NLLQGXOYD41�D�PDJ\DU�GHOHJiFLyYH]HW��NLMHOHQWHWWH��KRJ\�H]�D�V]ORYiN

                                                
39 A rendezés jogi alapelvei – A magyar fél javaslata. Lásd  5.17 melléklet
40 $ N|]|V V]DNpUW�L FVRSRUWRN IHOiOOtWiViYDO pV WiUJ\DOiVDLNNDO NDSFVRODWRV KiWWpUDQ\DJRN� /iVG 5.19 melléklet
41
(EEHQ D V]ORYiN IpO D N|YHWNH]� iOOiVSRQWRW IRJODOWD HO�

- D PDJ\DU IpO MHOHQWVH NL� KRJ\ PHJIHOHO� IHOWpWHOHN KLiQ\iEDQ D] HON|YHWNH]HQG� LG�V]DNEDQ QHP pStW D

%XGDSHVWLJ WHUMHG� 'XQD�V]DNDV]RQ Yt]OpSFV�W�

- D GX]]DV]WiV QpON�OL PHJROGiVW D IHOHN DEEDQ D WXGDWEDQ IRJDGMiN HO� KRJ\ D]W D V]ORYiN IpO P&V]DNLODJ

lehetségesnek tartja;
- a szlovák fél szerint ebben az esetben a beruházási költségeket a magyar félnek kellene állnia, úgy, hogy a

szlovák oldali munkálatokba szlovák cégeket is bevonna.
(Lásd „$ 6]ORYiN .|]WiUVDViJ N�OG|WWVpJpQHN iOOiVSRQWMD D +iJDL 1HP]HWN|]L %tUyViJ UpV]pU�O ����

V]HSWHPEHU ���pQ D %�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�UHQGV]HUUHO �J\pEHQ KR]RWW tWpOHW YpJUHKDMWiViUD D PDJ\DU IpO

iOWDO HO�WHUMHV]WHWW MDYDVODWWDO NDSFVRODWEDQ� ,,,. A magyar fél javaslatának vízgazdálkodási, hajózási és ökológiai
vonatkozásaira vonatkozó álláspont”)
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iOOiVSRQW�D�PDJ\DU�IpO�V]iPiUD�PHJIHOHO��NLLQGXOiVL�DODS��H]pUW�D]�DOiEEL�KDWiUR]RWW�NLMHOHQWpVW
tette:
- „ «KDWiUR]RWWDQ�NLMHOHQWHP��KRJ\�D�KiJDL� tWpOHWQHN�pV�RUV]iJXQN�pUGHNHLQHN�PHJIHOHO�HQ

QHP�WHUYH]]�N�Yt]OpSFV��pStWpVpW�VHP�1DJ\PDURVQiO��VHP�Pilismarótnál;
- elfogadjuk, hogy ezt a megoldást a szlovák fél nem tartja a számára legjobb megoldásnak,

V�NpV]HN�YDJ\XQN�D]�HEE�O�IDNDGy��D]�ËWpOHW�V]HULQW�pUYpQ\HVtWKHW��NiURNDW�V]iPED�YHQQL��V
D]RNDW�|VV]HYHWQL�D�'XQD�HJ\ROGDO~�pV�MRJWDODQ�HOWHUHOpVpE�O�IDNDGy�PDJ\DU�NiURNNDO�

- amennyiben az D]� ËWpOHW� YpJUHKDMWiVL� PyGR]DWiED� EHLOOHV]WKHW��� V� |VV]KDQJEDQ� YDQ� D
rendezés egyéb elemeivel, készek vagyunk tárgyalni arról, hogy a magyar fél vállalja a
KDJ\RPiQ\RV� IRO\yV]DEiO\R]iVVDO�NDSFVRODWRV�EHUXKi]iVL� WHUKHN� MHOHQW�VHEE�UpV]pW�YDJ\
egészét.”

$�IHQWL�NLMHOHQWpVKH]�D]W�LV�KR]]i�I&]WH��KRJ\�D�V]DNpUW�L�HJ\H]WHWpVHN�WpPiMDNpQW�D�V]ORYiN�IpO
iOOiVSRQWMiQDN�,,,�,,,�������DOIHMH]HWpEHQ�V]HUHSO�NHW�MDYDVROMD�IHOYHQQL42.

Az HUHGHWL� PHGHUEH� YH]HWHQG�� Yt]KR]DP� WHNLQWHWpEHQ� ±� EiU� yYDWRVDEEDQ� IRJDOPD]RWW� D
PDJ\DU�GHOHJiFLyYH]HW�� pV�XWDOW� LV� D]� H]HQ�D� WHU�OHWHQ�PHJOpY�� HOWpU�� NLLQGXOiVL� DODSRNUD�±
PHJHJ\H]pVL� OHKHW�VpJHW� OiWRWW� D� PDJ\DU� MDYDVODWEDQ� PHJIRJDOPD]RWW� HOYHN�� D]� iOODPRN
V]XYHUpQ� HJ\HQO�VpJH�� D� WHUPpV]HWL� N|UQ\H]HW� iOWDO� PHJNtYiQW� Yt]PHQQ\LVpJ� pV� D]� �����HV
V]HU]�GpVEHQ�EL]WRVtWRWW�D�Yt]�HQHUJLD�FVHUH�DODSMiQ�

Arról is szólt, hogy a magyar fél határozott igényét jelenti be arra, hogy az
iUDPUpV]HVHGpVpQHN� WHUKpUH� W|UWpQ�� W|EEOHW� Yt]KR]DP�NLYpWHOpW� PiU� DEEDQ� D]� pYEHQ
érvényesíteni kívánja. Ha mégsem születne megállapodás, akkor egy külön megállapodás
keretében szertné megkapni a szlovák fél által már elismert 14 %-nyi magyar
iUDPUpV]HVHGpVQHN�PHJIHOHO��Yt]PHQQ\LVpJHW�D�'XQD�I��PHGUpEH�

Bészédének végét a közeli megegyezés reményének optimizmusával zárta:

“Látható tehát, hogy három, az Ítélet végrehajtásának igen sarkalatos kérdésében: a
NiUWpUtWpVL� LJpQ\HN� UHQGH]pVpEHQ�� D]� DOVy� Yt]OpSFV�� QpON�OL� PHJROGiVEDQ� pV� D� Yt]KR]DP�
                                                                                                                                                        

42 (III.III.2.2.2) $ WHOMHV HOV]iPROiVVDO |VV]HI�JJ� VRURQ N|YHWNH]� WiUJ\DOiVRNRQ D] ����� pYL 6]HU]�GpV pV D

HNB Ítélete értelmében meg kell oldani:
- Meg kell határozni azt a részt, amelyet Magyarországnak kell fizetnie a dunacsúnyi komplexum építéséért.
- 0DJ\DURUV]iJ UpV]HVHGpVpW D] ����� pYL 6]HU]�GpV pUWHOPpEHQ PHJYDOyVXOW EHUXKi]iVRNEyO�

- $ 0DJ\DURUV]iJRW PHJLOOHW� hidroenergetikai potenciál újraszámítását.
- $ NpW IpO UpV]HVHGpVL DUiQ\iQDN ~MEyOL PHJKDWiUR]iViW� PHO\HW D] �����HV 6]HU]�GpV ��:50% arányban

feltételezett.
- A károkat és azok rendezésének módját.
- Meg kell határozni azokat a károkat, amelyek esetében szóba jöhet a kölcsönös annulálás.
- 0HJ NHOO KDWiUR]QL D N|]YHWOHQ WpUtWpVHN |VV]HJpW� SO� 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV� V]DNDV]iQ pStWHW D]RQ

P&WiUJ\DN N|OWVpJpW� DPHO\HN HOYHV]WHWWpN IXQNFLyMXNDW� pV PHJ NHOO KDWiUR]QL D]RNQDN D WRYiEEL

P&WiUJ\DNQDN D] pStWpVpW� PHO\HN D] ����� pYL 6]HU]�GpV PHJV]HJpVH PLDWW YiOWDN V]�NVpJHVVp�

- 0HJ NHOO KDWiUR]QL� KRJ\ D )HOHN PLO\HQ PXQNiNDW IRJQDN HOYpJH]QL� V H]HNE�O PHO\HN D]RN� DPHO\HN

EHV]iPtWKDWyN D] ����� pYL 6]HU]�GpV DODSMiQ pS�OW OpWHVtWPpQ\HN N|UpEH�

- $ PDJ\DU IpO UpV]YpWHOpQHN PHJKDWiUR]iVD D KDMy~W pV D] HJ\HV P&WiUJ\DN NDUEDQWDUWiViEDQ�

- 0HJ NHOO HJ\H]QL PiV OpQ\HJHV NpUGpVHNU�O LV� SO� D] (,$ WDQXOPiQ\ NLGROJR]iViUyO

(Lásd „$ 6]ORYiN .|]WiUVDViJ N�OG|WWVpJpQHN iOOiVSRQWMD D +iJDL 1HP]HWN|]L %tUyViJ UpV]pU�O ����

V]HSWHPEHU ���pQ D %�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�UHQGV]HUUHO �J\pEHQ KR]RWW tWpOHW YpJUHKDMWiViUD D PDJ\DU IpO

iOWDO HO�WHUMHV]WHWW MDYDVODWWDO NDSFVRODWEDQ� ,,,. A magyar fél javaslatának vízgazdálkodási, hajózási és ökológiai
vonatkozásaira vonatkozó álláspont”)
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megosztásban az üzemvízcsatorna és az eredeti meder között – legalábbis az elvek szintjén –
egyetértés van a felek között.

+D�HKKH]�PpJ�D]W�LV�KR]]iYHVV]�N��KRJ\�D�PDJ\DU�IpO�±�PHJIHOHO���]HPHOWHWpVL�UHQGEHQ�YDOy
PHJiOODSRGiV�HVHWpQ�±�NpV]�D�M|Y�UH�Qp]YH�MRJV]HU&QHN�WHNLQWHQL�D�GXQDFV~Q\L�PHGHUHO]iUiV
üzemeltetését, akkor azt konstatálhatjuk, hogy a kialakítandó rendszer leglényegesebb elvi
kérdéseiben egyetértésre jutottunk.

7HNLQWHWWHO� DUUD�� KRJ\� D� IHOHN� iOOiVSRQWMD� MHOHQW�V� PpUWpNEHQ� N|]HOHGHWW� D]� XWyEEL� LG�EHQ�
�V]LQWpQ� UHPpOM�N�� KRJ\� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ������ V]HSWHPEHU� ���L� tWpOHWH
YpJUHKDMWiViQDN� OHJI�EE� HOYHLEHQ� OHJNpV�EE� V]HSWHPEHUEHQ�PHJ� IRJXQN� WXGQL� iOODSRGQL�� pV
annak elemeit kormányközi egyezményben rögzíthetjük. Kérem Kormánymeghatalmazott
Urat, tárja fel számunkra, hogy a szlovák fél is hasonló mértékben bizakodó-e az elmozdulás
OHKHW�VpJpW�LOOHW�HQ�D�KRVV]DQ�K~]yGy�MRJYLWiQN�OH]iUiVD�pUGHNpEHQ�´

9pJ�O�D�IHOHN�N|]|VHQ�HOIRJDGRWW�MHJ\]�N|Q\Y�NEHQ�U|J]tWHWWpN��KRJ\�D]�������PiMXV����pQ
PHJWDUWRWW� WiUJ\DOiV� MHJ\]�N|Q\YpQHN� ��� SRQWMD� pUWHOPpEHQ� DQ\DJRNDW� GROJR]WDN� NL�
amelyeket a felek 1999 decemberében, illetve 2000 decemberében kicseréltek és kölcsönösen
tanulmányoztak. Ennek kapcsán megegyeztek abban, hogy a további tárgyalások a fenti
anyagokat alapul véve fognak folytatódni.

A felek továbbá abban is megegyeztek, hogy az ítélet végrehajtására több lépésben kerül sor,
DPHO\� OpSpVHN� HOV�NpQW� D� NpW� IpO� NRUPiQ\DL� N|]|WWL� PHJiOODSRGiV� NLGROJR]iViUD� pV
elfogadására irányulnak.

(]�D� WiUJ\DOiVL�QDS�HO�UH�YHWtWHWWH�D�PHJHJ\H]pV�HOp� WRUQ\RVXOy�QHKp]VpJHNHW��XJ\DQLV�Q\LWy
EHV]pGLHNEHQ� D� GHOHJiFLyYH]HW�N� HOHYH� PiV� WiUJ\DOiVL� PHQHWUHQGHW� pV� PiV� VWUDWpJLDL
PHJN|]HOtWpVW� MDYDVROWDN�� 0iU� D� UpV]OHWHV� HOHP]pV� HO�WW� ~J\� W&QW�� KRJ\� D� V]ORYiN� IpO� iOWDO
iWDGRWW� tUiVRV� DQ\DJ� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� IHODGDWDLUyO� HJpV]HQ� PiV� LUiQ\EyO
szándékozik megközelíteni a megoldást, mint a magyar fél által javasolt eljárás. A magyar
ROGDORQ�D]�RSWLPL]PXV�WHKiW�pUH]KHW�HQ�DOiEE�KDJ\RWW��,O\HQ�HO�]PpQ\HNNHO�Qp]WHN�D�IHOHN�D
KiURP�KpWWHO�NpV�EE�PHJWDUWRWW��N|YHWNH]��WiUJ\DOiVL�IRUGXOy�HOp��DKRO�D�N|OFV|Q|VHQ�NLFVHUpOW
anyagaik megvitatását tervezték.

4.8 Mélypont a tárgyalások menetében

$�N|YHWNH]�� WiUJ\DOiVL� IRUGXOy�%XGDSHVWHQ� YROW�� ������ M~QLXV� ���pQ��$]� HOV�� Q\LWyEHV]pGHW
6]pNHO\�/iV]Oy��D�PDJ\DU�GHOHJiFLy�YH]HW�MH�PRQGWD�el43.

0LQGHQHNHO�WW�pUWHWOHQVpJpQHN�DGRWW�KDQJRW�D�V]ORYiN�IpO�június 5-i háttéranyaga miatt azért,
PHUW�DQQDN�WDUWDOPD�QHP�LOOHV]NHGLN�D�NpW�IpO�iOWDO�������V]H�yWD�IRO\WDWRWW�WiUJ\DOiVRNRQ�HOpUW
részeredményekhez. Beszédének további részében állításának alátámasztását részletezte.

,VPpWHOWHQ� KDQJV~O\R]WD�� KRJ\� D� PDJ\DU� IpO� D� NRUPiQ\GHOHJiFLyN� HO�WW� iOOy� IHODGDWRW
HOV�VRUEDQ�MRJL�WHUPpV]HW&�PXQNiQDN�WDUWMD��DPHO\QHN�HOV�UHQG&�FpOMD�D]��KRJ\�PHJWDOiOMD�D]
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ËWpOHW� YpJUHKDMWiViQDN� PyGR]DWDLW�� HEE�O� NLIRO\yODJ� V]�NVpJpW� pU]L� DQQDN�� KRJ\� D� IHOHN� D]
ËWpOHW�pUWHOPH]pVpEHQ�N|]|V�QHYH]�UH�MXVVDQDN�

(POpNH]WHWHWW� WRYiEEi�DUUD��KRJ\�D�QDJ\PDURVL�YDJ\�PiV� DOVy�Yt]OpSFV�� �J\H�PD�PiU� QHP
P&V]DNL�� KDQHP� MRJL� NpUGpV�� DPHO\HW� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� tWpOHWH� HJ\pUWHOP&HQ
UHQGH]HWW� pV� PLQW� D� %tUyViJ� iOWDO� PiU� HOG|QW|WW� NpUGpVW�� QHP� OiWMD� FpOV]HU&QHN� D� V]DNpUW�L
tárgyalások megismétlését.

$� WRYiEELDNEDQ� YLVV]DWpUW� D]� HO�]�� WiUJ\DOiVRQ� ������� M~QLXV� ���� HOPRQGRWW� EHV]pGpUH� pV
kifejtette, hogy miért gondolhatta akkor azt, hogy a felek álláspontjai közel kerültek
HJ\PiVKR]�� )HOLGp]WH� D]W� D]� LG�UHQGL� ±� ORJLNDL� OiQFRODWRW�� DPHO\� ±� D]� ����� GHFHPEHUpEHQ
átadott magyar javaslatra adott szlovák válasz áttanulmányozása után – a fenti következtetésre
vezette:

1. $�V]ORYiN�IpO�NpUWH�D�PDJ\DU�IHOHW��KRJ\�IRQWROMD�PHJ�D]�DOVy�Yt]OpSFV��IHOpStWpVpW�
2. A szlovák fél kijelentette, hogy a magyar félnek nincs jogi kötelezettsége az alsó

Yt]OpSFV��PHJpStWpVpUH�
3. $�V]ORYiN�IpO�iWDGWD�MDYDVODWiW�D�PHJYLWDWDQGy�NpUGpVHNHW�LOOHW�HQ�DUUD�D]�HVHWUH��KD

D�PDJ\DU�IpO�NLMHOHQWL��KRJ\�QHP�pStWL�IHO�D�QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV�W�
4. A szlovák fél kijelentette, hogy tudatában van annak, hogy bírósági úton sem

NpSHV� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJRW� D� VDMiW� WHU�OHWpQ� HJ\� DOVy� Yt]OpSFV�� IHOpStWpVpUH
kötelezni,

5. A szlovák fél kijelentette, hogy „$� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� PHJpStWpVpYHO
kapcsolatos vitában a magyar félnek definiálni kellene, milyen feltételek mellett
KDMODQGy�PHJpStWHQL�H]W�D�Yt]OpSFV�W��$PHQQ\LEHQ�LO\HQ�IHOWpWHOHN�QHP�OpWH]QHN��NL
NHOO�MHOHQWHQLH��KRJ\�D�'XQD�%�V�%XGDSHVW�V]DNDV]iQ�D]�HON|YHWNH]HQG�����pYEHQ
QHP�pStW�VHPPLO\HQ�Yt]OpSFV�W�YDJ\�JiWDW�D�Yt]V]LQW�GX]]DV]WiVD�FpOMiEyO�´

6. $�PDJ\DU�IpO�NLMHOHQWHWWH��KRJ\�D]�ËWpOHW�pUWHOPpEHQ�QHP�pS�O�DOVy�Yt]OpSFV��
7. Ezután a magyar fél készen állt arra, hogy – a szlovák javaslat alapján –

PHJNH]GMH� D]� ËWpOHW� YpJUHKDMWiViQDN� HOV�� OpSpVpW� MHOHQW�� NRUPiQ\N|]L
0HJiOODSRGiV�V]|YHJpQHN�NLGROJR]iViW�±�DNiU�V]DNpUW�L�V]LQWHQ�LV�

.LMHOHQWHWWH�� KRJ\� D� V]DNpUW�L� FVRSRUWRN� iOWDO� PHJYLWDWiVUD� MDYDVROW� WpPiNUyO� V]yOy� V]ORYiN
háttéranyagában foglaltak nem felelnek meg sem az Ítéletnek, sem az eddigi tárgyalási
IRUGXOyQ� HOpUW�� MHJ\]�N|Q\YHNEHQ� LV� U|J]tWHWW� HUHGPpQ\HNQHN�� tJ\� QHP� V]ROJiOMiN� D
tárgyalások további eredményes vitelét. A magyar fél részletes véleményét a szlovák
javaslatról írásban is átadta a szlovák félnek44.

Beszédét az alábbiak szerint fejezte be:

“A magyar fél átfogó rendezési javaslatának elkészítésére irányuló szlovák indítványtól
LPPiURQ�NpW�pY�WHOW�HO��+D�6]ORYiNLD�HJ\IHO�O�WXGDWiEDQ�YROW�DQQDN��KRJ\�0DJ\DURUV]iJ�HJ\
DOVy�Yt]OpSFV��QpON�OL�PHJROGiVL� MDYDVODWRW� IRJ�HO�WHUMHV]WHQL��PiVIHO�O�HOHYH�WXGWD��KRJ\�HJ\
LO\HQU�O�QHP�NtYiQ�pUGHPEHQ�WiUJ\DOQL��pV�D]�ËWpOHWQHN�PHJIHOHO��DOWHUQDWtYiW�VHP�WHUMHV]W�HO��
akkor vajon mi célja volt a szlovák fél indítványának? Nem feltételezhetem, hogy nincsenek
RO\DQ�IHOWpWHOHN��DPHO\HN�PHOOHWW�6]ORYiNLD�HJ\�DOVy�Yt]OpSFV��QpON�OL�PHJROGiVL�MDYDVODWRW�QH
tudna elfogadni, hiszen ha ezt állítanám, akkor ez magával vonná azt a következtetést, hogy
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6]ORYiNLD� QHP� YROW� MyKLV]HP&� pV� LQGtWYiQ\iW� D� PDJ\DU� MDYDVODW� NLGROJR]iViUD� FVXSiQ
LG�K~]iVL�V]iQGpN�YH]pUHOWH�´

9pJ�O�D�IHOHN�HO�WW�iOOy�OHKHWVpJHV�XWDNDW�Yi]ROWD�I|O�D]�DOiEELDN�V]HULQW�

1. “A Felek az április 2-ai magyar javaslat és az ahhoz kidolgozott szlovák változatok
DODSMiQ�PHJNH]GLN�D�V]|YHJWHUYH]HW�SRQWRVtWiViW�D�IHOHN�HJ\HWpUWpVpYHO�IHOiOOtWRWW�V]DNpUW�L
bizottságok párhuzamos és intenzív ülésein.

2. A Felek megállapítják, hogy továbbra is lényeges különbségek vannak az Ítélet
ROYDVDWiEDQ��H]pUW�H]HNHW�D�-RJL�6]DNpUW�L�&VRSRUW�HOp�XWDOMiN�

3. A Felek megállapítják, hogy közöttük kétoldalú tárgyalásokkal fel nem oldható ellentétek
YDQQDN� D]� ËWpOHW� pUWHOPH]pVpU�O�� H]pUW� HEEHQ� D� NpUGpVEHQ� KDUPDGLN� IpO�� YpJV�� HVHWEHQ� D
hágai Nemzetközi Bíróság segítségét kérik.”

$�V]ORYiN�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH�VDMQiODWiW�IHMH]WH�NL��KRJ\�PDJ\DU�IpO�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�április
��L�³0HJiOODSRGiV�WHUYH]HW´�QHP�YHWWH�PHJIHOHO�HQ�ILJ\HOHPEH�D�V]ORYiN�IpO�UpV]pU�O�IHOYHWHWW
indoklásokat és javaslatokat. Bejelentette, hogy a szlovák fél írásban átadja a magyar félnek
az április 2-i Megállapodás tervezetre vonatkozó álláspontját45.  Ezek után összegezte a
Szlovák Fél álláspontját, amelyet a 2001. június 5-i, Pozsonyban elmondott nyitóbeszédében
ismertetett.

$�N�OG|WWVpJ�YH]HW��NpV�EE�DUUyO�EHV]pOW��KRJ\�NpW�N�O|QE|]��MDYDVODW�IHNV]LN�D]�DV]WDORQ��D]
HJ\LN� D� .|]|V� (J\H]PpQ\HV� WHUYE�O� LQGXO� NL�� D� PiVLN� 'XQD�PHGHU� GX]]DV]WiV� QpON�OL
szabályozására vonatkozik. Az a véleménye, hogy közösen kellene elbírálniuk – szakmai
tárgyalásokra alapozva – hogy melyik a jobb. Nem várható el ugyanis – hangzott az érvelés –
hogy a szlovák fél szakmai tárgyalások nélkül fogadja el a magyar javaslatot.

Azután kijelenti, hogy a magyar javaslat ugyan megvalósítható, de a szlovák fél támogatása
és egyetértése nélkül. Ugyanis a szlovák fél véleménye szerint a magyar javaslat mindenek
HO�WW�V]DNV]HU&WOHQ��|NROyJLDLODJ�QHP�PHJIHOHO��pV�QHP�WHOMHVtWL�D]RNDW�D�FpORNDW��DPHO\HNHW�D
)HOHN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� PHJN|WpVpYHO� PHJYDOyVtWDQL� V]iQGpNR]WDN�� $PHQQ\LEHQ� D
PDJ\DU� IpO� WRYiEEUD� LV� pUYpQ\HVtWHQL� DNDUMD� D]� iOWDOD� HO�WHUMHV]WHWW� MDYDVODWRNDW�� DNNRU
szükségesé válik egy környezeti hatásvizsgálat közös kidolgozása és csak ennek elvégzése
után tárgyalhatnak tovább a felek a Szap és Budapest közötti szakaszról.

5iWpUYH�D�'XQD�I�PHGUpYHO�|VV]HI�JJ��NpUGpVUH�±�PLN|]EHQ�QHP�PXODV]WRWWD�HO�PHJMHJ\H]QL�
KRJ\�MHOHQOHJ�D]�������pYL�LGHLJOHQHV�NRUPiQ\N|]L�PHJiOODSRGiV�DODSMiQ�D�'XQD�I�PHGUpEH
NHU�O��Yt]PHQQ\LVpJ�MHOHQW�VHQ�PHJKDODGMD�D�PDJ\DU�IpO�iOWDO�MDYDVROW�|NROyJLDL�PLQLPXPRW
(400 m3/s) – egy javaslattal élt: ÄD� 'XQiQDN� H]W� D� V]DNDV]iW� LOOHW�HQ� HQQ\LUH� HOWpU�
álláspontjaink ellenére is meg tudunk egyezni …ezért engedje meg, hogy azt javasoljam,
HEEHQ�D�Ii]LVEDQ�D�'XQD�IHOV��V]DNDV]iUD�|VV]SRQWRVtWVXN�D�ILJ\HOP�QNHW��D�Yt]OpSFV�UHQGV]HU
E�VL�UpV]H���$ODNtWVXQN�V]DNpUW�L�FVRSRUWRNDW�pV�Et]]XN�PHJ��NHW�NRQNUpW�IHODGDWRNNDO«´

$� WiUJ\DOiVL� QDS� YpJpUH� D� IHOHN� PHJHJ\H]WHN� DEEDQ�� KRJ\� NpW� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRW
hoznak létre:
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$� -RJL� 6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUW� PHJNH]GL� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� � tWpOHWpQHN
végrehajtására vonatkozó kormányközi Megállapodás javaslatának kidolgozását. Ennek során
D�PXQNDFVRSRUW�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�������V]HSWHPEHU����L�tWpOHWpE�O�LQGXO�NL�pV�PHJYLWDWMD
a magyar fél 2001. április 2-i tervezetét és az arra adott szlovák álláspontot, valamint a
EiUPHO\�)pO�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�HVHWOHJHV�WRYiEEL�MDYDVODWRNDW�

$�)RO\DPJD]GiONRGiVL��.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL�pV�(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW
PHJYL]VJiOMD� D�'XQD� 3R]VRQ\�%XGDSHVW� N|]|WWL� V]DNDV]iQDN� NpUGpVHLW��PLN|]EHQ� HO�V]|U� D
Pozsony-Szap szakaszra összpontosítja a figyelmét. Ez a munkacsoport megvizsgálja azokat
D]� DOWHUQDWtYiNDW�� DPHO\HN� OHKHW�Yp� WHV]LN� D]� ËWpOHW� UHOHYiQV� SRQWMDLQDN� WHOMHV�OpVpW� pV
HO�NpV]tWL�H]HQ�DOWHUQDWtYiN�N|]|V�N|UQ\H]HWL�KDWiVYL]VJiODWL�HOMiUiViW�

Abban is megállapodtak a felek, hogy a munkacsoportokban elért eredményeket a
kormányküldöttségek tárgyalásain értékelik. A munkacsoportok munkarendjét is
PHJKDWiUR]WiN�pV�D]W�FVDWROWiN�D�N|]|VHQ�HOIRJDGRWW�MHJ\]�N|Q\YK|]46.

Ezzel a kompromisszummal a tárgyalási nap végére sikerült a feleknek kilendülniük a kezdeti
mélypontból.

4.9 $�NRPSURPLVV]XP��D�V]DNpUW�L�WiUJ\DOiVRN�PHJNH]GpVH

$�N|YHWNH]��WiUJ\DOiVL�IRUGXOy�������V]HSWHPEHU����iQ�YROW�Pozsonyban47.

(]� DONDORPPDO� PLQGNpW� GHOHJiFLyYH]HW�� Q\LWyEHV]pGH� U|YLG� YROW�� (O�V]|U� Kocinger úr, a
V]ORYiN� GHOHJiFLy� YH]HW�MH� V]yOW�� MHOH]YH� D]W�� KRJ\� D]� D]QDSL� WiUJ\DOiVRN� FpOMD� D� V]DNpUW�L
munkabizottságok mandátumainak meghatározása és munkabizottságok ülései során
megvitatandó kérdések körének kijelölése, s egyúttal át is adta az erre vonatkozó szlovák
javaslatot.

$�PDJ\DU� WiUJ\DOyGHOHJiFLy�YH]HW�MH� LV�iWDGWD�D�PDJ\DU� IpO� MDYDVODWiW�D�PDQGDWXPRNUD�pV� D
megvitatandó kérdéskörökre vonatkozóan és egyben kiemelte, hogy a Folyamgazdálkodási,
.|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUW� V]iPiUD� NLMHO|OW
WpPDN|U|N� OHKHW�VpJHW� DGQDN� D� PLQGNpW� IpO� iOWDO� IRQWRVQDN� WDUWRWW� WLV]Wi]DQGy� NpUGpVHN
PHJYLWDWiViUD��LOOHWYH�D�-RJL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW�HVHWpEHQ�D�PDJ\DU�IpOQHN�D�YL]VJiODQGy
kérdésekre irányuló javaslata szerkezetileg az április 2-i magyar tervezet és az arra adott
szlovák álláspont vázát követi.

Miután a nap folyamán a felek nem tudtak megállapodni a mandátumokban, illetve a kérdések
körében, saját javaslataikat külön – külön csatolták a közösen elfogadott MHJ\]�N|Q\YK|]48.
(]HQ� W~OPHQ�HQ� D� N�OG|WWVpJHN� PHJiOODSRGWDN� DEEDQ�� KRJ\� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN
PHJYLWDWMiN�D�NpW�IpO�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�NpUGpVHNHW�pV�HONpV]tWLN�D�N|]|V�NpUGpVHNUH�YRQDWNR]y
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javaslatot. Ezeket a kérdéseket a kormányküldöttségek legközelebbi ülése vagy a
NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�YH]HW�L�HOp�WHUMHV]WLN�MyYiKDJ\iV�FpOMiEyO�

$� -RJL� 6]DNpUW�L� 0XQNDEL]RWWViJ� HOV�� �OpVpUH� ������ RNWyEHU� ���pQ� NHU�OW� VRU�� $
munkabizottság összesen négy ülést tartott49��$�MHJ\]�N|Q\YHN�QHP�WDUWDOPD]QDN�UpV]OHWHNHW�
tJ\�QLQFV�OHKHW�VpJ�D�WiUJ\DOiVRN�PHQHWpQHN�N|YHWpVpUH��$]�XWROVy�WiUJ\DOiV�������iSULOLV���
án volt, amikor a magyar fél – a hullámvölgybe jutott megbeszélések okán – jelezte, hogy
WRYiEEL�WDQiFVRNpUW�D�PDJ\DU�GHOHJiFLy�YH]HW�MpKH]�IRUGXO�

$�)RO\DPJD]GiONRGiVL��.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW
HOV�� WiUJ\DOiViUD� ������ QRYHPEHU� ���pQ� NHU�OW� VRU�� gVV]HVHQ� KDW� WiUJ\DOiVL� IRUGXOyW
bonyolítottak le50� pV� W|EE� KXOOiPY|OJ\E�O� LV� IHO�O� HPHONHGYH� ������ iSULOLV� ���iQ� N|]|V
megegyezéssel lezárták a munkacsoport mandátumának és a vizsgálandó kérdéseknek a
jóváhagyását. Az egyeztetett szöveget magyar és szlovák nyelven a 2002. április 23-i
WiUJ\DOiV� N|]|VHQ� HOIRJDGRWW� MHJ\]�N|Q\YpQHN� mellékleteként51 csatolták. A felek
megállapodtak abban is, hogy a közösen elfogadott mandátumot és megvizsgálandó
NpUGpVN|U|NHW� HOIRJDGiV� FpOMiEyO� D� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� YH]HW�L� HOp� WHUMHV]WLN�� $
)RO\yJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUW
N|YHWNH]�� �OpVpUH� HQQHN� HOIRJDGiVD� XWiQ� NHU�O� VRU�� PHO\QHN� LGHMpW� pV� KHO\pW� D� V]DNpUW�L
N�OG|WWVpJHN�YH]HW�L�IRJMiN�HJ\H]WHWQL�

4.10 $�MHOHQOHJL�KHO\]HW�MHOOHP]�L

Egy hosszú és nehéz tárgyalássorozat szakadt meg a 2002. év tavaszán a magyarországi
SDUODPHQWL�YiODV]WiVRN�LG�V]DNiEDQ��$�V]yEHOL�YLWiN�pV�D]�tUiVRV�DQ\DJRN�W|EE�ROGDOUyO�MiUWiN
körül a megoldandó feladatot, miközben a felek szigorúan tartották magukat eredeti
elképzelésükhöz és a szükséges pillanatban csak a minimális kompromisszumot kínálták föl
azért, hogy a tárgyalások ne szakadjanak meg.

Mindezen nehézségek dacára a tárgyalások folyamatossága – a mélypontokból is kijutva –
IHQQPDUDGW�pV�D�%�V�±�1DJ\PDURVL�3URMHNW��J\pEHQ�D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ� tWpOHWpQHN
YpJUHKDMWiVL�PyGR]DWDLQDN�NHUHVpVpUH�LUiQ\XOy�SRWHQFLiOLV�HU�IHV]tWpVHN�WRYiEEUD�LV�D�NpW� IpO
közötti tárgyalások színfalai között vannak.

$� NRUPiQ\KDWiUR]DWEDQ� HO�tUW� PDQGiWXPPDO� PHJEt]RWW� WiUJ\DOy� GHOHJiFLy� D
.HUHWPHJiOODSRGiV�WHUYH]HW� KDJ\DWpNiYDO� NpWVpJWHOHQ� HO�Q\WHOHQ� KHO\]HWE�O� VWDUWROW� pV
következetes elszántsága és igyekezete ellenére sem sikerült elérni azt a törekvését, hogy az
DOVy� GX]]DV]WiV� �J\H� OHNHU�OM|Q� D� WiUJ\DOiVRN� QDSLUHQGMpU�O�� (]pUW� PD� D]W� D� WpQ\W� NHOO
PHJiOODStWDQXQN� ±� QpPLNpSSHQ� OHHJ\V]HU&VtWYH� D� KHO\]HWHW� ±� KRJ\� D� WiUJ\DOyDV]WDORQ� NpW�
PHU�EHQ� HOOHQWpWHV� PHJROGiVW� NtQiOy� MDYDVODW� IHNV]LN�� $]� HJ\LN� D]� DOVy� GX]]DV]WyP&YHO
UHQGHONH]�� UHQGV]HU�� DPHO\�HJ\pENpQW�QDJ\RQ�KDVRQOtW� D]� HUHGHWL� WHUYEHQ� OHtUW� UHQGV]HUUH�� D
másik pedig az alsó duzzasztás nélküli rendszer, amelyet a magyar fél munkált ki, a szlovák
                                                
49 Lásd 5.22  melléklet
50 Lásd 5.23 melléklet. Megjegyezzük, hogy a mellékletben a tárgyalásoknak csak a közösen elfogadott
MHJ\]�N|Q\YHLW V]HUHSHOWHWM�N� HJ\ NLYpWHOW�O HOWHNLQWYH� D ����� iSULOLV ���L WiUJ\DOiV MHJ\]�N|Q\YpKH] FVDWROW ��

sz. mellékletet� D N|]|VHQ HOIRJDGRWW PDQGDWXPUyO pV PHJYLWDWDQGy NpUGpVHNU�O� WHUPpV]HWHVHQ LWW PHJWDOiOKDWy�
51 Lásd 5.23 melléklet
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fél által makacsul támogatott alsó duzzasztásos rendszer alternatívájaként. Azt is tényként
V]�NVpJHV�PHJiOODStWDQL�� KRJ\� D� V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN� ±� YDOyMiEDQ� HJ\� V]�NVpJ� V]�OWH�
még kiforratlan helyzetben – neki láttak egyrészt a kormányközi megállapodás-tervezet
NLGROJR]iViKR]��PiVUpV]W�D�P&V]DNL��WXGRPiQ\RV�pV�JD]GDViJL�NpUGpVHN�PHJYLWDWiViKR]��$]
LWW�WDSDV]WDO�ODVV~�HO�UHMXWiV�PiU�D�PDQGiWXPRN�pV�D�YL]VJiODQGy�NpUGpVHN�PHJKDWiUR]iVDNRU
közvetlen bizonyíték a kiforratlan helyzet alátámasztására és arra is, hogy esetenként milyen
mély szakadékok tátongnak a tárgyaló felek között.

4.10.1 Amiben a felek már megegyeztek

$�N|]HO�QpJ\�pYHV�LG�V]DN�VRUiQ�HOpUW�HUHGPpQ\HNHW�OHJLQNiEE�D]RNNDO�D�PHJiOODSRGiVRNNDO
OHKHW�MHOOHPH]QL��DPHO\HNEHQ�D�IHOHN�PHJHJ\H]WHN�pV�N|]|VHQ�HOIRJDGRWW�MHJ\]�N|Q\YHLNEHQ
is rögzítettek. Melyek is ezek?

1. „$� WiUJ\DOy� IHOHN� LVPpWHOWHQ� PHJHU�VtWHWWpN�� KRJ\� D� .�O|Q� 0HJiOODSRGiV� ��
cikkének (2) bekezdésével összhangban teljes egészében elfogadják és végrehajtják a
hágai Nemzetközi Bíróság ítéletét.” �-HJ\]�N|Q\Y��������MDQXiU�����

2. „A felek megegyeztek abban, hogy szükségessé válik a kialakítandó rendszer
kezelési és üzemelési rendjének közös meghatározása. A felek egyetértettek abban,
hogy a kezelési és üzemeltetési rend közös meghatározásánál, megfelelõ módon
figyelembe kell venni a vonatkozó környezetvédelmi normákat és szabványokat.”
�-HJ\]�N|Q\Y��������MDQXiU�����

3. „A felek egyetértettek abban, hogy az ítélet végrehajtásának módozatairól folytatott
tárgyalások során felmerülhetnek olyan kérdések, amelyek megoldásánál a felek
PHJiOODSRGiVD�DODSMiQ�VHJtWVpJHW�MHOHQWKHWQH�KDUPDGLN�IpO�V]DNpUW�LQHN�D�EHYRQiVD´
�-HJ\]�N|Q\Y��������MDQXiU�����

4. „$� NpW� IpO� PHJHU�VtWHWWH� D� NLDODNtWDQGy� UHQGV]HU� N|]|V� KDWiVYL]VJiODWiQDN
szükségességét, és azt, hogy érdekükben áll a közös monitoringnak az 1995. április 19-
i megállapodással és más egyezményekkel összhangban álló folytatása.”
�-HJ\]�N|Q\Y��������MDQXiU�����

5. „A felek megállapodtak abban, hogy a magyar fél kidolgozza a létrehozandó
UHQGV]HU� I�EE� HOHPHLUH� pV� SDUDPpWHUHLUH� YRQDWNR]y� MDYDVODWiW�� ILJ\HOHPPHO� DQQDN� D
WpUVpJUH� J\DNRUROW� KDWiVDLUD�� pV� D� 6]HU]�GpV� FpONLW&]pVHLQHN� WHOMHVtWpVpUH�� PLQGHQHN
HO�WW�D�N|UQ\H]HWYpGHOHPUH��D]�iUYt]YpGHOHPUH��D]�HQHUJHWLNiUD�pV�D�KDMy]iVUD��(]W�D
MDYDVODWRW�D�PDJ\DU� IpO��������V]pQ� WDQXOPiQ\R]iVUD�iWDGMD�D� V]ORYiN� IpOQHN��DPHO\
pV]UHYpWHOHLW� tUiVEDQ� IRJMD� N|]|OQL�� $]� HO�WHUMHV]WHWW� GRNXPHQWXPRNDW� V]DNpUW�L
munkacsoportok fogják megvitatni, amelyek álláspontjaikat a kormányküldöttségeknek
WHUMHV]WLN�HO��´��-HJ\]�N|Q\Y��������PiMXV�����

6. „A felek megállapították, hogy a Budapesten 1999. május 14-én megtartott
WiUJ\DOiV�MHJ\]�N|Q\YpQHN����SRQWMD�pUWHOPpEHQ�D�PDJ\DU�pV�D�V]ORYiN�IpO�DQ\DJRNDW
dolgozott ki, amelyeket a felek 1999 decemberében, illetve 2000 decemberében
kicseréltek és kölcsönösen tanulmányoztak. A tárgyaló felek egyetértenek abban, hogy
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a további tárgyalások a fenti anyagokat alapul véve fognak folytatódni.”
�-HJ\]�N|Q\Y��������M~QLXV����

7. „A tárgyaló felek megállapodtak, abban, hogy az ítélet végrehajtására több
OpSpVEHQ�NHU�O�VRU��DPHO\� OpSpVHN� HOV�NpQW�D�NpW� IpO� NRUPiQ\DL� N|]|WWL�PHJiOODSRGiV
kidolgozására és elfogadására irányulnak.” �-HJ\]�N|Q\Y��������M~QLXV����

8. „$� IHOHN� PHJiOODSRGWDN� DEEDQ�� KRJ\� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRNEDQ� PHJNH]GLN� D
UpV]OHWHV�YLWiW�D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ� tWpOHWH�YpJUHKDMWiViQDN�HJ\HV�NpUGpVHLU�O�
pV�HEE�O�D�FpOEyO�NpW�PXQNDFVRSRUWRW�DODNtWDQDN�Ä��-HJ\]�N|Q\Y��������M~QLXV�����

9. „A munkacsoportokban elért eredményeket a kormányküldöttségek tárgyalásain
értékelik.” �-HJ\]�N|Q\Y���������M~QLXV�����

10. „$� N�OG|WWVpJHN� PHJiOODSRGWDN� DEEDQ�� KRJ\� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� PHJ
IRJMiN�YLWDWQL�D�NpW� IpO� iOWDO� HO�WHUMHV]WHWW� NpUGpVHNHW� pV� HONpV]tWLN� D� N|]|V� NpUGpVHNUH
vonatkozó javaslatot. Ezeket a kérdéseket a kormányküldöttségek legközelebbi ülése
YDJ\� D� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� YH]HW�L� HOp� WHUMHV]WLN� MyYiKDJ\iV� FpOMiEyO��8J\DQFVDN� D
NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� SOHQiULV� �OpVH� YDJ\� D� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� YH]HW�L� HOp� XWDOMiN
azokat a kérdéseket, amelyekben nem jutottak megegyezésre.” �-HJ\]�N|Q\Y�� �����
szeptember 13.)

11. “A felek közös megegyezéssel lezárták a munkacsoport [Folyógazdálkodási,
.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL� pV�(QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW] mandátumának
és a vizsgálandó kérdéseknek a jóváhagyását. Az egyeztetett szöveget magyar nyelven
D�MHOHQ�MHJ\]�N|Q\Y����V]��PHOOpNOHWH��V]ORYiN�Q\HOYHQ�D����V]��PHOOpNOHWH�WDUWDOPD]]D�´
�-HJ\]�N|Q\Y�� )RO\yJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL
6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW��������iSULOLV�����

$�IHOHN�H]HQ�W~OPHQ�HQ�nem közvetlenül a hágai ítélet végrehajtására irányuló egyezségeket
is kötöttek, úgymint:

1. „A tárgyaló felek megállapodtak, hogy a turizmus és a sporthajózás feltételeinek
javítás érdekében javaslatot tesznek az illetékes közös szerveknek, vizsgálják meg, a
kis- és sporthajóforgalom határrendészeti be- és kiléptetési rendszerének,
kialakíthatóságát a Dunacsúny-Dunakiliti térségben.”��-HJ\]�N|Q\Y��1999. május 14)

2. „A kormányküldöttségek megállapodtak, hogy a vízgazdálkodási munkacsoport
keretében tárgyalni fognak a dunacsúnyi és a dunakiliti vízgazdálkodási-informatikai
UHQGV]HU� |VV]HN|WWHWpVpQHN� NLHJpV]tWpVpU�O�� $]� HJ\H]WHWpV� HUHGPpQ\HNpSSHQ� OpWUHM|Y�
tervezetet a kormányküldöttségek plenáris ülésén fogják elfogadni.”� �-HJ\]�N|Q\Y�
1999. május 14)

4.10.2 Amiben eltér a felek álláspontja és a továbblépés esélyei

$� NpW� IpO� N|]|WW� WHWWHQ� pUKHW�� HJ\� OpQ\HJL� V]HPOpOHWEHOL� N�O|QEVpJ�� DPHO\LN� pYWL]HGUH
YLVV]DPHQ�OHJ� Q\RPRQ� N|YHWKHW��� $PLNRU� SpOGiXO� ������ július 17 – 19-én magyar –
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FVHKV]ORYiN� |NROyJLDL�� KLGUROyJLDL�� I|OGWDQL� V]DNpUW�L� WDQiFVNR]iVW� WDUWRWWDN� %XGDSHVWHQ�� D
MHJ\]�N|Q\Y� WDQ~ViJD� V]HULQW� D� UpV]WYHY�N� HJ\HWpUWHWWHN� DEEDQ�� KRJ\� D� %�V� ±� 1DJ\PDURVL
9t]OpSFV��UHQGV]HU�MHOHQW�V�WHUPpV]HWL�pUWpNHNHW�pULQW��KDVRQOyNpSSHQ�HJ\HWpUWHWWHN�DEEDQ�LV�
KRJ\� D]� LYyYt]NpV]OHWHN�PHJ�U]pVH� QDJ\� MHOHQW�VpJ&�� $]� HOWpUpV� D� NpW� RUV]iJ� V]DNHPEHUHL
N|]|WW� D]� pUWpNHN� PHJ�U]pVpQHN� PyGMiEDQ� YROW�� D� FVHKV]ORYiN� V]DNpUW�N� V]HULQW� PLQGH]HN
utólagos beavatkozásokkal megoldhatók, a magyar szakemberek szerint nem52.

.pW� N�O|QE|]�� V]HPOpOHW�� D]� HJ\LN� WDOiQ� ÄPpUQ|NL´�� D�PiVLN� Ä|NROyJLDL´�QDN� QHYH]KHW���$
mérnöki megközelítés azon a feltételezésen alapszik, hogy gondos mérnöki munkával
OHKHW�VpJ� YDQ� D� WHUPpV]HWHW� tJ\� YDJ\� ~J\� iWDODNtWy� HPEHUL�P&� XWyODJRV� DODNtWiViUD� HJ\� MyO
meghatározott célállapot elérése érdekében. Ide sorolható például az a vélekedés, hogy egy
PDJDVDEE�Yt]V]LQW�D�PHJIHOHO��PpUQ|NL�EHDYDWNR]iVRN�UpYpQ�DODFVRQ\�Yt]KR]DP�HVHWpEHQ�LV
HOpUKHW��� $]� |NROyJLDL� PHJN|]HOtWpV� iOWDOiQRVViJEDQ� DUUD� W|UHNV]LN�� KRJ\� D� WHUPpV]HWL
UHQGV]HUHN�P&N|GpVpW�±�D]RN�ERQ\ROXOWViJD�PLDWW�±�D�OHKHW��OHJNLVHEE�HPEHUL�EHDYDWNR]iVUD
W|UHNHGYH��OHKHW�VpJ�V]HULQW�D�VDMiW�V]DEiO\R]y�PHFKDQL]PXViUD�LJ\HNV]LN�Et]QL�

$� VRN� pYHV� WDSDV]WDODW� D]�� KRJ\� D� V]ORYiN� V]DNHPEHUHN� HO�V]HUHWHWWHO� UpV]HVtWLN� HO�Q\EHQ� D
PpUQ|NL� V]HPOpOHWHW�� (]� YROW� WHWWHQ� pUKHW�� D� KiJDL� HOMiUiV� pV� D� OHJXWyEEL� WiUJ\DOiVVRUR]DW
alakalmával is.

$�WiUJ\DOy�IHOHN�DWWLW&GMpEHQ�LV�YDQQDN�N�O|QEVpJHN��$�V]ORYiN�GHOHJiFLyYH]HW��SpOGiXO������
M~QLXV����pQ�D]W� MDYDVROWD��KRJ\�D�IHOHN�±�D]pUW�KRJ\�D�KROWSRQWEyO�NLNHU�OMHQHN�±�HO�V]|U�D
N|QQ\HEEHQ�NH]HOKHW�� IHOV�� ±�GXQDL� V]DNDV]iUD�|VV]SRQWRVtWViN�D� ILJ\HOP�QNHW�� DODNtWVDQDN
V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRNDW� pV� NH]GMpN� HO� PHJYLWDWQL� D� V]DNPDL� NpUGpVHNHW�� $PLNRU� D
V]DNpUW�L� FVRSRUWRN� HONH]GWpN� D� PXQNiW�� D� V]ORYiN� IpO� D� 6]DS� ±� %XGDSHVW� N|]|WWL� V]DNDV]
kérdéseit is föl kívánta venni a megvizsgálandó kérdések körébe, ami természetesen hosszan
tartó vitát eredményezett.

A tárgylások történetét bemutató részben volt alkalmunk arra, hogy mérlegeljük, melyek azok
D]� MRJL�� WXGRPiQ\RV�� P&V]DNL�� N|UQ\H]HWYpGHOPL� pV� JD]GDViJL� HOHPHN�� DPHO\EHQ� D� IHOHN
álláspontjai eltérnek és melyek azok, amelyek közelítenk egymáshoz, esetleg egybe is esnek.
7iEOi]DWV]HU&� |VV]HIRJODOyNDW� LV� NpV]tWHWW�QN� D� KDVRQOyViJRN� pV� HOWpUpVHN� N|QQ\HE
azonosítása érdekében. Van azonban egy olyan lényegi különbség a két fél álláspontjában,
DPL�DODSYHW�HQ�NLKDW�D�W|EELUH�LV�

$� WiUJ\DOiVVRUR]DW� NH]GHWpW�O� IRJYD� DQQDN� PHJV]DNDGiViLJ� D� OHJOpQ\HJHVHEE� N�O|QEVpJ� ±
kétség kívül – abban van a két fél álláspontja között, hogy hogyan értelmezik az Ítéletet. A
meghatározó törésvonal itt húzódik a két fél között és valójában minden egyéb vélemény és
Qp]HWN�O|QEVpJ�HUUH�YH]HWKHW��YLVV]D��$�PDJ\DU�IpO�D�WiUJ\DOiVRN�VRUiQ�PLQGYpJLJ�D]W�V]HUHWWH
volna, hogy a felek kísérletet tesznek arra, hogy megtalálják az Ítélet közös értelmezését,
ezzel szemben a szlovák fél azt állította, hogy nincs szükség ilyen értelmezési egyeztetésre,
KLV]HQ� D]� ËWpOHW� HJ\pUWHOP&� pV� D� IHOHNQHN� QHP� HUU�O�� KDQHP� P&V]DNL�� WXGRPiQ\RV�
N|UQ\H]HWYpGHOPL� pV� JD]GDViJL� NpUGpVHNU�O� NHOO� WiUJ\DOQLXN�� $PLNRU� D]XWiQ� HJ\� P&V]DNL�
tudományos, környezetvédelmi és gazdasági kérdés került a tárgyalóasztalra, rögvest kiderült,
KRJ\� DUUyO� D� NpW� IpO� YpOHPpQ\H� V]|JHV� HOOHQWpWEHQ� YDQ�� EiU� PLQGNpW� ROGDORQ� D]� ËWpOHWE�O

                                                
52 A Magyar Köztársaság Kormányának Nyilatkozata a Magyar Népköztársaság és a Csehszlovák Szocialista
.|]WiUVDViJ N|]|WW D E�V ± QDJ\PDURVL Yt]OpSFV�UHQGV]HU PHJYDOyVtWiViUyO pV �]HPHOWHWpVpU�O ����� pY

szeptember hó 16. QDSMiQ %XGDSHVWHQ DOitUW V]HU]�GpV PHJV]�QWHWpVpU�O� ����� PiMXV ���
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merítenek segítséget, ismételten kiderül, hogy az mást jelent az egyiknek, mint a másiknak,
KLV]�PHU�EHQ�HOWpU��PyGRQ�pUWHOPH]LN�D�YHUGLNW�EHW&LW�

+RJ\�KRJ\DQ�OHKHW�HEE�O�D]�Ä|UG|JL�N|UE�O´�V]DEDGXOQL��D]�WRYiEEUD�LV�YiODV]UD�YiUy�NpUGpV�
A közel négy éves tapasztalat azonban azt sugallja, hogy a továbblépés esélye ebben az
LUiQ\EDQ�PHJOHKHW�VHQ�NRUOiWR]RWW��KDFVDN�YDODPHO\LN�IpO�PHJ�QHP�YiOWR]WDWMD�DGGLJL�OpQ\HJL
álláspontját vagy egy harmadik fél, például a hágai Nemzetközi Bíróság a felek segítségére
nem jön.
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5 Mellékletek



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 65

5.1 A „Külön Megállapodás”
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KÜLÖN MEGÁLLAPODÁS

 A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG ÉS A SZLOVÁK KÖZTÁRSASÁG KÖZÖTTI, A
%�6±1$*<0$526,�7(599(/�.$3&62/$726

9,7È1$.�$�1(0=(7.g=,�%Ë5Ï6È*�(/e�7(5-(6=7e6e5�/

A Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság,

Tekintettel arra, KRJ\� D� %�V±1DJ\PDURVL� 9t]HU�P&�UHQGV]HU� IHOpStWpVpU�O� pV
P&N|GWHWpVpU�O�%XGDSHVWHQ��������V]HSWHPEHU����iQ�DOitUW�V]HU]�GpV�pV�D]�DKKR]�NDSFVROyGy
RNPiQ\RN� �D� WRYiEELDNEDQ�� 6]HU]�GpV�� YpJUHKDMWiVD�� LOOHWYH� PHJV]�QWHWpVH�� YDODPLQW� D]
�LGHLJOHQHV� PHJROGiV�� IHOpStWpVH� pV� P&N|GWHWpVH� WHNLQWHWpEHQ� YLWD� PHU�OW� IHO� D� &VHK� pV
Szlovák Szövetségi Köztársaság és a Magyar Köztársaság között;

Figyelembe véve, hogy a Szlovák Köztársaság egyike a Cseh és Szlovák Szövetségi
.|]WiUVDViJ�NpW�XWyGiOODPiQDN�V�HJ\HG�OL�XWyGiOODP�D�%�V±1DJ\PDURVL�7HUYYHO�NDSFVRODWRV
jogok és kötelezettségek tekintetében;

Elismerve, hogy az érintett Felek a vitát tárgyalások útján nem tudták rendezni;

Tudatában annak, hogy mind a magyar, mind a csehszlovák küldöttség kifejezésre
MXWWDWWD�D]RQ�N|WHOH]HWWVpJYiOODOiViW��KRJ\�D�%�V±1DJ\PDURVL�7HUYYHO�NDSFVRODWRV�YLWiW��DQQDN
PLQGHQ�YRQDWNR]iViYDO�HJ\�WW��N|WHOH]��QHP]HWN|]L�YiODV]WRWWEtUiVNRGiV�YDJ\�D�1HP]HWN|]L
Bíróság elé terjesztik;

Azt óhajtva, hogy a vitát Nemzetközi Bíróság rendezze;

Emlékeztetve azon kötelezettségvállalásukra, hogy a Nemzetközi Bíróság ítéletéig
alkalmazni fogják azt a Dunára vonatkozó átmeneti vízgazdálkodási rendszert, amelyben a
Felek megállapodnak;

Azt óhajtva továbbá, KRJ\� PHJKDWiUR]]iN� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� HOp� WHUMHV]WHQG�
kérdéseket,

az alábbiakban állapodtak meg:

1. Cikk

A Felek a 2. Cikkben meghatározott kérdéseket a Nemzetközi Bíróság elé terjesztik, a
Bíróság Alapszabálya 40. Cikkének (1) bekezdése alapján.
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2. Cikk

���� $� %tUyViJ� IHONpUHWLN� DUUD�� KRJ\� D� 6]HU]�GpV� pV� D]� iOWDOiQRVDQ� HOIRJDGRWW
QHP]HWN|]L� MRJ�� YDODPLQW� RO\DQ� HJ\pE� V]HU]�GpVHN� DODSMiQ�� DPHO\HNHW� D� %tUyViJ
alkalmazhatónak találhat, döntse el:

a) volt-e joga a Magyar Köztársaságnak 1989-ben felfüggeszteni, majd ezt
N|YHW�HQ�IHOKDJ\QL�D�1DJ\PDURVL�7HUYYHO��YDODPLQW�D�%�VL�7HUY�D]RQ� UpV]HLYHO�NDSFVRODWRV
PXQNiODWRNNDO�� DPHO\HN� WHNLQWHWpEHQ� D� 6]HU]�GpV� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJUD� UXKi]WD� D
IHOHO�VVpJHW�

b) volt-e joga a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaságnak arra, hogy 1991
QRYHPEHUpEHQ�PHJNH]GMH�D]��LGHLJOHQHV�PHJROGiV��PHJYDOyVtWiViW��pV�KRJ\������RNWyEHUpW�O
P&N|GpVEH�KR]]D�H]W�D]�(XUySDL�.|]|VVpJHN�%L]RWWViJD��D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJ�pV�D�&VHK�pV
6]ORYiN� 6]|YHWVpJL� .|]WiUVDViJ� I�JJHWOHQ� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWMD� ������ QRYHPEHU� ���L
jelentésében leírt rendszert (a Dunának a vízre és a hajózási vonalra vonatkozó
következményekkel járó felduzzasztása csehszlovák területen az 1851,7 folyamkilométernél);

F��PHO\HN�D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJQDN�D�6]HU]�GpV�PHJV]�QWHWpVpU�O�V]yOy�������
május 19-i jegyzéke jogkövetkezményei.

(2) A Bíróság felkéretik továbbá arra, hogy állapítsa meg azokat a
jogkövetkezményeket, ideértve a Felek jogait és kötelezettségeit, amelyek az e Cikk (1)
EHNH]GpVpEHQ�IRJODOW�NpUGpVHNU�O�KR]RWW�tWpOHWpE�O�N|YHWNH]QHN�

3. Cikk

(1) Minden, az eljárásra és a bizonyításra vonatkozó kérdést a Bíróság
Alapszabályával és eljárási szabályzatával összhangban kell szabályozni.

(2) A Felek mindazonáltal felkérik a Bíróságot annak elrendelésére, hogy az írásbeli
HOMiUiV�D�N|YHWNH]��|VV]HWHY�NE�O�iOOMRQ�

a) egy kereset, amelyet a FHOHN� PLQGHJ\LNpQHN� OHJNpV�EE� Wt]� KyQDSSDO� D]W� D
QDSRW� N|YHW�HQ� NHOO� HO�WHUMHV]WHQLH�� DPHO\HQ� H]W� D� .�O|Q� 0HJiOODSRGiVW� D� 1HP]HWN|]L
%tUyViJ�-HJ\]�MpKH]�HOMXWWDWWiN�

E��HJ\�HOOHQNHUHVHW��DPHO\HW�D�)HOHN�PLQGHJ\LNpQHN�OHJNpV�EE�KpW�KyQDSSDO�D]W
D�QDSRW�N|YHW�HQ�NHOO�HO�WHUMHV]WHQLH��DPHO\HQ�D�PiVLN�)pO�NHUHVHWpQHN�KLWHOHVtWHWW�SpOGiQ\iW
megkapta;

c) egy válasz, amelyet a Felek mindegyikének a Bíróság által meghatározott
KDWiULG�Q�EHO�O�NHOO�HO�WHUMHV]WHQLH�
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d) A Bíróság – amennyiben így határoz – kiegés]tW�� tUiVEHOL� HO�WHUMHV]WpVHNHW
NpUKHW�D�)HOHNW�O�

���� $� %tUyViJ� -HJ\]�MH� D]� tUiVEHOL� HOMiUiV� IHQW� HPOtWHWW�� D]� HJ\LN� )pO� iOWDO� KR]]i
EHWHUMHV]WHWW� |VV]HWHY�LW� pV�PHOOpNOHWHLW�PLQGDGGLJ� QHP� WRYiEEtWMD� D�PiVLN� )pOKH]�� DPtJ� H]
XWyEELWyO�D�PHJIHOHO��|VV]HWHY�W�PHJ�QHP�NDSWD�

4. Cikk

����$�)HOHN�PHJiOODSRGQDN��KRJ\�D�%tUyViJ�YpJV��tWpOHWpLJ�WHUMHG��LG�V]DNUD�D�'XQiUD
vonatkozó átmeneti vízgazdálkodási rendszert hoznak létre és alkalmaznak.

(2) Megállapodnak továbbá, hogy az említett rendszer létrehozását vagy alkalmazását
PHJHO�]�� LG�V]DN� IRO\DPiQ�� DPHQQ\LEHQ�YDODPHO\LN� )pO� ~J\�YpOL�� KRJ\� MRJDLW� D�PiVLN� )pO
magatartása veszélyezteti, e jogok védelme céljából haladéktalan konzultációt kérhet, illetve
D]W�� KRJ\� D]� �J\HW� V]DNpUW�N� HOp� WHUMHVV]pN�� LGHpUWYH� D]� (XUySDL�.|]|VVpJHN�%L]RWWViJiW�� V
KRJ\� D]� LO\HQ� MRJYpGHOHP� QHP� NHUHVKHW�� D� %tUyViJKR]� D]�$ODSV]DEiO\� ���� &LNNpQ� DODSXOy
kérelem benyújtásával.

���� $� IHQWL� N|WHOH]HWWVpJYiOODOiVW� PLQGNpW� )pO� DODSYHW�QHN� LVPHUL� HO� D� .�O|Q
Megállapodás megkötése és folyamatos érvényessége tekintetében.

5. Cikk

����$�)HOHN�D�%tUyViJ�tWpOHWpW�YpJOHJHVQHN�pV�PDJXNUD�Qp]YH�N|WHOH]�QHN�LVPHULN�HO�V
D]W�WHOMHV�HJpV]pEHQ�pV�MyKLV]HP&HQ�N|WHOHVHN�YpJUHKDMWDQL�

����$�)HOHN� D]W� N|YHW�HQ�� KRJ\� D�%tUyViJ� tWpOHWpW�PHJNDSWiN�� D]onnal tárgyalásokat
kezdenek az ítélet végrehajtásának módozatairól.

(3) Amennyiben hat hónapon belül nem tudnak megállapodásra jutni, bármelyik Fél
NpUKHWL� D� %tUyViJRW�� KRJ\� NLHJpV]tW�� tWpOHWEHQ� KDWiUR]]D� PHJ� D]� tWpOHW� YpJUHKDMWiViQDN
módozatait.

6. Cikk

����(]W�D�.�O|Q�0HJiOODSRGiVW�PHJ�NHOO�HU�VtWHQL�

���� $� PHJHU�VtW�� RNLUDWRNDW� D� OHKHW�� OHJU|YLGHEE� LG�Q� EHO�O� %U�VV]HOEHQ� NHOO
kicserélni.

����(]�D�.�O|Q�0HJiOODSRGiV�D�PHJHU�VtW��RNLUDWRN�NLFVHUpOpVH�QDSMiQ� OpS�KDWiO\ED�
(]W�N|YHW�HQ�D�)HOHN�N|]|VHQ�MXWWDWMiN�HO�D]W�D�%tUyViJ�-HJ\]�MpKH]�
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$� IHQWLHN� KLWHOp�O� D]� HUUH� PHJIHOHO�HQ� IHOKDWDOPD]RWW� DOXOtURWWDN� H]W� D� .�O|Q
Megállapodást aláírták és pecsétjükkel látták el.

.pV]�OW� %U�VV]HOEHQ�� D]� ������ pYL� iSULOLV� Ky� ��� QDSMiQ�� KiURP�� DQJRO� Q\HOY&
példányban.

A Magyar Köztársaság
UpV]pU�O�

a Szlovák Köztársaság
UpV]pU�O�

Martonyi János s.k. Jan Lisuch s.k.
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5.2 James Crawford (1997): Case concerning the Gabcikovo- Nagymaros
Project Implications of the ICJ’s Decision for Hungary. KüM BNV

Titkárság Archívuma
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CASE CONCERNING THE GABCIKOVO - NAGYMAROS PROJECT

Implications for the ICJ’s Decision for Hungary
James Crawford

1. In response to the questions put to it by the Parties in the Special Agreement of 28th June
1993. the International Court found, in substance, that:

(1) Hungary was not entitled to suspend and subsequently abandon works on 
Nagymaros or its part of Gabcikovo:

(2) Variant C was illegal as from the moment it was put into operation in October
1992 to the present day:

(3) Hungary’s notification of termination was legally ineffective:

(4) Slovakia as successor to Czechoslovakia became a party to the Treaty 
which is still in force.

(5) Hungary and Slovakia must negotiate in good faith in the light of the prevailing
situation and must take all necessary measures to ensure the achievement of the
objectives of the 1997 Treaty.

(6) Unless the Parties otherwise agree, a joint operational regime must be 
established in accordance with the Treaty:

(7) Unless the Parties otherwise agree both Parties must compensate the other for
their respective damages.

2. Thus the Court criticised both parties for breaches of international law. What is critical
however was the Court’s discussion of legal consequences for the future. Here the Court
substantially modified the implications of the Treaty still being in force. In effect it rewrote
the Treaty in key respects taking into account the conduct of both Parties since 1989

3. The key elements are as follows, using the Court’s own words but my emphases:

* The present factual situation has to be brought under joint control. Although the “ 1977
Treaty is still in force and consequently governs the relationship between the Parties ”
nonetheless the Court “ cannot disregard the fact that the Treaty has not been fully
implemented by either party for years”

“ What is essential, therefore, is that the factual situation as it has developed since
1989 shall be placed in the context of the preserved and developing treaty relationship,
in order to achieve its object and purpose in so far as that is feasible.”

It is not the letter of the Treaty so much as its basic principles that matter.
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* Nagymaros. The Court stressed that...” not only has Nagymaros not been built, but that,
with the effective discarding by both Parties of peak power operation there is no longer any
point in building it.”

* Peak power. Peak power has effectively been discarded by both parties.

* Environmental impact. “ It is clear that the Project’s impact upon, and its implications for
the environment are of necessity a key issue... The Parties together should look afresh at the
effects on the environment of the operation of the Gabcikovo power plant. In particular they
must find a satisfactory solution for the volume of water to be released into the old bed of the
Danube and into the side-arms on both sides of the river.”  But the Court gave no indications
of what solution would be satisfactory in terms of discharges.

* Joint control. Under the Treaty, “ the joint regime is a basic element...Unless the Parties
agree otherwise, such a regime should be restored.” But joint control now takes the form of
joint control of Cunovo. According to the Court:

“ the works at Cunovo should become a jointly operated unit... in view of their pivotal
role in the operation of what remains of the Project and for the water management regime.
The dam at Cunovo has taken over the role which was originally destined for the works at
Dunakiliti, and therefore should have a similar status.”

In other words joint control can be achieved without going back to Dunakiliti. Hungary has a
right to joint control in terms of the existing structures:

“ What it is possible for the Parties to do is to re-establish co-operative administration
of what remains of the Project. To that end, it is open to them to agree to maintain the works
at Cunovo, with changes in the mode of operation in respect of the allocation of water and
electricity, and not to build works at Nagymaros.

* Costs to Hungary of achieving joint control. But there is a cost to acquiring joint control at
Cunovo. “ If Hungary is to share in the operation and benefits of the Cunovo complex, it must
pay a proportionate share of the building and running costs” in accordance with the formula in
the Treaty.

* Zero claim for damages. There is a distinction between “the settlement of accounts for the
construction of the works” and damages. Each Party owes damages to the other, and the Court
suggests a zero solution for damages:

“ Given the fact... that there have been intersecting wrongs by both Parties, the Court
wishes to observe that the issue of compensation could satisfactorily be resolved in the
framework of an overall settlement if each of the Parties were to renounce or cancel all
financial claims and counter-claims.”

* Procedure for negotiations. The Parties must now negotiate in good faith to give effect to
the Judgement. If they fail, under the Special Agreement either party can, after six months, go
back to the Court. Although the timing and procedure in that case would have to be worked
out. The Court suggested certain features of the negotiations however:

- They should be “ without pre-conditions.” Both parties should show flexibility.
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- “(B)oth Parties can profit from the assistance and expertise of a third party.”

- The parties must take into account environmental concerns in accordance with
today’s standards, not those of 1977.

4.  Summary. It is up to the parties to negotiate in good faith. But the Court suggests a
satisfactory outcome for the negotiations, which will envisage the status quo in terms of the
joint control provided by the Treaty. In effect the Court envisages:

* No dam at Nagymaros.

* No peak power, and therefore no requirement of a downstream dam unless both
parties otherwise agree.

* Joint control of Cunovo.

* A ‘ fresh look’ at the environmental impacts of Gabcikovo.

* “Satisfactory” discharges into the side-branches and the main bed of the 
Danube.

* Hungary to pay a “proportionate share of the building and running costs of 
Cunovo”

* Zero option in terms of damages.

Hungary can of course agree to other solutions, provided Slovakia also agrees. But the
Court’s solution requires no more than this.
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5.3 Pierre-Marie Dupuy (1997): Case concerning the Gabcikovo-
Nagymaros Project Implications of the ICJ’s Decision for Hungary.

KüM BNV Titkárság Archívuma
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Pierre-Marie Dupuy

CASE CONCERNING THE GABCIKOVO- NAGYMAROS PROJECT

Implications of the ICJ’s Decision for Hungary

1. In my response to the excellent review made by James of the key points in the Judgement, I
first of all want to stress my agreement with his recollection. There is then no need in
repeating what he has already very well listed as the essential conclusions to be drawn from
the Judgement. Consequently, I shall limit myself to some basic complementary remarks,
leaving for later the technical legal analysis of the Court’s decision. Three sets of
considerations will be successively envisaged: A. General criteria for negotiation; B.
Interpretation to be made of the Court’s position as to the 1977 Treaty; C. Reparation.

A. General Criteria for Negotiation.

2. An important basis for future negotiations is the importance given by the Court to the
“community of interest in a navigable river” which “ becomes the basis of a common legal
right, the essential feature of which are the perfect equality of all riparian states in the use
of the whole course of the river” (para.85, citation by the Court of the PCIJ’s decision in the
International Commission of the River Oder Case).

The Court stresses further that “ modern development of international law has
strengthened this principle for non-navigational uses of international watercourses... as
evidenced by the adoption of the Convention of 21 May 1977...”

This solemn reiteration by the Court of the community of interest is to be put in
relation, as is done in the judgement itself, in connection with the right of Hungary “to an
equitable and reasonable share of the natural resources of the Danube” (para. 85).

The Court further acknowledges the “continuing effects of the diversion of the waters on the
ecology of the riparian area of the Szigetkoz “ (para 85) which is out of proportionality with
the reaction to breach of its treaty obligations by Hungary.

B. Interpretation and Use to be made of the 1977 Treaty

3. The Court stated that the 1977 Treaty is still in force. Nevertheless, as rightly pointed out
by some of the Judges, in particular Judge Bedjaoui, the Treaty is now an empty shell. It has
not much to do with the Original Project anymore, if one recalls that a0 Cunovo and
Gabcikovo should be put under joint control as well as any other installation; b) Slovakia
should restore a mutually agreed quantity of water discharge; c0 there is no more need for
Nagymaros, since peak power operation is to be abandoned.

As a matter of fact, there is a clear invitation from part of the Court to re-negotiate a new
treaty which would only keep from the original one the general objective of a joint
management project aiming at the establishment of a sustainable and equitable exploitation of
a shared natural resource. This ought not to bean “ approximate application” of the original
project, even if jointly agreed, but a reshaped one, taking into account a) the reality of today
both as it has been established on the ground by the respective conduct of the two Parties and
b) the necessity of only assessing the long term impact on the environment.
The fact that the Court maintains the Treaty in force does not play necessarily against the
interests of Hungary. On the contrary, as is particularly stated in paras. 144 and 146, it is
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because of the objectives (joint management regime) of the Treaty that Variant C cannot go
on as it is now, without joint control by both Parties.

4. Support for this interpretation of the Court’s decision may be found in particular in the
following passages:

- the entirety of paragraph 134, concretely illustrating the idea that “ what might have been a
correct application of the law in 1989 or 1992, if the case had been before the Court then,
could be a miscarriage of justice if prescribed in 1997” (this para further contemplates the
facts that Gabcikovo and Cunovo have been operated for years, but without peak mode, which
makes the building of Nagymaros useless)

- Para 136  “... the obligation of performance which related to the construction of the System
of Locks... have been overtaken by events”

- Para 138: “ The 1977 Treaty never laid down a rigid system...” (the para after recalling the
necessity of taking into account the subsequent conduct of the two Parties, states further the
refusal by Hungary to build Nagymaros and the readiness of Czechoslovakia to envisage the
exclusion of peak power. )

-Para 140 : “ It is clear that the Project’s impact upon, and its implications for, the
environment (recognised by the Court as being ‘considerable’) are of necessity a key issue.”
- In order to evaluate the environmental risks, current standards must be taken into
consideration.”
-...new norms and standards have been developed, set forth in a great number of instruments
during the last two decades. Such norms have to be taken into consideration, and such new
standards given proper weight...”
-For the purpose of the present case, this means that the Parties together should look afresh at
the effect on the environment of the operation of the Gabcikovo power plant. In particular
they must find a satisfactory solution for the volume of water...”

- Paras 144 and 146 stress the necessity of re-establishing joint control over Variant C’s
installations according to the general spirit of the project.

-Para 147 “ Re-establishment of the joint regime will also reflect in an optimal way the
concept of common utilisation of shared water resources for the achievement of the general
objectives mentioned in the Treaty...”

C. Reparation:

5. Two points should be stressed here. The first is the continuity between measures of
adjustment of the present reality to the inherent goals of the 1977 Treaty and measures of
reparation stricto sensu. Indeed (see para 150) the re-establishment of co-operative
administration of what remains of the project is given as what would best realise the          “
restitutio integrum”. The Court, then does not draw a clear cut distinction between the setting
up a new regime and reparation of past (and future) damage. Re-negotiation of an equitable
sharing is, for a good part, reparation.
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The second point, in accordance with the previous one, is the invitation by the Court (at para
158)  to resolve the issue of compensation “in the framework of an overall settlement if each
of the Parties were to renounce or cancel all financial claims”.

The overall appreciation for the results achieved by Hungary in this judgement seem, in many
respects, much more positive than could be expected. In particular, the keeping in force of the
1977 Treaty is taken by the Court not as a primary basis for the obligation which could have
been made to Hungary to compensate. On the contrary, due to the fact that a) the Treaty is
used as a basis for stating the illegality of Variant C and the obligation made to Slovakia to re-
establish joint control and protection of the environment, and b) that reciprocal obligations to
repare are envisaged as neutralising each other. Hungary should not stay with the idea that,
having lost on the termination of the Treaty, it has lost the case. The contrary could prove to
be true. P.M.D.
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5.4 Keretmegállapodás-tervezet
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NEM HITELES FORRÁS!!!

1.sz. melléklet
1998. február 27-én Bratislavában folytatott

WiUJ\DOiV�-HJ\]�N|Q\YpKH]

Bratislava, 1998. Február 27-i szöveg

Keretmegállapodás a Magyar Köztársaság Kormánya és
a Szlovák Köztársaság Kormánya között

a Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-én
D�*DEFtNRYR�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ

KR]RWW�tWpOHWpQHN�PHJYDOyVtWiVL�HOYHLU�O
(T E R V E Z E T)

A Magyar Köztársaság Kormánya
és
a Szlovák Köztársaság Kormánya,

attól a szándéktól vezérelve, hogy a Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-én a
*DEFtNRYR�1DJ\PDURV� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� �J\pEHQ� KR]RWW� tWpOHWpW� MyKLV]HP&HQ� pV
teljességében megvalósítsák,

tárgyalásokat folytattak az ítélet megvalósításának módozatairól, amint azt a Magyar
.|]WiUVDViJ�pV�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�N|]|WWL��D�*DEFtNRYR�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HUUHO
kapcsolatos véleményeltérések ügyében a Nemzetközi Bíróság elé 1993. április 7-én
EHWHUMHV]WHWW�.�O|Q�0HJiOODSRGiV����FLNNH�HO�tUMD�

HOKDWiUR]YD�� KRJ\� H]W� D]� HU�IHV]tWpVW� D� N|]HOM|Y�EHQ� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� pV� D� 6]ORYiN
.|]WiUVDViJ� N|]|WWL� V]HU]�GpV� DOitUiViYDO� ]iUMXN� OH�� DPHO\HW� D� NpW� RUV]iJ� RUV]iJJ\&OpVH� HOp
terjesztenek,

DUUD� LV� W|UHNHGYH�� KRJ\� PHJHU�VtWVpN� D� EDUiWL� NDSFVRODWRNDW� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� pV� D
Szlovák Köztársaság között, az 1995. március 19-én a Magyar Köztársaság és a Szlovák
.|]WiUVDViJ�N|]|WW�D�MyV]RPV]pGL�NDSFVRODWRNUyO�pV�EDUiWL�HJ\�WWP&N|GpVU�O�DOitUW�V]HU]�GpV
szerint,

D�N|YHWNH]�NEHQ�iOODSRGWDN�PHJ�

I.
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1. A Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság kormányainak delegációi, a jelen
0HJiOODSRGiVEDQ�PHJKDWiUR]RWW� HOYHN� DODSMiQ� HONpV]tWLN� D�'XQD� Yt]OpSFV�UHQGV]HUU�O� V]yOy
6]HU]�GpVW� �D� WRYiEELDNEDQ�� 6]HU]�GpV��� PHO\QHN� FpOMD� D� &VHKV]ORYiNLD� pV� 0DJ\DURUV]iJ
N|]|WW� ������ V]HSWHPEHU� ���iQ� DOitUW� pV� D� *DEFtNRYR�1DJ\PDURV� 9t]OpSFV�UHQGV]HU
PHJpStWpVpUH� pV� �]HPHOWHWpVpUH� YRQDWNR]y� 6]HU]�GpV� NLHJpV]tWpVH�KHO\HWWHVtWpVH�� DPHO\� D
Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között (a továbbiakban: az 1977. évi
6]HU]�GpV��MHOHQOHJ�pUYpQ\EHQ�YDQ�

��� $OitUiV� XWiQ� D� 6]HU]�GpVW� D� YRQDWNR]y� DONRWPiQ\MRJL� HO�tUiVRN� V]HULQW�� D� NpW� )pO
RUV]iJJ\&OpVH�HOp�NHOO�WHUMHV]WHQL�MyYiKDJ\iVUD��PDMG�UDWLILNiOiVXNUD�NHU�O�VRU�

II.

$� 6]HU]�GpV� D� *DEFtNRYR�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HUW� LOOHW�HQ� D� N|YHWNH]�
YiOWR]WDWiVRNDW�tUMD�HO��

$��$�Yt]OpSFV�UHQGV]HU�JDEFLNRYRL�UpV]H

��� $� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� JDEFLNRYRL� UpV]pQHN� I�EE� OpWHVtWPpQ\HL� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� ��
FLNNpQHN����EHNH]GpVpEHQ�PHJKDWiUR]RWWDNRQ�W~OPHQ�HQ�D�N|YHWNH]�NHW�IRJODOMiN�PDJXNED�

a) a cunovoi létesítmények az alábbiak szerint (a Duna régi medrének bal oldalától jobb
oldala felé):

i) ��Q\tOiV~�GX]]DV]WyP&

ii) a Duna áttöltése
iii) hajózsilip
iv) PpO\N�V]|E&�GX]]DV]WyP&

v) �����0:�RV�EHpStWHWW�WHOMHVtWPpQ\&�Yt]HU�P&

vi) iUDSDV]Wy�P&�
vii) Yt]NLYpWHOL�P&� D�0RVRQL�'XQiED� V]ORYiN� WHU�Oeten, amelyet 131,50 mBf

maximális felvízszinttel és 124 mBf alvízszinttel üzemeltetnek.

b) A Duna bal oldalán található felvízi létesítmények, amelyek a Cunovo-i létesítmények és
az árapasztó csatorna jobboldali gátja közötti tározó jobb oldalát alkotják a Duna 1842-1851,
75 fkm közötti szakaszán, szlovák területen.

2. Magyarország, nemzeti beruházásként, saját területén jogosult létrehozni egy tározót a
'XQDNLOLWL�'X]]DV]WyP&�pV�D�&XQRYR�L�OpWHVtWPpQ\HN�N|]|WWL�iUWHU�OHWHQ������P%I�LJ�WHUMHG�
feltöltéssel, az alábbi feltételekkel:

a)  A Cunovo-i létesítmények funkciói és a környezet különösen a felszíni és talajvizek
PLQ�VpJH��QHP�VpU�OQHN��YDODPLQW�D]�iUYL]HN�pV�D�MpJ�OHYH]HWpVH�D�UpJL�'XQD�PHGHUEHQ�QHP
ütközik akadályba,

b) A tározó 150 m3/sec átlagos és 300 m3/sec maximális vízhozamra lesz tervezve, amely a
Cunovo-i tározóból kerül�iWERFViMWiVUD�� pV� D]� ����� pYL�6]HU]�GpV� ���� FLNNpYHO� |VV]KDQJEDQ
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HQQHN�DUiQ\iEDQ�FV|NNHQ�0DJ\DURUV]iJ�UpV]HVHGpVH�D�*DEFLNRYR�L�Yt]HU�P&EHQ�PHJWHUPHOW
villamosenergiából,

F�� $� MDYDVROW� WHFKQLNDL�PHJROGiV� N|]|V� YL]VJiODWD�PHJHU�VtWL�� KRJ\� D]� D�� pV� E�� SRQWRNEDQ
foglalt követelmények teljesüljenek; amennyiben szükséges, a Felek vízgazdálkodási
NpUGpVHNEHQ�MiUWDV��QHP]HWN|]LOHJ�HOLVPHUW�I�JJHWOHQ�V]DNpUW�N�VHJtWVpJpW�YHV]LN�LJpQ\EH�

B.��$�Yt]OpSFV�UHQGV]HU�QDJ\PDURVL�UpV]H

���$�N|YHWNH]��HVHWHN�N|]�O�YDOyVXO�PHJ�D]�HJ\LN�

D�� $� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� QDJ\PDURVL� UpV]H� PHJpStWpVpQHN�� LOOHWYH� D� QDJ\PDURVL� Yt]HU�P&

üzembe helyezésének új programja, vagy

E�� $� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� QDJ\PDURVL� UpV]pW� DQQDN� SLOLVPDUyWL� UpV]H� KHO\HWWHVtWL�� PHO\QHN
WHFKQLNDL�SDUDPpWHUHL�D�OHKHW��OHJN|]HOHEE�iOOQDN�D�Yt]OpSFV��QDJ\PDURVL�UpV]pQHN�WHFKQLNDL
paramétereihez.

���$]����EHNH]GpV�E��SRQWMiEDQ�HO�LUiQ\]RWW�HVHWEHQ�

D��$�Yt]OpSFV��SLOLVPDUyWL�UpV]H�D]�DOiEEL�I��HOHPHNE�O�iOO�

L�� D� SLOLVPDUyWL� OpSFV�� D]� ������� INP�QpO�� PDJ\DU� WHU�OHWHQ�� DPHO\� GX]]DV]WyP&E�O�
Yt]HU�P&E�O��NpW�KDMy]VLOLSE�O�pV�D]RN�WDUWR]pNDLEyO�iOO�

LL��D�IHOYt]L�ROGDO�OpWHVtWPpQ\HL�pV�D]�iUYt]YpGHOPL�P&YHN��D�Yt]WiUR]y�UpV]HL��D]������������
fkm közötti Duna szakaszon és a vízduzzasztás által érintett mellékfolyók szakaszain,
DPHO\HNHW� D� Yt]OpSFV�� QDJ\PDURVL� UpV]pYHO� NDSFVRODWEDQ� WHUYH]WHN�� D� V]ORYiN� pV� PDJ\DU
területen,

iii) a kimélyített és szabályozott Duna meder az 1704,5 és /1696,25/ fkm-ek között;

E�� $]RNDW� D� PHJOpY�� P&YHNHW�� DPHO\HN� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� QDJ\PDURVL� UpV]pQHN� FpOMDLUD
pS�OWHN��pV�D�Yt]OpSFV��SLOLVPDUyWL�UpV]pQHN�FpOMDLW�V]ROJiOKDWMiN��EH�NHOO�pStWHQL�D�UHQGV]HUEH�

F�� $� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� SLOLVPDUyWL� UpV]H� PHJpStWpVpQHN� pV� D� SROLVPDUyWL� HU�P&

�]HPEHKHO\H]pVpQHN�LG�SRQWMiW�D�6]HU]�GpVEHQ�KDWiUR]]iN�PHJ

III.

$�'XQD�UpJL�PHGUpEHQ�D�N|]|V�PDJ\DU�V]ORYiN�V]DNDV]RQ�HOYpJ]HQG��PXQNiN�D�'XQDNLOLWL
GX]]DV]WyP&�pV�D�'XQD��YDODPLQW�D]�DOYt]FVDWRUQD�|VV]HIRO\iVD�N|]|WW��D]�����������INP�QpO
�D]�������pYL�6]HU]�GpV����FLNNH����EHNH]GpV�H��SRQWMD��YLVV]DGX]]DV]WMiN�D�YL]HW�D�'XQD�UpJL
PHGUpEHQ�RO\DQ�V]LQWUH��DPHO\� W|EE�KHO\HQ�NDSFVRODWRW� �N|]YHWOHQ�iWIRO\iVW�� WHV]� OHKHW�Yp�D
Duna, illetve jobb és bal oldali ágrendszerei között. A technikai megoldás szavatolja az
iUYL]HN� EL]WRQViJRV� OHYH]HWpVpW�� D� VSRUW� pV� SLKHQpV� FpO~� NLVPpUHW&� KDMyN� N|]OHNHGpVpW�
valamint a szükséghajózási útvonalat. Egyúttal környezetvédelmi szempontból
megalapozottan biztosítja a talajvizek áramlási sebességét és dinamikáját.
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IV.

O�� $]� ����� pYL� 6]HU]�GpV� N|UQ\H]HWYpGHOHPPHO� IRJODONR]y� LQWp]NHGpVHLQ� W~OPHQ�HQ� D
6]HU]�GpV�D]�DOiEELDNUyO�UHQGHONH]LN�

D�� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� OpWH]�� pV� WHUYH]HWW� OpWHVtWPpQ\HL� �]HPHOWHWpVpQHN� KDWiVDLW� D
környezetvédelmi hatásvizsgálat közösen megállapított módszereivel kell értékelni és az
értékelés eredményeit figyelembe kell venni az üzemeltetési szabályok közös kidolgozásakor,

E�� N|]|VHQ�PHJ� NHOO� KDWiUR]QL� D]� pStWNH]pV� WHU�OHWpQ� D�PHJOpY�� pV� SRWHQFLiOLV� V]HQQ\H]pVL
IRUUiVRNDW�� pV�D]�HOIRJDGRWW� LQWp]NHGpVHNHW�D]�HJ\H]WHWHWW�Yt]PLQ�VpJL�FpONLW&]pVHN�HOpUpVpUH
LUiQ\XOy�QHP]HWL�EHUXKi]iVRNNpQW�NHOO�PLQ�VtWHQL�

F�� D]� HJpV]� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� WHU�OHWpUH� NLWHUMHG�� N|]|V� N|UQ\H]HWYpGHOPL� PHJILJ\HO�
rendszert kell létrehozni, amelyet az 1995 április 19-én aláírt Megállapodásban
PHJKDWiUR]RWWDN� V]HULQW� IHOpStWHWW� PHJOpY�� N|]|V� PHJILJ\HO�� UHQGV]HU� PyGV]HUWDQL� DODSMiQ
NHOO� NLIHMOHV]WHQL�� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� �]HPHOWHWpVpW� D�PHJILJ\HOpVL� HUHGPpQ\HN� V]HULQW� NHOO
RSWLPDOL]iOQL� D� N|UQ\H]HWYpGHOHP� pV� D� N|UQ\H]HWL� HU�IRUUiVRN� IHQQWDUWKDWy� KDV]QRVtWiViQDN
céljával.

2. A Közös Egyezményes Terv kiegészítésével kapcsolatban:

a) meg kell állapodni a vízbázisok védelmére és fenntartható használatára irányuló további
LQWp]NHGpVHNU�O�

E��D�Yt]OpSFV�UHQGV]HU�WHU�OHWpQ�� LGH�pUWYH�D�'XQD�PHOOpNIRO\yLW� LV�� WRYiEEL�V]HQQ\Yt]WLV]WtWy
telepek létesítésének aktualizált programját kell elfogadni, és megvalósítani.

V.

$�Yt]OpSFV�UHQGV]HU�MDYtWMD�D�%XGDSHVW�pV�%UDWLVODYD�N|]|WWL�WHOMHV�'XQD�V]DNDV]�QHP]HWN|]L
hajózási feltételeit, az Északi tenger és a Fekete tenger között a közelmúltban létrehozott
transzeurópai viziút követelményei szerint.

VI.

1) A Kormánymeghatalmazottak a Megállapodás hatályba lépése napjától számított 6
KyQDSRQ�EHO�O�N|]|VHQ�HJ\H]WHWLN�pV�PHJKDWiUR]]iN�D�*DEFLNRYR�L�Yt]OpSFV��UpV]pW�NpSH]��pV
N|]|V�WXODMGRQEDQ�OHY��OpWHVtWPpQ\HN��YDODPLQW�D�&XQRYR�L�REMHNWXPRN�NH]HOpVL�pV��]HPHOpVL
szabályait.

���$�QDJ\PDURVL�YDJ\�DGRWW�HVHWEHQ�D�SLOLVPDUyWL�Yt]OpSFV���]HPEH�KHO\H]pVH�XWiQ�D�)HOHN
megállapodás útján rögzítik határozzák meg az üzemeltetés szabályait, figyelembe véve az
addig szerzett üzemeltetési tapasztalatokat, valamint a közös megfigyelés eredményeit. A
JDEFtNRYRL� Yt]HU�P&� FV~FVUDMiUDWiViW� DWWyO� D� N|YHWHOPpQ\W�O� NHOO� I�JJ�Yp� WHQQL�� KRJ\� QHP
pUKHWL� NiU� D]� pULQWHWW� WHU�OHWHN� N|UQ\H]HWpW�� $� YpJV�� �]HPYLWHOL� V]DEiO\RNDW� FV~FV�]HP
hatásainak részletes értékelése alapján kell kidolgozni.
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VII.

1. A beruházási költségek számítására, beleértve a C-variáns és bármelyik új közös beruházás
költségeit, a Közös Egyezményes Terv módszertanát kell alkalmazni. Magyarország az eddig
WHOMHVtWHWW�EHIHNWHWpVHN�N|]|WW�IHQQiOOy�N�O|QEVpJHW�D�N|YHWNH]��PyGRQ�NRPSHQ]iOMD�

a) olyan beruházások vállalásával, amelyeket még nem teljesített és amelyekért az 1977. évi
V]HU]�GpV� DODSMiQ� IHOHO�V�� D]D]� D� JDEFVtNRYyL� Yt]OpSFV�Q� D� 'XQD� UpJL� PHGUpEHQ� YpJ]HWW
munkálatokkal az 1842-1811 fkm szakaszon és a Duna medermélyítésével és szabályozásával
az 1811-1791 fkm szakaszon, valamint a nagymarosi vagy adott esetben pilismaróti
PXQNiODWRNNDO��PLN|]EHQ�D�QDJ\PDURVL�YDJ\�SLOLVPDUyWL�Yt]OpSFV��EHUXKi]iVDLW�D�QDJ\PDURVL
Yt]OpSFV�YHO� NDSFVRODWEDQ� HUHGHWLOHJ� WHUYH]HWW� EHIHNWHWpV� QDJ\ViJiYDO� D]RQRVNpQW� YHV]LN
számításba,

b) Szlovákiának a beruházás azon része költségeinek megtérítésével, amelyet az 1977. évi
V]HU]�GpV� V]HULQW� 0DJ\DURUV]iJQDN� NHOOHWW� YROQD� HOYpJH]QLH�� GH� D]W� &VHKV]ORYiNLD� YDJ\� D
Szlovák Köztársaság teljesítette,

F�� D�&�YDULiQV� EHUXKi]iVL� N|OWVpJHL� ��� V]i]DOpNiQDN� D� 6]ORYiN�.|]WiUVDViJ� UpV]pUH� W|UWpQ�
megtérítésével (II. szakasz, A, 1 bekezdésének a, b, pontjai).

���$]����EHNH]GpV�F��pV�G��DOSRQWMDLEDQ�HO�LUiQ\]RWW�EHIHNWHWpVHN�N|OWVpJpQHN�NRPSHQ]iOiViUD
D]� pUWpNHOpVW� D� 6]HU]�GpV� KDWiO\ED� OpSpVHNRU� pUYpQ\EHQ� OpY�� 86$� GROOiU� iUDNEDQ� NHOO
HOYpJH]QL��$]�H]HQ�|VV]HJ�XWiQ�MiUy�NDPDWRW�XJ\DQDWWyO�D]�LG�SRQWWyO�NHOO�V]iPtWDQL�D�/,%25
kamatláb alkalmazásával.

VIII.

1. A villamosenergiát a felek az alábbiak szerint osztják meg:

D�� D� 6]HU]�GpV� KDWiO\ED� OpSpVpQHN� QDSMiWyO� �� D� JDEFtNRYyL� Yt]OpSFV�� EHUXKi]iVL
költségeiben való részarányuk szerint; miközben csak az üzembe helyezett
létesítményekkel kapcsolatos befektetéseket kell figyelembe venni,

E��D�QDJ\PDURVL�YDJ\��DGRWW�HVHWEHQ�D�SLOLVPDUyWL�Yt]OpSFV���]HPEH�KHO\H]pVpW�O�V]iPtWYD���D
IHOHN�Yt]OpSFV�UHQGV]HUEHQ�WHOMHVtWHWW�|VV]EHUXKi]iVL�N|OWVpJKiQ\DGD�V]HULQW�

2. a VIII. cikk 1. bekezdés a) alpont céljaira:

a) azokat a beruházásokat, amelyek költségét Magyarország megtéríti Szlovákiának, a VII.
FLNN����EHNH]GpV� F�� pV�G��SRQWMDL� V]HULQW� D]��]HPEH�KHO\H]HWW� OpWHVtWPpQ\HNEHQ� D� V]HU]�GpV
KDWiO\ED�OpSpVpW�O�NH]GYH�NHOO�D�PDJ\DU�EHUXKi]iVRN�UpV]pQHN�WHNLQWHQL�
E��D�Yt]OpSFV�UHQGV]HU�JDEFtNRYyL�UpV]pQHN�D]RQ�EHUXKi]iVDLW��DPHO\HNHW�D�9,,��FLNN�D��pV�E�
pontjai szerint kell megvalósítani, a magyar beruházások részének kell tekinteni az üzembe
KHO\H]HWW� OpWHVtWPpQ\HN� N|]|WW�� D]� LOOHW�� OpWHVtWPpQ\HN� �]HPEH� KHO\H]pVpQHN� QDSMiWyO
számítva.
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F��D]�������pYL�N|OFV|Q|V�VHJtWVpJQ\~MWiVL�PHJiOODSRGiV�DODSMiQ�PHJWpUtWHQG��EHUXKi]iVRNDW�
amelyekkel a X. cikkben említett beruházásokat az üzembe helyezett létesítményekben
0DJ\DURUV]iJ�EHIHNWHWpVHL�UpV]pQHN�NHOO�WHNLQWHQL�D�PHJWpUtWpV�N�LG�SRQWMiWyO�V]iPtWYD�

���$PHQQ\LEHQ�D�Yt]OpSFV�UHQGV]HU�QDJ\PDURVL� UpV]pW� D�Yt]OpSFV�UHQGV]HU�SLOLVPDUyWL� UpV]H
váltja fel és abban az esetben, ha e változás következtében csökkenés áll be a villamosenergia
termelésben, úgy ez a veszteség csak Magyarország  részesedését érinti a villamosenergia
termelésben.

IX.

1) $� N|]|V� WXODMGRQ� WiUJ\iW� NpSH]�� OpWHVtWPpQ\HN� �]HPHOWHWpVL�� IHQQWDUWiVL� pV� IHO~MtWiVL
költségeiben való részvételt, amelyet a Kormánymeghatalmazottak közösen fognak
jóváhagyni, az alábbiak szerint kell meghatározni:

D��� D]� ����� RNWyEHUH� pV� D� 6]HU]�GpV� KDWiO\ED� OpSpVH� N|]|WWL� LG�V]DNUD� D� Yt]HU�P&

üzemeltetési, karbantartási és felújítási költségeit Szlovákia fedezi; az egyéb üzemeltetési,
karbantartási és felújítási költségeket (azaz a hajózással és árvízvédelemmel kapcsolatos
tételeket) Szlovákia és Magyarország 50:50 % arányban viseli,

E�� D� V]HU]�GpV� KDWiO\ED� OpSpVH� pV� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� QDJ\PDURVL� YDJ\�� DGRWW� HVHWEHQ�
SLOLVPDUyWL� UpV]pQHN� �]HPEH� KHO\H]pVH� N|]|WWL� LG�V]DNUD� Qp]YH� D� Yt]HU�P&YHN
üzemeltetési,karbantartási és felújítási költségeit a felek  a megtermelt villamosenergiából
YDOy� UpV]HVHGpV�NQHN� PHJIHOHO�� DUiQ\EDQ� YLVHOLN�� D]� �]HPHOWHWpV�� NDUEDQWDUWiV� pV� IHO~MtWiV
egyéb költségeit Szlovákia és Magyarország 50:50 % arányban viseli.

2. Az l. bekezdés a) alpontja szerint meghatározott üzemeltetési, karbantartási és felújítási
költségek kiegyenlítése természetben (villamosenergiában), a felek számára a VIII. cikk
DODSMiQ�PHJKDWiUR]RWW�YLOODPRVHQHUJLD�UpV]HVHGpVpE�O�W|UWpQLN�

X.

A Csehszlovákia által Magyarország helyett az 1977. évi kölcsönös segítségnyújtási
Megállapodás alapján elvégzett munkák költségét, amelyre most Szlovákia jogosult,
Magyarország a reá�HV�� YLOODPRVHQHUJLD� WHUPHOpV� HJ\� UpV]pYHO� IL]HWL� Peg Szlovákiának az
említett Megállapodás szerint.

XI.

1. A VII. cikk 2. bekezdésében, valamint a IX. cikkben meghatározott beruházási költségek
valamint üzemeltetési és karbantartási és felújítási költségek megtérítését Magyarország
természetben (villamosenergiában) a VIII. cikkben meghatározott elektromos energia
részarányából biztosítja. A villamosenergia egységárának és mennyiségének meghatározására
V]ROJiOy�PyGV]HUU�O�D�V]HU]�GpV�KDWiO\ED�OpSpVpLJ�NHOO�PHJiOODSRGQL�

2. Szlovákia villamosenergia vételezése a VIII. cikkben meghatározott részesedésén
W~OPHQ�HQ�� D� 9,,�� FLNN� ��� EHNH]GpV�� >pV� ,;�� FLNN@� YDODPLQW� D� ;�� FLNN� V]HULQW� HO�LUiQ\]RWW
HOV]iPROiVRN� D� 6]HU]�GpV� KDWiO\ED� OpSpVpLJ� HJ\� HJ\H]WHWHQG�� PHQHWUHQG� V]HULQW� W|UWpQQHN�
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DPHO\HW�pYHQWH�DNWXDOL]iOQL�NHOO��(OV�QHN�D�;��FLNNEHQ�HO�LUiQ\]RWW�YLOODPRVHQHUJLD�YpWHOH]pV
következik be.

XII.

$�)HOHN�D�6]HU]�GpVEHQ�N|OFV|Q|VHQ�OHPRQGDQDN�PLQGHQ�RO\DQ�NiUWpUtWpVL�MRJXNUyO��PHOO\HO
kapcsolatos károkat a másik fél jogellenes cselekedete következtében szenvedtek el, a
Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-én hozott ítélete szerint. Ez a lemondás a
QDJ\PDURVL�YDJ\�DGRWW�HVHWEHQ�D�SLOLVPDUyWL�Yt]OpSFV���]HPEH�KHO\H]pVpYHO�HJ\LGHM&OHJ� OpS
hatályba.

XIII.

A VII. cikk 2. Bekezdésében, a IX. cikkben és a XI. cikk l. bekezdésében hivatkozott ügyeket
LOOHW�� YpOHPpQ\N�O|QEVpJ� HVHWpQ� D� IHOHN� N|]|VHQ� NpUQHN� IHO� VHJtWVpJQ\~MWiVUD� HJ\
nemzetközileg elismert auditort és elfogadják annak megállapításait.

XIV.

O�� (]� D� 0HJiOODSRGiV� DOitUiVD� QDSMiQ� OpS� KDWiO\ED�� (]W� N|YHW�HQ� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ
titkárának  átadják.

���(]�D�0HJiOODSRGiV� D]RQ�D�QDSRQ�YHV]WL� KDWiO\iW�� DPHO\�QDSRQ�D�6]HU]�GpV�KDWiO\ED� OpS�
YDJ\� D]RQ� D� QDSRQ�� DPLNRU� D� NpW� RUV]iJJ\&OpV� EiUPHO\LNH� HOXWDVtWMD� D� 6]HU]�GpV
MyYiKDJ\iViUD�YRQDWNR]y�MDYDVODWRW��GH�OHJNpV�EE�������M~QLXV����iQ�

XV.

E Megállapodás érvényessége alatt egyik Fél sem fordulhat a hágai Nemzetközi Bírósághoz
semmilyen, az 1997. szeptember 25-i határozat megvalósításával kapcsolatos kérdésben

Készült 1998. március. . . . napján, 3 példányban, magyar, szlovák és angol nyelven,
PLQGHJ\LN�V]|YHJ�HJ\IRUPiQ�KLWHOHVQHN�WHNLQWHQG���eUHOPH]pVL�HOWpUpV�HVHWpQ�D]�DQJRO�Q\HOY&
V]|YHJ�D�G|QW��

A Magyar Köztársaság Kormánya nevében

A Szlovák Köztársaság  Kormánya nevében
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5.5 $�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�N|]OHPpQ\H�6]ORYiNLD�NLHJpV]tW��tWpOHW�
NpUHOPpU�O
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International Court of Justice
 Press Communiqué 98/28

    3 September 1998

Gabþíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia)
Slovakia requests an additional Judgment

THE HAGUE, 3 September 1998. Slovakia today filed in the Registry of the International
Court of Justice (ICJ) a request for an additional Judgment in the case concerning Gabcíkovo-
Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) relating to the construction and operation of dams on
the river Danube for the production of electricity, flood control and improvement of
navigation. Such an additional Judgment is necessary, according to Slovakia, because of the
unwillingness of Hungary to implement the Judgment delivered by the Court in that case on
25 September 1997. In its request, Slovakia states that the Parties conducted a series of
negotiations on the modalities for executing the Court's Judgment and initialled a draft
Framework Agreement, which was approved by the Government of Slovakia on 10 March
1998. Slovakia, however, contends that "on 5 March 1998, Hungary postponed its approval
and, upon the accession of its new Government following the May elections, it has proceeded
to disavow the draft Framework Agreement and now further delays implementing the
Judgment". Slovakia maintains that it now wants the Court to determine the modalities for
executing the Judgment.

As the basis for its request, Slovakia invoked Article 5 (3) of the Special Agreement signed at
Brussels on 7 April 1993 by itself and Hungary with a view to the joint submission of their
dispute to the Court.

The full text of Article 5 reads as follows:

"(1) The Parties shall accept the Judgment of the Court as final and binding upon them
and shall execute it in its entirety and in good faith.

(2) Immediately after the transmission of the Judgment the Parties shall enter into
negotiations on the modalities for its execution.

(3) If they are unable to reach agreement within six months, either Party may request
the Court to render an additional Judgment to determine the modalities for executing
its Judgment."

Slovakia now asks the Court  "to adjudge and declare:

 1. That Hungary bears responsibility for the failure of the Parties so far to agree on
the modalities for executing the Judgment of 25 September 1997;

2. That in accordance with the Court's Judgment of 25 September 1997, the
obligation of the Parties to take all necessary measures to ensure the achievement of
the objectives of the Treaty of 16 September 1977 (by which they agreed to build the
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Gabcíkovo-Nagymaros Project) applies to the whole geographical area and the whole
range of relationships covered by that Treaty;

3. That, in order to ensure compliance with the Court's Judgment of 25 September
1997, and given that the 1977 Treaty remains in force and that the Parties must take all
necessary measures to ensure the achievement of the objectives of that Treaty:

(a) With immediate effect, the two Parties shall resume their negotiations in
good faith so as to expedite their agreement on the modalities for achieving the
objectives of the Treaty of 16 September 1977;

(b) In particular, Hungary is bound to appoint forthwith its Plenipotentiary as
required under Article 3 of the Treaty, and to utilize all mechanisms for joint
studies and cooperation established by the Treaty, and generally to conduct its
relations with Slovakia on the basis of the Treaty;

(c) The Parties shall proceed by way of a Framework Agreement leading to a
Treaty providing for any necessary amendments to the 1977 Treaty;

(d) In order to achieve this result, the Parties shall conclude a binding
Framework Agreement not later than 1 January 1999;

(e) The Parties shall reach a final agreement on the necessary measures to
ensure the achievement of the objectives of the 1977 Treaty in a treaty to enter
into force by 30 June 2000;

4. That, should the Parties fail to conclude a Framework Agreement or a final
agreement by the dates specified at sub-paragraphs 3 (d) and (e) above:

(a) The 1977 Treaty must be complied with in accordance with its spirit and
terms; and

(b) Either party may request the Court to proceed with the allocation of
responsibility for any breaches of the Treaty and reparation for such breaches."

The request for an additional Judgment filed by Slovakia has been transmitted to the
Government of Hungary.

History of the dispute

On 2 July 1993, Hungary and Slovakia notified jointly to the Court a Special Agreement
signed on 7 April 1993 for the submission of certain issues arising out of differences
regarding the implementation and the termination of the Budapest Treaty of 16 September
1977 on the construction and operation of the Gabcíkovo-Nagymaros barrage system. In
1989, Hungary suspended and subsequently abandoned completion of the project alleging that
it entailed grave risks to the Hungarian environment and the water supply of Budapest.
Slovakia denied these allegations and insisted that Hungary carry out its treaty obligations. It
planned and subsequently put into operation an alternative project only on Slovak territory,
whose operation had effects on Hungary's access to the water of the Danube.
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Hearings in the case were held between 3 March and 15 April 1997, the Court paying a site
visit (the first ever in its history) to the Gabcíkovo-Nagymaros Project between those dates.

In its Judgment of 25 September 1997, the Court found that both Hungary and Slovakia had
breached their legal obligations. It called on both States to negotiate in good faith in order to
ensure the achievement of the objectives of the 1977 Budapest Treaty, which it declared was
still in force, while taking account of the factual situation that had developed since 1989.

_______
Website of the Court: http://www.icj-cij.org
Information Office
Mr. Arthur Witteveen, Secretary of the Court (tel: 31-70-302 2336)
Mrs. Laurence Blairon, Information Officer (tel: 31-70-302 2337)
E-mail address: information@icj-cij.org
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5.6 Zdenka Kramplova 1998. augusztus 31-én kelt levele Martonyi János
külügyminiszternek

Forrás: A Magyar Köztársaság írásos állásfoglalása, 1998. december7.
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LETTER, AS FORWARDED TO THE REGISTRY, FROM ZDENKA KRAMPLOVÁ, FOREIGN MINISTER OF THE

SLOVAK REPUBLIC, TO JÁNOS MARTONYI, FOREIGN MINISTER OF THE REPUBLIC OF HUNGARY,
31 AUGUST 1998

[Unofficial translation]

Zdenka Kramplová
Minister of Foreign Affairs
of the Slovak Republic
Bratislava, 31 August 1998

No. 200, 545/98-KAM

Dear Mr. Minister,
I have the honour to acknowledge receipt of your letter of 17 August 1998.
Unfortunately, I must take note that this letter constitutes in fact a demurrer

concerning my proposal to resume immediate negotiations on the implementation of the
Judgment of the International Court of Justice of 25 September 1997. The Government of the
Slovak Republic deeply regrets this refusal, which revives the usual procrastination of
Hungary in this case.

Given this situation, the Government of the Slovak Republic, which is willing to arrive
shortly to a definitive settlement of this case, sees no other possibility than to request the
Court to render an additional Judgment in accordance with Article 5, Paragraph 3, of the
Special Agreement of 7 April 1993. The Request of the Slovak Republic will be filed with the
International Court of Justice in The Hague on 3 September 1998.

This declaration is aimed at preventing an endless deferment of the definitive
settlement of the case by the unceasing postponement of the negotiations on the
implementation of the Court’s Judgment. However I wish to assure you that the filing of the
Request does not preclude the resumption in parallel of direct negotiations aiming at reaching
an agreement between the Parties on the overall settlement of the case. If such negotiations
resume and look promising, Slovakia does not exclude the possibility to ask the Court to
suspend the proceedings.

Please accept, Mr. Minister, the assurances of my highest consideration.

(signed) Zdenka Kramplová
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5.7 Martoni János külügyminiszter 1998. szeptember 11-én kelt levele
Zdenka Kramplová külügyminiszternek

Forrás: A Magyar Köztársaság írásos állásfoglalása, 1998. december7.
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LETTER FROM JÁNOS MARTONYI, FOREIGN MINISTER OF THE REPUBLIC OF HUNGARY , TO ZDENKA

KRAMPLOVÁ, FOREIGN MINISTER OF THE SLOVAK REPUBLIC, 11 SEPTEMBER 1998

[Courtesy translation]

The Minister of Foreign Affairs
Republic of Hungary
J-271/5/1998.
11 September 1998

Dear Ms. Minister,

I have received your latest letter dated 31 August, 1998 related to the problem
concerning the system of hydroelectric power on the Danube.

You stated in your letter that I, in my earlier letter, basically refused your proposal
concerning the immediate continuation of the negotiations on the implementation of the
Judgement of 25 September 1997 of the International Court of Justice. In relation to this
interpretation of the content of my letter I wish to remind you, as should be unambiguous in
the case of a reading in good faith, that the Hungarian Party was not at all averse to the
resumption of negotiations. Indeed, Hungary has emphasised the need for the continuation of
these and not only on this occasion. I assured you that the necessary preparatory works for
those negotiations had already commenced on the Hungarian side and that the Hungarian
Party would make a recommendation in the earliest time possible on the character, date and
venue of negotiations and the involvement of a third party. Hungary does however consider it
absolutely necessary to evaluate the situation which has evolved from the negotiations with a
fresh spirit, for which a certain reasonable time is needed.

I cannot understand how to interpret your statement that Hungary has carried on a
policy of procrastination concerning this case. I believe that it is not questionable, for you as
well, that it is in Hungary’s basic interest to conclude a satisfactory settlement as early as
possible because, contrary to Slovakia, Hungary is suffering environmental and other negative
effects while not receiving corresponding advantages from the benefits produced.

I regret to consider that you have refused my recommendation concerning immediate
bilateral legal consultations. According to my unchanged view, this kind of negotiation would
have contributed, or would contribute, to the resolution of the problems of interpretation
which obviously still remain.

You noted in your letter the decision of the Government of the Slovak Republic
concerning a request to the International Court of Justice for an additional judgment in
accordance with Article 5, Paragraph 3 of the Special Agreement of April 1993. This is
acknowledged on the part of Hungary and we will study carefully the content of the
submissions of the Slovak Party.

Bearing in mind the above I am definitely convinced that the possibilities for a
bilateral settlement, to which I have referred several times in the course of our earlier
correspondence, are not yet exhausted. Regarding the decision of the Slovak Party, I consider
it is reasonable that the further procedure and the main issues should be clarified by the
Agents authorised to do so by both Parties before the International Court of Justice.

Please accept, Madam, the assurances of my highest consideration.

(signed) János Martonyi
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5.8 A hágai Nemzetközi Bíróság közleménye Magyarországnak a szlovák
beadványra adott irásos állásfoglalásáról
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International Court of Justice
Press Communiqué 98/31

7 October 1998

Gabèíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia)
Hungary to file by 7 December 1998 a written statement of its position

on Slovakia's request for an additional Judgment

THE HAGUE, 7 October 1998. Hungary is to file by 7 December 1998 a written statement of
its position on the request for an additional Judgment submitted by Slovakia on 3 September
1998 in the case concerning Gabcíkovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) relating to
the construction and operation of dams on the river Danube for the production of electricity,
flood control and improvement of navigation.

It was so decided at a meeting that the President of the International Court of Justice, Judge
Stephen M. Schwebel, held today at The Hague with the representatives of the Parties in order
to ascertain their views on questions of procedure.

The President will meet again with the Parties shortly after the filing of Hungary's written
statement.

History of the dispute

On 2 July 1993, Hungary and Slovakia notified jointly to the Court a Special Agreement
signed on 7 April 1993 for the submission of certain issues arising out of differences
regarding the implementation and the termination of the Budapest Treaty of 16 September
1977 on the construction and operation of the Gabcíkovo-Nagymaros barrage system.

In 1989, Hungary suspended and subsequently abandoned completion of the project alleging
that it entailed grave risks to the Hungarian environment and the water supply of Budapest.
Slovakia denied these allegations and insisted that Hungary carry out its treaty obligations. It
planned and subsequently put into operation an alternative project only on Slovak territory,
whose operation had effects on Hungary's access to the water of the Danube.

Hearings in the case were held between 3 March and 15 April 1997, the Court paying a site
visit (the first ever in its history) to the Gabcíkovo-Nagymaros Project between those dates.

In its Judgment of 25 September 1997, the Court found that both Hungary and Slovakia had
breached their legal obligations. It called on both States to negotiate in good faith in order to
ensure the achievement of the objectives of the 1977 Budapest Treaty, which it declared was
still in force, while taking account of the factual situation that had developed since 1989.

On 3 September 1998, Slovakia filed in the Registry of the Court a request for an additional
Judgment, arguing that such a Judgment was necessary because of the unwillingness of
Hungary to implement the Judgment delivered by the Court on 25 September 1997.

In its request, Slovakia stated that the Parties had conducted a series of negotiations on the
modalities for executing the Court's Judgment and had initialled a draft Framework
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Agreement, which was approved by the Government of Slovakia on 10 March 1998.
Slovakia, however, contended that "on 5 March 1998, Hungary postponed its approval and,
upon the accession of its new Government following the May elections, it proceeded to
disavow the draft Framework Agreement and [was now further delaying] implementing the
Judgment". Slovakia maintained that it wanted the Court to determine the modalities for
executing the Judgment.

As the basis for its request, Slovakia invoked Article 5 (3) of the Special Agreement signed at
Brussels on 7 April 1993 by itself and Hungary with a view to the joint submission of their
dispute to the Court.

___________

Website of the Court: http://www.icj-cij.org
Information Office
Mr. Arthur Witteveen, Secretary of the Court (tel: 31-70-302 2336)
Mrs. Laurence Blairon, Information Officer (tel: 31-70-302 2337)
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5.9 Eduard Kukan, szlovák külügyminiszter 1998. november 9-én kelt
levele Martonyi János, magyar külügyminiszternek

Forrás: A Magyar Köztársaság írásos állásfoglalása, 1998. december7.
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LETTER, AS FORWARDED TO THE REGISTRY, FROM EDUARD KUKAN, FOREIGN MINISTER OF THE

SLOVAK REPUBLIC, TO JÁNOS MARTONYI, FOREIGN MINISTER OF THE REPUBLIC OF HUNGARY, 9
NOVEMBER 1998

[Unofficial translation]

Eduard Kukan
Minister of Foreign Affairs of the Slovak Republic
Bratislava, 9 November 1998

Excellency,
I would like to assure you that the new Government of the Slovak Republic, appointed

after the parliamentary elections, which were held on 25 and 26 September 1998, is interested
in the development of relations with the Republic of Hungary. The Government is convinced
that it is in the interest of both countries to resolve open questions by agreement. One of these
questions relates to the implementation of the Judgment of the International Court of Justice
RI� ��� 6HSWHPEHU� ����� LQ� WKH� FDVH� FRQFHUQLQJ� WKH� *DEþtNRYR�1DJ\PDURV� 3URMHFW�� $V� \RX
know, after five months of intensive negotiations of governmental delegations between
October 1997 and February 1998 the Draft Framework Agreement on the principles of the
implementation of the Judgment was drawn up. Due to the position taken by the Hungarian
authorities this draft has not been signed.

The Government of the Slovak Republic is of the opinion that the obligation to reach
an agreement on the Implementation of the Judgment of the International Court of Justice
continues to bind both Parties. Therefore, it would welcome if the delegations of the Slovak
Republic and the Republic of Hungary meet again and continue to look for measures
necessary to achieve the objectives of the 1977 Treaty as the Judgment of the International
Court of Justice imposes as well as an agreement on other questions relating to the
implementation of the Judgment.

I therefore propose that the delegations meet in Bratislava on 27 November 1998.
Accept, Excellency, the assurance of my highest consideration.

(signed) E. Kukan
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5.10 Martonyi János, magyar külügyminiszter 1998. november 12-én kelt
levele Eduard Kukan, szlovák külügyminiszternek

Forrás: A Magyar Köztársaság írásos állásfoglalása, 1998. december7.
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LETTER FROM JÁNOS MARTONYI, FOREIGN MINISTER OF THE REPUBLIC OF HUNGARY , TO ZDENKA

KRAMPLOVÁ, FOREIGN MINISTER OF THE SLOVAK REPUBLIC, 11 SEPTEMBER 1998

[Courtesy translation]

The Minister of Foreign Affairs
Republic of Hungary
J-271/5/1998.
11 September 1998

Dear Ms. Minister,
I have received your latest letter dated 31 August, 1998 related to the problem

concerning the system of hydroelectric power on the Danube.
You stated in your letter that I, in my earlier letter, basically refused your proposal

concerning the immediate continuation of the negotiations on the implementation of the
Judgement of 25 September 1997 of the International Court of Justice. In relation to this
interpretation of the content of my letter I wish to remind you, as should be unambiguous in
the case of a reading in good faith, that the Hungarian Party was not at all averse to the
resumption of negotiations. Indeed, Hungary has emphasised the need for the continuation of
these and not only on this occasion. I assured you that the necessary preparatory works for
those negotiations had already commenced on the Hungarian side and that the Hungarian
Party would make a recommendation in the earliest time possible on the character, date and
venue of negotiations and the involvement of a third party. Hungary does however consider it
absolutely necessary to evaluate the situation which has evolved from the negotiations with a
fresh spirit, for which a certain reasonable time is needed.

I cannot understand how to interpret your statement that Hungary has carried on a
policy of procrastination concerning this case. I believe that it is not questionable, for you as
well, that it is in Hungary’s basic interest to conclude a satisfactory settlement as early as
possible because, contrary to Slovakia, Hungary is suffering environmental and other negative
effects while not receiving corresponding advantages from the benefits produced.

I regret to consider that you have refused my recommendation concerning immediate
bilateral legal consultations. According to my unchanged view, this kind of negotiation would
have contributed, or would contribute, to the resolution of the problems of interpretation
which obviously still remain.

You noted in your letter the decision of the Government of the Slovak Republic
concerning a request to the International Court of Justice for an additional judgment in
accordance with Article 5, Paragraph 3 of the Special Agreement of April 1993. This is
acknowledged on the part of Hungary and we will study carefully the content of the
submissions of the Slovak Party.

Bearing in mind the above I am definitely convinced that the possibilities for a
bilateral settlement, to which I have referred several times in the course of our earlier
correspondence, are not yet exhausted. Regarding the decision of the Slovak Party, I consider
it is reasonable that the further procedure and the main issues should be clarified by the
Agents authorised to do so by both Parties before the International Court of Justice.

Please accept, Madam, the assurances of my highest consideration.

(signed) János Martonyi
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5.11 Az 1999. január 28-i kormányhatározat
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1009/1999. (I.29.) Korm. Határozat
a hágai Nemzetközi Bíróság 1997- szeptember 25-i döntésésének

végrehajtásával kapcsolatos magyar-szlovák tárgyalásokon
NpSYLVHOHQG��PDJ\DU�iOOiVSRQWUyO�pV�D]�H]]HO�|VV]HI�JJ��HJ\HV

WHHQG�NU�O

1. $� .RUPiQ\� �� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� N|WHOH]�� MRJKDWyViJiQDN� HOLVPHUpVpU�O
szóló 56/1992. (X. 2.) OGY határozatban, valamint a Magyar Köztársaság és a
6]ORYiN� .|]WiUVDViJ� N|]|WWL�� D� %�V�1DJ\PDURVL� 7HUYYHO� NDSFVRODWRV� YLWiQDN� D
1HP]HWN|]L� %tUyViJ� HOp� WHUMHV]WpVpU�O� %U�VV]HOEHQ�� ������ ÈSULOLV� ��pQ� DOitUW� .�O|Q
0HJiOODSRGiV� PHJHU�VtWpVpU�O� V]yOy� ��������� �9�� ���� 2*<� KDWiUR]DWEDQ� YiOODOW
N|WHOH]HWWVpJpQHN�PHJIHOHO�HQ� �� HJ\HWpUW� pV� WiPRJDWMD�� KRJ\� D� GXQDL� NRUPiQ\EL]WRV
vezetésével tárgyaló magyar delegáció a szlovák féllel folytatott, a hágai Nemzetközi
%tUyViJQDN� D� %�V�1DJ\PDURVL� 7HUYYHO� NDSFVRODWEDQ� KR]RWW� G|QWpVpQHN
YpJUHKDMWiViYDO� |VV]HI�JJ�� NpWROGDO~� WiUJ\DOiVRN� VRUiQ� D]� DOiEE� UpV]OHWH]HWW
álláspontot képviselje:

a. $� PDJ\DU� .RUPiQ\� iOOiVSRQWMD� V]HULQW� D� %tUyViJ� tWpOHWpE�O� D]� N|YHWNH]LN�
KRJ\�QLQFV�V]�NVpJ�D]�DOVy�GX]]DV]WyP&�IHOpStWpVpUH��$�NpUGpVHV�IRO\yV]DNDV]
hajózhatóságát hagyományos folyamszabályozási eszközökkel kell biztosítani.

b. $�PDJ\DU�.RUPiQ\�D�PHJOpY�� OpWHVtWPpQ\HN�N|]|V��]HPHOWHWpVpU�O�KDMODQGy
WiUJ\DOQL� HOV�VRUEDQ� iUYt]YpGHOPL�� KDMy]iVL�� N|UQ\H]HWYpGHOPL� pV
természetvédelmi szempontok alapján, a hágai döntésben foglaltak szerint.

c. A magyar Kormány nem kívánja a dunakiliti tározó feltöltését, mert a hágai
tWpOHWE�O�LO\HQ�N|WHOH]HWWVpJ�QHP�N|YHWNH]LN��$�GXQDNLOLWL�GX]]DV]WiV�V]HUHSpW��
PHJIHOHO��IHOWpWHOHN�PHOOHWW���D�'XQDFV~QL�OpWHVtWPpQ\�YHKHWL�iW�

d. A magyar Kormány a vízmegosztás kérdésében a tárgyalások során a Duna
I�PHGUpEH� pV� D� PHOOpNiJDNED� MXWWDWDQGy� HOHJHQG�� Yt]PHQQ\LVpJ
PHJKDWiUR]iViW�WDUWMD�HOV��V]iP~�FpOQDN��(]HQ�W~OPHQ�HQ�0DJ\DURUV]iJ�LJpQ\W
WDUW� D� Yt]KR]DP� PpOWiQ\RV� pV� pVV]HU&� KiQ\DGiUD� D� QHP]HWN|]L� Yt]IRO\iVRN
MRJiQDN�DODSHOYHL�V]HULQWL�KDWiUIRO\yEyO�PLQW�WHUPpV]HWHV�HU�IRUUiVEyO�

e. $�'XQD�I�PHGUH�pV�D�PHOOpNiJUHQGV]HUHN�|NROyJLDL�UHKDELOLWiFLyMD�V]�NVpJHV�
(QQHN� VRUiQ� RO\DQ� PHJROGiVW� NHOO� YiODV]WDQL�� DPHO\� EL]WRVtWMD� D� I�iJ� pV� D
PHOOpNiJDN�N|]|WWL�pO��NDSFVRODWRW�

f. 0HJIHOHO�� IHOWpWHOHN�PHOOHWW� D�PDJ\DU� .RUPiQ\� QHP� WHNLQWL� PyGRVtWKDWDWODQ
UHQGHONH]pVQHN� D]� �����HV� iOODPN|]L� V]HU]�GpV� D]RQ� SRQWMiW� VHP�� DPHO\� D
IHOHN��������RV�WXODMGRQL�UpV]HVHGpVpW�tUWD�HO��

g. A magyar Kormány a kártérítési igények kölcsönös elengedését tartja
elfogadhatónak összhangban a hágai Nemzetközi Bíróság ítéletével.

h. A magyar Kormány a hágai Nemzetközi Bíróság ítéletével összhangban
V]�NVpJHVQHN�WDUWMD�D]��]HPHO��OpWHVtWPpQ\HN�KDWiVDLQDN�D�V]ORYiN�IpOOHO�N|]|V
komplex vizsgálatát és értékelését. A magyar Kormány szükségesnek tartja
harmadik fél bevonását ezen munkálatokba.

2. $�0DJ\DU� 1pSN|]WiUVDViJ� pV� D� &VHKV]ORYiN� 6]RFLDOLVWD� .|]WiUVDViJ� N|]|WW� D� %�V�
1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� PHJYDOyVtWiViUyO� pV� �]HPHOWHWpVpU�O� �����EHQ� N|W|WW
V]HU]�GpV� DODSMiQ� D� .RUPiQ\� LGHLJOHQHVHQ� PHJEt]]D� D� GXQDL� NRUPiQ\EL]WRVW� D
V]HU]�GpVEHQ�PHJKDWiUR]RWW�NRUPiQ\�PHJKDWDOPD]RWWL� MRJN|U�HOOiWiViYDO�pV�D]�HEE�O



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 103

HUHG�� MRJRN� J\DNRUOiViYDO� DEEDQ� D]� HVHWEHQ� pV� RO\DQ�PpUWpNEHQ�� DKRJ\� H]� D� KiJDL
ítélet végrehajtásának módozatairól folytatott tárgyalások eredményei alapján
HJ\pUWHOP&HQ�V]�NVpJHV�

3. $� .RUPiQ\� V]�NVpJHVQHN� WDUWMD�� KRJ\� D� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HUUHO
|VV]HI�JJ��EHUXKi]iVRN�YDJ\�D]RN�HOPDUDGiVD�N|YHWNH]WpEHQ�D]�pULQWHWW�WHOHS�OpVHNHQ
elmaradt infrastruktúrális és egyéb beruházások, valamint az okozott környezeti károk
felmérésére szülessen átfogó koncepció.

)HOHO�V��GXQDL�NRUPiQ\EL]WRV
I|OGP&YHOpV�J\L�pV�YLGpNIHMOHV]WpVL�PLQLV]WHU
gazdasági miniszter
környezetvédelmi miniszter
közlekedési, hírközlési és vízügyi miniszter
pénzügyminiszter
+DWiULG��������-XQLXV����

(]� D� KDWiUR]DW� D� N|]]pWpWHOH� QDSMiQ� OpS� KDWiO\ED�� H]]HO� HJ\LGHM&OHJ� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L
%tUyViJ� D� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� �J\pEHQ� KR]RWW� tWpOHWH� YpJUHKDMWiViYDO
kapcsolatos magyar-szlovák tárgyalásokról szóló 1026/1998. (III.11.) Korm. Határozat
hatályát veszti.
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5.12 Az 1998. november 27-i tárgyalási forduló

-HJ\]�N|Q\Y
1. sz. melléklet $�UpV]WYHY�N�QpYVRUD
2. sz. melléklet 'U��6]pNHO\�/iV]Oy��D�PDJ\DU�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN

beszéde

Agreed Minutes
Annex No. 1 List of the names of participants
Annex No. 2 Address of the Head of the Hungarian Delegation
Annex No.3 Address of the Head of the Slovak Delegation
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-HJ\]�N|Q\Y

a magyar  és a szlovák kormány küldöttségeinek
D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW

tWpOHWpQHN�YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ���������QRYHPEHU����pQ�3R]VRQ\EDQ
sorra került tárgyalásáról

A Magyar Köztársaság Kormányának és a Szlovák Köztársaság Kormányának
küldöttségei 1998. november 27-én Pozsonyban találkoztak, hogy tárgyaljanak a hágai
1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ������ V]HSWHPEHU� ���pQ� D� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU
ügyében hozott ítéletének végrehajtásáról. A magyar fél javaslata alapján a felek
PHJiOODSRGWDN�� KRJ\� VRURQ� N|YHWNH]�� WiUJ\DOiVXNUD� ������ MDQXiU� ���iQ� %XGDSHVWHQ
kerül sor.

$]�HPOpNH]WHW��KiURP�PHOOpNOHWHW�WDUWDOPD]�

1. $�WiUJ\DOiV�UpV]WYHY�LQHN�QpYVRUD�

2. 'U��6]pNHO\�/iV]Oy��D�PDJ\DU�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN�EHV]pGH�

3. ,QJ��'RPLQLN�.RFLQJHU��D�V]ORYiN�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN�EHV]pGH�

$�MHJ\]�N|Q\Y�NpW�SpOGiQ\EDQ��PDJ\DU�pV� V]ORYiN�Q\HOYHQ�NpV]�OW��0LQGNpW� V]|YHJ

egyaránt hiteles.

Pozsony, 1998. november 27.

Dr. Székely László Ing Dominik Kocinger
a magyar küldöttség a szlovák küldöttség
��������YH]HW�MH vezeW�MH
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1. sz. melléklet

$�UpV]WYHY�N�QpYVRUD

A magyar küldöttség tagjai:
'U��6]pNHO\�/iV]Oy��NRUPiQ\EL]WRV��D�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH
Dr. Szénási György, nemzHWN|]L�MRJL� V]DNpUW��� D� .�O�J\PLQLV]WpULXP� 1HP]HWN|]L
-RJL�)�RV]WiO\iQDN�YH]HW�MH�
Varga György, külügyi szDNpUW���D�.�O�J\PLQLV]WpULXP�I�RV]WiO\YH]HW�MH�
'U��6]DEy�0DUFHOO��QHP]HWN|]L�MRJL�I�WDQiFVDGy�
'U��1DJ\�%ROGL]ViU��QHP]HWN|]L�MRJL�V]DNpUW��
VarJKD�-iQRV��N|UQ\H]HWSROLWLNDL�NRUPiQ\I�WDQiFVRV�
'U��%DUWXV�*iERU��N|UQ\H]HWJD]GDViJL�I�WDQiFVadó,
Dr. Fehérné Tamás Judit, a küldöttség titkára,
Benyo Pál tolmács.

A szlovák küldöttság tagjai:
Ing. Dominik Kocinger, a BNV építésével és üzemeltetésével megbízott
NRUPiQ\PHJKDWDOPD]RWW��D�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH�
JUDr. Peter Tomka, a Külügyminisztérium nemzetközi�MRJL� I�LJD]JDWyMD�� D� MRJL
NpUGpVHNNHO�IRJODONR]y�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH�
-8'U��9iFODY�0LNXOND��MRJL�V]DNpUW��
Ing. Marián Supek, a Földm&YHOpV�J\L� 0LQLV]WpULXP� I�RV]WiO\YH]HW�MH�� D
Yt]JD]GiONRGiVL�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH�
'U�,QJ��-iQ�+LMM��D�*D]GDViJL�0LQLV]WpULXP�I�LJD]JDWyMD��D]�HQHUJHWLNDL�PXQNDFVRSRUW
YH]HW�MH�
Ing. Karol Anda, a Közlekedési, Postaügyi és Távközlési MinisztériuP�I�LJD]JDWyMD��D
KDMy]iVL�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH�
,QJ�� ,YDQ� =iYDGVN\�� D� .|UQ\H]HWYpGHOPL� 0LQLV]WpULXP� I�LJD]JDWyMD�� D
N|UQ\H]HWYpGHOPL�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH�
3URI��,JRU�0XFKD��N|UQ\H]HWYpGHOPL�V]DNpUW��
Ing. Jozef Oblozinsky, a Kormánymeghatalmazottak Közös Operatív Csoportja
V]ORYiN�WDJR]DWiQDN�YH]HW�MH�
Ing. Gabriel Jencík, a küldöttség titkára,
,QJ��0LURVODY�6iQGRU��)|OGP&YHOpV�J\L�PLQLV]WpULXP�V]DNpUW�MH�
51'U��=ROWiQ�+ODYDW\��V]DNpUW��
Ondrej Hoffmann tolmács.
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     Az 1998. november  27 – ki tárgyalások
MHJ\]�N|Q\YpQHN�����V]��PHOOpNOHWH

Tisztelt Kormánybiztos Úr!
Tisztelt Szlovák Küldöttség!
Kedves Kollégáim!

0LQGHQHNHO�WW�HQJHGMpN�PHJ�QHNHP��KRJ\�N|V]|QHWHW�PRQGMDN�NRUPiQ\RP�QHYpEHQ�H]pUW�D
PHJKtYiVpUW�� DPHO\� OHKHW�Yp� WHV]L� D]� ~MDEE� NDSFVRODWIHOYpWHOW� N�OG|WWVpJHLQN� N|]|WW�
Biztosíthatom Önöket arról, hogy kormányom és hazám közvéleménye is igen nagyra értékeli
H]W� D]�gQ|N� UpV]pU�O�PHJQ\LOYiQXOy�� �]HQHWpUWpN&� JHV]WXVW�� DPHO\� HJ\� ~MDEE� OpSpVVHO� MiUXO
KR]]i�D�P~OWEDQ�N|]HO�VHP�IHOK�WOHQ�NDSFVRODWDLQN�pU]pNHOKHW��MDYtWiViKR]��$�MHOHN��DPHO\HN
ebbe az irányba mutatnak, ugyancsak biztatóak. Nem tisztem összefoglalni és értékelni új
NRUPiQ\DLQN� �H]LUiQ\~�HU�IHV]tWpVHLQHN�HOV���� HJ\iOWDOiQ�QHP� OHEHFV�OHQG�� HUHGPpQ\HLW�� GH
KDG� UDJDGMDP�PHJ�H]W�D]�DONDOPDW� LV�DUUD��KRJ\�D�PiU�N|UYRQDOD]yGQL� OiWV]y��~M� V]HPOpOHW&
NpWROGDO~� NDSFVRODWUHQGV]HU� NLERQWDNR]iVD� RNiQ� GHU&OiWiVXQNQDN� DGMXQN� KDQJRW�� $
W|UWpQHOHP�� H]HQ� EHO�O� LV� D]� HXUySDL� iOODPQDN� KLVWyULiMD�� �� I�NpQW� D� ODVVDQ� PiU� YpJHW� pU�
századunkban -, arra tanít minket, hogy civilizált államok közösségén belül a nagy és
KDWpNRQ\� HJ\�WWP&N|GpVHN� PLQGHQNRU� D� NLV� NRPSURPLVV]XPRN� pV� NRQV]HQ]XVRN� PLQG
bonyolultabb és szervesebb szövetének kialakulása útján jöttek létre. Így váltak tágabb
KD]iQN�� (XUySD� PHJKDWiUR]y�� N|]MRJL� HQWLWiViYi�� $]� HJ\HV�O�� (XUySD� PLQGHQNRU� DOXOUyO
pStWNH]HWW���V]LQWpQ�PHJ�YDJ\RN�J\�]�GYH�DUUyO��KRJ\�D]�|Q|N�pV�D]�pQ�KD]iP�~WMD�VHP�OHKHW
PiV��2SWLPL]PXVVDO� W|OW�HO��KRJ\�~M�NRUPiQ\DLQN�HU�IHV]tWpVpQHN�N|V]|QKHW�HQ�D]�iWPHQHWL
PHJWRUSDQiVRN�XWiQ�EL]WDWy�MHOHLW�WDSDV]WDOMXN�D]�HO�EE�Yi]ROW�IRO\DPDWQDN�
�$�EL]WDWy�HO�MHOHN��D�GHU&OiWiVUD�RNRW�DGy�IHMOHPpQ\HN�D]RQEDQ�QHP�IHOHGWHWKHWLN�HO�YHO�QN
D]W��KRJ\�D]�RUV]iJDLQN�NDSFVRODWUHQGV]HUpEHQ�W|EE��NRUiEEDQ�IHV]�OWVpJHW�NHOW���UpJL�J\|NHU&
Qp]HWHOWpUpVW� NHOO� PLQGHQHNHO�WW� IHOV]iPROQXQN�� (]HN� VRUiEDQ� VDMQRV� NLW�QWHWHWW� KHO\� LOOHWL
PHJ� D� 'XQDL� Yt]OpSFV�UHQGV]HUUHO� NDSFVRODWRV�� D� +iJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� WDYDO\
V]HSWHPEHU� ���pQ� NLKLUGHWHWW� tWpOHWpQHN� YpJUHKDMWiViYDO� |VV]HI�JJ�� Qp]HWN�O|QEVpJHLQNHW�
DPHO\HN�HUHGPpQ\HNpSSHQ�D]�gQ|N�HO�]��NRUPiQ\D�H]�pY�V]HSWHPEHU���pQ�~MDEE�EHDGYiQ\W
Q\~MWRWW� EH� D� QDJ\WHNLQWpO\&� QHP]HWN|]L� tWpO�IyUXPKR]��$� EtUyViJ� iOWDO�PHJV]DERWW� HOMiUiVL
UHQG�pUWHOPpEHQ�GHFHPEHU�HOHMpQ���WHKiW�LJHQ�U|YLG�LG��P~OYD���D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJ�tUiVEHOL
nyilatkozatban köteles kifejteni álláspontját az Önök szóban forgó beadványában foglaltakat
LOOHW�HQ��$�0DJ\DU�.|]WiUVDViJ�NRUPiQ\D�WHUPpV]HWHVHQ�NpV]�H]W�D�OpSpVW�PHJWHQQL�

Tisztelt Kollégáim!

Úgy vélem, hogy ebben a körben az 1977 óta eltelt több mint 21 év történéseit, s e történések
pUWHOPH]pVpW� IHOLGp]QL� WHOMHVHQ� IHOHVOHJHV�� PLYHO� D� MHOHQOpY�� NLYiOy� V]ORYiN� pV� PDJ\DU
szakemberek minden bizonnyal nálamnál alaposabb és mélyebb ismeretekkel rendelkeznek a
N|]|V� HU�P&� EHUXKi]iV� W|UWpQHWpU�O��$]W� D]RQEDQ�PLQGHQNpSHQ� V]HUHWQpP�NLMHOHQWHQL�� KRJ\
mélységesen bölcs elhatározásnak tartom ma is azt a lépést, hogy a két ország az 1993 – ban
megkötött külön-megállapodásában a Hágai Nemzetközi Bíróság elé terjesztette, a kétoldalú
YLV]RQ\EDQ� PiU� PHJROGKDWDWODQQDN� tWpOW� NRQIOLNWXViW� YiOODOYiQ�� KRJ\� D� QHP]HWN|]L� ]V&UL
KDWiUR]DWiW�PLQGHQ� IHOWpWHO� QpON�O�PDJiUD� Qp]YH� N|WHOH]�QHN� LVPHUL� HO�� (� G|QWpV� NLPDJDVOy
E|OFVHVVpJpW� XWyODJ� LV� DEEDQ� OiWRP�� KRJ\� D� YLV]iO\� DGGLJL� PHQHWpEHQ� HJ\PiVQDN� IHV]�O�
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pUYNpV]OHWHN�|VV]HPpUKHW�VpJpQHN�N|]|V�Q\HOYpW�VLNHU�OW�NLMHO|OQL�N�D�IHOHNQHN�D�MRJ�pV�H]HQ
EHO�O� I�NpQW� D� QHP]HWN|]L� MRJ� Q\HOYpEHQ� pV� LQWp]PpQ\UHQGV]HUpEHQ�� $� MRJ� FVRGiODWRV
instrumentum. Eredete azt mutatja, hogy az emberiség pontosan az emberi és társadalmi
NRQIOLNWXVRN�pVV]HU&�pV�KDWpNRQ\�NH]HOpVpUH�WDOiOWD�IHO�D�PDJD�V]iPiUD�D]pUW��KRJ\�HONHU�OMH�³
D� EHOOXP� RPQLXP� FRQWUD� RPQHV´� NDRWLNXV� iOODSRWiW�� $� QHP]HWN|]L� tWpO�WHVW�OHW� WDYDO\
szeptemberében kihirdetett ítélete éppen ezt az instrumentumot adta a perben álló felek
kezébe azzal, hogy világosan kijelölte viszályuk megoldásának tartalmi és szerkezeti kereteit,
továbbá rögzítette az általa helyesnek vélt megoldás egyes sarokpontjait. A meghagyott
PR]JiVWHUHW�YLV]RQW�PHJOHKHW�VHQ�QDJ\OHON&HQ�KDWiUR]WD�PHJ��eUWHOPH]pV�QN�V]HULQW�D�KiJDL
tWpOHW� tJ\� WpUNpS� pV� LUiQ\W&� D� IHOHN� V]iPiUD�� DNLN� KD� N|YHWLN� D� EtUyViJ� LQWHQFLyLW�
PHJWDOiOKDWMiN�D�NLXWDW�D�YLV]iO\�UHQJHWHJpE�O��1HP�YLWDWMXN�WHKiW��KRJ\�RUV]iJDLQN�D]�tWpOHWW�O
függetlenül akaratukban szabadok, azaz az adott esetben megállapodásukkal a hágai ítéletben
WDQiFVROW� ~WYRQDOWyO� HOWpU�HQ� LV� PHJKDWiUR]KDWMiN� D� NtYiQDWRV� KDODGiV� LUiQ\iW� pV� N|OFV|Q|V
egyetértéssel túlléphetnek az ítéletben rögzített minimumok korlátain. Véleményünk szerint
HJ\� LO\HQ� Qp]HW� HOEL]DNRGRWWViJ� OHQQH� pV� HJ\iOWDOiQ� QHP�EL]WRV�� KRJ\� NLHOpJtW�� HUHGPpQ\UH
YH]HWQH�� -RJL� pUWHOHPEHQ� H]� FVDN� OHKHW�VpJ�� GH� NRUiQWVHP� N|WHOH]HWWVpJ�� ÈOODPDLQN� DUUD
vállaltak kötelezetséget, hogy a hágai ítélet rendelkezéseit magukra nézve feltétel nélkül
N|WHOH]�QHN� LVPHULN� HO� pV� WiUJ\DOiVDLN� VRUiQ�� NRQVWUXNWtY� PyGRQ�� LJ\HNH]QHN� PHJWDOiOQL� D
végrehajtás módozatait. Végrehajtanunk tehát a nemzetközi bíróság ítéletét kell, függetlenül
DWWyO�� KRJ\� HJ\HV� UpV]pUGHNHN� V]HPSRQWMiEyO� D� NHGYH]�� YDJ\� NHGYH]�WOHQ�� � (UUH
kötelezettséget vállaltunk. Súlyos hibának tartanám, ha kormányaink eltérnének az ítéletben
Yi]ROW� NLERQWDNR]iVL� WHUYW�O�� V� WRYiEEL� RO\DQ� FpORNNDO�� YiUDNR]iVRNNDO� WHUKHOQpQN� PHJ
HVHWOHJHV� PHJiOODSRGiVXQNNDO� UHPpQ\HLNHW�� DPHO\HN� D� QHP]HWN|]L� EtUyViJ� tWpOHWpE�O
közvetlenül nem következnek.
$�Et]WDWy� MHOHN�DODSMiQ�~J\� W&QLN��KRJ\�D]�~M� WiUJ\DOiVRN� VRUiQ� H]� D�YHV]pO\�QHP� IHQ\HJHW�
Országaink külügyminiszterei az elmúlt napokban megtartott találkozókon kölcsönösen
NLQ\LOYiQtWRWWiN�� KRJ\� D� %�V� ±� 1DJ\PDURV� SUREOpPD� QHP� OHKHW� D� NpW� RUV]iJ
kapcsolatrendszerének próbaköve, a konfliktust a hágai ítélet alapján, mint nemzetközi jogi
kérdést kell kezelni, és lokalizáltan megoldani. Hasonló szellemben nyilatkozott az Önök
miniszterelnöke, Mikulás Dzurinda úr is.
$�PDJXQN� UpV]pU�O� EL]WRVtWKDWMXN�gQ|NHW�� KRJ\�PL� LV� KDVRQOy� V]HPOpOHWWHO� WHNLQW�QN� HUUH� D
NpUGpVN|UUH�� 7iUJ\DOiVL� MDYDVODWXQN�PyGV]HUpEHQ� D� QHP]HWN|]L� MRJp� D� I�V]HUHS�� pV� |U�O�QN
KRJ\�D�MHOHQ�WiUJ\DOiVUD�D�V]ORYiN�N�OG|WWVpJ�PiV�V]DNWHU�OHWHNU�O�pUNH]HWW�MHOHV�V]DNHPEHUHL
figyelemmel, kísérhetik a jogászok gondolkodásmódját és munkáját.
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Courtesy translation

Agreed Minutes

Of the meeting held in Bratislava on 27 November 1998 between the delegations of the
Republic of Hungary and the Slovak Republic on the implementation of the Judgment

of the International Court of Justice at The Hague in the Case Concerning the
Gabcíkovo- Nagymaros Project.

The delegations of the governments of the Republic of Hungary and the  Slovak Republic met
in Bratislava on 27 November 1998 in order to negotiate on the Judgment delivered by the
International Court of Justice at The Hague on 25 September 1997 in the Case concerning the
*DEþtNRYR�1DJ\PDURV�3URMHFW��8SRQ�WKH�+XQJDULDQ�3DUW\¶V�SURSRVDO�WKH�3DUWLHV�DJUHHG�WKDW
the next meeting would be held in Budapest on 28 January 1999.

These Agreed Minutes include three annexes:

1. The list of the participants;
2. The address of the Head of the Hungarian delegation, Dr. László Székely; and
3. The address of the Head of the Slovak delegation, Ing. Dominik Kocinger.

These Agreed Minutes were done in the Hungarian and Slovak languages; both texts being
equally authentic.

Bratislava, 27 November 1998

(Signed) Dr. László Székely
Head of the Hungarian delegation

 (Signed) Ing. Dominik Kocinger
Head of the Slovak delegation
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Annex No. 1
to the Agreed Minutes of 27 November 1998

Courtesy translation

List of the names of participants of the
Slovak and the Hungarian Governmental Delegations

at the negotiations held  in Bratislava on 27th November, 1998
on the execution of the Judgment of the International Court of Justice

in the case concerning the Gabcíkovo-Nagymaros Project

Members of the Slovak Delegation:

Ing. Dominik Kocinger Government Plenipotentiary for the construction and
operation of  the GN Project, Head of the Delegation

H.E. JUDr. Peter Tomka, PhD.Director General of the International Law Directorate of the
Ministry of Foreign Affairs, Head of the working group
specialising in legal issues and Agent of Slovakia before the
ICJ

JUDr. Václav Mikulka Expert in international law

Ing. Marián Supek Director, Department of Watercourses, Ministry of
Agriculture, Head of the Water Management Working
Group of Experts

Dr.Ing. Ján Hijj Deputy Director General for Energy, Raw Materials and
Metallurgy, Ministry of Economics, Head of Energy
Working Group of Experts

Ing. Karol Anda Director General of the Ministry for Post and
Telecommunication, Head of the Navigation Working
Group

Ing. Ivan Závadsky General Director, Ministry for Environment, Head of the
Environmental Working Group

Prof. RNDr. Igor Mucha, DrSc Environmental expert

Ing. Jozef Obloåinsky Representative of the Water Resources Development State
Enterprise, Head of the Slovak part of the Joint Operational
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Group of the Government Plenipotentiaries for the
construction and operation of the GNP

Ing. Gabriel Jencik Department of Watercourses, Ministry of Agriculture,
Secretary of the Delegation

Ing. Miroslav Šándor Expert of the Ministry of Agriculture

RNDr. Zoltán Hlavatý Expert

Ondrej Hofmann Interpreter

Members of the Hungarian Delegation:

Dr. László Székely Government Commissioner,  Head of the Delegation

Dr. György Szénási Expert in international law, Head of the International Law
Department, Ministry of Foreign Affairs and Agent of
Hungary before the ICJ

György Varga Expert in foreign affairs, Head of Department, Ministry of
Foreign Affairs

Dr. Marcel Szabó Chief Advisor in international law, Danube Commissioner's
Secretariat, Prime Minister's Office

Dr. Boldizsár Nagy Expert in international law

János Vargha Chief Government Advisor on environmental issues, Prime
Minister's Office

Dr. Gábor Bartus Chief Advisor in environmental management, Danube
Commissioner's Secretariat, Prime Minister's Office

Dr. Judit Fehér Tamás Secretary of the Delegation

Pál Benyo Interpreter

* * * * *
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Annex No. 2
to the Agreed Minutes of 27 November 1998

Courtesy translation

Address of the Head of the Hungarian Delegation
at the Government Delegation talks

on the implementation of the Judgment of the International Court of Justice
LQ�WKH�&DVH�&RQFHUQLQJ�WKH�*DEþLNRYR�1DJ\PDURV�3URMHFW

Your Excellency Mr. Government Commissioner, Slovak Delegation,
Dear Colleagues,

First of all, in the name of my government let me thank you for your invitation which made
possible the restoration of contact between our delegations. I do assure you that my
government and the general public of my nation highly appreciate your telling gesture, which
contributes to a noticeable improvement in our relationship, in the past far from ideal.

The signs are already encouraging and although it is not my duty to summarise and evaluate
our governments’ first and indeed significant efforts, let me take this opportunity to express
our optimism at the emergence of a new bilateral approach in our relationship. History, within
it the history of the European states, teaches us – especially through this century now nearing
its end – that effective, major co-operations of civilised states have always stemmed from an
ever interconnecting, organic tissue of minor compromises and instances of consensus. In this
manner it so happened that they could become the definitive public entities of our greater
home, Europe.

Integrating Europe has always been built upwards from the foundations and I am convinced
that this is also the only way for our countries. I am optimistic in the wake of the efforts of
our new governments which, after some period of waver, have resulted in encouraging steps
on the above-mentioned path.

The encouraging signs and promising developments shall not, however, make us forget that
our relations are burdened with some long-standing disputes that first need to be resolved.
Unfortunately, a major bone of contention is over the implementation of the Hague
,QWHUQDWLRQDO�&RXUW¶V�-XGJPHQW�RI����6HSWHPEHU������RQ�WKH�*DEþLNRYR�1DJ\PDURV�EDUUDJH
system, regarding which your previous government filed a new appeal with the respected
International Court on 4 September this year. According to the procedure specified by the
Court, the Republic of Hungary shall declare its opinion of your appeal, in writing,  by the
beginning of December – very soon indeed. Naturally, the government of the Republic of
Hungary is ready to meet this obligation.
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Dear Colleagues,

I believe that it is not necessary to recall the story of the 21 years that have passed since 1977:
our eminent experts, on both the Slovak and Hungarian sides, have a deeper and more
comprehensive knowledge of the joint power plant project. Nevertheless, I should like to
declare that even today I consider it a more-than-wise decision that the two countries – with
their Special Agreement of 1993 – referred the case which had resisted bilateral settlement to
the International Court of Justice at The Hague and unconditionally accepted the Judgment of
the respected International Court The wisdom of the decision is, as I have found
retrospectively, in the Parties’ achievement of finding a common language – the language of
the law or more precisely the language of international law – during the course of the
procedure thereby enabling comparisons between our opposing argumentation. Law is indeed
a wonderful instrument. Its origins show that mankind had invented it precisely for averting
the chaotic condition of “bellum omnium contra omnes”. The Judgment of the Court,
delivered in September last year, gave us this very instrument by clearly defining the essential
and structural framework of the resolution of the conflict and specifying some cornerstones it
considered indispensable.

On the other hand, the remaining room for manoeuvre was measured out rather generously.
Thus, in our view, the Hague Judgment is a map and compass for the Parties who, following
the Court’s guidance, may make their way out of the trackless land of the conflict. We do not
dispute the fact that, irrespective of the Judgment, our countries can depart, in their
independent will, from the desirable path set by the Court and exceed in mutual agreement the
minimum requirements specified in the Judgment. Such an approach would be, however, a
token of self-sufficiency and it is all but certain whether it would lead to a satisfactory
conclusion.

In the legal sense it is only an opportunity, not a necessity. Our countries have assumed the
obligation that they would unconditionally yield to the Hague Court’s Judgment and would
constructively work together in their talks to find the modalities of the execution of that
Judgment. Thus, we shall execute the Judgment irrespective of whether it is favourable or
unfavourable regarding some of our partial interests. We have assumed the obligation to do
so. I would consider it a serious mistake if our governments deviated from the settlement plan
drafted by the Judgment, if we burdened our hopes, by our potential agreement, with further
objectives and expectations that do not directly derive from the International Court’s
Judgment.

In fact, some encouraging signs suggest that there is no such danger. The Foreign Ministers of
RXU� FRXQWULHV� KDYH� PXWXDOO\� GHFODUHG� LQ� WKHLU� UHFHQW� WDONV� WKDW� WKH� *DEþLNRYR�1DJ\PDURV
problem must not become the acid test of the relation of our nations and that the conflict shall
be treated on the basis of the Hague Judgment as a case of international law and solved as a
localised issue. The same has indeed been expressed by your Prime Minister, Mr. Mikulás
Dzurinda.

I assure you that we approach the issue in the same way. In the methodology of our resolution
proposal international law has been assigned the key role, and we are glad that eminent
Slovak experts of other professions, who attend our meeting today, will have the opportunity
to observe the approach and co-operative spirit of our legal experts.
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Annex No.3
to the Agreed Minutes of 27 November 1998

Courtesy translation

Address of the Head of the Slovak Delegation
at the Government Delegation talks

on the implementation of the Judgment of the International Court of Justice
LQ�WKH�&DVH�&RQFHUQLQJ�WKH�*DEþLNRYR�1DJ\PDURV�3URMHFW

Your Excellency Mr. Head of the Delegation and Members of the Hungarian Delegation,

Let me welcome you in Bratislava precisely nine months after the initialling of the
Framework Agreement on the implementation of the Judgment of the International Court of
Justice in these same rooms.

The Slovak Republic  and the Republic of Hungary agreed in the Special Agreement to
immediately commence talks in good faith in order to take the measures necessary for the
implementation of the Judgment. This objective has been observed at our talks so far. The
legal issues, completion of the system of locks, natural environment, energy, conditions for
navigation, flood control, financial settlement and joint operation issues have been treated
with a view to the implementation of the objectives of the Treaty. The conclusions of the
expert talks on all core issues are included in the draft of the Framework Agreement. You
must be aware of the fact that the government and the National Council of the Slovak
Republic have expressed their agreement with the draft of the Framework Agreement in a
separate decision.

The Judgment of the International Court, i.e. that the 1977 Treaty still continues in effect, has
a series of consequences. One of these is that the Parties shall co-operate in order to
implement the Treaty. Item 155 (2C) of the Judgment stresses the Parties’ obligation to
restore the joint operational regime in accordance with the 1977 Treaty. Pursuant to Article 3
of the Treaty, Government Commissioners shall control the entire operation regime during the
time of construction and operation. The obligations and fields of authority of the Government
Commissioners shall be specified in statutes approved by their respective governments.

I should like to remind you of the fact that between 1978 and 1989 every construction and
operation related issue was settled at the Government Commissioners’ level. Government
Delegations met only twice, in 1983 and 1989, when they signed protocols on the amendment
of the construction schedule.

We do not know of any reason to exclude future talks on implementation related professional
issues from the Government Commissioners’ co-ordination mechanism. Therefore the
government of the Slovak Republic has authorised the Commissioner for the construction and
RSHUDWLRQ�RI�WKH�*DEþLNRYR�1DJ\PDURV�EDUUDJH�V\VWHP�WR�FRQGXFW�RXU�IXWXUH� WDONV�� ,�H[SHFW
the Hungarian Party to at last appoint its own Commissioner in accordance with Article 3 of
the Treaty. Aided by their own professional bodies, the Commissioners will be able to find
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solutions to the unsettled professional issues in accordance with the spirit of the statutes, and
they will forward only well-defined proposals to their governments for approval.

Your Excellency Mr. Head of the Delegation and Members of the Hungarian Delegation,

The Slovak Party deems it logical to base our talks, continued after a longer interruption, on
the results of earlier negotiations, expressed in the executed draft of the Framework
Agreement. The Slovak Party expects its Hungarian counterpart to base its potential
amendments to the draft of the Framework Agreement on professional grounds.

Your Excellency Mr. Head of the Delegation,

I expect you to inform us of the Hungarian Party’s official position, as we deem it
inappropriate to react to information obtained only from the media. It is the definite objective
of our talks today to inform each other of our clearly defined official positions.
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5.13 Szlovák Aide Mémoire – 1998. december 10.



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 117

Aide-Memoire

In order to record its position as explained during the meeting of the Slovak and Hungarian
governmental delegations on 27 November in Bratislava concerning the implementation of
the Judgment of the ICJ in the case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project of 25
September 1997, and because of the refusal of the Hungarian delegation to sign any minutes
of the 27 November meeting that would include anything more than the date and place of this
and future meetings and the composition of the delegations, the Slovak delegation wishes to
reiterate the following:

1. There were 11 plenary meetings of Governmental delegations of Hungary and
Slovakia, between the 25 September 1997, when the Judgment was rendered, and 27 February
1998, when the Draft Framework Agreement on the principles of the implementation of the
Judgment was initialled. Accordingly, in Slovakia’s view, the parties are at the stage of the
resumption of their negotiations and not at the beginning of their talks. When resuming their
negotiations, after 9 months of interruption resulting from the attitude of the Hungarian side,
the parties have to take into consideration the work done thus far and continue their
discussion from the point where it stopped in February 1998.

2. Even if the Draft Framework Agreement did not become a binding instrument, in
Slovakia’s view, neither party has the right to simply ignore its existence. It reflects the
outcome of bilateral negotiations and is based on a number of joint analyses and studies
undertaken for this purpose by joint expert groups. Hungary should identify those parts of the
draft it wishes to renegotiate and give the reasoning substantiated by expert (technical,
scientific etc. ) arguments which could again be jointly considered by the parties. Slovakia is
ready to reconsider any part of the Draft Framework Agreement or any solution envisaged in
the Draft, recalling, at the same time, that such reconsideration might require the
reconsideration of other parts of the draft, because of its “ package-deal character “.

3. Slovakia sees, in particular, no reason for the simple rejection of all scientific and
technical studies, economic analysis etc. which were during previous negotiations prepared or
approved jointly by Hungarian and Slovak experts and which served as a basis for the
elaboration of the Draft Framework Agreement. These studies have the status of joint studies
and remain relevant even if Hungary does not intend to sign the Framework Agreement in its
present form.

4. Hungary seems to contrast the implementation of the Judgment and the
implementation of the Treaty, as if the two things were incompatible. However, the obligation
of the parties to conduct their relations on the basis of the Treaty as well as to attain the object
and purpose of the 1977 Treaty, in so far as that is feasible and taking into account the factual
situation, is the main thrust of the Judgment. Therefore, Slovakia can not accept Hungary’s
view presented during the meeting on 27 November 1997 (sic) according to which the
previous negotiations were not oriented towards the bona fide implementation of the
Judgment but simply towards the implementation of the Treaty.

Moreover, nothing in the existing records from the negotiations or in the Draft
Framework Agreement permits the conclusion that the central aim behind the negotiations



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 118

was not the implementation of the Judgment. On the contrary, the main thrust of the
negotiations leading to the Draft Framework Agreement was to set up principles for the
implementation of the Judgment, including the amendment of the 1977 Treaty.

5. Slovakia is in particular concerned with the lack of any action by Hungary
concerning the appointment of the Plenipotentiary of the Hungarian Government for the
construction and operation of the GNP under article 3 of the 1977 Treaty and the re-
establishment of all mechanisms, on the Hungarian side, necessary for the resumption of their
role in the joint management of the Project, and its maintenance, and completion of the works,
in particular those which do not relate to the parts of the Project which might be modified by
an agreement to be concluded between the parties (such as works in the old riverbed etc.)

6. Slovakia does not accept Hungary’s view presented on 27 November 1998 that
there were differences in the interpretation of the Judgment between the parties. During
previous negotiations no such differences arose. Even during the said meeting the Hungarian
delegation declined to specify these alleged differences. In Slovakia’s view a legal discussion
should not take place in abstracto. The legal implications arising from the Judgment are clear.
The implementation of the Judgment requires the parties, during the negotiations under article
5 of the Special Agreement, to consider, within the context of the 1977 Treaty, in what way
the mutual objectives of the Treaty can best be served, keeping in mind that all of them should
be fulfilled. This is first of all a matter of scientific and technical expertise. That is why
Slovakia can not agree with the proposal to restrict future talks to legal experts only and to
exclude the consideration of scientific and technical issues from the talks. In this context
Slovakia also underlines that the assistance and expertise of a third party, from which the
parties can profit, relates to the discussion of these scientific and technical issues and not of
legal issues, for which the only third party continues to be the International Court of Justice.

Bratislava, 10 December, 1998
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5.14 Az 1999. január 28-i tárgyalási forduló

-HJ\]�N|Q\Y
1. sz. melléklet A jegyz�N|Q\Y�PHOOpNOHWHLQHN�MHJ\]pNH
2. sz. melléklet $�UpV]WYHY�N�QpYVRUD
3. sz. melléklet A szlovák fél kérdéseinek jegyzéke
4. sz. melléklet „Magyar Álláspont”
5. sz. melléklet A magyar fél 1999. január 28-án megtárgyalni javasolt kérdései
6. sz. melléklet Szlovák válasz a négy magyar kérdésre
7. sz. melléklet $�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�NRUPiQ\N�OG|WWVpJH�YH]HW�MpQHN�EHV]pGH
8. sz. melléklet $�PDJ\DU�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN�EHV]pGH
9. sz. melléklet A magyar tárgyalóküldöttség álláspontja a szlovák fél 1998.

december 21-i kérdéseivel kapcsolatban

Agreed Minutes
Annex 1 List of annexes
Annex 2 List of the names of participants
Annex 3 List of the questions submitted by the Slovak party
Annex 4 “Hungarian Position Paper”
Annex 5 List of questions submitted by the Hungarian party
Annex 6 Responses of the Slovak Party to four questions formulated in the

letter of the head of the Hungarian governmental delegation
Annex 7 Address of the Head of the Slovak Governmental Delegation
Annex 8 Address of the Head of the Hungarian Governmental Delegation
Annex 9 Position of the Hungarian delegation on the questions raised by the

Slovak party
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-�H�J�\�]���N�|�Q�\�Y

a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság kormányküldöttségeinek
a hágai Nemzetközi Bíróságnak a B�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU

�J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWpQHN�YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ��
1999. január 28-án Budapesten megtartott tárgyalásáról

1.  A Magyar Köztársaság Kormányának küldöttsége Dr. Székely László dunai
kormánybiztos  vezetésével és a Szlovák Köztársaság Kormányának küldöttsége Ing.
Dominik Kocinger, a Szlovák Köztársaság Kormányának a BNV építésével és üzemelésével
megbízott kormánymeghatalmazottja vezetésével 1999. január 28-án Budapesten tárgyalást
folytatott a hágai Nemzetközi Bíróságnak a B�V�1DJ\PDURV�9t]OpSFV�UHQGV]HUUHO�NDSFVRODWRV
vita tárgyában 1997. szeptember 25-én kihirdetett ítélete végrehajtási módozatairól. A
WiUJ\DOiVRQ�UpV]WYHY�N�QpYVRUiW�D�2. sz. melléklet tartalmazza.

��� � � $� WiUJ\DOiVW� PHJHO�]�HQ� D� WiUJ\DOy� IHOHN� PHJN�OGWpN� HJ\PiVQDN� D� WiUJ\DOiVVDO
|VV]HI�JJ��NpUGpVHNHW��LOOHWYH�iOOiVIRJODOiVRNDW��$�V]ORYiN�IpO�NpUGpVHLQHN�MHJ\]pNpW�D 3. sz.
melléklet tartalmazza. A magyar fél álláspontját a 4. sz. melléklet tartalmazza. A magyar fél az
álláspontjához négy kérdést csatolt, ezeket az 5. sz. melléklet tartalmazza.

3.   A tárgyalás a delegációvezet�N�Q\LWyEHV]pGpYHO�NH]G�G|WW��'U��6]pNHO\�/iV]Oy�~U�EHV]pGpW
a 8. sz. melléklet, Ing. Dominik Kocinger úr beszédét a 7. sz. melléklet, a szlovák félnek a
magyar fél négy kérdésére adott válaszát pedig a 6. sz. melléklet tartalmazza.

4. A magyar fél tájékoztatást adott arról, hogy a magyar kormány felkérte a dunai
NRUPiQ\EL]WRVW�� KRJ\� D� OpWHVtWPpQ\UHQGV]HUU�O� V]yOy� YpJOHJHV� PHJiOODSRGiV� PHJN|WpVpLJ
ideiglenesen lássa el a kormánymeghatalmazotti megbízatást is, abban az esetben és olyan
mértékben, ahogyan ez a hágai Nemzetközi Bíróság ítéletének végrehajtásáról folytatott
WiUJ\DOiVRN�HUHGPpQ\HL�DODSMiQ�HJ\pUWHOP&HQ�V]�NVpJHV�

���� �$�WiUJ\DOy�IHOHN�LVPpWHOWHQ�PHJHU�VtWHWWpN��KRJ\�D�.�O|Q�0HJiOODSRGiV����FLNNpQHN����
bekezdésével összhangban teljes egészében elfogadják és végrehajtják a hágai Nemzetközi
Bíróság ítéletét.

6.   A felek megegyeztek abban, hogy szükségessé válik a kialakítandó rendszer kezelési és
üzemelési rendjének közös meghatározása. A felek egyetértettek abban, hogy a kezelési és
�]HPHOWHWpVL� UHQG� N|]|V� PHJKDWiUR]iViQiO�� PHJIHOHO�� PyGRQ� ILJ\HOHPEH� NHOO� YHQQL� D
vonatkozó környezetvédelmi normákat és szabványokat.

7. A felek egyetértettek abban, hogy az ítélet végrehajtásának módozatairól folytatott
tárgyalások során felmerülhetnek olyan kérdések, amelyek megoldásánál a felek
PHJiOODSRGiVD�DODSMiQ�VHJtWVpJHW�MHOHQWKHWQH�KDUPDGLN�IpO�V]DNpUW�LQHN�D�EHYRQiVD�

��� �$�NpW�IpO�PHJHU�VtWHWWH�D�NLDODNtWDQGy�UHQGV]HU�N|]|V�KDWiVYL]VJiODWiQDN�V]�NVpJHVVpJpW�
és azt, hogy érdekükben áll a közös monitoringnak az 1995. április 19-i megállapodással és
más egyezményekkel összhangban álló folytatása.
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9.   A magyar fél átadta válaszait a szlovák fél 1998. december 21-én kelt kérdéseire,
melyeket a 9. sz. melléklet tartalmaz.

10.  A kormánydelegációk megállapodtak abban, hogy következ�� WDOiONR]yMXNUD� �����
március 10-én, Pozsonyban kerül sor, amely tárgyalásokon a felek egyebek mellett
PHJYLWDWMiN� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� IHOiOOtWiViQDN� NpUGpVpW� pV� D� PXQNDFVRSRUWRN
feladatának meghatározását.

�����(�MHJ\]�N|Q\Y�PDJ\DU�pV�V]ORYiN�Q\HOYHQ�NpV]�OW��PLQGNpW�YiOWR]DW�HJ\DUiQW�KLWHOHV��$
MHJ\]�N|Q\YK|]� FVDWROW� PHOOpNOHWHN� �PHO\HN� OLVWiMiW� D]� 1. sz. melléklet tartalmazza) jelen
MHJ\]�N|Q\Y�HOYiODV]WKDWDWODQ�UpV]pW�NpSH]LN�

Budapest, 1999. január 28.

Dr. Székely László Ing. Dominik Kocinger
D�PDJ\DU�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH� D�V]ORYiN�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 122

Az 1999. január 28-i jegyz�N|Q\Y
1. sz. melléklete

Az 1999. 01. 28–án  Budapesten kelt jegyz�N|Q\Y
mellékleteinek  jegyzéke

1. sz. melléklet: Mellékletek jegyzéke

2. sz. melléklet: A tárgyaláson résztvev�N�QpYVRUD

3. sz. melléklet: A szlovák fél 1998. december 21-én megküldött munkakérdéseinek
jegyzéke

4. sz. melléklet: Magyar Álláspont (Hungarian Position Paper )

5. sz. melléklet: A magyar fél 1999. január 28-án megtárgyalni javasolt kérdései

6. sz. melléklet: A szlovák fél álláspontja a magyar kérdésekre vonatkozóan

7. sz. melléklet: A szlovák kormányküldöttség vezet�MpQHN�Q\LWyEHV]pGH�D]
1999. január 28-i tárgyaláson

8. sz. melléklet: A magyar kormányküldöttspJ�YH]HW�MpQHN�EHYH]HW��EHV]pGH�D]�������
január 28-i tárgyaláson

9. sz. melléklet: A magyar tárgyalóküldöttség álláspontja a szlovák fél 1998. december
21-i kérdéseivel kapcsolatban
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Az 1999. január 28-i jegyz�N|Q\Y
       2. sz. melléklete

A magyar és szlovák kormány küldöttségeinek a hágai Nemzetközi Bíróság  B�V�
1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWpQHN�YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ ��

1999. január 28-án Budapesten megtartott tárgyalásán
UpV]WYHY�N�QpYVRUD

A szlovák küldöttség tagjai:

Ing. Dominik Kocinger a BNV építésével és üzemeltetésével
megbízott        kormánymeghatalmazott, a
küldöttség vezet�MH�

JUDr. Peter Tomka a Külügyminisztérium nemzetközi jogi
I�LJD]JDWyMD��D�MRJL�NpUGpVHNNHO�IRJODONR]y
V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH�

Prof Alain Pellet nemzetközi jogi szakért�, ügyvéd
JUDr. Lud �k Krajhanzl a Külügyminisztérium nemzetközi jogi

szakért�MH�
Ing. Marián Supek a Földm&YHOpV�J\L�0LQLV]WpULXP

I�RV]WiO\YH]HW�MH��D�Yt]JD]GiONRGiVL�V]DNpUW�L
PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH�

Dr.Ing. Ján Hijj a Gazdasági Minisztérium f�LJD]JDWyMD��D]
HQHUJHWLNDL�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH�

Ing. Karol Anda a Közlekedési, Postaügyi és Távközlési
0LQLV]WpULXP�I�LJD]JDWyMD��D�KDMy]iVL
PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH�

Ing. Ján VanþtN a Pénzügyminisztérium szakért�MH�
Prof. RNDr. Igor Mucha környezetvédelmi szakért��
Ing. Jozef ObloåLQVN\ a Vízgazdálkodási Állami Beruházási Vállalat

képvisel�MH�
Ing. Gabriel JenþtN a küldöttség titkára,
Ing. Miroslav Šándor a Földm&YHOpV�J\L�PLQLV]WpULXP�V]DNpUW�MH�
RNDr. Zoltán Hlavatý szakért�
Ondrej Hoffmann tolmács
Mgr. Dušan Institoris tolmács

A magyar küldöttség tagjai:

Dr. Székely László kormánybiztos, a küldöttség vezet�MH�
Dr. Szénási György nemzetközi jogi szakért���D

Külügyminisztérium      Nemzetközi Jogi
)�RV]WiO\iQDN�YH]HW�MH�

Prof. Crawford James nemzetközi jogi tanácsadó,
Prof. Kiss Alexander Charles nemzetközi jogi szakért��
Vargha János környezetpolitikai kormányf�WDQiFVRV�

Miniszterelnöki Hivatal,
Dr. Bartus Gábor környezetgazdasági f�WDQiFVDGy�

Miniszterelnöki Hivatal,
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Dr. Szabó Marcell nemzetközi jogi f�WDQiFVDGy�
Miniszterelnöki Hivatal,

Dr. Nagy Boldizsár nemzetközi jogi szakért��
Dr. Bruhács János nemzetközi jogi szakért��
Dr. Korom Norbert jogi f�WDQiFVDGy��0LQLV]WHUHOQ|NL�+LYDWDO�
Dr. Fehérné Tamás Judit a küldöttség titkára,
Benyo Pál tolmács
Ottlik András tolmács
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Az 1999. január 28-i jegyz�N|Q\Y
 3. sz. melléklete

Fordítás

A szlovák fél kérdéseinek jegyzéke
a Szlovák Köztársaság és a Magyar Köztársaság kormánydelegációinak

1999. január 28-án sorra kerül��WiUJ\DOiViKR]

1) A Keretmegállapodás-tervezet mely kérdéseit kívánja a magyar fél újratárgyalni?

2) Miként képzeli el Magyarország az 1977. szeptember 16–i, „A B�V�1DJ\PDURVL
9t]OpSFV�UHQGV]HU�IHOpStWpVpU�O�pV��]HPHOWHWpVpU�O� V]yOy�V]HU]�GpV´���EHQ�U|J]tWHWW�FpORN
megvalósítását?

A/ B�VL�V]DNDV]�

Dunacsún – Miként viszonyul a magyar fél Szlovákia azon ajánlatához, hogy a C variáns
létesítményei a BNV f�� OpWHVtWPpQ\HL� N|]p� OHJ\HQHN�EHVRUROYD� D]]DO�� KRJ\�'XQDFV~Q\
WRYiEEUD� LV� HOOiWQi� 'XQDNLOLWL� 'X]]DV]WyP&� IHODGDWDLW�� N|]|V� EHUXKi]iVVi�� D� V]HU]�G�
IHOHN�N|]|V�WXODMGRQiYi�YiOQD�pV�D�6]HU]�GpV�iOWDO�D�%19�I�� OpWHVtWPpQ\HLUH�YRQDWNR]y
PHJKDWiUR]RWW��]HPHOWHWpVL�UHQGEHQ��IHOKDV]QiOiVVDO�pV�NDUEDQWDUWiVVDO�P&N|GQH�

Dunakiliti  – Milyen funkciója lenne a Dunakiliti Duzzasztóm&QHN"

B/ Nagymarosi szakasz:

- Mi a javaslata a magyar félnek arra vonatkozóan, hogy a Szerz�GpVEHQ� U|J]tWHWW�� D
nagymarosi szakaszra vonatkozó célok, - amelyek közül egy sem vesztett aktualitásából,
pV�HJ\LNQHN�VLQFV�SULRULWiVD�D�PiVLN�HO�WW�� �� WHOMHVtWYH� OHJ\HQHN�D�'XQD�����NP�KRVV]~�
közös szlovák-magyar folyószakaszán?

- Készített-e a magyar fél 1997. szeptember 25. után egyéb tanulmányokat is azokon kívül,
amelyek az 1997. októbere és 1998. februárja között megvalósult tárgyalások során a
N|]|V� V]DNpUW�L� YpOHPpQ\H]pVHN� WiUJ\iW� NpSH]WpN�� pV� DPHO\QHN� D� YpJHUHGPpQ\H� D
Keretmegállapodás-tervezet parafálása lett?

��� 0LW� WHWW� 0DJ\DURUV]iJ� ������ V]HSWHPEHU� ���� XWiQ� D� 6]HU]�GpV� D]RQ� UpV]HLQHN
megvalósítása érdekében, amelyeket a Bíróság ítélete nem érint?

4) Mikor nevezi ki Magyarország kormánymeghatalmazottját, és annak stábját, hogy a
6]HU]�GpV���� EHN�� pUWHOPpEHQ� � IHO� OHKHVVHQ�~MtWDQL� D]� HJ\�WWP&N|GpVW� D�6]HU]�GpV� pV� D]
1979. október 11-i, ”A  kormánymeghatalmazottak közös statútumáról szóló egyezmény”
alapján, - amely rögzíti a kormánymeghatalmazottak feladatait a  BNV építése és
�]HPHOWHWpVH�VRUiQ����KRJ\�D�6]HU]�GpV�pV�(J\H]PpQ\�DODSMiQ�HO�OHKHVVHQ�NH]GHQL�D�N|]|V
üzemeltetési rend kidolgozását és jóváhagyását, a megvalósított beruházások
V]iPV]HU&VtWpVpW�� D� %19� N|]|V� PRQLWRULQJR]iViW�� D� .|]|V� (J\H]PpQ\HV� 7HUY
aktualizálását, stb.?
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5) Mikor kezdi meg a magyar fél az öreg Duna-meder közös szakaszának szabályozását
'XQDNLOLWL�pV�6]DS�N|]|WW��DPLUH�D�6]HU]�GpV�pV�D�.|]|V�(J\H]PpQ\HV�7HUY�N|WHOH]L"�0L
OHWW� D� VRUVD� DQQDN� D]� HUUH� YRQDWNR]y�PDJ\DU� MDYDVODWQDN�� DPHO\HW� D]� HO�]�� WiUJ\DOiVRN
során a szlovák fél elfogadott és a magyar fél ígéretet tett arra, hogy tervdokumentáció
V]LQWUH� GROJR]]D� NL� MDYDVODWiW�� KRJ\� HOYpJH]KHW�� OHJ\HQ� D� .|]|V� (J\H]PpQ\HV� 7HUY
aktualizálása?  Milyen módon lesznek jóváhagyva a Közös Egyezményes Terv
kiegészítésére vonatkozó szükséges intézkedések, ha ez a kormánymeghatalmazottak
kompetenciájába tartozik, a magyar fél pedig még nem nevezte ki
kormánymeghatalmazottját?

6)   0DJ\DU�UpV]U�O�PL�OHWW�D�VRUVD�DQQDN�D�3R]VRQ\�±�%XGDSHVW�'XQD�±�V]DNDV]UD�YRQDWNR]y
Kormányközi Megállapodásnak, amely a közös környezetvédelmi monitoring rendszer
IHOiOOtWiViW�tUMD�HO���pV�DPHO\HW�D]�HO�]��WiUJ\DOiVRNRQ�N|]|V�N|UQ\H]HWYpGHOPL�V]DNpUW�L
munkacsoport dolgozott ki? (Az 1998. május 12–én kelt 12-3/98 sz. magyar diplomáciai
jegyzékre a szlovák fél 1998. július 3-án kelt 790/98 SMPK sz. diplomáciai jegyzékkel
YiODV]ROW��DPLEHQ�HJ\LGHM&OHJ�pUWHVtWpVW�NpUW�DUUD�YRQDWNR]yDQ��KRJ\�D�0DJ\DU�.RUPiQ\
IHOWpWHOH]KHW�HQ�PLNRU� IRJMD� D� MDYDVODWRW� MyYiKDJ\QL�� $� YiODV]W� PDL� QDSLJ� QHP� NDSWXN
meg.)

7) 0L� PyGRQ� NpS]HOL� HO� D� PDJ\DU� IpO� D� %�VL� 9t]OpSFV�� N|]|V� EHUXKi]iViQ� NHOHWNH]Htt
adósága, illetve a „C” variáns beruházásával kapcsolatos részesedése kiegyenlítését,
feltételezve, hogy annak létesítményei a BNV részeivé válnak?

Pozsony, 1998. december 21.
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Az 1999. január 28-i jegyz�N|Q\Y
4. sz. melléklete

Magyar Álláspont

Általános megjegyzések

1. Magyarország érdekl�GpVVHO� WDQXOPiQ\R]WD� D]� ������ GHFHPEHU� ���L� V]ORYiN� $LGH�
mémorie-t és az alábbi megjegyzéseket kívánja tenni:

2. Tárgyalásaikat a felek 1997. szeptember 25-e és az 1998. február 27-e között tovább
folytatták, azonban nem sikerült megállapodásra jutniuk. Magyarország úgy véli, hogy ezen
SHULyGXV� DODWW� D� WiUJ\DOiVRN� VRUiQ� HJ\iOWDOiQ� QHP� YHWWpN� ILJ\HOHPEH� D]� tWpOHWE�O� IDNDGy
N|YHWNH]PpQ\HNHW��&VHNpO\� MHOHQW�VpJJHO�EtU�D]�D�NpUGpV��KRJ\�D� IHOHN�PRVW� LVPpWHOWHQ�~MUD
kezdik-e a tárgyalásaikat vagy új tárgyalások indulnak-e meg. A változások, amelyek mindkét
RUV]iJEDQ� EHN|YHWNH]WHN�� ~M� KHO\]HWHW� WHUHPWHWWHN�� 0LYHO� NRUiEEDQ� HUU�O� QHP� V]�OHWHWW
megegyezés, ezért Magyarország tudomásul veszi, hogy Szlovákia is egyetért abban, hogy “a
.HUHWPHJiOODSRGiV�WHUYH]HW� QHP� YiOW� MRJLODJ� N|WHOH]�� GRNXPHQWXPPi´� ±� pV� HQQHN
V]�NVpJNpSSHQL� N|YHWNH]PpQ\H� D]�� KRJ\� PLQGNpW� IpOQHN� MyKLV]HP&HQ� NHOO� WiUJ\DOQLD� RO\
PyGRQ��KRJ\�D]�D]�tWpOHW�YpJUHKDMWiViW�OHKHW�Yp�WHJ\H�

3. A Keretmegállapodás-tervezetnek nincsen joghatása. Természetesen Szlovákiának
jogában áll, hogy figyelembe vegye azokat a részeket, amelyekre támaszkodni kíván a jelen
WiUJ\DOiVRN�DONDOPiYDO��0DJ\DURUV]iJ�QHP�]iUMD�NL��KRJ\�WiPDV]NRGMDQDN�D]RNUD�D�P&V]DNL
és tudományos tanulmányokra, amelyekre a korábbi tárgyalások tartalmilag épültek.
Mindazonáltal Magyarországnak az a véleménye, hogy a korábbi tárgyalásokon javasolt
³P&V]DNL�PHJROGiV´� �N�O|Q|VHQ�D]�DOVy�Yt]OpSFV�� IHOpStWpVH��|VV]HVVpJpEHQ�HOIRJDGKDWDWODQ
YROW�� pSSHQ� H]pUW� NLFVL� D]� HVpO\H�� KRJ\� D� IHOHN� W~O� QDJ\� KDV]QiW� YHKHWQpN� D]� HUUH� pS�O�
részmegoldásoknak.

4. 1HP� iOOtWKDWMXN� LO\� PyGRQ�� KRJ\� D� NRUiEEL� WiUJ\DOiVRN� ³D]� tWpOHW� MyKLV]HP&

végrehajtására” irányultak. A Keretmegállapodás-tervezet kísérlet volt arra, hogy
NHUHV]W�OHU�OWHVVH�D������HV�V]HU]�GpVW�DQpON�O��KRJ\�D�MHOHQOHJL�WpQ\EHOL�KHO\]HWHW��WRYiEEi�D
nemzetközi környezetvédelmi jog, valamint a nemzetközi folyamvizek jogának vonatkozó
normáit figyelembe vette volna, annak dacára, hogy ezáltal ellentmondott az ítéletben
rögzítetteknek. Mind a jelenlegi, mind a korábbi magyar kormány arra a következtetésre
jutott, hogy az a különbség, amely a Keretmegállapodás-tervezet és az ítélet között feszül,
elfogadhatatlan.

5. 0DJ\DURUV]iJ�V]LQWpQ�~J\�YpOL��KRJ\�D]�tWpOHWE�O�IDNDGó jogkövetkezmények világosak
pV� HJ\pUWHOP&HN�� $� PHOOpNHOWHQ� FVDWROW� U|YLG� HOHP]pV� |VV]HIRJODOMD� D]� tWpOHWE�O� IDNDGy
jogkövetkezményeket és azokat a feladatokat, amelyekkel a Feleknek az ítélet fényében
szembesülniük kell. Ezt azért nyújtjuk át jelen helyzetben, hogy világossá tegye a tárgyaló
felek mandátumát.
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A hágai Nemzetközi Bíróság ítéletéb�O�IDNDGy�MRJN|YHWNH]PpQ\HN�pV�WHHQG�N

A.          A tárgyalásokról

6. A Bíróság ítélete megállapítja: “Magyarországnak és Szlovákiának jóhiszem&HQ�NHOO
tárgyalnia.”53 Az ítélet részletesebben is meghatározza azt a magatartást, amelyet a jóhiszem&

tárgyalások kötelezettsége megkíván: ezeknek a tárgyalásoknak rugalmasaknak és
HO�IHOWpWHOHNW�O�PHQWHVHNQHN�NHOO�OHQQL�N�

7. A Bíróság hangsúlyozta egy harmadik fél bevonásának különleges értékét a
WiUJ\DOiVRNED��³$�MHOHQ�tWpOHW�XWiQ��D]�HO�tWpOHW�PHQWHV�WiUJ\DOiVRNRQ�D�)HOHN�KDV]QRVtWKDWMiN
KDUPDGLN� IpO� V]DNpUWHOPpW�� $� )HOHN� NpV]VpJH� LO\HQ� VHJtWVpJ� HOIRJDGiViUD� D� MyKLV]HP&VpJ
bizonyítéka lenne”54 .

A Bíróság különösen szorgalmazta harmadik fél bevonását a környezet védelmével
összefügg�� NpUGpVHNEHQ�� ³,O\HQ� KHO\]HWHNEHQ� KDWKDWyV� VHJtWVpJHW� MHOHQW� HJ\� KDUPDGLN� IpO
EHYRQiVD�� pV� H]� HO�VHJtWKHWL� D� PHJROGiV� PHJWDOiOiViW�� IHOWpYH�� KRJ\� PLQGNpW� IpO� UXJDOPDV
magatartást tanúsít.”55

8. A Bíróság szintén aláhúzta ítéletében, hogy “a Feleknek együttesen újra kell gondolnia
a b�VL�HU�P&�P&N|GpVpQHN�D�N|UQ\H]HWUH�J\DNRUROW�KDWiVDLW´56. Nem más ez a kitétel, mint
kívánalom a Bíróság részér�O� DUUD�� KRJ\� YpJH]]HQHN� N|]|VHQ� D� )HOHN� N|UQ\H]HWL
KDWiVWDQXOPiQ\W� DQQDN� pUGHNpEHQ�� KRJ\�PHJWDOiOKDVViN� D]� HU�P&UHQGV]HU� RO\DQ�PHJIHOHO�
�]HPHOpVL� IRUPiMiW�� DPHO\� NLHOpJtWL� D]� �����HV� V]HU]�GpV� YDODPHQQ\L� FpOMiW�� D� N|UQ\H]HW
védelmét és az energiatermelést is beleértve.

 9. A Bíróság felidézte az EU Bizottság segítségét, amelyet mindkét fél igényelt a vita
korábbi szakaszában.57 Magyarország meg van gy�]�GYH� DUUyO�� KRJ\� FpOV]HU&� OHQQH� D]
Európai Unió szakértelmét segítségül hívni és felhívja a szlovák felet, hogy jelezze, ha
EiUPLO\HQ�HOOHQYHWpVH�YDQ�D]�(XUySDL�8QLyYDO�H�WpUHQ�W|UWpQ��HJ\�WWP&N|GpVVHO�NDSFVRODWEDQ�

B. A Felek tárgyalásai során elérend��FpO

10. A tárgyalások célja az, hogy megtalálják “azt az egyeztetett megoldást, amely
tekintetbe veszi a szerz�GpV� FpONLW&]pVHLW�� DPHO\HW� HJ\�WWHVHQ� pV� LQWHJUiOWDQ� NHOO� N|YHWQL�
valamint a nemzetközi környezetvédelmi jog normáit és a nemzetközi vízfolyások jogának
alapelveit.” 58 Az ítélet szerint a megegyezésen alapuló  megoldást három pillérre kell építeni:
az 1977-es szerz�GpV�FpOMDLUD��DPHO\HNHW�D]RNQDN�D�WpQ\EHQL�N|U�OPpQ\HNQHN�D]�DODSMiQ�NHOO
végrehajtani, amelyek jelenleg fennállnak és amelyekhez mindkét fél hozzájárult; továbbá a
nemzetközi környezetvédelmi jog alapelveire, valamint a nemzetközi vízfolyások jogának
alapelveire.

                                                
53 Itélet 155. bekezdés
54 Itélet 143. bekezdés
55 Itélet 113. bekezdés
56 Itélet 140. bekezdés
57 Itélet 143. bekezdés
58 Ítélet 141. bekezdés
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(a)  Az els��SLOOpU��D]������HV�V]HU]�GpV�FpONLW&]pVHL

11. Az ítéletet megel�]�HQ� HJ\� ERQ\ROXOW� WpQ\EHOL� pV� MRJL� KHO\]HWWHO� NHOOHWW
Magyarországnak és Szlovákiának szembenéznie, tekintettel a bekövetkezett eseményekre,
PHO\EHQ� IHQQiOOW� DQQDN� D� YDOyV]tQ&VpJH�� KRJ\� PLQGNpW� IpO� MRJVpUWpVEHQ� YDQ� D]� �����HV
V]HU]�GpVW� LOOHW�HQ�� PHO\HW� YpJ�O� D� %tUyViJ� NL� LV� PRQGRWW� ±� D� )HOHN� HOEL]RQ\WDODQRGWDN� D
6]HU]�GpV�DODSMiQ�WRYiEEpO��MRJDLNDW�pV�N|WHOH]HWWVpJHLNHW�LOOHW�HQ��$]������HV�6]HU]�GpVVHO
NDSFVRODWEDQ�D�%tUyViJ�D]�DOiEEL�I�EE�PHJiOODStWiVRNDW�WHWWH�

(i) $]� �����HV� V]HU]�GpV� FpOMDLW� D]RNNDO� D� OpWHVtWPpQ\HNNHO� NHOO� PHJYDOyVtWDQL�
DPHO\HNHW�D�)HOHN��D]������LJ�WHUMHG��LG�V]DNLJ�OpWUHKR]WDN��$�%tUyViJ�DOiK~]WD���³$
OpQ\HJ�WHKiW�D]��KRJ\�D]W�D�WpQ\EHOL�KHO\]HWHW��DPHO\������yWD�NLDODNXOW��D�PHJ�U]|WW
pV� IHMO�G�� V]HU]�GpVHV� MRJYLV]RQ\� |VV]HI�JJpVHLQ� EHO�OUH� NHOO� KHO\H]QL�� DQQDN
érdekében, hogy annak tárgyát és célját, amennyire csak lehet, elérjék”59. Éppen
ezért “(k)ijelenthet��� KRJ\� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� WHOMHVtWpVpYHO� NDSFVRODWRV� WHOMHVtWpVL
N|WHOH]HWWVpJHNHQ� ��DPHQQ\LEHQ�QHP� WHOMHVtWHWWpN�PpJ������HO�WW�±�PiU� W~OKDODGWDN
az események”.60

(ii) A meglév�� OpWHVtWPpQ\HN� KDV]QRVtWiViQDN� PyGMiUyO� D� )HOHN� KDWiUR]QDN�� D
IHOpS�OW� OpWHVtWPpQ\HNE�O� D]RQEDQ� VHPPLW� VHP� NHOO� OHERQWDQL�� D� IHO� QHP� pS�OW
létesítményeket pedig nem szükséges felépíteni. A Bíróság az egyes létesítmények
vonatkozásában konkrétan is megfogalmazta álláspontját. A dunacsúnyi
létesítménnyel kapcsolatban világosan rámutat, hogy a “(v)alóságtól elrugaszkodott
MRJDONDOPD]iV� OHQQH��KD� D�%tUyViJ� D]W� UHQGHOQp� HO�� KRJ\�«�D�GXQDFV~Q\L�P&YHW� OH
kell bontani”61. Nagymarossal kapcsolatban a Bíróság éppolyan világosan fogalmaz:
“Nagymaros nemcsak, hogy nem épült fel, de a csúcsrajáratás mindkét fél általi
elvetésével felépítésének többé nincs is értelme.”62

(iii) A meglév�� OpWHVtWPpQ\HNHW� N|]|V� �]HPHOpVL� UHQGV]HU� UpV]HLYp� NHOO� WHQQL�
Azoknak a létesítményeknek a vonatkozásában, amelyek 1992-ig elkészültek, a
Feleknek közös üzemeltetési rendszert kell létrehozni. Ahogyan az ítélet megjegyzi,
³D]��]HPHOpV�YpJV��V]DEiO\DLW�PpJ�QHP�iOOtWRWWiN�IHO´63, és azt még az eredeti tervek
szerint is a rendszer üzembe helyezését követ�� HJ\� pYHQ� EHO�O� MyYi� NHOOHWW� YROQD
hagyni.64 A Bíróság ítélete rámutat, hogy minden, aminek az 1977-es szerz�GpV
céljai megvalósításához fel kellett épülnie, az felépült. Ahogyan a Bíróság
megjegyzi, az 1977-ben tervezettekkel ellentétben a csúcsrajáratást kifejezetten vagy
magatartása jogkövetkezményeként mind a két fél elutasította vagy kizárta.65

(iiii) A Bíróság leszögezte, hogy “a zsiliprendszer létesítményei a Felek közös
tulajdonát képezik, m&N|GWHWpV�N�HJ\�|VV]HKDQJROW��HJ\VpJHV�HJpV]NpQW�W|UWpQLN��pV

                                                
59 Itélet 133. bekezdés
60 Itélet 136. bekezdés
61 Itélet 136. bekezdés
62 Itélet 134. bekezdés
63 Itélet 55. bekezdés
64 Itélet  19. bekezdés
65 Itélet 134. bekezdés
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D�EHUXKi]iV�HO�Q\HLE�O�HJ\HQO��DUiQ\EDQ�UpV]HVHGQHN�D�)HOHN�«H]�D�N|]|V�UHQGV]HU
kulcsfontosságú, ez azt jelenti, hogy hacsak a Felek másként nem állapodnak meg ezt
a rendszert helyre kell állítani.”66

(b) A második pillér: a nemzetközi környezetvédelmi jog alapelvei

12. A Bíróság megállapította, hogy a “környezetvédelmi jog legújabb normái vonatkoznak
a Szerz�GpV�DONDOPD]iViUD´67. Emlékeztetett arra, hogy “az elmúlt két évtizedben számos új
környezeti norma és szabvány fejl�G|WW� NL´68. A Bíróság külön is kiemelte a fenntartható
fejl�GpV��D]�HO�YLJ\i]DWRVViJ�pV�D�PHJHO�]pV�HOYHLW�69 A fenntartható fejl�GpV�NRQFHSFLyMiEyO
N|YHWNH]�HQ�H]HNHW�D]�~M�N|UQ\H]HWYpGHOPL�QRUPiNDW�pV�V]DEYiQ\RNDW�D�P~OWEDQ�PHJNH]GHWW
beruházások folytatása esetén is figyelembe kell venni.70 Ahogyan a Bíróság rávilágít, ezt a
15 és 19. cikk nemhogy lehet�Yp� WHV]L�� GH� N|WHOH]�HQ� tUMD� HO��71 A Bíróság az 1977-es
Szerz�GpV� ���� pV� ���� FLNNpUH� XWDOYD�PHJiOODStWMD�� KRJ\� H]HNHW� D� QRUPiNDW� D� NpW� RUV]iJQDN
“konkrét teljesítési kötelezettséggé kell változtatni”72.

13. A Bíróság hangoztatta, hogy “milyen nagy jelent�VpJHW�WXODMGRQtW�D�N|UQ\H]HWYpGHOHP
ügyének nem csupán az államok, hanem az egész emberiség számára”73  megjegyezve, hogy a
környezetvédelem fontossága nem kerülte el egyik Fél figyelmét sem74, csak a megtenni
szükséges intézkedésekben nem tudtak megállapodni.75 Ezeket a kérdéseket nyilvánvalóan
jóhiszem&HQ�pV�HO�IHOWpWHOHN�QpON�O�NHOO�PHJWiUJ\DOQXQN�pV�PHJROGDQXQN�

(c) Harmadik pillér - a nemzetközi vízfolyások jogának alapelvei
(különös tekintettel a határvizekre)

14. A Bíróság hangsúlyozta, hogy a nemzetközi jog mai fejl�GpVH� PHJHU�VtWHWWH� D
nemzetközi jognak a nemzetközi vízfolyások nem hajózási célú használatával kapcsolatos
alapelveit76. Ezek az elvek többek között magukban foglalják nemzetközi vízfolyások
er�IRUUiVDLQDN� PpOWiQ\RV� PHJRV]WiViKR]� YDOy� MRJRW� YDODPLQW� D]� HJ\�WWP&N|GpVL
N|WHOH]HWWVpJHW� D� PHJRV]WRWW� Yt]L� HU�IRUUiVRN� KDV]QiODWiUD�� $� %tUyViJ� NLPRQGMD�� KRJ\� D]
iOODPRNQDN� N|WHOHVVpJH� D]� HJ\�WWP&N|GpV� D� Yt]IRO\iVRN� YpGHOPpEHQ� pV� IHMOHV]WpVpEHQ77.
Ezek a kötelezettségek a fortiori érvényesek határfolyók esetében.

                                                
66 Itélet 144. bekezdés
67 Itélet 112. bekezdés
68 Itélet 140. bekezdés
69 Itélet 140. bekezdés
70 Itélet 140. bekezdés
71 Itélet 140. bekezdés
72 Itélet 112. bekezdés
73 Itélet 53. bekezdés
74 Itélet  57. bekezdés
75 Itélet 107. bekezdés
76 Itélet  85. bekezdés
77 Az 1997 április 11-i közgyülés dokumentuma A/51/819
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15. Alapvet�� N|YHWHOPpQ\� PHJIHOHO�� PHQQ\LVpJ&� Yt]� MXWWDWiVD� D]� gUHJ�'XQiED�� DPHO\
EL]WRVtWMD�D�³PpOWiQ\RV�pV�pVV]HU&� UpV]HVHGpVW�HJ\�QHP]HWN|]L�Yt]IRO\iV�HU�IRUUiVDLEyO´78. A
Bíróság hangsúlyozta, hogy a magyar-szlovák Duna-szakaszon “a közös rendszer
visszaállítása optimális módon fogja tükrözni a közös er�IRUUiVRN�KDV]QiODWiQDN�HOPpOHWpW´79.

(d) Pénzügyi kérdések

16. A pénzügyi kérdések vonatkozásában Magyarország kész arra, hogy kövesse a
Bíróság iránymutatását. Mindazonáltal kész arra, hogy amennyiben szükséges, minden
nagyobb összeg&�WpWHOW�HJ\HQNpQW�LV�PHJYL]VJiOMRQ��7HUPpV]HWHVHQ�V]�NVpJ�YDQ�DUUD�LV��KRJ\
a felek egymás között rendezzék a beruházások költségét a jelenleg fennálló status quo
alapján, számításba véve azt a nyereséget is, amelyet a létesítmény 1992 óta termelt. Ezeknek
a kérdéseknek az átfogó rendezése akkor lesz lehetséges, ha a Felek megállapodnak a
m&N|GpVL� UHQGEHQ�� pV� ILJ\HOHPEH� YHV]LN� D]RNDW� D� MRJRNDW� pV� N|WHOH]HWWVpJHNHW�� DPHO\HN
azokkal a tulajdoni arányokkal függenek össze, amelyek a helyzet stabilizációjához szükséges
WRYiEEL�EHUXKi]iVRNDW�N|YHW�HQ�DODNXOQDN�NL�N|]|WW�N�

C. Egy lehetséges ütemterv a további tárgyalásokra a jogkövetkezmények fényében

17. A magyar fél úgy véli, az ítélet végrehajtása érdekében, a jelen helyzetben különösen
HO�Q\|V� OHQQH� D]� DOiEEL� �WHPWHUYHW� N|YHWQL�� GH� WHUPpV]HWHVHQ� D]� �WHPWHUY� D� IHOHN� N|]|WWL
megbeszélések tárgya.

- 6]ORYiNLD�WiMpNR]WDWiVD�D]�iOWDOD�IHOpStWHWW�OpWHVtWPpQ\HN�SDUDPpWHUHLU�O�pV�PpUW�KDWiVDLUyO

- az eddigi adatok és hatások közös elemzése

�� G|QWpVL� DOWHUQDWtYiN� NLGROJR]iVD� D]� HJ\HV� OpWHVtWPpQ\HN� OHKHWVpJHV� V]HUHSpU�O� D� N|]|V
üzemelési rendben ( C-variáns, Dunakiliti, Dunacsúny)

- közös környezeti hatástanulmány az egyes alternatívák lehetséges környezeti hatásáról

- döntés a mindkét fél számára elfogadható megoldásról

                                                
78 Itélet  78. bekezdés
79 Itélet  147. bekezdés
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Az 1999.január 28-i jegyz�N|Q\Y
5. sz. melléklete

A magyar fél 1999. január 28-án megtárgyalni javasolt kérdései

1) Kész-e a Szlovák Köztársaság átadni az országa területén megvalósult m&V]DNL
beruházások tervdokumentációját, üzemelési rendjének leírását, a vonatkozó energetikai
adatokat és gazdasági mutatókat, valamint a beruházások mért környezeti hatásait?

2) Kész-e Szlovákia közös környezeti hatástanulmányra Magyarországgal annak érdekében,
KRJ\�N|]|VHQ�PHJKDWiUR]KDVViN�D�OpWH]��P&V]DNL�OpWHVtWPpQ\HN�N|]|V��]HPHOpVL�UHQGMpW"

3) Kész-e Szlovákia elfogadni az Európai Unió segítségét a Nemzetközi Bíróság ítéletének
végrehajtásához szükséges intézkedések meghatározása érdekében, különös tekintettel a
közös környezeti hatásvizsgálatban való részvételre?

4) Milyen menetrendet és ütemtervet javasol Szlovákia a tisztázatlan kérdések tárgyalásos
rendezése érdekében?
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Az 1999. január 28-i jegyz�N|Q\Y
6. sz. melléklete

Fordítás

Dr. Székely László,
D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJ�NRUPiQ\N�OG|WWVpJH�YH]HW �MH

������MDQXiU����L�OHYpOEHQ�PHJIRJDOPD]RWW�QpJ\�NpUGpVVHO�|VV]HI�JJ �

(POpNH]WHW�

a) kérdés:� .pV]�H� D� 6]ORYiN� .|]WiUVDViJ� iWDGQL� D]� RUV]iJD� WHU�OHWpQ� PHJYDOyVXOW� P&V]DNL
beruházások tervdokumentációját, üzemeltetési rendjének leírását, a vonatkozó energetikai
adatokat és gazdasági mutatókat, valamint a beruházások mért környezeti hatásait?

Válasz az a) kérdésre:

A Szlovák Köztársaság ismételten emléke]WHWQL� NtYiQ� DUUD�� KRJ\� D]� pUYpQ\EHQ� OpY�
������ pYL� 6]HU]�GpV� D]]DO� V]iPROW�� KRJ\� H]HNHW� D� NpUGpVHNHW� D� 6]HU]�GpV� ��� FLNNH� DODSMiQ
NLQHYH]HWW�� D]� pStWpVVHO� pV� �]HPHOWHWpVVHO� |VV]HI�JJ�� NpUGpVHN� �J\HLYHO� PHJEt]RWW
NRUPiQ\PHJKDWDOPD]RWWDN�� LOOHWYH� D]� iOWDOXN� IHOiOOtWRWW� V]HUYHN� HJ\�WWP&N|GpVH� NHUHWpEHQ
kell megoldani. Ezért kérte fel a Szlovák Köztársaság a Magyar Köztársaságot, hogy
kormánya nevezze ki saját kormánymeghatalmazottját, s továbbra is azt várja, hogy a Magyar
.|]WiUVDViJ� .RUPiQ\D� �� PLNpQW� D]W� D� 6]HU]�GpV� HO�LUiQ\R]]D� �� NL� IRJMD� QHYH]QL� H]W� D
kormánymeghatalmazottat.

A Szlovák Köztársaság soha sem ellenezte az adatok és dokumentációk cseréjét.
Ebben az összefüggésben emlékeztetni kíván arra, hogy a Magyar Köztársaság rendelkezik a
Közös Egyezményes Terv teljes saját dokumentációjával. Ami pedig a C változatot illeti, az
arra vonatkozó dokumentációt a Szlovák Köztársaság Külügyminisztériuma a 28 990/93.
OMSD számú jegyzéke kíséretében 1993. december 23-án átadta a Magyar Köztársaságnak.

Az ideiJOHQHV��]HPHOWHWpVL�UHQG�PHJYLWDWiViUD�PHJKtYiVW�NDSWDN�D�PDJ\DU�V]DNpUW�N�LV
(pl. a Magyar Köztársaság határvízi megbízottja).

Ami a beruházásoknak a környezetre mért hatásait illeti, a szlovák fél az 1995.. áprilisi
Egyezmény alapján minden évben rendszeresen átadja a szóban forgó adatokat. Az
Egyezményben pontosan meg vannak határozva a megfigyelési helyek, a megfigyelt és mért
SDUDPpWHUHN�� DPHO\HN� D]� HJ\HV� LGHLJOHQHV�P&V]DNL� LQWp]NHGpVHN� KDWiVDLQDN�PRQLWRUR]iViQ�
YDODPLQW� D� 'XQiED� pV� D� 0RVRQL� 'XQiED� iWHQJHGHWW� Yt]PHQQ\LVpJHQ� W~OPHQ�HQ
LQIRUPiFLyNNDO� V]ROJiQDN� D� %�VL� Yt]OpSFV�QHN� D� N|UQ\H]HWUH� J\DNRUROW� KDWiVDLUyO� LV�� (]HQ
W~OPHQ�HQ� D]� ������ pYL� (J\H]PpQ\�� YDODPLQW� D� PRQLWRUR]iVW� YpJ]�� PHJEt]RWWDN� N|]|V
6WDW~WXPD� HJ\DUiQW� OHKHW�Yp� WHV]L� PLQGNpW� IpO� V]iPiUD� D� PHJILJ\HOpVL� KHO\HN� V]iPiQDN�
YDODPLQW�D�ILJ\HOHPPHO�NtVpUW�SDUDPpWHUHN�PHQQ\LVpJpQHN�D�E�YtWpVpW�
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b) kérdés: Kész-e Szlovákia közös környezeti hatástanulmányra Magyarországgal annak
pUGHNpEHQ�� KRJ\� N|]|VHQ� PHJKDWiUR]KDVViN� D� OpWH]�� P&V]DNL� OpWHVtWPpQ\HN� N|]|V
üzemelési rendjét?

Válasz a b) kérdésre:

A szlovák fél emlékeztetni kíván arra, hogy az 1995. április 19-ei Egyezmény alapján
már megvalósul a közös monitoring.
A szlovák fél mindig is készen állt arra, hogy közösen vizsgálja a környezetre gyakorolt
hatásokat, amit az is igazol, hogy a Nemzetközi Bíróság ítéletének végrehajtásáról korábban
WiUJ\DOy�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�NHUHWpEHQ�P&N|G�� N|UQ\H]HWYpGHOPL� V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW
valamennyi nemzetközi egyezmény és megállapodás figyelembevételével, a Pozsony és
%XGDSHVW� N|]|WW� D]� pULQWHWW� WpUVpJ� HJpV]pUH� YRQDWNR]yDQ� N|]|VHQ� NLGROJR]WD� D� %�V�
1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU�OpWH]��pV�WHUYH]HWW�OpWHVtWPpQ\HL�N|UQ\H]HWUH�J\DNRUROW�KDWiVDL
vizsgálatára vonatkozó elveket. Ezen felül - a feleknek azzal a közösen kinyilvánított
V]iQGpNiYDO� |VV]HI�JJpVEHQ�� KRJ\� D� N|]|V� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� �]HPHOWHWpVL� UHQGMpW� D
megállapított eredményekhez igazítják - kidolgozta annak a monitor-hálózatnak a javaslatát
is, amely azt a célt szolgálta volna, hogy a Duna Pozsony és Budapest közötti egész szakaszán
elbírálják a beruházások hatásait.
$�V]HU]�GpV� V]HULQW� D]� �]HPHOWHWpVL� UHQGHW� D]� HJpV]� UHQGV]HU� EHIHMH]pVpW� N|YHW�HQ� N|]|VHQ
kell meghatározni.

(J\LGHM&OHJ�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�V]�NVpJHVQHN�WDUWMD�IHOKtYQL�D�ILJ\HOPHW�D�SDUDIiOW
.HUHW�PHJiOODSRGiV� ,9�� FLNNpUH�� DPHO\� PHJHU�VtWL� D]RNDW� D]� DODSYHW�� N|]|V� W|UHNYpVHNHW�
amelyeket a tárgyaló felek 1998. februárjában a környezeti hatások megítélésével és a
N|UQ\H]HW�PHJyYiViQDN�HU�VtWpVpYHO�|VV]HI�JJpVEHQ�NpSYLVHOWHN�

c) kérdés: Kész-e Szlovákia elfogadni az Európai Unió segítségét a Nemzetközi Bíróság
ítéletének végrehajtásához szükséges intézkedések meghatározása érdekében, különös
tekintettel a közös környezeti hatásvizsgálatokban való részvételre?

Válasz a c) kérdésre:

A Szlovák Köztársaság soha sem utasította el és nem is utasítja el a harmadik fél
ismereteinek és tapasztalatainak hasznosítását. Azonban abból indul ki, hogy ennek a
VHJtWVpJQHN�D�P&V]DNL�pV�V]DNPDL�NpUGpVHNEHQ�WDQiFVDGyL�MHOOHJHW�NHOOHQH�|OWHQLH�pV�D]W�DNNRU
kellene igénybe venni, amikor a felek (a Szlovák Köztársaság és a Magyar Köztársaság
V]DNpUW�L� pV� N�OG|WWVpJHL�� VSHFLILNXV� SUREOpPiNDW� iOODStWDQDN� PHJ� pV� HJ\HWpUWpVUH� MXWQDN
DEEDQ�� KRJ\� D]� LO\HQ� N�O|QOHJHV� SUREOpPiN� PHJROGiVD� pUGHNpEHQ� FpOV]HU&� OHQQH� LJpQ\EH
YHQQL� D� KDUPDGLN� IpO� V]DNpUW�L� WDQiFViW�� $� KDUPDGLN� IHOHW� LOOHW�HQ� N�O|QE|]�� LQWp]PpQ\HN
jöhetnek szóba, beleértve az Európai Uniót is. A lényeg az, hogy az adott területen
QHP]HWN|]LOHJ� HOLVPHUW� WHYpNHQ\VpJHW� IRO\WDWy� LQWp]PpQ\U�O� OHJ\HQ� V]y�� +DMy]iVL
kérdésekben, pl. ilyen harmadik fél lehetne az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsága (annak is
a Vízi-közlekedési Munkabizottsága), vagy a Duna Bizottság; más kérdések esetében
természetesen más intézmények jöhetnének szóba.
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d) kérdés: Milyen menetrendet és ütemtervet javasol Szlovákia a tisztázatlan kérdések
tárgyalásos rendezése érdekében?

Válasz a d) kérdésre:

A Szlovák Köztársaság szükségesnek tartja, hogy a tárgyaló küldöttségek minden
olyan kérdést megvitassanak, amelyekre a Nemzetközi Bíróság ítélete alapján (az ítélet 155.
Bekezdésének 2 B, C, D és E pontja) megoldást kell találniuk. Így tárgyaltak a felek 1997.
októbere és 1998. februárja között.
$� MHOHQOHJL� KHO\]HW� IpQ\pEHQ�PLQGHQHN� HO�WW� D]� ������ V]HSWHPEHU� ���L� 6]HU]�GpV� FpOMDLQDN
HOpUpVpW� V]ROJiOy� YDODPHQQ\L� LQWp]NHGpVU�O� NHOO� PHJiOODSRGQL� DEEDQ� D� WHOMHV� I|OGUDM]L
WpUVpJEHQ�� DPHO\UH� D� 6]HU]�GpV� YRQDWNR]LN�� (]HN� D]� LQWp]NHGpVHN� PLQGHQHNHO�WW� P&V]DNL�
V]DNPDL� MHOOHJ&HN�� (]pUW� H]HNHW� D]� LOOHWpNHV� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRNQDN� NHOOHQH
megvitatniuk, s javaslataikat a kormányküldöttségek elé kellene terjeszteniük.
(]W�N|YHW�HQ�NHOO�PHJYLWDWQL�D]��]HPHOWHWpVL�UHQG�NpUGpVpW�
$� P&V]DNL� PHJROGiV� I�JJYpQ\pEHQ� DODNXOQDN� PDMG� D]� RO\DQ� NpUGpVHN�� PLQW� D� KDV]RQ
felosztása, a kártérítés, továbbá az építésre és az üzemeltetésre fordított költségek
elszámolása.
A Bíróság határozatában kimondottan le is szögezi, hogy a szóban forgó elszámolás során
figyelembe kell venni azokat az intézkedéseket, amelyeket a felek a bírósági határozat 2 B és
C pontjának alkalmazása során elfogadnak.

-DYDVROMXN�� KRJ\� D� IHQWL� NpUGpVHNHW� IRNR]DWRVDQ� PHJIHOHO�� DOiEEL� V]DNpUW�L
munkacsoportok vitassák meg, mégpedig:

- vízgazdálkodási munkacsoport� �DPHO\QHN� YH]HW�Mp�O� V]ORYiN� UpV]U�O� ,QJ�0DULiQ
6XSHNHW�� D� )|OGP&YHOpV�J\L� 0LQLV]WpULXP� )RO\yYt]L� )�RV]WiO\iQDN� LJD]JDWyMiW
jelöljük),

- hajózási munkacsoport� �DPHO\QHN� YH]HW�Mp�O� V]ORYiN� UpV]U�O� ,QJ�.DURO� $QGiW�� D
.|]OHNHGpVL�0LQLV]WpULXP�Yt]L�N|]OHNHGpVL�V]HNFLyMiQDN�I�LJD]JDWyMiW�MHO|OM�N��

- környezetvédelmi munkacsoport� �DPHO\QHN� YH]HW�Mp�O� V]ORYiN� UpV]U�O� ,QJ�,YDQ
=iYDGVN\W�� D� .|UQ\H]HWYpGHOPL� 0LQLV]WpULXP� WHUPpV]HWL� WpQ\H]�N� YpGHOPpYHO� pV� D
N|UQ\H]HWL�NRFNi]DWRN�NpUGpVHLYHO�IRJODONR]y�V]HNFLyMiQDN�I�LJD]JDWyMiW�MDYDVROMXN��

- energetikai munkacsoport� �DPHO\QHN� YH]HW�Mp�O� V]ORYiN� UpV]U�O� 'U�,QJ�-iQ� +LMMW�
a Gazdasági minisztérium energetikával, ásványi nyersanyagokkal és kohászattal
IRJODONR]y�V]HNFLyMiQDN�I�LJD]JDWyMiW�MDYDVROMXN��

- pénzügyi munkacsoport� �DPHO\QHN� YH]HW�Mp�O� V]ORYiN� UpV]U�O� ,QJ�-iQ� 9DQFtNRW�� D
Pénzügyminisztériumnak a vállalkozói szféra finanszírozásával foglalkozó
I�RV]WiO\iQDN�YH]HW�MpW�MDYDVROMXN��

-DYDVROMXN�� KRJ\� N�OG|WWVpJHLQN� VRURQ� N|YHWNH]�� WDOiONR]yMiUD� 3R]VRQ\EDQ� NHU�OM|Q
VRU� ������ PiUFLXV� ���pQ�� $]� DGGLJ� UHQGHONH]pV�QNUH� iOOy� LG�EHQ� D� V]DNpUW�L
munkacsoportoknak szakmai kérdéseket kellene megvitatniuk. Az általuk elért eredményeket
a kormányküldöttségeknek kellene megtárgyalni és jóváhagyni.
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$�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� WDOiONR]yLQDN� LG�SRQWMiW�D� M|Y�EHQ�~J\�NHOOHQH�PHJKDWiUR]QL��KRJ\
WHUHW� EL]WRVtWVDQDN� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRNEDQ� V]�OHWHWW� N�O|QE|]�� MDYDVODWRN
IHOHO�VVpJWHOMHV�PHJYLWDWiViKR]�

Tekintettel arra, hogy annak a megoldásnak, amelyben megállapodunk, globálisnak
NHOOHQH�OHQQLH��IHOWpWHOH]]�N��KRJ\�WiUJ\DOiVDLQN�VRUiQ�D�EHYiOW�³FVRPDJ³�HOYHW�OHQQH�FpOV]HU&
alkalmazni.
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Az 1999. január 28-i jegyz�N|Q\Y
7. sz. melléklete

Fordítás

$�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�NRUPiQ\�N�OG|WWVpJH�YH]HW�MH
1999. január 28-ai felszólalásának szövege

Tisztelt Kormánybiztos Úr!
A magyar küldöttség tisztelt tagjai!

Engedjék meg, hRJ\� D� V]ORYiN� N�OG|WWVpJ� WDJMDL� QHYpEHQ� V]tYE�O� M|Y�� N|V]|QHWHW
mondjak Önöknek a szívélyes fogadtatásért.

Örömünkre szolgál, hogy két hónap elteltével ismét összejöttünk, hogy folytassuk a
1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�������V]HSWHPEHU����
pQ�NLKLUGHWHWW�tWpOHWpQHN�YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ��WiUJ\DOiVDLQNDW�

Szeretném biztosítani Önöket arról, hogy mi - miként az a 1997. októberében
PHJNH]GHWW� WiUJ\DOiVDLQN� HOV�� SLOODQDWiWyO� NH]GYH� HJ\pUWHOP&� YROW� �� WRYiEEUD� LV� pUGHNHOWHN
vagyunk abban, hogy érdemi megoldást találjunk mindarra az összes nyitott kérdésre - és
szeretném ismételten hangsúlyozni, valóban érdemi megoldásra törekszünk - amelyek
HVHWpEHQ� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� �� PLXWiQ� HJ\pUWHOP&� YiODV]RNDW� DGRWW� D]RNUD� D� MRJL
kérdésekre, amelyeket a bíróság elé terjesztettünk - a közöttünk folyó tárgyalásokra bízta a
megoldást.

(]� D� WiUJ\LODJRVViJ�� WRYiEEi� D]� D]� �V]LQWH� W|UHNYpV� YH]pUHOWH� N|YHWNH]HWHVHQ
magatartásunkat, hogy közösen megtaláljuk a Szlovák Köztársaság és a Magyar Köztársaság
YLV]RQ\iW� PD� LV� PHJKDWiUR]y� ������ pYL� 6]HU]�GpV� FpOMDL� WHOMHVtWpVpKH]� V]�NVpJHV� P&V]DNL
intézkedéseket, hogy megnyugtató módon megoldjuk a károk megtérítésének, valamint az
pStWpVUH� pV� �]HPHOWHWpVUH� IRUGtWRWW� N|OWVpJHN� NpUGpVpW�� KRJ\� PHJHU�VtWV�N� D� N|UQ\H]HW
védelmét, továbbá, hogy a Magyar Köztársaságot is bevonjuk a Rendszer közös
üzemeltetésébe. Ezeket a kérdéseket komplex és kiegyensúlyozott módon kellett és kell
PHJROGDQL�� ~J\��PLNpQW� D]W� D� 6]HU]�GpV� HO�NpV]tWpVH� pV�PHJN|WpVH� LGHMpQ� D� V]HU]�G�� IHOHN
feltételezték.

Magatartásunkat a továbbiakban is a tárgyilagosság fogja irányítani. Ennek
PHJIHOHO�HQ�N�OGW�N�PHJ�gQ|NQHN�D�PDL�WiUJ\DOiVXQNDW�PHJHO�]�HQ�W|EE��PLQW�HJ\�KyQDSMD
�|W� KHWH�� D]W� D� KpW� NpUGpVE�O� iOOy� OLVWiQNDW�� DPHO\HNNHO� |VV]HI�JJpVEHQ� V]tYHVHQ
PHJLVPHUQpQN� D�PDJ\DU� IpO� YiODV]DLW�� 2O\DQ� NpUGpVHNU�O� YDQ� V]y�� DPHO\HNHW� YpOHPpQ\�QN
V]HULQW� D� WRYiEEL� WiUJ\DOiVRN�� YDODPLQW� D]� tWpOHW� YpJUHKDMWiViYDO� |VV]HI�JJ�� HJpV]
kérdéscsomag megoldása miatt is fontos lenne megválaszolni. Ez ideig még nem kaptuk meg
ezeket a válaszokat, s ezért reméljük, hogy a mai tárgyalásokat a magyar fél felhasználja arra
is, hogy átnyújtsa nekünk ezeket a válaszokat.
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3RQWRVDQ� HJ\� KpWWHO� H]HO�WW� NDSWXN� PHJ� D� PDJ\DU� iOOiVSRQWRW� WDUWDOPD]y
dokumentumot (Hungarian Position Paper).

Nem tudom megállni, hogy ne adjak hangot csalódottságunknak amiatt, hogy ez a
Szlovákiának átadott magyar dokumentum nem tisztázza Magyarország álláspontját. Nem
YLOiJRV� D� V]iPXQNUD�� KRJ\� 0DJ\DURUV]iJ� WLV]WHOHWEHQ� WDUWMD�H� D� 6]HU]�GpVW�� PLQW� DPHO\
szabályozza a felek közötti viszonyt, avagy nem. Ez ideig egyetlen lépés, gesztus, vagy a
PDJ\DU� iOOiVSRQW� HJ\HWOHQ� V]DYD� VHP� WHV]L� OHKHW�Yp� 6]ORYiNLD� V]iPiUD� RO\DQ� N|YHWNH]WHWpV
OHYRQiViW��PLV]HULQW�0DJ\DURUV]iJ�D�6]HU]�GpV�DODSMiQ�NpV]�OHQQH�PHJ~MtWDQL�D�IHOHN�N|]|WWL
HJ\�WWP&N|GpVW�� YDODPLQW� PHJ~MtWDQL� D]RNDW� D]� LQWp]PpQ\HV� NDSFVRODWRNDW�� DPHO\HN
QpON�O|]KHWHWOHQHN� D]� LO\HQ� HJ\�WWP&N|GpV� V]HPSRQWMiEyO�� (]� YDOyMiEDQ� HOYL� NpUGpV�� $
V]HU]�GpVW�meg lehet változtatni. A rendszert módosítani kellene, a közös tulajdon részarányát,
valamint a költségeket és a hasznot felül kell majd� YL]VJiOQL�� D]� �]HPHOWHWpVL� UHQGU�O�PDMG
meg kell�iOODSRGQL��GH�PLQGH]W�D�6]HU]�GpV�iOWDO�HO�LUiQ\]RWW�PHFKDQL]PXVRN�IHOKDV]QiOiViYDO
pV� QHP� PiVNpQW� NHOO� PDMG� HOYpJH]QL�� $]� ������ pYL� V]HU]�GpV� érvényes, nem veszítette el
érvényességét, s�DQQDN�FpOMDLW�D�V]HU]�GpV�pVV]HU&�DONDOPD]iViYDO�meg kell valósítani.

7HNLQWHWWHO�DUUD��KRJ\�YLOiJRVDQ�PHJKDWiUR]RWW�V]HU]�GpVHV�N|WHOPHN�HO�WW�pV�QHP�MRJL
YDNXXP�HO�WW�iOOXQN��HQQHN�PHJIHOHO�HQ�NHOO�HOMiUQXQN��$�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�iOWDO�SRQWRVDQ
megszabott módon kell keresnünk azokat az utakat, amelyek révén eltávolíthatjuk a fennálló
MRJVpUWpVHNHW�� $]� LO\HQ� PHJROGiVRNQDN� D]RQEDQ� EL]WRVtWDQLXN� NHOO� D� 6]HU]�GpV� FpOMDLQDN
HOpUpVpW��9DODPHQQ\L�FpOW�HO�NHOO�pUQL��HJ\LN�VHP�UHQGHONH]LN�HO�QQ\HO�D�W|EEL�HO�WW�

Jelenlegi törekvéseink során természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kívül a fennálló
realitásokat. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül azt a tényt, hogy ezeknek a
UHDOLWiVRNQDN�D�W|EEVpJH��D�&�YiOWR]DW�IHOpStWpVpW�NLYpYH��MRJVpUW��DNWXVRN�N|YHWNH]PpQ\H��$
Nemzetközi Bíróság ítélete azokat nem “legitimálta“. Miként arra a Bíróság is felhívta a
ILJ\HOP�QNHW��D� MRJVpUWpVE�O�QHP�V]iUPD]LN� MRJ� (ex injuria jus non oritur). Amennyiben az
HPOtWHWW�MRJVpUW��UHDOLWiVRN�pV�D�6]HU]�GpV�PHJ�QHP�YDOyVXOW�FpOMDL�N|]|WW�DODSYHW��NRQIOLNWXV
állna fenn, akkor ez a jogsértés nem kerekedhet felül. Azt orvosolni kell.

Magyarország helyesen emlékeztet a Bíróság azon álláspontjára, hogy a Bíróság
teljesen elveszítené a realitásérzékét, ha elrendelné a kötelezettségek egy részének ismételt
PHJHU�VtWpVpW� pV� D�'XQDFV~QEDQ� IHOpStWHWW� OpWHVtWPpQ\HNHW� HOERQWDWQi�� DPLNRU� H]HN� D� OpWH]�
OpWHVtWPpQ\HN� DGHNYiW� PyGRQ� V]ROJiOKDWMiN� D� 6]HU]�GpV� FpOMDLW�� (]� YLOiJRVDQ� YRQDWNR]LN
Dunakiliti és Dunacsún kérdésére. Míg Dunacsúnon olyan létesítmények vannak, amelyek
OHKHW�Yp�WHV]LN�D�6]HU]�GpV�FpOMDLQDN�HOpUpVpW�D�E�VL�V]DNDV]RQ��V ezáltal Dunakiliti befejezése
gyakorlatilag feleslegessé válik, nem léteznek azonban olyan építmények, amelyek ilyen
funkciót látnának el a nagymarosi szakaszon. Ugyanekkor ez az állapot nem az az állapot,
amelyen nem lehetne változtatni.

$]��KRJ\�D�6]HU]�GpV�FpOMDLQDN�HOpUpVpKH]�H]HQ�D�V]DNDV]RQ��HEEHQ�D�YRQDWNR]iVEDQ
örömünkre szolgál, hogy a Magyar Köztársaság a Nemzetközi Bírósághoz 1998. december 7-
én benyújtott írásos állásfoglalásának 4.6. bekezdésében elismerte, hogy ezeket a célokat a
6]HU]�GpV�iOWDO� pULQWHWW� HJpV]� I|OGUDM]L� WpUVpJEHQ�HO�NHOO� pUQL�� V]�NVpJ�YDQ�H�GX]]DV]WyJiWUD�
avagy sem - nem olyan kérdés, amelyet jogászok perlekedésével lehetne eldönteni. Ez egy
kimondottan szakmai és technológiai kérdés. Sem az Önök, sem a mi jogászaink nem vehetik
iW� D� IHOHO�VVpJHW� D]pUW�� KRJ\� IpNHQ� WDUWMiN� D]� iUYL]HNHW�� DPLNRU� D]RN� EHN|YHWNH]QHN�� $]� LV
nyilvánvaló, hogy be fognak következni. Csak egy dolog “bizonytalan“, hogy mikor
következnek be. A legkörmönfontabb jogászi magyarázat sem segít megoldani a hajózási
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NpUGpVHNHW��(]HN�D�NpUGpVHN�D�KDMy]iVL�V]DNHPEHUHNUH�WDUWR]QDN��$�MRJL�V]DNpUW�N�QHP�WXGQDN
intézkedéseket ajánlani a környezet megvédésére a Duna nagymarosi szakaszának térségében.
Nem tagadhatjuk le, hogy miközben ezek a problémák gyorsan növekszenek, nem függnek
össze semmiféle duzzasztógátat, mivel nem létezik a nagymarosi gát. Amennyiben valóban
értelmes eszmecserét akarunk folytatni, akkor tárgyalásainkból nem zárhatjuk ki a
WXGRPiQ\RV� pV� P&V]DNL� V]DNpUW�NHW�� (QQHN� D]� HOYiUiVQDN� WHV]� HOHJHW� D� PL� N�OG|WWVpJ�QN
összetétele. Sajnálattal kell azonban megállapítanom, hogy magyar oldalon csak jogászokat és
ökológusokat látunk. Hol vannak vajon a hajózási szakemberek, a vízgazdálkodási
szakemberek, a pénzügyi és további más szakemberek?

Ezért ebben a helyzetben igencsak elhamarkodottnak ítéljük, hogy Magyarország
feltegye Szlovákiának azt a kérdést, hogy hajlandó lenne-e elfogadni harmadik fél
V]DNpUW�LQHN�D� VHJtWVpJpW��$� ³KDUPDGLN³� IpO�EHYRQiViQDN�FVDN� DNNRU� YDQ� pUWHOPH�� DPLNRU� D
“két“ fél már tárgyalt egymással. A helyzet pedig nem ez. Önök a saját tárgyaló
N�OG|WWVpJ�NHW� OpQ\HJpEHQ� FVDN� MRJL� V]DNpUW�NUH� NRUOiWR]]iN�� $� MRJL� NpUGpVHN� HVHWpEHQ� D
KDUPDGLN�IHOHW�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�MHOHQWL�pV�D]�PDUDG�D�M|Y�EHQ�LV��$PL�D�WXGRPiQ\RV�pV
P&V]DNL� NpUGpVHNHW� LOOHWL�� 0DJ\DURUV]iJQDN� PLQGHQHN� HO�WW� D]W� NHOOHQH� EL]WRVtWDQLD�� KRJ\
VDMiW� V]DNpUW�L� LV� EHNDSFVROyGKDVVDQDN� D� WiUJ\DOiVRNED�� V nem kellene ehelyett harmadik
IpOU�O�EHV]pOQLH�

6]HUHWQpP�EL]WRVtWDQL�gQ|NHW�DUUyO��KRJ\�6]ORYiNLD���DPHO\�D�KDUPDGLN�IpO�V]DNpUW�LUH
vonatkozó rendelkezést javasolt szerepeltetni a Keretegyezményben - érdekében állna
PHJLVPHUQL� D� QHP]HWN|]LOHJ� HOLVPHUW� V]DNpUW�N� YpOHPpQ\pW� RO\DQ� NpUGpVHNEHQ�� PLQW� D
hajózás, az árvízvédelem és a környezetvédelem.

Ami a környezetvédelmet illeti, Magyarország nem adott választ arra, hogy mi lett a
VRUVD�D]RNQDN�D�WHUYHNQHN��DPHO\HN�D�UpJL�'XQD�PHGHUEHQ�YpJ]HQG��PXQNiNUD�YRQDWNR]WDN�
mi lett a sorsa annak az egyezmény-javaslatnak, amely az egész érintett térség monitorozására
vonatkozott. Ehelyett a C változat hatásainak monitorozását sürgeti. Gondolom, a magyar fél
ismeri az 1995. áprilisi kormányközi egyezményt. Gondolom, rendelkezik a monitoringról
NpV]tWHWW�N|]|V�MHOHQWpVHNU�O��eV�JRQGRORP��DUUyO�LV�YDQ�WXGRPiVD��KRJ\�D�PDJ\DU�SDUWQHU�PiU
két alkalommal mondta le az utolsó pillanatban azokat a megállapodott találkozásokat,
amelyeken a monitoring során szerzett adatokat cserélték volna ki és az 1995. évi
NRUPiQ\N|]L� HJ\H]PpQ\QHN� PHJIHOHO�HQ� HONpV]tWHWWpN� YROQD� D]� ������ pYL� PRQLWRUR]iVUyO
V]yOy��D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�.RUPiQ\D�pV�D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJ�.RUPiQ\D�HOp�WHUMHV]WHQG�
közös jelentést.

7LV]WHOW�.�OG|WWVpJYH]HW��ÒU�

$�V]DNpUW�L�FVRSRUWRN�PXQNiMD���PLNpQW�D]W�gQ�EHPXWDWQL� LJ\HNV]LN���QHP�PHU�OW�NL
DEEDQ�� KRJ\�PHJYLWDWWiN� D� .HUHWHJ\H]PpQ\� WHUYH]HWpEH� IRJODOW�PHJROGiVRNDW�� $� V]DNpUW�N
N|]|VHQ� V]iPRV�PiV� MDYDVODWRW� pV� OHKHW�VpJHW� LV� PHJYLWDWWDN�� V megvizsgálták azt is, hogy
H]HN� D� MDYDVODWRN� HO�VHJtWHQpN�H� D� 6]HU]�GpV� FpOMDLQDN� PHJYDOyVtWiViW�� Közösen arra a
következtetésre jutottak, hogy ez nem lenne így. Ezeket a következtetéseket, ezeket a tényeket
QHP� OHKHW� ILJ\HOPHQ� NtY�O� KDJ\QL�� PHUW� H]� D]]DO� D� NRFNi]DWWDO� MiUQD�� KRJ\� W~O� VRN� LG�W
veszítenénk az olyan munkák megismétlésével, amelyeket egyszer már elvégeztünk.
5HQGNtY�O� VDMQiORP�� KRJ\� D� PDJ\DU� N�OG|WWVpJE�O� LVPpW� KLiQ\R]QDN� D� WXGRPiQ\RV� pV
P&V]DNL�NpUGpVHN�V]DNpUW�L��PLYHO�D�WXGRPiQ\RV�pV�P&V]DNL�NpUGpVHNHW�QpON�O�N�pUWHOPHVHQ
nem is lehet megvitatni.
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Tisztelt Kormánybiztos Úr!

Befejezésül engedjen meg még két megjegyzést. A tömegtájékoztatási eszközök,
s�NLYiOWNpSSHQ� D� PDJ\DU� VDMWy� NpSYLVHO�L� DNWLYLWiViQDN� N|V]|QKHW�HQ� WXGRPiVXQNUa jutott,
hogy a Magyar Köztársaság Kormánya állítólag elfogadott (vagy talán ma fogad el) egy a
³GXQDL� NpUGpVN|UUHO³� |VV]HI�JJ�� KDWiUR]DWRW�� %iU� D� VDMWy� ~WMiQ� IHONpUpVW� NDSWXQN�� KRJ\
foglaljunk állást ezzel a dokumentummal, vagy annak tervezetével kapcsolatban - miként
arról bizonyára tudomása van - a szlovák fél tartózkodott az újsághírek kommentálásától,
PLYHO�EHQQ�QNHW�HUU�O�D�KDWiUR]DWUyO��YDJ\�DQQDN�WHUYH]HWpU�O�KLYDWDORVDQ�QHP�WiMpNR]WDWWDN�
Szeretném azonban hozzátenni, hogy nagyon örülnénk annak, ha megküldenék nekünk
- amennyiben ez lehetséges - ennek a határozatnak a másolatát. Ezúton szeretném tisztelettel
megkérni Önt, kedves kolléga úr erre.

 Végezetül szeretném biztosítani Önt arról, hogy készen állok a szlovák fél nevében
megválaszolni azt a négy kérdést, amelyet az 1999. január 19-én kelt, a mai budapesti
találkozóra szóló meghívást tartalmazó levelében fogalmazott meg. (A levelet január 21-én
kaptam meg.)
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Az 1999. január 28-i jegyz�N|Q\Y
8. sz. melléklete

Dr. Székely Lászlónak,
a magyar kormányküldöttség vezet�MpQHN�EHYH]HW��EHV]pGH

Tisztelt Kocinger Úr!

Tisztelt Szlovák Tárgyalódelegáció!

0LQGHQHNHO�WW� HQJHGMpN� PHJ�� KRJ\� �V]LQWH� |U|P|PHW� IHMH]KHVVHP� NL� DQQDN� RNiQ�� KRJ\� D
tárgyalódelegáció tisztelt tagjait Budapesten köszönthetem a jelen újabb tárgyalási forduló
KHO\V]tQpQ�� V� LWW� UDJDGQiP� PHJ� D]� DONDOPDW�� KRJ\� YDODPHQQ\L�NQHN� EROGRJ� ~M� HV]WHQG�W
kívánjak. Nézzék el nekem, hogy az udvariassági formuláknak ezzel véget is vetek, de úgy
gondolom rengeteg feladat vár reánk – reményeink szerint –, így inkább rátérnék
mondanivalóm érdemi részére.

7LV]WHOW�'HOHJiFLyYH]HW��ÒU�

.RUPiQ\DLQN� IHOHO�V� WpQ\H]�LQHN� iOOiVIRJODOiVDL�� D� N|]|WW�QN� OHERQ\ROyGRWW� LUDWYiOWiVRN�� D
Hágai Nemzetközi Bírósághoz címzett beadványaink alapján engedjék meg, hogy
OHV]|JH]]HP�D]W�D�NLLQGXOySRQWRW��DPHO\EHQ�~J\�W&QLN��KRJ\�WHOMHV�HJ\HWpUWpV�YDQ�N|]|WW�QN�
QHYH]HWHVHQ� DEEDQ�� KRJ\� WiUJ\DOiVDLQN� FpOMD�� D]� �����HV� iOODPN|]L� V]HU]�GpVQHN� D� +iJDL
Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-én kihirdetett ítéletével meghatározott tartalmának
a  végrehajtása.

7iUJ\DOiVDLQNDW�D�NRQVWUXNWtY�V]HOOHP�pV�D�MyKLV]HP&VpJ�NHOO�YH]pUHOMH��WHKiW�PLQGNpW�IpOQHN
tartózkodnia kell attól a magatartástól, amivel annak idején Kennedy elnök jellemezte szovjet
tárgyalópartnereit, akik szerint: “ami a mienk az a mienk, minden más tárgyalható”.

7pQ\� WHKiW�� KRJ\� D� NpW� NRUPiQ\� iOOiVSRQWMD� HJ\H]LN� DEEDQ�� KRJ\� UXJDOPDV� pV� HO�IHOWpWHOHN
nélküli tárgyalásokon kell megtalálni a mindkét fél által elfogadható végrehajtási
PyGR]DWRNDW�� V� PLQGNpW� IpO� W|EE� t]EHQ� OHV]|JH]WH�� KRJ\� D]� tWpOHWE�O� IDNDGy
MRJN|YHWNH]PpQ\HN� YLOiJRVDN� pV� HJ\pUWHOP&HN�� $� EDM� D]�� KRJ\� pU]pNHOKHW�� N�O|QEVpJHN
mutatkoznak abban a kérdésben, hogy melyek ezek a jogkövetkezmények, feladatok. Az
gQ|NQHN� iWDGRWW� 0DJ\DU� ÈOOiVSRQW� FtPHW� YLVHO�� GRNXPHQWXP� SRQWRVDQ� HQQHN
összefoglalására tett kísérletet, s mint ilyen, autentikus magyar értelmezését tartalmazza a
KiJDL�tWpOHWQHN��)�EE�PHJiOODStWiVDLEyO�NLHPHOQpP�D]�DOiEELDNDW�
- D��IHOHN�WiUJ\DOiVDLQDN�UXJDOPDV�pV�MyKLV]HP&�PHWyGXVW�NHOO�PXWDWQLD�
- D� MyKLV]HP&VpJ� EL]RQ\tWpND� OHQQH� SiUWDWODQ� KDUPDGLN� IpO� EHYRQiVD� D� WiUJ\DOiVRNED�

N�O|Q|VHQ�D�N|UQ\H]HW�YpGHOPpW�LOOHW��NpUGpVHN�NDSFViQ�
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- a Bíróság útmutatása szerint közös környezeti hatástanulmány eredményeire támaszkodva
PHJ� NHOO� WDOiOQL� D]� HU�P&UHQGV]HU� RO\DQ� �]HPHOWHWpVL� PyGMiW�� DPHO\� D� PHJOpY�
OpWHVtWPpQ\HNNHO�NLHOpJtWL�D]������HV�V]HU]�GpV�FpOMDLW��LGHpUWYH�D�N|UQ\H]HWYpGHOPHW�pV�D]
energiatermelést is;

- D�WiUJ\DOiVRN�FpOMD��D�PHJOpY��OpWHVtWPpQ\HNNHO�PHJYDOyVtWDQL�D�¶���HV�V]HU]�GpV�FpOMDLW�
KD� H]� V]�NVpJHV�� D� FpORN� pUWHOHPV]HU&� ³OHIHOp´� PRGXOiOiViYDO�� WHNLQWHWWHO� D]� �����UH
kialakult tényleges helyzetre;

- a megoldás három pillérre épülhet:
a) D]������HV�V]HU]�GpV�FpONLW&]pVHL

• D�PHJOpY��OpWHVtWPpQ\HN�iOWDO�HOpUKHW��PpUWpNEHQ�
• a dunacsúni létesítmény átvette Dunakiliti szerepét, de ugyanakkor Nagymaroson

HJ\� � HU�P&� IHOpStWpVpQHN� ³W|EEp� QLQFV� pUWHOPH´�� PHUW� PLQGNpW� IpO� HOYHWHWWH� D
csúcsrajáratást,

• az 1992-ig megépült létesítményeket a közös üzemeltetési rendszer részeivé kell
      tenni.

b) a nemzetközi környezetvédelmi jog alapelvei
• D� ¶���HV� V]HU]�GpV� ���� pV� ���� FLNNpUH� DODSR]YD� D� %tUyViJ� PHJiOODStWRWWD�� KRJ\

ezeket a normákat a két félnek “konkrét teljesítési kötelezettséggé kell változtatni”.
c) a nemzetközi vízfolyások jogának alapelvei
     (különös tekintettel a határvízekre)

• HEE�O� N|YHWNH]LN� D]� HU�IRUUiVRN� PpOWiQ\RV� PHJRV]WiViKR]� YDOy� MRJ� pV
HJ\�WWP&N|GpVL�N|WHOH]HWWVpJ�PLQGNpW�RUV]iJ�UpV]pUH�

• ´PpOWiQ\RV� pV� pVV]HU&� UpV]HVHGpV´�0DJ\DURUV]iJ� V]iPiUD� QHP]HWN|]L� Yt]IRO\iV
HU�IRUUiVDLEyO�� DPHO\QHN� IHOKDV]QiOiViEDQ� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� YLVV]DNDSMD
szuverenitását.

$�IHQWLHNUH� WHNLQWHWWHO�PLQGHQHNHO�WW�±�D�PDJ\DU� iOOiVSRQWWDO�NDSFVRODWRV� V]ORYiN�YpOHPpQ\
megismerése után – a tárgyalásaink menetét nagyban meghatározó alábbi témákban
javasoljuk közös álláspont kialakítását:

D��� �$�%�VL�9t]OpSFV�UHQGV]HUQHN�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ� WHU�OHWpQ�PHJYDOyVXOW
P&V]DNL� I�OpWHVtWPpQ\HL� WHUYGRNXPHQWiFLyMiQDN���]HPHOpVL� UHQGMH� OHtUiViQDN��D
vonatkozó energetikai adatoknak és gazdasági mutatóknak, valamint a
beruházások mért környezeti hatásainak átadása;

b.) Közös környezeti hatástanulmány annak érdekében, hogy közösen
PHJKDWiUR]KDVVXN�D�OpWH]��P&V]DNL�OpWHVtWPpQ\HN�N|]|V��]HPHOpVL�UHQGMpW�

c.)  Az Európai Unió segítségének elfogadása a Nemzetközi Bíróság ítéletének
végrehajtásához szükséges intézkedések meghatározása érdekében, különös
tekintettel a közös környezeti hatásvizsgálatban való részvételre;

d.)  Menetrend és ütemterv meghatározása a tisztázatlan kérdések tárgyalásos
rendezése érdekében.

Köszönöm figyelmüket, s eredményes munkát kívánok mindannyiunknak!
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$]�������MDQXiU����L�MHJ\]�N|Q\Y
9. sz. melléklet

A magyar tárgyalóküldöttség álláspontja
a szlovák fél 1998. december 21-i kérdéseivel

kapcsolatban

1) $�NHUHWPHJiOODSRGiV�WHUYH]HWUH�YRQDWNR]y�PDJ\DU�iOOiVSRQW�MyO�LVPHUW�D�V]ORYiN�IpO�HO�WW�
KLV]HQ� D]W� N�O|QIpOH� IRUPiEDQ� OHKHW�VpJ�QN� YROW� NLIHMWHQL�� $� NHUHWPHJiOODSRGiV�WHUYH]HW� D
0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� NRUPiQ\D� iOWDO� HO� QHP� IRJDGRWW� V]DNpUW�L� DQ\DJ�� PHO\� D� KiJDL
Nemzetközi Bíróságnak a tárgyban hozott 1997. szeptember 25-i ítéletével (a továbbiakban:
Ítélet) való inkonzisztenciája miatt alkalmatlan arra, hogy az Ítélet végrehajtási módozatának
alapjául szolgáljon.

Általánosan a tervezet alkalmatlan arra, hogy alapja legyen egy olyan közös
�]HPHOWHWpVQHN��PHO\�D]�ËWpOHWpE�O�N|YHWNH]QH��(]]HO�D�PDJ\DU�iOOiVSRQWWDO�D�V]ORYiN�IpOQHN
is tisztában kell lennie, hiszen

• D� NHUHWPHJiOODSRGiV�WHUYH]HWHW� VHP� D]� HO�]��� VHP� D� MHOHQOHJL� PDJ\DU� NRUPiQ\� QHP
fogadta el;

• az erre vonatkozó álláspontunkat részletesen ismertettük az 1998. november 27-i pozsonyi
találkozónkon;

• mindez összefoglalásra és kifejtésre került az 1998. december 7-én, a hágai Nemzetközi
Bírósághoz benyújtott írásos állásfoglalásunkban (Written Statement: 1.6., 2.3.-2.9. és
2.14. pontok).

A keretmegállapodás-tervezet ugyanakkor nem ad választ számos olyan kérdésre, melyek
megválaszolásának következnie kellene a hágai ítéletben foglaltakból. Ilyen kérdés például,
hogy

• miként lehet biztosítani az Ítélet 140. pontjába foglalt kötelezettséget, mely szerint:
³.�O|Q|VHQ� NLHOpJtW�� PHJROGiVW� NHOO� WDOiOQL� D� 'XQD� UpJL� PHGUpEH� pV� D� IRO\y� PLQGNpW
ROGDOiQ� OpY�� PHOOpNiJDNED� ERFViWDQGy� Yt]PHQQ\LVpJHW� LOOHW�HQ´�� D]D]� N|]|V
kötelezettségünk biztosítani a természeti rend fenntartásához elengedhetetlenül szükséges
vízmennyiséget;

• PLNpQW�OHKHW�EL]WRVtWDQL��KRJ\�D�IHOHN��V�tJ\�0DJ\DURUV]iJ�LV�PpOWiQ\RV�pV�pVV]HU&�PyGRQ
részesülhessen a Duna mint határfolyó hasznaiból, azaz a Duna vízhozamának méltányos
pV�pVV]HU&�KiQ\DGD�NHU�OM|Q�D�'XQD�I�PHGUpEH�pV�D�PDJ\DU�ROGDORQ�OpY��PHOOpNiJDNED�

A magyar fél az 1993-as Külön Megállapodásban vállalt kötelezettségének
PDUDGpNWDODQXO�HOHJHW� WpYH�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�tWpOHWpE�O�HUHG���D]� ËWpOHW�iOWDO�PHJV]DERWW
korlátok közötti végrehajtásával kapcsolatos minden kérdést kész megtárgyalni, függetlenül
DWWyO��KRJ\�D]�DGRWW�NpUGpVU�O�EiUPLO\HQ�PiV�GRNXPHQWXPEDQ�W|UWpQW�H�HPOtWpV��LOOHWYH��KRJ\
arra milyen összefüggésben került sor. Éppen ezért,  véleményünk szerint, nem szükséges,
KRJ\� HO�UH� OLVWiW� iOOtWVXQN� IHO� DUUyO�� PHO\� SRQWMDL� D� NHUHWPHJiOODSRGiV�WHUYH]HWQHN
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használhatók még esetleg, s melyek azok, melyek nem. Ez a további tárgyalások során
automatikusan ki fog alakulni.

$�PDJ\DU�IpO�PHJ�YDQ�UyOD�J\�]�GYH��KRJ\�D�NHUHWPHJiOODSRGiV�WHUYH]HW�WROGR]JDWiViYDO
QHP� OHKHW� HUHGPpQ\UH� MXWQL�� $� YLWiV� NpUGpVHN� UHQGH]pVpKH]� OHJHO�V]|U� LV� D]� ËWpOHWE�O
N|YHWNH]��MRJRNDW�pV�N|WHOH]HWWVpJHNHW�NHOO�D]RQRVtWDQL�

2) $� KiJDL� tWpOHWWHO� PyGRVtWRWW� �����HV� V]HU]�GpV� FpOMDLQDN� WHOMHV�OpVpW� D� PDJ\DU� IpO� D]
ËWpOHWEHQ�IRJODOWDNNDO�|VV]KDQJEDQ�D�N|YHWNH]�NpSSHQ�NpS]HOL�

Energiatermelés A gabþLNRYR�L� HU�P&� run-of-the-river üzemmódban termel áramot,
PHO\KH]� D� V]�NVpJHV� GX]]DV]WiVW� D� FXQRYR�L� GX]]DV]WyP&� EL]WRVtWMD�
$OVy� Yt]OpSFV�� ±� D]� ËWpOHWQHN� PHJIHOHO�HQ� ±� QHP� pS�O�� $� GXQDNLOLWL
GX]]DV]Wy�WHUYH]HWW�IXQNFLyMiW�±�PHJIHOHO��IHOWpWHOHN�HVHWpQ�±�D�FXQRYR�L
komplexum veheti át.

Hajózás A hajóforgalom a gabcikovo-i üzemvízcsatornán bonyolódik, mely
PHJIHOHO�� KDMy]yXWDW� EL]WRVtW�� 6]DS� pV� 1DJ\PDURV� N|]|WW� D
KDJ\RPiQ\RV�IRO\DPV]DEiO\R]iV�HV]N|]HLYHO�PHJIHOHO��� D� MHOHQOHJL�pV
D� N|]pSWiYRQ� YiUKDWy� IRUJDOPL� LJpQ\HNHW� NLHOpJtW�� KDMy]y~W
biztosítható. A magyar fél továbbá kész megvizsgálni, indokolt-e a
'XQD�I�PHGUpW�V]�NVpJ�KDMy]y~WNpQW�IHQQWDUWDQL�

Árvízvédelem $� PHJpS�OW� OpWHVtWPpQ\HN� PHJIHOHO�HQ� NLHOpJtWLN� D� 6]HU]�GpV
árvízvédelmi céljait.

Környezetvédelem $� 'XQD� PHQWL� IRQDWRV� iJUHQGV]HU� HJ\HG�OiOOy� pO�YLOiJiW� HOV�VRUEDQ
PHJIHOHO��PHQQ\LVpJ&��GLQDPLNiM~�Yt]�EL]WRVtWiViYDO� OHKHW�PHJYpGHQL�
PHO\HW� PHJIHOHO�� WHFKQLNDL� PHJROGiVRNNDO� NHOO� NLHJpV]tWHQL�
Gondoskodni kell arról, hogy megmaradjon a folyóvízi ökoszisztéma,
D]D]� YDODPHQQ\L� ROGDOiJQDN� GLQDPLNXV�� pO�� NDSFVRODWD� OHJ\HQ� D
I�iJJDO�

Lényeges eleme tehát a magyar elképzeléseknek, hogy D�6]HU]�GpV�FpOMDLW�D�PiU�IHOpS�OW
létesítményekkel kell megoldani, természetesen olyan mértékben kielégítve azokat, amilyen
PpUWpNEHQ�D]�D�PiU�OpWH]��OpWHVtWPpQ\HNNHO�OHKHWVpJHV�

Meg kell állapítani továbbá, hogy milyen mértékben kell megosztani a vizet az üzemvíz-
csatorna, illetve az eredeti meder és mellékágrendszere között, hogy a felek kielégítsék azokat
a követelményeket, melyek a nemzetközi környezetvédelmi jog és a nemzetközi folyamvizek
MRJiQDN�HO�tUiVDLEyO��V]DEiO\DLEyO�IDNDGQDN.

Végül szintén igen lényeges elvi kérdés, hogy milyen módon tesszük az üzemeltetést
méltányossá abban a tekintetben, hogy a rendszer hasznaiból a befektetések és a határfolyóból
PLQW� WHUPpV]HWL� HU�IRUUiVEyO� YDOy� pVV]HU&� pV� PpOWiQ\RV� UpV]HVHGpV� DUiQ\iEDQ
részesülhessenek a felek.

3) A hágai Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítélete miközben érintetlenül hagyta a
6]HU]�GpV� KDWiO\iW� pV� PHJHU�VtWHWWH� FpOMDLW�� DODSMDLEDQ� YiOWR]WDWWD� PHJ� DQQDN� WDUWDOPiW�� $
%tUyViJ� tWpOHWH� XWiQ� HO�V]|U� D� NpW� IpOQHN�PHJ� NHOO� iOODSRGQLD� D� YpJUHKDMWiV�PyGR]DWiEDQ�� V
DPLNRU�D� UHQGH]pV� iOWDOiQRV� HOYHL� OHIHNWHWpVUH�NHU�OQHN�� DNNRU�NH]G�GKHW�PHJ�D�YpJUHKDMWiV
technikai kivitelezése. A két fél megállapodásának többek között éppen azt kell tisztáznia,
KRJ\�D]�ËWpOHW�XWiQ�PL�pV�KRJ\DQ�PDUDGW�PHJ�D]�HUHGHWL�6]HU]�GpVE�O��$PtJ�HGGLJ�D�SRQWLJ�HO
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QHP� MXWXQN�� QHP� EHV]pOKHW�QN� D� 6]HU]�GpV� PHJYDOyVtWiViUyO�� KLV]HQ� QHP� WXGMXN�� PL� YDQ
SRQWRVDQ�D�6]HU]�GpVEHQ�

4) .|]|V� �]HPHOWHWpVL� UHQG� NLDODNtWiViUD�� D]� �]HPHO�� OpWHVtWPpQ\HN
NRUPiQ\PHJKDWDOPD]RWWDN�iOWDO�IHO�J\HOW�N|]|V�P&N|GWHWpVpUH�FVDN�D]XWiQ�NHU�OKHW�VRU��KRJ\
D�NpW�IpO�D]�ËWpOHWE�O�IDNDGy�MRJRN�pV�N|WHOH]HWWVpJHN�N|]|V�pUWHOPH]pVH�XWiQ�PHJiOODSRGLN�D
Yt]OpSFV�UHQGV]HUUHO�NDSFVRODWRV�OpQ\HJHV�NpUGpVHNEHQ��$�OpWHVtWPpQ\UHQGV]HUUHO�NDSFVRODWRV
YpJOHJHV� UHQGH]pVW� N|YHW�HQ� D� PDJ\DU� IpO� NpV]� NLQHYH]QL� D� NRUPiQ\PHJKDWDOPD]RWWDW� pV
felállítani apparátusát, ha ez szükséges. Addig, ideiglenesen – a Magyar Köztársaság
kormányának 1999. január 28-án hozott határozatának értelmében – az Ítélet végrehajtásáért
IHOHO�V�NRUPiQ\EL]WRV�OiWMD�HO�D�NRUPiQ\PHJKDWDOPD]RWWL�MRJN|U|NHW�D�KiJDL�tWpOHWE�O�IDNDGy
kötelezettségek mértékéig, ha és amennyiben erre szükség van.

5) $� 'XQD� I�PHGUpQHN� V]DEiO\R]iViUD� V]LQWpQ� FVDN� D]XWiQ� NHU�OKHW� VRU�� KRJ\� D
Yt]OpSFV�UHQGV]HU� �]HPHOWHWpVpQHN� OpQ\HJHV� NpUGpVHL� WLV]Wi]yGWDN��$�PDJ\DU� IpO� iOOiVSRQWMD
V]HULQW� XJ\DQLV� N�O|QE|]�� P&V]DNL� PHJROGiVRN� OHV]QHN� RSWLPiOLVDN� D� Yt]PHJRV]WiV
N�O|QE|]�� HVHWHLEHQ�� (]pUW� D]� HUHGHWL� PHGHU� UHQGH]pVH� I�JJYpQ\H� D� Yt]PHJRV]WiVUyO� pV� D
N|]|V��]HPHOWHWpVL�UHQGU�O�YDOy�PHJiOODSRGiVQDN�

Az új magyar Kormány hivatalba lépése után új, komplex tudományos kutatásra adott
megbízást annak érdekében, hogy az Ítéletnek eleget tegyen. A kutatás célja, hogy a
WHUPpV]HWYpGHOPL� N|YHWHOPpQ\HNQHN� HOHJHW� WHY�� Yt]NRUPiQ\]iV� DOWHUQDWtYiLW� YL]VJiOMD� pV
pUWpNHOMH� D�'XQD� I�PHGUpEHQ� pV� D�PHOOpNiJUHQGV]HUEHQ�'XQDNLOLWL� pV� 6]DS� N|]|WW��$PLQW� D
kutatási eredmények megszületnek, azokról haladéktalanul a szlovák felet tájékoztatni fogjuk.

6) Jelenleg monitoring vizsgálatok egyrészt folynak a Szigetközben a két kormány 1995.
iSULOLV� ���L� PHJiOODSRGiViQDN� PHJIHOHO�HQ�� PiVUpV]W� D� 'XQD� N|]|V� V]DNDV]iQ� D]� �����RV
határvizi egyezmény alapján. Ezt továbbfejleszteni olyan irányban lenne kívánatos, melynek
HOV�GOHJHV� FpOMD� RO\DQ� N|]|V� MRJIRUUiV� PHJWHUHPWpVH�� DPHO\� HJ\� HJ\VpJHV�� |VV]HKDQJROW
N|UQ\H]HWL�PRQLWRULQJ�UHQGV]HU� DODSMD� OHKHW�� (QQHN� NHUHWHW� D� NpW� RUV]iJ� N|]|WW� DOitUiV� HO�WW
iOOy�NRUPiQ\N|]L�N|UQ\H]HWYpGHOPL�HJ\�WWP&N|GpVL�PHJiOODSRGiV�DGKDW�

-DYDVODWXQN�� KRJ\� HO�V]|U� D� PHJOpY�� YL]VJiODWRN� WRYiEEIRO\WDWiVD� PHOlett az
HJ\VpJHVtWpVE�O�HUHG��W|EEOHW�LQIRUPiFLyNDW�OHKHWQH�KDV]QRVtWDQL��OpQ\HJpEHQ�W|EEOHWNLDGiVRN
QpON�O�� (]HNHW� D]� HO�Q\|NHW� NLKDV]QiOYD� OHKHWQH� G|QWHQL� HJ\� NpV�EEL� Ii]LVEDQ� D� YL]VJiODWL
UHQGV]HU�WRYiEEIHMOHV]WpVpU�O�

7) A további tárgyalásokon tisztázandó kérdés, hogy a magyar félnek van-e, s ha igen,
PLO\HQ�PpUWpN&�DGyVViJD�D�E�VL�Yt]OpSFV�UHQGV]HU�pStWpVpEHQ��0LQW�D]W�D]�ËWpOHW�NLPRQGWD��D
IHOpS�OW� OpWHVtWPpQ\HNNHO� D� 6]HU]�GpV� YDODPHQQ\L� FpOMD� WHOMHVtWKHW��� V� H]HN� N|]|V
�]HPHOWHWpVpU�O�NHOO�PHJiOODSRGQL��7HUPpV]HWHVHQ�D�PDJ\DU� IpO� WLV]WiEDQ�YDQ�D]]DO� LV��KRJ\
MHOHQW�V� UpV]W� NHOO� YiOODOQLD� D� 'XQD� I�PHGUpEHQ� V]�NVpJHV� WHFKQLNDL� EHDYDWNR]iVRN
megvalósításában a környezetvédelmi követelmények teljesítése érdekében, illetve
beruházások szükségesek a Szap alatti Duna-szakasz hajózhatósága javítása érdekében is.

Mindenképpen szükséges viszont, hogy a két fél a megállapodás során teljesítse az
Ítéletnek azt a követelményét is, hogy a felekre háruló költségek és beruházások, illetve a
felek által élvezett hasznok egymással arányban legyenek.
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$]� HUHGHWL� 6]HU]�GpV� H]W� ~J\� NtYiQWD� PHJYDOyVtWDQL�� KRJ\� PLQGNpW� IpO� HJ\HQO�
EHUXKi]iViYDO� D]� HO�Q\|NEHQ� YDOy� HJ\HQO�� QDJ\ViJ~� UpV]HVHGpVH� MiUW�� $� PDJ\DU� IpO
iOOiVSRQWMD� V]HULQW� QHP� IHOWpWOHQ�O� V]�NVpJV]HU&� D� EHUXKi]iVL� KiQ\DG� ������ ��RV� V]LQWUH
KR]iVD�� (ONpS]HOKHW�� W|EEHN� N|]|WW� D� WXODMGRQL� KiQ\DGRN� YDJ\� D]� iUDPWHUPHOpVE�O� YDOy
részesedés új – a beruházási hányadra és az áramtermelésre felhasznált természeti
HU�IRUUiVEyO�YDOy�UpV]HVHGpVUH�WHNLQWHWWHO�PHJiOODStWRWW�±�DUiQ\iQDN�NLDODNtWiViYDO�PpOWiQ\RV
gazdasági viszony kialakítása. Itt kell hangsúlyoznunk azt is, hogy az Ítélet értelmében
Magyarországnak csak akkor kell a C-variánssal kapcsolatos költségeket (vagy azok egy
UpV]pW��YLVHOQLH��KD�UpV]HVHGQL�NtYiQ�DQQDN�KDV]QDLEyO��YDJ\�D�KDV]QRN�HJ\�UpV]pE�O��

ÈOOiVSRQWXQN� V]HULQW� D]�� KRJ\� D� ³IHOHNQHN� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� KDV]QiODWiEDQ� pV
KDV]QiEDQ� HJ\HQO�HQ� NHOO� UpV]HVHGQL�N´� �ËWpOHW�� ����� SRQW�� QHP� IHOWpWOHQ�O� MHOHQW� PLQGHQ
egyes részelemben pontosan 50-50 %-os megoszlást. Erre utal az Ítélettel módosított 1977-es
6]HU]�GpV� D]RQ� NLWpWHOH� LV�� KRJ\� D]� iUDPWHUPHOpVE�O� YDOy� UpV]HVHGpV� URYiViUD� D� YL]HW
bármelyik fél más módon használhatja.

A magyar fél ezen a téren is nyitott az alternatívák széles skálájának megvizsgálására.

Budapest, 1999. január 28.
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Agreed Minutes

of the meeting held in Budapest on January 28th, 1999,
between the delegation of the Republic of Hungary and

the Slovak Republic
on the implementation of the Judgment

of the International Court of Justice at The Hague
LQ�WKH�FDVH�FRQFHUQLQJ�WKH�*DEþtNRYR�1DJ\PDURV�3URMHFW

1. The delegation of the Government of the Republic of Hungary, led by Dr. László
Székely, Government’s Commissioner for the Danube, and the delegation of the
Government of the Slovak Republic, led by Ing. Dominik Kocinger, Plenipotentiary of
the Government of the Slovak Republic for the construction and operation of the
*DEþtNRYR�1DJ\PDURV�3URMHFW��KHOG�QHJRWLDWLRQV�LQ�%XGDSHVW�RQ�-DQXDU\�����������RQ
the modalities for the execution of the Judgment of the International Court of Justice at
The Hague in the case concerning the Gabèíkovo -Nagymaros Project delivered on
September 25, 1997. The list of participants of the meeting is contained in Annex
No.2.

 
 
2. Prior to the meeting the negotiating parties had mutually communicated their questions

and positions regarding the negotiation. The list of questions of the Slovak party is
contained in Annex No..3. The Hungarian party’s position is contained in Annex No.4.
The Hungarian party attached four questions to its position which are contained in
Annex No..5.

 
 
3. The negotiation commenced with opening speeches by the delegation leaders. Dr.

László Székely’s speech is contained in Annex No.8, Ing. Dominik Kocinger’s speech
is contained in Annex No.7, while the response of the Slovak party to the four
questions of the Hungarian party is contained in Annex No.6.

 
 
4. The Hungarian party advised that the Hungarian Government had requested the

Government’s Commissioner for the Danube to temporarily act as the Government’s
Plenipotentiary until the final agreement on the system of works is concluded in the
event and to the extent it is clearly necessary on the basis of the outcome of
negotiations pursued in connection with the execution of the Judgment of the
International Court of The Hague.

 
 
5. The negotiating parties repeatedly confirmed that in accordance with Article 5(2) of

the Special Agreement they fully accept and will execute the Judgment of the
International Court of Justice at the Hague.
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6. The parties have agreed that it will be necessary to jointly establish the operational and
maintenance rules of the System to be established. The parties agreed that applicable
environmental norms and standards would have to be appropriately taken into account
when jointly establishing the operational and maintenance rules.

 
 
7. The parties agreed that in the course of negotiations pursued concerning the modalities

for the execution of the Judgment, issues may arise for the solution of which the
involvement of third party experts as agreed by the parties might be helpful.

 
 
8. The two parties confirmed the necessity to perform a joint impact assessment for the

System to be established, and that it is in their interest to continue joint monitoring in
accordance with the Agreement of April 19, 1995, and other agreements in force.

 
 
9. The Hungarian party handed over its response to the questions of the Slovak party

dated December 21, 1998, contained in Annex No.9.
 
 
10. The government delegations agreed that the next meeting will be held on March 10,

1999, in Bratislava. At this meeting the parties will consider, inter alia, the issue of
using expert working groups and defining their tasks.

 

11. This Agreed Protocol was done in the Hungarian and Slovak languages both of which
are equally authentic. Annexes attached to the Protocol (the list of which is contained
in Annex No.1) constitute an integral part of this Protocol.

Budapest, January 28, 1999

(Signed) Dr. László Székely
Head of the Hungarian delegation

(Signed) Ing. Dominik Kocinger
Head of the Slovak delegation
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Annex 1
of the Protocol made on 28th January 1999

Unofficial translation

LIST OF ANNEXES
OF THE PROTOCOL MADE ON 28 th JANUARY, 1999

Annex 1 List of annexes

Annex 2 List of the names of participants

Annex 3 List of the questions submitted by the Slovak party on 21 December
1998 for the meeting of the governmental delegations on 28th January
1999

Annex 4 Hungarian Position Paper

Annex 5 List of questions submitted by the Hungarian party on 21 January
1999 for the meeting of the governmental delegations on 28th January,
1999

Annex 6 Responses of the Slovak Party to four questions formulated in the
letter of the head of the Hungarian governmental delegation by Dr.
László Székely dated 19 January 1999

Annex 7 The address of January 28, 1999 by the head of the Slovak
governmental delegation

Annex 8 The address of January 28, 1999 by the head of the Hungarian
governmental delegation

Annex 9 Position of the Hungarian delegation on the questions raised by the
Slovak party on 21st December 1998.
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Annex 2
of the Protocol made on 28th January 1999

Unofficial translation

List of the names of participants
at the negotiations held  in Budapest on 28th January, 1999

in connection with the execution of the Judgment of the International Court of Justice in
the case concerning the Gabèíkovo-Nagymaros Project

Members of the Slovak delegation:

Ing. Dominik Kocinger Government Plenipotentiary for the construction and
operation of  the GN Project, head of the delegation

JUDr. Peter Tomka, PhD. Director General of the International Law Directorate of the
Ministry of Foreign Affairs and Agent of Slovakia before
the ICJ

Prof. Alain Pellet Counsel in international law
JUDr. Ludìk Krajhanzl Expert in international law at the Ministry of Foreign

Affairs
Ing. Marián Supek Head of Department at the Ministry of Agriculture, head of

the working group specialising in water management
Dr.Ing. Ján Hijj Director General of the Ministry of Economics, head of the

working group specialising in energy
Ing. Karol Anda Director General of the Ministry of Transport, Post and

Communication, head of the working group specialising in
waterway navigation

Ing. Ján Vanèik Director of Department of the Ministry of Finance,
Prof. RNDr. Igor Mucha Environmental expert
Ing. Jozef Obloåinsky Representative of the Water Resources Development State

Enterprise, Head of the Slovak part of the Joint Operational
Group of the Government Plenipotentiaries for the
construction and operation of the GNP

Ing. Gabriel Jenèik Secretary of the delegation
Ing. Miroslav Šándor Expert of the Ministry of Agriculture
RNDr. Zoltán Hlavatý Expert
Ondrej Hoffmann Interpreter
Mgr. Dušan Institoris Interpreter

Members of the Hungarian delegation:

Dr. László Székely Government Commissioner,  head of the delegation
Dr. György Szénási Expert in international law, head of the International Law

Department, Ministry of Foreign Affairs and Agent of
Hungary before the ICJ

Prof. James Crawford Counsel in international law
Prof. Alexander Charles Kiss Expert in international law
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János Vargha Chief government advisor on environmental issues, Prime
Minister's Office

Dr. Gábor Bartus Chief advisor in environmental management
Dr. Marcel Szabó Chief advisor in international law, Prime Minister's Office
Dr. Boldizsár Nagy Expert in international law
Dr. János Bruhács Expert in international law
Dr. Norbert Korom Chief legal advisor, Prime Minister's Office
Dr. Judit Fehér Tamás Secretary of the delegation
Pál Benyo Interpreter
András Ottlik Interpreter

* * * * *



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 152

Annex 3
of the Protocol made on 28th January 1999

Unofficial translation

List of the questions submitted by the Slovak party on 21st December 1998
for the meeting of the governmental delegations on 28th January 1999

1) Which parts of the Draft Framework Agreement does the Hungarian Party wish to
renegotiate?

2) How does Hungary conceive the achievement of the objectives of the 1977 Treaty
FRQFHUQLQJ�WKH�FRQVWUXFWLRQ�DQG�RSHUDWLRQ�RI�WKH�*DEþtNRYR�±�1DJ\PDURV�3URMHFW"

A) *DEþtNRYR�VHFWRU:

ýXQRYR��� What is the Hungarian Party’s position on the Slovak proposal that  Variant
C should be incorporated into the main structures of the G/N Project in such a way as
to fulfil all of the main functions of the Dunakiliti weir, that it would become the joint
investment and property of the contracting parties, that would be the subject to the
regime of operation, utilisation and maintenance based on the cooperation of the
parties that the Treaty provides for the main structures of the G/N Project?

Dunakiliti  – what should be the function of the Dunakiliti weir?

B) Nagymaros sector

How does the Hungarian Party recommend achieving the objectives of the Treaty, of
which neither have lost their importance and neither have any priority over the other,
along the Nagymaros sector, which involves a 103 km Hungarian – Slovak joint reach
of the Danube?

In relation to this, did the Hungarian Party, after 25th September 1997, initiate any kind
of study other than those which were subject of the joint consideration by the experts
during the bilateral negotiations between October 1997 and February 1998, which
negotiations led to the initialling of the Draft Framework Agreement?

3) Following 25th September what has Hungary done towards the implementation of those
parts of the Treaty, which do not depend on the outcome of the negotiations concerning
the execution of the Judgement?

4) When will Hungary appoint its own plenipotentiary according to Article 3 of the Treaty,
when will it re-establish his apparatus in a way that allows resumption of co-operation
according to the Treaty and the Governmental Agreement on the Joint Statute of the
Plenipotentiaries regulating their activities during the construction and operation of the
G/N Project, dated 11th October 1979, so that they could begin to elaborate and to approve
the joint operational regime, as well as to evaluate the investment realised, to launch joint
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monitoring of the G/N Project, and to update the Joint Contractual Plan, etc. in accordance
with the Treaty and the Agreement?

5) When will Hungary start the regulation of the joint reach of the Old Danube bed between
Dunakiliti and Sap, which is its obligation according to the Treaty and the Joint
Contractual Plan?

What has happened to the Hungarian proposal concerning measures in the Old Danube
bed, which was accepted by the Slovak Party during the previous negotiation and which
the Hungarian Party has promised to elaborate so the Joint Contractual Plan could be
updated?

How could the amendment of the Joint Contractual Plan be approved taking into
consideration the above mentioned measures and also bearing in mind the circumstance
that its approval is within the competence of the Plenipotentiaries, of which the Hungarian
Plenipotentiary has not yet been appointed?

6) What has happened on the Hungarian side to the draft governmental agreement on the
joint monitoring between the Bratislava and Budapest reach of the Danube elaborated by
the environmental expert group during the previous negotiations?

(The Slovak party responded on 3rd July 1998 in its note 790/98 SMPK to the note of the
Hungarian Embassy, dated 12th May 1998, and made remarks concerning phrasing and
then requested a communication as to when it could be expected that the government of
the Republic of Hungary approve the draft agreement. The Slovak party has not so far
received a response.)

7) How does the Hungarian Party conceive the settlement of its debt which arose from the
MRLQW� LQYHVWPHQW�RI� WKH�*DEþtNRYR�SDUW�RI� WKH�3URMHFW� DQG� LWV� VKDUH� LQ� WKH� LQYHVWPHQW�RI
Variant C, supposing that the elements of that become part of the G/N Project.

Bratislava, 21st December 1998.
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Annex 4
of theProtocol made on 28th January 1999

Unofficial translation

Hungarian Position Paper

General Remarks

1. Hungary notes with interest the Slovak Aide-Memoire of 10 December 1998, and has
the following comments.

2. In continuing their negotiations during the period 25 September 1997 - 27 February
1998, the parties failed to reach agreement on the new regime. Hungary considers that the
negotiations during that period failed to take any real account of the requirements of the
Judgment. It is of little practical relevance whether the parties are now at the stage of the
further resumption of their negotiations, or at the beginning of new talks. A new situation
exists which results from changes in both countries. In the absence of any prior agreement -
Hungary notes Slovakia's agreement that "the Draft Framework Agreement did not become a
binding instrument" - it is a necessary consequence of this that both sides must negotiate in
good faith in such a way as to give effect to the Judgment.

3. The Draft Framework Agreement is without any legal effect. Of course Slovakia is
entitled to take into account such parts of that Draft as it wishes to rely upon in the current
negotiations. As to the technical and scientific studies upon which the earlier negotiations
were purportedly based, Hungary does not exclude reliance upon them. However, Hungary is
of the opinion that the „technical solution” proposed in the course of the earlier negotiations
(in particular, the construction of a second dam downstream) was globally unacceptable, and
that therefore there is little chance that the Parties could utilise to any large extent the partial
solutions based thereon.

4. In this regard it cannot be said that the earlier negotiations constituted a "bona fide
implementation of the Judgment". The Draft Framework Agreement constituted an effort to
reimpose the 1977 Treaty, without taking account of the current factual situation and the
relevant norms of international environmental law and the law of international watercourses,
and despite the terms of the Judgment itself. Both the current and previous Governments of
Hungary concluded that the discrepancy between the Draft Framework Agreement and the
Judgment could not be defended.

5. Hungary agrees  that the legal consequences resulting from the Judgment are clear
and unambiguous. There follows a brief analysis of the legal consequences resulting from the
Judgment, and the tasks confronting the Parties in the light of the Judgment. This is offered at
this stage in the interests of elucidating the mandate for the negotiators.
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Legal Implications and Tasks Arising from the Judgment

A. On the negotiations

5. The Judgment of the Court states that "Hungary and Slovakia must negotiate in good
faith."80 The Judgment defines in more detail the conduct thereby required: these negotiations
should be flexible and, subject to what is said in the Judgment itself, without prior  conditions.

6. The Court stressed  the special value of the involvement of a third party in the
negotiations. "When, after the present Judgment is given, bilateral negotiations without pre-
conditions are held, both Parties can profit from the assistance and expertise of a third party.
The readiness of the Parties to accept such assistance would be evidence of [their] good faith
…"81.  The Court particularly urged the involvement of a third party in relation to issues of
environmental protection. "In such a case, third-party involvement may be helpful and
instrumental in finding a solution, provided each of the Parties is flexible in its position."82

7. The Court also stressed that "the Parties together should look afresh at the effects on
the environment of the operation of the Gabcíkovo power plant."83 This statement is nothing
other than a requisition on behalf of the Court that the Parties jointly prepare an
environmental impact study in order to be able to find such an appropriate form of operation
of the System of Locks, which satisfies each aim of the Treaty of 1977, including the
protection of the environment and the production of energy.

8. The Court noted the help of the EU Commission sought by both parties in an earlier
phase of the dispute.84 Hungary believes it would be useful to seek the expert assistance of the
European Union, and asks that the Slovak party indicate if it has any objection to co-operation
with the European Union in this field.

B. Aims to be reached in the course of the negotiations

9. The purpose of the negotiations is "to find an agreed solution that takes account of
the objectives of the Treaty, which must be pursued in a joint and integrated way, as well as
the norms of international environmental law and the principles of the law of international
watercourses.”85 According to the Judgment the agreed solution is to be based upon three
pillars: the objectives of the 1977 Treaty to be implemented in the light of the factual
circumstances which now prevail and to which both parties have contributed; the basic
principles of international environmental law; and the basic principles of the law of
international watercourses

(a) The first pillar: the objectives of the Treaty of 1977

10. Prior to the Judgment, Hungary and Slovakia had to face a complicated factual and
legal situation, in which the Parties - given the  events which had occurred and the likelihood,

                                                
80 Judgment, para 155
81 Judgment, para 143
82 Judgment, para 113
83Judgment, para 140
84 Judgment, para 143
85 Judgment, para 141
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eventually sustained by the Court, that both Parties were in breach of the Treaty - were
uncertain of their continuing rights and obligations under  the Treaty. On the issues related to
the 1977 Treaty the Court made the following major findings:

(i) The purposes of the 1977 Treaty must be realised by the facilities implemented
by the Parties in the period up to 1992. The Court underlined this: "What is essential,
therefore, is that the factual situation as it has developed since 1989 shall be placed
within the context of the preserved and developing treaty relationship, in order to
achieve its object and purpose in so far that is feasible"86 Thus "[I]t could be said that
that part of the obligation of performance which related to the construction of the
System of Locks - in so far as they were not yet implemented before 1992 – have
been overtaken by events"87.

(ii) The Parties shall decide on the manner of utilisation of the existing facilities:
however, nothing should be demolished of the facilities constructed, and the facilities
not constructed were not required to be built.  The Court worded its position
specifically in relation to the individual facilities. In connection with the Cunovo
works it  pointed out clearly that "It would be an administration of law altogether out
of touch with reality if the Court were to order those obligations to be fully reinstated
and the works at Cunovo to be demolished..."88 In connection with Nagymaros the
Court was equally clear:  "not only has Nagymaros not been built, but that with the
effective discarding by both parties of the peak power operation there is no longer
any point in building it."89

(iii) The existing facilities should be made part of a joint operational system.  In
relation to the facilities prepared prior to 1992 the Parties should create a joint
operational system. As the Judgment noted, "the final rules of operation had not yet
been determined"90 and, even in accordance with the original plans, should have been
approved within a year of the setting into operation of the system.91 However, in
comparison with the plans of 1977, the Court noted that  peak hour operation had
been rejected or excluded by the Parties themselves, expressly or by necessary
implication from their conduct.92

(iv) The Court laid down that "the main structures of the System of Locks are the
joint property of the Parties; their operation will take the form of a co-ordinated
single unit, and the benefits of the project shall be equally shared ... The joint régime
is a basic element, it considers that, unless the Parties agree otherwise, such a régime
should be restored."93

(b) The second pillar: basic principles of the international law of environmental
protection

                                                
86 Judgment, para 133
87 Judgment, para 136
88 Judgment, para 136
89 Judgment, para 134
90 Judgment, para 55
91 Judgment, para 19
92 Judgment, para 134
93Judgment, para 144
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11. The Court stated that "newly developed norms of environmental law are relevant for
the implementation of the Treaty..."94. It reminded the Parties that "new norms and standards
have been developed, set forth in a great number of instruments during the last two
decades"95. In particular it  highlighted  the principles of sustainable development, vigilance
and prevention.96 Consistently with the concept of sustainable development these new
standards of environmental protection should be given proper weight even in relation to
projects already commenced.97  As the Court points out this is not only made possible, but
even prescribed compulsorily by Articles 15 and 19.98 Making reference to Articles 15 and 19
of the 1977 Treaty the Court states that the two countries have to " [transform these norms]
into specific obligations of performance…".99

12. The Court stressed  "the great significance that it attaches to respect for the
environment, not only for States but also for the whole of mankind",100. noting as well that
"the need to ensure the protection of the environment had not escaped the parties...101, they
could only not agree on the measures to be taken.102 These matters evidently must be
discussed and resolved in good faith and without preconditions.

(c) The third pillar: basic principles of the law of international watercourses (with
special reference to boundary rivers)

13. The Court stressed that the modern development of international law has
strengthened the principles of non-navigational uses of international watercourses.103 These
principles include inter alia the right to the equitable sharing of the resources of international
watercourses, as well as the obligation of co-operation for the use of the shared water
resources. The Court declared that it is an obligation of the States to co-operate in the
protection and development of watercourses.104 These obligations apply a fortiori to boundary
rivers.

14. It is a basic requirement  to ensure the release of an adequate volume of water into
the natural bed of the Danube, so as to result in  " an equitable and reasonable sharing of the
resources of an international watercourse".105 The Court emphasised that the "(r)e-
establishment of the joint régime will also reflect in an optimal way the concept of common
utilisation of shared water resources..."106.

(d) Financial issues

15. As to financial matters, Hungary is ready to follow the guidance of the Court. However, it
is willing to examine again, if necessary, any outstanding issues of compensation in an

                                                
94 Judgment, para 112
95 Judgment, para 140
96 Judgment, para 140
97 Judgment, para 140
98 Judgment, para 140
99 Judgment, para 112
100 Judgment, para 53
101 Judgment, para 57
102 Judgment, para 107
103 Judgment, para 85
104 Document of the General Assembly of 11 April 1997 A/51/819
105 Judgment, para 78
106 Judgment, para 147
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itemised manner. It is of course also necessary to settle between the Parties the question of the
costs of the investments on the basis of the physical status quo, profits made since 1992 will
have to be taken into account. The comprehensive settlement of these issues will only be
possible after the Parties have agreed on the régime of operation, taken into account the
proportions of ownership established between the Parties after any necessary further
investments in stabilising the situation, and the rights and obligations resulting therefrom.

C. A possible agenda for the future negotiations in the light of the legal implications

17. The Hungarian Party considers that for the implementation of the Judgement of the
ICJ, in the light of the present situation, it would be particularly beneficial to follow this
agenda. This agenda is of course subject to discussion between the Parties.

- information by Slovakia on the parameters of the structures constructed by it and on the
measured impacts thereof

- joint analysis of the available data and effects

- elaboration of alternatives of decision for the possible role of the individual facilities in the
joint régime of operation (Variant C, Dunakiliti, Cunovo)

- joint study of environmental impacts on the possible environmental effects of the individual
alternatives

- decision-making on a solution admissible for both Parties

Budapest, 20 January 1999
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Annex 5
of the Protocol made on 28th January 1999

Unofficial translation

List of questions submitted by the Hungarian party on 21st January 1999
for the meeting of the governmental delegations on January 28th, 1999

Question a) Is the Slovak Republic ready to hand over to the Republic of Hungary the plan
documentation of the technical project completed on its territory, the description of the
operational order of the project, the relevant data on energy production, the economic
indices plus the measured environmental impact of the Project in question?

Question b) Is Slovakia ready to work jointly with Hungary to complete an environmental
impact study in order to be able to jointly determine the joint operational schedule of
the existing structures?

Question c) Is Slovakia ready to accept assistance from the European Union in defining the
actions to be taken for the execution of the Judgment of the International Court of
Justice and, in particular, with respect to Slovakia's participation in a joint study of the
environmental impact of the Project?

Question d) What is Slovakia's proposed timetable for the settlement, via negotiations
between the parties, of outstanding issues?
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Annex 6
of the Protocol made on 28th January 1999

Unofficial translation

Responses of the Slovak Party to four questions
formulated in the letter of the head of the Hungarian governmental delegation

by Dr. László Székely dated 19 January 1999

Question a): Is the Slovak Republic ready to hand over to the Republic of Hungary the plan
documentation of the technical project completed on its territory, the description
of the operational order of the project, the relevant data on energetics, the
economic indices plus the measured environmental impact of the Project in
question?

Answer to question a):
The Slovak Republic wishes again to remind that the 1977 Treaty which is in force

provides that these issues shall be resolved within the framework of a co-operation between
the Government Plenipotentiaries, for the construction and operation of the Project appointed
in accordance with Article 3 of the Treaty, and the organs set up by the aforementioned
Government Plenipotentiaries. It was for this purpose that the Slovak Republic requested the
Republic of Hungary to appoint its own Government Plenipotentiary and still expects that the
Government of the Republic of Hungary shall appoint its Plenipotentiary.

The Slovak Republic has never opposed to the exchange of data and documentation,
and in this context wishes to remind the negotiating party of the fact that the Republic of
Hungary is in possession of its own full documentation of the Joint Contractual Plan. As
regards Variant C, the pertinent documentation, attached to note No. 28 990/93 OMSD, was
handed over on December 23, 1993 by the Ministry of Foreign Affairs of the Slovak Republic
to the Republic of Hungary.

 An invitation was extended to Hungarian experts (such as the representative of the
Republic of Hungary for boundary waters) to discuss issues relating to the provisional
operational rules.

As for the measured environmental impact of the investments, the Slovak party has, in
accordance with the Agreement of April 1995, annually handed over the data in question. The
Agreement specifies in detail the locations for observation, the parameters observed and
measured, which provide information regarding the effects on the environment of the
*DEþtNRYR� 3URMHFW�� LQ� DGGLWLRQ� WR� GDWD� UHJDUGLQJ� WKH� PRQLWRULQJ� RI� WKH� LPSDFW� RI� FHUWDLQ
temporally technical  measures and discharges in the Danube and Mosoni branch of the
Danube. In addition, both the 1995 Agreement and the joint Statute of the representatives in
charge of monitoring permit the increase by both parties of the number of observation points
and the number of parameters to be monitored.
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Question b): Is Slovakia ready to work jointly with Hungary to complete an environmental
impact study in order to be able to jointly determine the joint operational
schedule of the existing structures?

Answer to question b):

The Slovak party wishes to remind the negotiating party of the fact that joint
monitoring is already being carried out in accordance with the Agreement of April 19, 1995.
The Slovak party has always been ready to carry out joint impact assessment with Hungary in
order to determine the environmental impact, which is evidenced by the fact that while
bearing in mind all relevant international agreements and conventions applicable with respect
to the area between Bratislava and Budapest, the working group of environmental experts,
which had been set up to operate within the framework of governmental delegations
representing their respective governments and carrying on negotiations regarding the
execution of the Judgement of the International Court of Justice, has completed the
elaboration of principles for the environmental impact assessment of both the existing
VWUXFWXUHV� RI� WKH� *DEþtNRYR�1DJ\PDURV� 3URMHFW� DQG� RI� WKRVH� WKH� SODQQLQJ� RI� ZKLFK� LV
underway. In addition to this and bearing in mind the common intention of the parties to
adjust the operational rules of the Project on the basis of the actual findings,  a draft of a
monitoring network which had to serve for the impact assessment of the Project along the
entire section of the Danube between Bratislava and Budapest. According to the Treaty, the
operational rules are to be agreed jointly by the parties following the completion of the
construction of the entire system.

At the same time the Slovak Republic considers useful to refer to Article IV of the
initialled Draft Framework Agreement, which confirms those joint and fundamental
intentions that the negotiating parties shared in February 1998 with respect to the
environmental impact assessment of the Project and strengthening of the protection of the
environment.

Question c): Is Slovakia ready to accept assistance from the European Union in defining
the actions to be taken for the execution of the Judgement of the International
Court of Justice and, in particular, with respect to Slovakia's participation in
a joint study of the environmental impact of the Project?

Answer to question c):

The Slovak Republic has never rejected and is not rejecting the idea of making use of
both the knowledge and experience of a third party. However, its position stems from the
assumption that such assistance should be of an advisory nature in matters related to the
technical and professional aspects of the outstanding issues when the parties - the experts and
the delegations – identify specific problems and come to an agreement that expert advice from
a third party should be used for those specific problems to be solved. As regards third parties
that might act as advisory bodies, various institutions might be contemplated for this
particular task to be performed, including the European Union. It is important that any third
party selected should be an internationally acclaimed institution, whose reputation is based on
the high standards of its activity regarding the area in which it is specialised and which is to
be looked into. For example for issues related to fluvial navigation such a third party might be
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the European Economic Commission of the UN (its Working Party for Inland Transportation)
or the Danube Commission. As for other issues, the involvement of other institutions may, of
course, be also contemplated.

Question d): What is Slovakia's proposed timetable for the settlement, via negotiations
between the parties of outstanding issues?

Answer to question d):

The Slovak Republic considers as necessary that the delegations shall negotiate on all
issues which should be solved by the Parties through negotiations in accordance with the
Judgement of the International Court of Justice (paragraph 155, points 2 B, C, D and E.) It
was with this in mind that the parties actually held negotiations between October 1997 and
February 1998.
In the light of the current situation it is necessary, first of all, to agree on all measures to be
taken in order for the objectives of the Treaty concluded on September 17, 1977 to be
achieved for the whole geographical region which is covered by the Treaty. These measures
are first and foremost of a technical and technological nature. Therefore they should be
discussed by competent working groups of experts, whose proposals should then be submitted
to the governmental delegations.
In connection to this, the issues of the operational regime will need to be considered.
In view of the technical solutions, other issues relating to the distribution of profit,
compensation of the damages and the settlement of accounts for the construction and
operation of the Project will be resolved.
The Court has made it clear in its Judgement that the aforementioned settlement of costs shall
be performed taking due account of such measures taken by the parties in application of
points 2 B and C of the operative paragraph.

We propose that the issues above be discussed step by step by the following working
groups:

- working group for water management issues (Ing. Marián Supek, Director of
the Watercourses Department of the Ministry of Agriculture, assigned to act as
head of the group on the Slovak side),

- working group for navigational issues (Ing. Karol Anda, Director General for
Water Transportation, Ministry of Transport, assigned to act as head of the
group on the Slovak side),

- working group for environmental issues (Ing. Ivan Závadsky, Director General
for Environmental Protection and Environmental Risks, Ministry of
Environment, assigned to act as head of the group on the Slovak side)

- working group for energy issues (Dr. Ing. Ján Hijj, Director General for
energy, mineral raw materials and metallurgy, Ministry of Economics, assigned
to act as head of the group on the Slovak side)

- working group for financial issues� �,QJ�� -iQ� 9DQþtN�� 'LUHFWRU� RI� WKH
Department of the Financing of Business Ventures, Ministry of Finance,
assigned to act as head of the group on the Slovak side).
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We propose that the next meeting of the two delegations be held in Bratislava on 10
March, 1999. Until that date, the working groups of experts should meet and consider
technical issues. The conclusions of those discussions should then be submitted to the
governmental delegations for further consideration and approval. The dates for meetings to be
held by governmental delegations should in the future be set in such a way that the there will
be sufficient time for a serious consideration of various proposals by the working groups of
experts.

In view of the fact that the agreed solution should be a global one, our position is
based on the assumption that a tried and tested "package" method should be used during our
negotiations.
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Annex 7
of the Protocol made on 28th January 1999

Unofficial translation

The address of January 28, 1999 by the head of the Slovak governmental delegation

Dear Mr. Government Commissioner,
Dear members of the Hungarian delegation,

Let me express on behalf of the Slovak delegation how grateful we are for the cordial
welcome that you have given us.

It is a pleasure to be able to meet you again after a two-month period in order to
resume our negotiations in respect of the execution of the Judgement of 25 September 1997
by the International Court of Justice in the case of the Gabèíkovo-NagymarosProject.

I would like to assure you that, as clearly visible right from the beginning of the
negotiations entered into in October 1997, we continue to have a vested interest in finding a
solution to all outstanding issues - and I must emphasise here that we aim for a real solution
of all outstanding issues which the International Court of Justice has left to us to settle via
negotiations by having given unambiguous answers to the legal questions that we had
submitted to the Court.

Our conduct has been always characterised by an objective and genuine effort as well
as consistency in trying to find technical measures necessary for achieving the objectives of
the 1977 Treaty, which continues to be in force in the relationship between the Slovak
Republic and the Republic of Hungary, and also in trying to find a mutually acceptable
solution to issues regarding the compensation of damages and settlement of accounts for the
construction and operation costs, and equally trying to strengthen the protection of the
environment, as well as to involve Hungary in the joint operation of the Project. These
problem areas always had to be and will, in the future, have to be tackled in a complex and
balanced manner, in the spirit of the assumptions upon which the contracting parties based
their approach in preparing and eventually concluding the Treaty.

Our conduct will continue to be based on the principles of objectivity. It was along
these lines that over a month (five weeks) ago we sent to you a list of seven questions which
we would like our Hungarian partners to give their views on. These are issues which are, in
our view, vital both from the point of view of further negotiations and that of the whole
package of issues relating to the implementation of the Judgement. We have not yet received
any answers to these questions. We, therefore, hope, that the opportunity during today's
negotiations will be used by the Hungarian party to hand over to us the answers to those
questions.

It was exactly one week ago that we received the Hungarian Position Paper.
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I cannot refrain from voicing our disappointment as in fact this document did not give
a clear indication of Hungary's position on the issues in question. It is not clear to us whether
or not Hungary is determined to accept the Treaty as a document regulating the relationship
between the parties. No single step has been taken, no gesture has been made and no wording
has been used by the Hungarian party which Slovakia might interpret as Hungary's readiness
to renew the co-operation between the parties and to resuscitate those institutional bonds
which are indispensable from the point of view of a co-operation of this magnitude. This in
fact is a crucial issue. The Treaty may be amended, the scheme of the Project ought to be
modified; a review of the share of the parties' joint ownership in the Project and the cost and
profit figures will have to be revised; rules of operation will need to be agreed on, but all
these problems will have to be solved only by exploiting the mechanisms set out by the
Treaty, not otherwise. The 1977 Treaty continues to be in force, not void and the objectives of
that Treaty shall be achieved by its application in a reasonable way.

In view of the fact that the tasks to be performed are related to precisely defined
contractual obligations rather than a situation characterised by a legal void, we must act
accordingly. Our efforts, aimed at finding feasible solutions for the elimination of the existing
illegalities defined unambiguously by the International Court of Justice. At the same time
these solutions have to ensure that the objectives set forth by the Treaty will be achieved. All
objectives must be achieved, i.e. none of them will have priority over the other.

However, we are not in the position to disregard the realities of the current situation.
We cannot, at the same time, turn a blind eye to the fact that the majority of those realities,
with the exception of Variant C, are the outcome of unlawful acts. The Judgement of the
International Court of Justice has not "legitimised" those acts. As the Court itself has made it
clear, no infringement will generate any rights (ex injuria jus non oritur). If there is a
fundamental conflict between those realities of infringement and the non-realised objectives
of the Treaty, the aforementioned infringement of lawful rights cannot override those
objectives. Instead it needs to be rectified.

Hungary is right in reminding us of the Court's position that it would be an
administration of law out of touch with reality if it were to order those to be fully reinstated
obligations and the works at Èunovo to be demolished, as these structures can adequately
serve the objectives of the Treaty. This clearly applies to the issue of Dunakiliti and Èunovo.
While the structures at Èunovo serve the achievement of the objectives of the Treaty along the
Gabèíkovo sector, which would make the completion of the structure at Dunakiliti virtually
redundant, there are, on the other hand, no structures on the Nagymaros sector that can
perform a similar function there. At the same time, this situation is not one that would be
impossible to change.

Whether or not a dam is essential along this section of the Danube in order for the
objectives of the Treaty to be achieved (it is to our satisfaction to have found that the
Republic of Hungary admitted in paragraph 4.6. of its Written Statement submitted to the
International Court of Justice on December 7, 1998 that these objectives need to be achieved
on the whole of the geographical covered affected by the Treaty) is not an issue that might be
successfully settled via a legal debate. These are issues of both scientific and technological
nature. Neither your lawyers nor ours are in the position to assume responsibility for handling
floods if and when those floods occur. It is clear that there will be floods. The only point of
uncertainty is when they will occur. Not even the most sophisticated spin in any lawyer's
interpretation will help us sort out issues of navigation. These problems are to be solved by
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competent experts. Legal experts will not be able to come up with proposals for
environmental measures to be taken along the Nagymaros sector of the Danube. You cannot
deny the fact that while these problems seem to escalate, they are unrelated to any kind of
dam as there is no dam at Nagymaros. If, therefore, we intend our discussion to be a
reasonable and meaningful one, experts specialising in science and technology must also be
involved in our negotiations. The composition of our delegation reflects our policy in trying
to respond to this requirement. I cannot, at the same time, help noticing with some regret that
the team of Hungarian negotiators is only composed of lawyers and ecologists. Where are
your navigational experts, your experts specialising in water management, your financial and
other experts?

It is, therefore, our position that under the current circumstances Hungary's question of
whether Slovakia is ready to accept the assistance of a third party is a rather premature one.
The involvement of a "third" party is only justified if the "two" sides have already entered into
negotiations with each other. And this is not the case now. You have virtually limited your
own team of negotiators to a group of legal experts. For legal issues the International Court of
Justice has been and remains the third party. As for issues of science and technology,
Hungary should , first of all, allow its own experts to be involved in the negotiations rather
than constantly referring to a third party.

I would like to assure you that it is in Slovakia's interest (having already proposed in
the Draft Framework Agreement the inclusion of a provision with respect to experts of a third
party) to familiarise itself with the opinion of internationally acclaimed experts on issues such
as navigation, flood prevention and environmental protection.

As for environmental issues, Hungary has failed to come up with an answer regarding
questions pertaining to the outcome of plans that were aimed at work to be performed in the
old Danube riverbed, and to the those relating to a draft agreement that was to tackle the
problems of monitoring in the whole of the region in question. Instead, Hungary is pressing
for the monitoring of the impact of Variant C. I hope that the Hungarian party is familiar with
the inter-governmental agreement concluded in April 1995. I equally hope that Hungary is in
possession of the joint reports pertaining to monitoring. And, I hope, the Hungarian party is
also aware of Hungarian partner having twice called off meetings at the last minute during
which data obtained during monitoring was to have been exchanged and a joint report - which
was to be submitted to the governments of the Slovak Republic and the Republic of Hungary -
was also to have been prepared of the monitoring during 1998 in accordance with the inter-
governmental agreement of April 1995.

Mr. Head of the Delegation,

The activity of the groups of experts has not been confined to the discussion of
solutions included in the Draft Framework Agreement, despite your efforts to characterise
their activity in this way. Experts have jointly discussed various other proposals and
alternatives and have also examined whether those proposals would ensure the objectives of
the Treaty to be achieved. The conclusion they have jointly agreed on was that they would
not. Conclusions and facts of this kind cannot just be disregarded, as this would carry the risk
of having to waste too much time repeating work items that have already been performed.
Again, I deeply regret that the Hungarian delegation does not include any experts specialising
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in issues of science and technology, given the fact that such problems cannot be meaningfully
discussed without them.

Dear Mr. Government Commissioner,

Let me make two final remarks. Thanks to the active work performed by the mass
media and, in particular, by representatives of the Hungarian press, we have been informed
that the Government of the Republic of Hungary has approved (or, is expected to approve
today) a draft resolution regarding the "Danube problem area". And although the press has
requested us to comment on this document or its draft version, as you have certainly noticed
the Slovak party has refrained to comment on these news items as we have not been officially
informed of this resolution or the draft thereof. At the same time, I would be grateful if a copy
of that resolution were sent to us if possible. I, therefore, respectfully ask you dear colleague,
to do that for me.

Finally, I would like to assure you that on behalf of the Slovak party I am ready to
answer the four questions that you raised in your letter of invitation of January 19, 1999 (The
letter was received on January 21) for today's meeting in Budapest.
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Annex 8
of the Protocol made on 28th January 1999

Unofficial translation

The address of January 28, 1999 by the head of the Hungarian governmental delegation

Dear Mr. Kocinger,

Members of the Slovak delegation,

Let me first tell you how genuinely pleased I am to be able to greet all members of the
negotiating team here in Budapest, where this new round of negotiations is to be held, and let
me take the opportunity to wish you all a Happy New Year. Please forgive me for being so
curt in my greeting, but I think - we hope - there's a lot to do so I'd prefer to expand on what I
have to say in connection with the really important issues.

Mr. Head of the delegation,

Based on the position taken by the senior officials of our respective governments, the
exchange of documents between our governments and other documents submitted to the
International Court, let me reiterate our starting point, in which, it appears, we are in full
agreement, i.e. that the aim of our negotiations is to pave the way for the execution of the
content of the Treaty of 1977 in compliance with the Judgment of the International Court of
Justice in the Hague announced on 25 September, 1997.

The guideline of our negotiations needs to be one of mutual constructivity and a bona fide
approach to the issues on our table, which means that both parties should avoid using the kind
of negotiating tactics which were described by President Kennedy regarding the conduct of
his Soviet negotiating partners: "whatever is ours is ours, everything else is up for
discussion".

A fact which cannot be denied at this point is the position taken by both governments on
outstanding issues, i.e. the mutually acceptable forms of execution should be reached via
flexible negotiations without preconditions; both parties have made it clear on several
occasions that the legal implications of the judgment are clear and unambiguous. The problem
is, it appears, that there are tangible differences in our positions as to what those legal
implications and tasks to be performed actually are. The document that you have received is
entitled Hungary's Position Paper and is an attempt as such to give an authentic Hungarian
interpretation of the Judgment of  the International Court of Justice at the Hague. Let me
highlight a few of its primary statements:

- the negotiations by the parties should reflect flexibility and carry a bona-fide approach in
their methodology;

- the involvement of a third party in the negotiations would be a clear indication of  a bona-
fide approach, particularly in environmental issues;
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- following the guidelines set forth by the Court, relying on the results of a joint impact
study, an alternative needs to be found for the operation of the power plant which can,
along with the structures already in existence, achieve the objectives of the 1977 Treaty,
including environmental aspects and electricity generation;

- the aim of negotiations is to achieve the objectives of the 1977 Treaty with the already
existing structures; if necessary, this should be achieved by "putting a constraint" on
achievable objectives, given the situation which had changed by 1992 in terms of
realities;

- the solution may rest on three pillars:
a) the objectives of the 1977 Treaty to be reached

• to an extent made viable by the existing structures
• the structure at Èunovo has taken over the role of Dunakiliti; on the other hand, the

construction of a power plant at Nagymaros is now a "pointless" option as both
parties reject the idea of peak power operation,

• structures completed by 1992 should be part of a jointly operated system.
b) basic principles of international environmental law
based on Articles 15 and 19 of the 1977 Treaty, the Court has established that these norms
should be translated into "actual obligations to be fulfilled" by the two parties.
c) basic principles of international watercourse-related rights

(with special respect to boundary waters)
• the right to a fair distribution of resources and the obligation by both countries of co-

operation follows from the above;
• an "equitable and reasonable" share by Hungary of the resources of international

watercourses, the utilisation of which is to be considered again an indication of the
national sovereignty of the Republic of Hungary.

Bearing in mind what has been summarised above - following the process whereby we have
been informed of the Slovak party’s position regarding the opinion of Hungary - we suggest a
joint position to be adopted on issues that will highly affect the progress of our talks. These
issues are:

a.) Handing over to the Republic of Hungary the plan documentation of the main
technical facilities implemented on the territory of the Slovak Republic, the
description of the operational schedule thereof, the relevant data on energetic and
economic indicators, the measured environmental impact of the projects in
question;

b.) Completion of a joint environmental impact study in order to be able to determine
the joint operational schedule of the existing structures;

c.) Readiness to accept assistance from the European Union to determine the actions
to be taken in order to execute the judgment of the International Court, with
special respect to the participation of Slovakia in a joint environmental impact
study;

d.) Agreement on a timetable and schedule regarding the settlement via negotiations
of disputes between the parties in respect of outstanding issues.

Thank you very much for your attention and I wish all of you success in your work.



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 170

Annex 9
of the Protocol made on 28th January 1999

Unofficial translation

Position of the Hungarian delegation on the questions raised by the Slovak party
on 21st December 1998

1) The Hungarian position on the Draft Framework Agreement is well-known to the
Slovak party as we have already given, on several occasions and in various forms our detailed
view on that issue. The Draft Framework Agreement is a document compiled by experts,
which has not been approved by the Government of the Republic of Hungary; due to its
inconsistency with the September 25, 1997 Judgement of the International Court of Justice in
the Hague (hereinafter referred to as the Judgement) the draft document has been found
unsuitable for use as a base document regarding the execution of the modalities of the
Judgement.

Broadly speaking, that draft document is not suitable to serve as the foundation of the
principles of a joint operational logic that follows from the Judgement. The Slovak
Government is presumably aware of Hungary's position on this issue, as:

• the Draft Framework Agreement was approved neither by the previous nor by the present
government;

• our detailed views on this problem were given during the negotiations in Bratislava on 27
November 1998;

• all this was summarised and expanded on in a detailed Written Statement submitted by us
on 7 December 1998 to the International Court of Justice in the Hague (Written Statement:
para 1.6.,  2.3-2.9 and 2.14).

At the same time, the Draft Framework Agreement fails to address several issues
which should be addressed, as a solution to those problems follows from the implications of
the Judgement. Issue which have not been addressed are:
• How can the following obligation, established in paragraph 140 of the Judgement, be met:
"In particular, a satisfactory solution must be found for the volume of water to be released
into the old bed of the Danube and into the side-arms on both sides of the river", which in
other words means that it is our joint obligation to ensure that the amount of water essential to
maintain the natural order will be available;
• what alternatives are there to ensure that the parties, including Hungary, can have a fair
and reasonable share of the benefits of the border sections of the Danube, i. e. how can a fair
and reasonable share of the discharge rate of the Danube be directed in to the main riverbed
and into the side-arms on Hungarian territory.

The Hungarian party, in full compliance with its obligation undertaken in the Special
Agreement of 1993, is ready to discuss all issues in connection with the Judgement of the
International Court of Justice and within the boundaries established by the Judgement in the
execution of the Judgement, irrespective of the fact whether or not a specific issue has been
raised in any other document and type of context in which that issue has been raised. We are,
therefore, of the opinion that it is unnecessary to compile a preliminary list of which items of
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the Draft Framework Agreement can still be used and which are no longer applicable. This
latter category of items will automatically become clear during further negotiations.

It is our firm belief that patching up certain sections of the Draft Framework
Agreement is not an efficient way of reaching any kind of solution. In order for outstanding
issues to be settled, rights and obligations following from the Judgement will first need to be
identified.

2) To reach the aims of the 1977 Treaty, amended by the Judgement of the International
Court of Justice at the Hague, the Hungarian party has envisaged the following principles to
be implemented:

Energy production The Gabèikovo plant is to generate electricity in what is
known as the run-of-the-river mode, the impoundment
level required being ensured by the operation of the
Èunovo barrage. No barrage at the lower section of the
Danube will, in accordance with the Judgement, be
constructed. The planned function of the Dunakiliti
barrage can be taken over by the Èunovo complex,
provided that the conditions there are appropriate.

Navigation The power canal at Gabèikovo, which is a suitable
navigation route, will be used for waterway navigation.
Along the reach between Sap and Nagymaros a
satisfactory navigation route can be ensured via traditional
river regulation technologies, which will in this way meet
both current requirements and those in the medium term of
waterway navigation. The Hungarian party is, in addition,
ready to examine whether it is a justified option to
maintain the main Danube riverbed as an emergency
navigation route.

Flood prevention The structures already in existence can appropriately serve
the purposes of the flood prevention objectives specified
in the Treaty.

Environmental issues The unique ecology of the intricate system of branches
along the Danube can be protected mainly by ensuring
water of a suitable quantity and in dynamic manner along
with appropriate technical alternatives. The ecosystem of
the river must be maintained, i.e. all side-arms need to be
dynamically and actively related to the main river branch.

An important element, therefore, of the Hungarian position is that the objectives of the Treaty
shall be achieved through the structures already in existence, setting actual performance levels
in such a manner so that they will correspond to the capacity of the already existing
structures.

Furthermore, the extent of the division of water between the power canal and the
original riverbed plus its side branches must also be established by setting levels of division



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 172

so that the parties are able to meet the requirements arising from international environmental
law and the regulations and rules of the law pertaining to international waterway rights.

Finally, there is another issue to be regarded as a matter of principle, i.e. how will the
operation of the structures in question be function in a fair way of sharing the benefits of the
system and also be a fair and reasonable way of sharing the natural resources of the border
section of the river.

3) Although the Judgement of 25 September, 1997 of the International Court of Justice at
the Hague maintained the effectiveness of the Treaty and reinforced the objectives thereof, it
had, at the same time fundamentally modified its content. Following the Judgement of the
Court, the two parties have to agree first on the modalities of execution, and when the general
principles of the settlement have been laid down, the technical realisation of the
implementation itself is to follow. The agreement that the two parties are expected to come to
is to focus, among others, on what remained of the original Treaty following the Judgement
and the form thereof. We have to come to this point first in order to be able to refer to the
Treaty in terms of implementation as in fact we do not know what exactly the Treaty includes.

4) Both the joint operation regime of the system and the running of the Project through
its supervision by Government Plenipotentiaries are subject to an agreement by the parties on
crucial issues relating to the barrage system, following a process of mutual interpretation of
rights and obligations that follow from the Judgement. After the final settlement of issues
relating to the operation of the Project, the Hungarian party will be ready to appoint its own
Government Plenipotentiary and also to set up a working team, if required. Until then, a
Government Commissioner will, in accordance with a resolution by the Government of the
Republic of Hungary on 28 January, 1999, perform the tasks of the Government
Plenipotentiary, that official being responsible for fulfilling the obligations related to the
Judgement to the extent to which those obligations follow from the Judgement itself.

5) The regulation of the main Danube riverbed is also subject to crucial issues being
settled in connection with the operation of the barrage system. The position of the Hungarian
party is that there are various technical options to be regarded as being optimal in different
cases of water division. Therefore the eventual regulation of the original riverbed hinges on a
prospective agreement on water division and joint operational schedule.

When the new government of Hungary took office, it embarked on a scheme of
starting a new and comprehensive scientific research in order to fulfil its obligations arising
from the Judgement. The aim of that research is to study and assess the water management
alternatives that might be able to meet environmental requirements in the main Danube
riverbed and in its branch system between Dunakiliti and Sap. When we are in possession of
the findings of that research, we will immediately inform the Slovak party on that issue.

6) Monitoring  is underway partly at Szigetköz in accordance with the Agreement of
April 19, 1995 between the two governments, partly along the border section of the Danube in
accordance with the 1976 Agreement on the Border Section of the River. That monitoring
should be improved in such a way so that the primary objective should be the laying of the
legal foundations of a harmonised monitoring system. This particular aim might be reached in
the framework of an inter-governmental environmental agreement now pending approval by
the two governments.



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 173

We are of the view that besides carrying on with the current examinations, the
additional information obtained through the standardisation of the system could, in the first
place, be exploited with practically no extra spending having to be involved. Banking on these
advantages, decision-making on the improvement of the system would be possible at some
point in the future.

7) Another issue to be addressed during further negotiations is whether the Hungarian
party has debts in connection with the construction of the GNBS, and if it does, what the
figures are. The Judgement ruled that the structures already in existence can be used to serve
all the purposes of the Treaty, therefore the parties have to come to further agreement on the
joint operation of those structures. The Hungarian party is, of course, aware of the fact that it
must play a significant role in performing technical work in the main Danube riverbed and in
making an effort to meet environmental requirements, while further investments are required
to improve the navigability of the Danube below Sap.

It is, at the same time, of crucial importance for each party to meet that particular
requirement of the Judgement which stipulates that the costs to be borne by the parties, the
investments to be made by them and benefits should be proportionate.

The logic of the original Treaty was to have both parties contribute to the Project by an
equal share of investment-related obligations on the one hand and an equal share of the
benefits on the other. The Hungarian party is of the view that to work along the logic of a
50% share by each party in investment-related obligations is not absolutely necessary. A
reasonable and fair economic relationship might also be a viable option by creating a system
of proportions based, among others, on proportions established in view of investment size and
one's share in natural resources used for electricity production. We also have to emphasise
that in accordance with the Judgement Hungary only has to bear (some of) the costs
pertaining to Variant C  if it wishes to share (some of) the benefits of that Project.

Our position is that the wording "the Contracting parties shall participate in the use and in the
benefits of the system of Locks in equal measure " (Judgement par. 146) does not necessarily
mean that the „50% each” logic should be followed in every respect. This is confirmed by the
a clause in the 1977 Treaty now amended by the Judgement, which allows for water to be
exploited in a way other than that used for energy production, provided that this quantity will
be deducted from the actual quantity of energy that the party in question will in this case be
entitled to.

The Hungarian party is also open to looking into the widest possible range of
alternatives.

Budapest, January 28, 1999
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5.15 Az 1999. március 10-i tárgyalási forduló

-HJ\]�N|Q\Y
1. sz. melléklet $�UpV]WYHY�N�QpYVRUD
2. sz. melléklet $�V]ORYiN�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN�Q\LWyEHV]pGH
3. sz. melléklet $�PDJ\DU�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN�Q\LWyEHV]pGH
4. sz. melléklet $�V]ORYiN�IpOQHN�D�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�DONDOPD]iViUD

vonatkozó javaslata

Agreed Minutes
Annex 1 List of the names of participants
Annex 2 Opening Speech of the Slovak Government Delegation
Annex 3 Opening speech of the head of the hungarian government delegation
Annex 4 Proposal of the Slovak Party on the involvement of expert working

groups
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-�H�J�\�]���N�|�Q�\�Y

a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság kormányküldöttségeinek
D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU

�J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWpQHN�YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ ��
1999. március 10-én Pozsonyban megtartott tárgyalásáról

1. A Magyar Köztársaság Kormányának küldöttsége Dr. Székely László dunai
kormánybiztos vezetésével és a Szlovák Köztársaság Kormányának küldöttsége Ing.
Dominik Kocinger, a BNV építésével és üzemelésével megbízott
kormánymeghatalmazottja vezetésével 1999. március 10-én Pozsonyban tárgyalást
IRO\WDWRWW� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJQDN� D� %�V�1DJ\PDURV� 9t]OpSFV�UHQGV]HUUHO
kapcsolatos vita tárgyában 1997. szeptember 25-én kihirdetett ítélete végrehajtási
PyGR]DWDLUyO��$�WiUJ\DOiVRQ�UpV]WYHY�N�QpYVRUiW�D]�1. sz. melléklet tartalmazza.

 
2. $� WiUJ\DOiV� D� GHOHJiFLyYH]HW�N� Q\LWyEHV]pGpYHO� NH]G�G|WW�� ,QJ�� 'RPLQLN� .RFLQJHU� ~U

beszédét a 2. sz. melléket, Dr. Székely László úr beszédét a 3. sz. melléklet tartalmazza.
 
3. $�IHOHN�Q\XJWi]WiN��KRJ\�PLQGNpW�GHOHJiFLyYH]HW��HOMXWWDWWD�SDUWQHUpKH]�NRUPiQ\iQDN�D

tárgyalódelegáció mandátumára vonatkozó határozatát.
 
4. .DSFVROyGYD�D�%XGDSHVWHQ������� MDQXiU����L� WiUJ\DOiVRN�HUHGPpQ\pKH]��D�-HJ\]�N|Q\Y

10. pontja) a felek ismertették a majdan létrehozandó munkacsoportokra vonatkozó
HONpS]HOpVHLNHW� pV� PHJiOODSRGWDN� DEEDQ�� KRJ\� D� N|YHWNH]�� WiUJ\DOiV� IRO\DPiQ� HUU�O
HV]PHFVHUpW� IRO\WDWQDN�� $]� HUUH� YRQDWNR]y� V]ORYiN� MDYDVODW� MHOHQ� MHJ\]�N|Q\Y� 4. sz.
mellékletét képezi.

 
5. $�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�PHJHJ\H]WHN� DEEDQ��KRJ\� D�N|YHWNH]�� WiUJ\DOiVUD� ������PiMXV

14-én kerül sor Budapesten.
 
6. (�MHJ\]�N|Q\Y�PDJ\DU�pV�V]ORYiN�Q\HOYHQ�NpV]�OW��PLQGNpW�YiOWR]DW�HJ\DUiQW�KLWHOHV�

Pozsony, 1999. március 10.

Ing. Dominik Kocinger Dr. Székely László
D�V]ORYiN�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH D�PDJ\DU�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH
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Az 1999. március 10-i jegyz�N|Q\Y
1 . sz. melléklete

A magyar és szlovák kormány küldöttségeinek a hágai Nemzetközi
%tUyViJ�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWpQHN

YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ���������PiUFLXV���pQ�3R]VRQ\EDQ
megtartott tárgyalás
UpV]WYHY�LQHN�QpYVRUD

A szlovák delegáció tagjai:

Ing. Dominik Kocinger a BNV építésével és üzemeltetésével megbízott
kormánymeghatalmazott, a küldöttség vezet�MH

JUDr. Peter Tomka D�.�O�J\PLQLV]WpULXP�QHP]HWN|]L�MRJL� I�LJD]JDWyMD�
D� MRJL� NpUGpVHNNHO� IRJODONR]y� V]DNpUW�L
PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH

JUDr. Peter Vršansky a Külügyminisztérium Nemzetközi Bíróság Önálló
Osztályának vezet�MH

JUDr. Lud �k Krajhanzl a Külügyminisztérium nemzetközi jogi szakért�MH
Dr.Ing. Ján Hijj D� *D]GDViJL� 0LQLV]WpULXP� I�LJD]JDWyMD�� D]

HQHUJHWLNDL�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH
Ing. Karol Anda a Közlekedési, Postaügyi és Távközlési Minisztérium

I�LJD]JDWyMD��D�KDMy]iVL�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH
,QJ��-iQ�9DQþLN a Pénzügyminisztérium vállalkozókkal foglalkozó

részlegének pénzügyi igazgatója
Prof. RNDr. Igor Mucha, DrSc. környezetvédelmi szakért�

Ing. Jozef ObloåLQVN\ a Vízgazdálkodási Állami Beruházási Vállalat
képvisel�MH

Ing. Miroslav Líška, CSc. a Vízgazdálkodási Állami Beruházási Vállalat
gazdasági szakért�MH

Ing. Gabriel JenþtN a küldöttség titkára
Ing. Miroslav Šándor a Földm&YHOpV�J\L�PLQLV]WpULXP�V]DNpUW�MH
RNDr. Zoltán Hlavatý a Földalatti vizek tanácsadó testület  szakért�MH
Mgr. Juraj Priputen a Külügyminisztérium szakért�MH
Ondrej Hoffmann tolmács

A magyar delegáció tagjai:

Dr. Székely László kormánybiztos, a küldöttség vezet�MH
Dr. Szénási György f�RV]WiO\YH]HW���.�O�J\PLQLV]WpULXP��Nemzetközi

Jogi F�RV]WiO\
Prof. Kiss Alexander Charles nemzetközi jogi szakért�
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Dr. Szabó Marcel nemzetközi jogi f�WDQiFVDGy��0LQLV]WHUHOQ|NL�+LYDWDO
– Dunai Kormánybiztos Titkársága

Vargha János környezetpolitikai kormány-I�WDQiFVDGy�
Miniszterelnöki Hivatal

Dr. Bartus Gábor környezetgazdasági f�WDQiFVDGy��0LQLV]WHUHOQ|NL
Hivatal – Dunai Kormánybiztos Titkársága

Kolossváry Gábor f�RV]WiO\YH]HW��KHO\HWWHV��)|OGP&YHOpV�J\L�pV
9LGpNIHMOHV]WpVL�0LQLV]WpULXP�0H]�JD]GDViJL
)�RV]WiO\D

Dr. Nagy Boldizsár nemzetközi jogi szakért��
Birck Ern � szakf�WDQiFVRV��.|]OHNHGpVL��+tUN|]OpVL�pV

Vízgazdálkodási Minisztérium, Vízügyi Iroda
Dr. Korom Norbert jogi f�WDQiFVDGy��0LQLV]WHUHOQ|NL�+LYDWDO�±�'XQDL

Kormánybiztos Titkársága
Dr. Fehérné Tamás Judit a küldöttség titkára, Miniszterelnöki Hivatal – Dunai

Kormánybiztos Titkársága
Benyo Pál tolmács
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$]�������PiUFLXV����L�MHJ\]�N|Q\Y
2. sz. melléklete

$�V]ORYiN�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN
nyitóbeszéde az 1999. március 10-én, Pozsonyban megtartott

tárgyalásokon.

Tisztelt Kormánybiztos Úr!
A magyar küldöttség tisztelt tagjai!

.RUPiQ\N�OG|WWVpJHLQN�PHJHO�]��� ������ MDQXiU� ���iQ�� %XGDSHVWHQ� VRUUD� NHU�OW� WDOiONR]yMD
EL]RQ\RV� HO�UHOpSpVW� KR]RWW�� EiU� PHJ� NHOO� YDOODQRP�� KRJ\� QHP� FVDN� pQ�� GH� D� 6]ORYiN
.|]WiUVDViJ�.RUPiQ\D�LV�W|EEHW�YiUW�DWWyO�D�WDOiONR]yWyO��)�OHJ�D]W�YiUWXN��KRJ\�PHJiOODSRGiV
V]�OHWLN� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� WHYpNHQ\VpJpQHN� IHO~MtWiViUyO�� LOOHWYH�� KRJ\
meghatározzuk azoknak a kérdéseknek a körét, amelyeket ezeknek a bizottságoknak kellene
megtárgyalniuk. Meg kellene vizsgálniuk a konkrét közös javaslatokat és azokat a
kormányküldöttségek elé kellene terjeszteniük úgy, hogy megegyezzünk az 1977. évi
6]HU]�GpVEHQ� IRJODOW� YDODPHQQ\L� FpONLW&]pV� HOpUpVpKH]� V]�NVpJHV� LQWp]NHGpVU�O�� V� HKKH]
kapcsolódóan azoknak a további kérdéseknek a megoldásáról is, amelyeket a Nemzetközi
Bíróság feladatként rótt ki ránk.

Az 1999. január 28-i tárgyalásokon a magyar küldöttség kifejtette azt a véleményét,
DPHO\�V]HULQW�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�tWpOHWpYHO�|VV]KDQJEDQ�D]�������pYL�6]HU]�GpV�pUYpQ\EHQ
YDQ�XJ\DQ��GH�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�tWpOHWpYHO�DODSYHW�HQ�PHJYiOWR]RWW�DQQDN�D�WDUWDOPD��(]
D]� iOOiVSRQW� D�PDJ\DU� IpO� UpV]pU�O� HGGLJ� iWDGRWW� HJ\pE� GRNXPHQWXPRNEDQ� LV�PHJMHOHQLN�� D
V]ORYiN�IpO�UpV]pU�O�������GHFHPEHU����pQ�IHOWHWW�NpUGpVHNUH�DGRWW�YiODV]EDQ��D]�������MDQXiU
���L�WiUJ\DOiVRN�MHJ\]�N|Q\YpQHN����V]��PHOOpNOHWH��D�KDUPDGLN�NpUGpVUH�DGRWW�YiODV]�LV�H]W�D]
álláspontot tartalmazza. A szlovák fél nem érthet egyet ezzel az állásponttal, s azt nemzetközi-
jogi szempontból nem tartja megalapozottnak és indokoltnak. A szlovák fél az 1999. január
���L� EXGDSHVWL� WiUJ\DOiVRN� -HJ\]�N|Q\YpQHN� ���PHOOpNOHWpW� NpSH]�� ³0DJ\DU� iOOiVSRQW´�EDQ
található jogi érvelést az Ítélet bizonyos megállapításaiból összeállított célzatos
NRPSLOiWXPQDN�WDUWMD��DPHO\E�O�V]iQGpNRVDQ�NLKDJ\WiN�D]�ËWpOHWQHN�D]RNDW�D�UpV]HLW��DPHO\HN
PLQGHQ�EL]RQQ\DO�NHGYH]�WOHQHN�D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJUD�Qp]YH��7HNLQWHWWHO�DUUD��KRJ\�QHP
V]HUHWQpQN�� KD� WiUJ\DOiVDLQN� YLVV]DWpU�HQ� FVDN� D� N|U�O� IRURJQiQDN�� D� IHOHN� PLNpQW
magyarázzák a Nemzetközi Bíróság ítéletének egyes megállapításait, amelyeket a magyar fél
LJHQ�J\DNUDQ�UDJDG�NL�|VV]HI�JJpVHLNE�O��V ezáltal más értelmet tulajdonít azoknak, most csak
néhány megjegyzésre szorítkoznék azokkal a problémákkal összefüggésben, amelyeket a
PDJXQN� UpV]pU�O� D� WRYiEEL� WiUJ\DOiVRN� V]HPSRQWMiEyO� OpQ\HJHVHNQHN� WHNLQW�QN�� 0LQGHQHN
HO�WW�D]�������pYL�V]HU]�GpV�pUYpQ\HVVpJpW�WHNLQWM�N�LO\HQQHN�

Kormányaink választ kértek a Nemzetközi Bíróságtól arra a vitatott kérdésre, hogy
pUYpQ\HV�H��DYDJ\�VHP�D]�������pYL�6]HU]�GpV��YDODPLQW�D]�HKKH]�D�V]HU]�GpVKH]�NDSFVROyGy
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V]HU]�GpVHV� GRNXPHQWXPRN�� $� 1HP]HWN|]L� %tUyViJQDN� OHKHW�VpJH� Q\tOW� DUUD�� KRJ\
PHJHU�VtWVH� D]� ������ pYL� V]HU]�GpV� pV� D]� DKKR]� NDSFVROyGy� V]HU]�GpVHV� GRNXPHQWXPRN
pUYpQ\HVVpJpW��GH�PHJiOODStWKDWWD�YROQD�D]W� LV��KRJ\�H]HN�D�V]HU]�GpVHV�GRNXPHQWXPRN�PiU
nem érvényesek. A bíróság ezek érvényességét állapította meg. A Nemzetközi Bíróság
D]RQEDQ�QHP�YiOWR]WDWWD�PHJ�pV�QHP�LV�YiOWR]WDWKDWWD�PHJ�D�V]yEDQ�IRUJy�V]HU]�GpV�WDUWDOPiW�

A Nemzetközi Bíróság javasolhatja a feleknek, hogy bizonyos tények fényében
PyGRVtWViN��YDJ\�UHQGH]]pN�HVHWOHJHV�V]HU]�GpVHV�N|WHOH]HWWVpJHLNHW��ËWpOHWpEHQ�D�1HP]HWN|]L
Bíróság ezt meg is tette. Azonban ebben az esetben is az az elv érvényesül, hogy mindaddig,
DPtJ� QHP� M|WW� OpWUH� ~M� PHJiOODSRGiV�� D]� HUHGHWL� 6]HU]�GpV� pV� D]� DKKR]� NDSFVROyGy
dokumentumok vannak érvényben.

$�PDJ\DU�IpO�D]�HO�]�HNEHQ�HOPRQGRWWDN�HOOHQpUH�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ� tWpOHWpW�~J\
magyarázza, hogy a Nemzetközi Bíróság megsemmisítette Magyarországnak a nagymarosi
Yt]OpSFV�� IHOpStWpVpUH� YiOODOW� N|WHOH]HWWVpJpW�� (]W� D� N|YHWNH]WHWpVW� D]� ËWpOHW� PDJ\DUi]y
részében található 134. bekezdés megfogalmazásból vezeti le. Ugyanakkor a magyar fél
ILJ\HOPpW� HONHU�OL� D� ����� EHNH]GpV�� DPHO\� HJ\pENpQW� K&HQ� WDUWDOPD]]D� ~J\� D]� HUHGHWL
FVHKV]ORYiN��PLNpQW� D� V]ORYiN� iOOiVSRQWRW�� $� FVHKV]ORYiN�� PDMG� NpV�EE� D� V]ORYiN� IpO� VHP
mondott le kifejezetten és véglegesen a csúcsrájáratásról, csupán - miként ez az Ítélet
magyarázó részének említett 138. bekezdésében is olvasható - a szlovák fél készen állt és
továbbra is kész arra, hogy abban az esetben, ha a közös tanulmányok olyan eredménnyel
MiUQiQDN�� KRJ\� DQQDN� NRPRO\� NYDOLWDWtY� NLKDWiVDL� OHKHWQHN�� WiUJ\DOMRQ� D� 9t]OpSFV�UHQGV]HU
csúcsra járatásának korlátozásáról, esetleges elhagyásáról. Ilyen eredményre azonban csak
komoly vizsgálatok segítéségével és nem politikai megrendelés alapján lehet eljutni. A
V]ORYiN�IpO�WRYiEEUD�LV�NpV]HQ�iOO�DUUD��KRJ\�V]DNpUW�L�V]LQWHQ�N|]|VHQ�PHJYL]VJiOMD�D�V]yEDQ
IRUJy� NpUGpVW�� (]pUW� LVPpWHOWHQ� NH]GHPpQ\H]L� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� WHYpNHQ\VpJQHN
felújítását.

A Bíróság az ítélet határozati részében (155. bekezdés) eldöntötte (aláhúzom az
³HOG|QW|WWH´�NLIHMH]pVW���KRJ\�D�NpW� IpOQHN� �� ILJ\HOHPEH�YpYH�D�PDL�KHO\]HWHW� �� MyKLV]HP&HQ
kell tárgyalnia, s meg kell tenniük (ismét aláhúzom a “kell” szót) minden szükséges
LQWp]NHGpVW� DQQDN� pUGHNpEHQ�� KRJ\� WHOMHV�OMHQHN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� FpONLW&]pVHL�� $
FpONLW&]pVHN�HJ\LNH�D]�HOHNWURPRV�HQHUJLD�HO�iOOtWiVD��$PHQQ\LEHQ�QHP�pS�OQH�PHJ�D]�DOVy
Yt]OpSFV���DNNRU�D]�QHP�FVDN�D]]DO�D�N|YHWNH]PpQQ\HO� MiUQD��KRJ\�D� UHQGV]HUW�QHP� OHKHWQH
csúcsra járatni, de az folyamatos üzemmódban is sokkal kevesebb elektromos energiát
WHUPHOQH�� PLiOWDO� QHP� WHOMHV�OQH� D]� ������ pYL� V]HU]�GpV� HJ\LN� FpONLW&]pVH�� (]HQ� IHO�O� D
QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� KLiQ\iEDQ� QHP� OHQQH� OHKHW�VpJ� D� 'XQD� PHGUpQHN� NLPpO\tWpVpUH
6]DSQiO�� (]� D]]DO� D� N|YHWNH]PpQQ\HO� MiU�� KRJ\� D]� DOVy� Yt]OpSFV�� KLiQ\iEDQ� D� E�VL� HU�P&

IRO\DPDWRV� �]HPPyGEDQ� VHP� P&N|GLN� RO\DQ� WHOMHVtWPpQQ\HO�� PLQW� DPLO\HW� D]� ������ pYL
V]HU]�GpV�HO�LUiQ\]RWW�

$�V]ORYiN�N�OG|WWVpJ�Ui�NtYiQ�PXWDWQL�DUUD��KRJ\�D�QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV��IHOpStWpVpW�O
QHP� FVDN� D� FV~FVHQHUJLD� HO�iOOtWiVD� I�JJ�� KDQHP� D]� HO�iOOtWRWW� WHOMHV� HOHNWURPRV� HQHUJLD�
mennyisége is. A szlovák küldöttség véleménye szerint a nagymarosi, vagy más alsó
Yt]OpSFV�� QpON�O� QHP� EL]WRVtWKDWy� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� iOWDO� HO�LUiQ\]RWW� NRPRO\
iUYt]YpGHOHP� pV� QHP� WHUHPWKHW�N� PHJ� D� 6]HU]�GpVEHQ� PHJIRJDOPD]RWW� KDMy]iVL� IHOWpWHOHN
VHP�� $� QDJ\PDURVL�� YDJ\� PiV� DOVy� Yt]OpSFV�� IHOpStWpVH� QpON�O� QHP� M|Q� OpWUH� D
9t]OpSFV�UHQGV]HU�� V�H]� HVHWEHQ� QHP� OHV]� OHKHW�VpJ� D]RNQDN� D� FpORNQDN� D� WHOMHVtWpVpUH�
PHO\HNHW� D]� ������ pYL� V]HU]�GpVEHQ� D� NpW� V]HU]�G�� IpO� FpOXO� W&]|WW� PDJD� HOp�� ,VPpWHOWHQ
hangsúlyoznám, hogy ezekre a kérdésekre és problémákra - miként azt már több alkalommal
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LV� MDYDVROWXN� �� D� V]DNpUW�L� PXQNDEL]RWWViJRN� WHYpNHQ\VpJpEH� EHNDSFVROW� V]DNHPEHUHNQHN
kellene megadniuk a választ.

7LV]WHOW�.�OG|WWVpJYH]HW��ÒU�

Újból megismételném, hogy a szlovák küldöttség - miként azt a bíróság a két félnek
PHJV]DEWD���MyKLV]HP&HQ��HO�IHOWpWHOHNHW�QHP�WiPDV]WYD�WiUJ\DO��$�V]ORYiN�IpO�V]iPiUD�QHP
OpWH]LN� RO\DQ� NpUGpV�� DPHO\U�O� QHP� OHQQH� KDMODQGy� WiUJ\DOQL�� DPHO\HW� QHP� OHQQH� KDMODQGy
N|]|VHQ� PHJYLWDWQL�� WXGRPiQ\RV�� YDJ\� P&V]DNL� HOHP]pV� WiUJ\iYi� WHQQL�� 6]ORYiNLD� QHP
WiPDV]W� VHPPLIpOH� HO�IHOWpWHOW� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� tWpOHWpQHN� YpJUHKDMWiViUyO� IRO\WDWRWW
tárgyalásokkal összefüggésben.

Ezeknek a tárgyalásoknak olyan megállapodással kellene zárulniuk, amely megoldást
WDUWDOPD]� D� 'XQD� 3R]VRQ\� pV� %XGDSHVW� N|]|WWL� V]DNDV]iQ� PHJOpY��� D]� iUYt]YpGHOHPPHO�
KDMy]iVVDO�� N|UQ\H]HWYpGHOHPPHO� pV� HOHNWURPRV� HQHUJLDWHUPHOpVVHO� |VV]HI�JJ�� IHODGDWRN
PHJROGiViUD�~J\��KRJ\�D�IHOVRUROW�YDODPHQQ\L�FpO�D]RQRV�MHOHQW�VpJJHO�EtU��V�H]HNHW�NRPSOH[
módon, egymással kölcsönhatásban kell elbírálni. A szlovák fél meglátása szerint a két
államot semmi sem gátolja (hangsúlyozom: semmi, a Nemzetközi Bíróság ítélete sem) abban,
KRJ\� PHJiOODSRGMDQDN� EiUPLO\HQ� RO\DQ� PHJROGiVEDQ�� DPHO\HW� PLQGNpW� UpV]U�O
elfogadhatónak tartanak. Amennyiben viszont nem állapodunk meg, a Nemzetközi Bíróság
tWpOHWH� V]HULQW� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� pV� D]� DKKR]� NDSFVROyGy� GRNXPHQWXPRN� YDQQDN
érvényben.

A felsorolt okok következtében továbbra is érvényes az a javaslatunk, hogy újítsuk fel
• a vízgazdálkodási kérdésekkel foglalkozó
• a hajózási kérdésekkel foglalkozó
• a környezetvédelmi kérdésekkel foglalkozó
• az energetikai kérdésekkel foglalkozó
• D�SpQ]�J\L�NpUGpVHNNHO�IRJODONR]y�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�WHYpNHQ\VpJpW�

Készen állok arra, hogy tárgyalásink további szakaszában átadjam Önnek azoknak a
NpUGpVN|U|NQHN� D� PHJQHYH]pVpW�� DPHO\HNNHO� H]HNQHN� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRNQDN
foglalkozniuk kellene.

0LHO�WW� EHIHMH]QpP� EHYH]HW�� IHOV]yODOiVRPDW�� V]HUHWQpN� N|V]|QHWHW�PRQGDQL�gQQHN�
tisztelt kormánybiztos úr azért, hogy megküldte részemre a Magyar Köztársaság
Kormányának 1999. január 28-án elfogadott, 1009/1999. sz. határozatát. Nem tartanám
LOO�QHN�� KRJ\� UpV]OHWHVHEE� NRPPHQWiUW� I&]]HN� DKKR]�� PLYHO� DQQDN� FtP]HWWMH� D� PDJ\DU
NRUPiQ\N�OG|WWVpJ��0LNpQW�D]RQEDQ�D]�iOWDODP�D]�HO�]�HNEHQ�HOPRQGRWWDNEyO�LV�YLOiJRV��H]�D
KDWiUR]DW�D�PLHQNpW�O�HOWpU��IHOIRJiVEyO�pV�PiVIDMWD�HONpS]HOpVHNE�O�LQGXO�NL��+LQQL�V]HUHWQpN
abban, hogy ez a határozat a mai és a további tárgyalásaink során sem fog akadályt jelenteni
abban, hogy eljussunk egy végleges megállapodáshoz.

Köszönöm a figyelmüket.

        Dominik Kocinger s.k.
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Az 1999. március 10-i jegyz�N|Q\Y
3. sz. melléklete

$�PDJ\DU�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN
n y i t ó b e s z é d e

a magyar és szlovák küldöttségek
pozsonyi, 1999. március 10-i találkozóján

Tisztelt Kocinger Úr !
Tisztelt Delegáció Tagok !

Köszönjük szíves meghívásukat a mai napra, s reméljük tárgyalásaink eredményei nem
RNR]QDN� PDMG� FVDOyGiVW� NRUPiQ\DLQNQDN�� %t]YiVW� NLMHOHQWKHWHP�� KRJ\� D� PDJXQN� UpV]pU�O
teljes mértékben érdekeltek vagyunk a valóban érdemi kérdésekben való megállapodás
elérésében, tehát abban, hogy megtaláljuk a hágai Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-
pQ� NLKLUGHWHWW� tWpOHWpQHN� YpJUHKDMWiVL� PyGR]DWDLW�� V� LO\� PyGRQ� D]� �����HV� 6]HU]�GpV
FpONLW&]pVHLW�D�PpJ� HOpUKHW�� V]LQWHQ�PHJYDOyVtWVXN��(QQHN�pUGHNpEHQ�KDGG� IRJODOMDP�|VV]H�
hogy álláspontunk szerint hol állunk most, meddig jutottunk, s nézetünk szerint milyen
LUiQ\EDQ�NHUHVKHW��D�NLERQWDNR]iV�

$]�gQ|NQHN� NRUiEEDQ� iWDGRWW� Ä0DJ\DU�ÈOOiVSRQW´� FtP&� GRNXPHQWXP� D� KiJDL�1HP]HWN|]L
%tUyViJ� tWpOHWpQHN� KiURP� I�� SLOOpUpQ� DODSXO�� PHO\HN� N|]�O� D]� HOV�� D]� �����HV� V]HU]�GpV
FpOMDLQDN�PHJYDOyVtWiVD��(]pUW� LV� V]ROJiO�|U|P�QNUH��KRJ\� D�PDL� WDOiONR]yQN�HOV�� QDSLUHQGL
SRQWMDNpQW�HUU�O�EHV]pOKHW�QN�

8J\DQDNNRU�HPOpNH]WHW�QN�Ui��KRJ\�D�%tUyViJ�tWpOHWpQHN������SRQWMD�D�N|YHWNH]�W�PRQGMD�D
feleknek:

„Nem a Bíróság dolga annak eldöntése, mi legyen azon tárgyalások végeredménye, melyeket
a Felek egymással fognak lefolytatni. A Feleknek kell megtalálniuk azt az egyeztetett
PHJROGiVW�� DPHO\� WHNLQWHWEH� YHV]L� D� 6]HU]�GpV� FpONLW&]pVHLW�� PHO\HNHW� HJ\�WWHVHQ� pV
integrálva kell követni, valamint a nemzetközi környezetvédelmi jog normáit és a nemzetközi
vízfolyások jogának alapelveit. A Bíróság felidézi, hogy mint azt az Északi Tengeri
kontinentális talapzat ügyében már kimondotta: a Felek oly módon kötelesek viselkedni, hogy
tárgyalásaiknak értelme legyen, ami nem valósul meg, ha fenntartják saját pozícióikat anélkül,
hogy kilátásba helyeznék azok módosítását.”

(UU�O�WHKiW�HJ\�SLOODQDWLJ�VHP�IHOHGNH]KHW�QN�PHJ�

0RVW� D]RQEDQ� OiVVXN� D]� �����HV� V]HU]�GpV� FpONLW&]pVHLW�� DKRJ\� D]RN� HO�WW�QN� iOOQDN�PRVW�
1999. tavaszán, a hágai ítélet tükrében.

Kiindulópontként fontos rögzíteni, hogy feladatunk most már nem a Duna közös
KDWiUV]DNDV]iQ� OpWH]�� SUREOpPiN� WHOMHV� N|U&� pV� |U|NpUYpQ\&� PHJROGiVD�� PHO\� YpOKHW�HQ
lehetetlen vállalkozás lenne, hanem a hágai Nemzetközi Bíróság ítéletének végrehajtási
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módozatának megtalálása. Ebben január 28-án, Budapesten egyetértés volt a két fél között,
DPLW� D� MHJ\]�N|Q\YEHQ� LV� U|J]tWHWW�QN�� $� PDJ\DU� NRUPiQ\� WHKiW� QHP� NtYiQ� W~OOpSQL� D]
ítéletben rá rótt kötelezettségek keretén, s ez nem is áll módjában, mert 1993-ban
SDUODPHQWMpW�O� DUUD� NDSRWW� XWDVtWiVW�� KRJ\� D]� RUV]iJDLQN� N|]|WW� IHV]�O�� NRQIOLNWXVW� D
Nemzetközi Bíróság ítéletével oldja fel, s ezt az álláspontot tükrözi az ugyancsak 1993-ban
kötött Különmegállapodás is. Ezen változtatni – gondolom – jelenleg nincs semmiféle indok
D]�gQ|N�UpV]pU�O�VHP�

További lényeges eleme a magyar kormány álláspontjának kifejtésében az, hogy az 1977-es
V]HU]�GpVEHQ� IRJODOW� MRJRN� pV� N|WHOH]HWWVpJHN� N|]�O� D]� tWpOHWHW� N|YHW�HQ� PHO\HN� PDUDGWDN
KDWiO\EDQ�� $� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� tWpOHWpE�O� N|YHWNH]�HQ� PiU� QHP� OHKHW� V]y� V]HULQW
DONDOPD]QL� D� 6]HU]�GpVW�� $]� ËWpOHW� HO�tUy� UHQGHONH]pVHL� OpQ\HJHV� NpUGpVHNEHQ� ~M� pUWHOPHW
DGWDN� D� 6]HU]�GpVQHN��$PLNRU� WHKiW� D� 6]HU]�GpV� FpOMDLQDN� WHOMHVtWpVL� OHKHW�VpJHLW� NHUHVV�N�
tekintetbe kell vennünk ezt a tényt.

$�%tUyViJ� I�NpQW�D]�DOiEELDNUD�PXWDWRWW� Ui�H]]HO�|VV]HI�JJpVEHQ�D������SRQWEDQ�NLMHOHQWYH�
KRJ\�D]������HV�V]HU]�GpV�PHOOHWW�Ä�«��D�)HOHN�NDSFVRODWiW�PHJKDWiUR]]iN�PpJ�RO\DQ��HJ\pE
releváns egyezmények szabályai is, melyeknek mindkét Fél részese, továbbá az általános
QHP]HWN|]L�MRJ�V]DEiO\DL�pV�HEEHQ�D]�HVHWEHQ�D]�iOODPRN�IHOHO�VVpJpQHN�V]DEiO\DL�LV��«��´

$]�ËWpOHW������SRQWMD�HPOtWL�D�V]HU]�GpVHN�MRJiUyO�V]yOy�%pFVL�(J\H]PpQ\�����FLNNpW��PHO\�NpW
elemet ötvöz, s melyek egyformán fontosak. „A cikk kimondja, hogy: Minden hatályos
V]HU]�GpV�N|WHOH]L�D�UpV]HV�)HOHNHW��pV�D�V]HU]�GpVW�MyKLV]HP&HQ�NHOO�WHOMHVtWHQL�N��(]�XWyEEL
HOHP�� D� %tUyViJ� Qp]HWH� V]HULQW� HEEHQ� D]� HVHWEHQ� D]W� MHOHQWL�� KRJ\� D� V]HU]�GpV� FpOMDLW� pV� D
Feleknek a megvalósítással kapcsolatos szándékait a szó szerinti értelmezés fölé kell
KHO\H]QL�N��$� MyKLV]HP&VpJ� HOYH� DUUD� N|WHOH]L� D� )HOHNHW�� KRJ\� pVV]HU&�PyGRQ� DONDOPD]]iN
D]W��D]pUW��KRJ\�D�V]HU]�GpV�FpOMD�PHJYDOyVXOKDVVRQ�´

$� 6]HU]�GpV� FpOMDL� PHJYDOyVtWiVDNRU� D]� ËWpOHW� ��������� SRQWMDLEDQ� IRJODOWDN� V]HULQW� NHOO
eljárnia a feleknek. A Bíróság a 148. pontban hangsúlyozta is, hogy szerinte milyen
N|YHWNH]PpQ\HNNHO�MiU�D]RQ�PHJiOODStWiVD��KRJ\�D�6]HU]�GpV�pUYpQ\EHQ�YDQ��/pQ\HJHV�HEE�O
D�V]HPSRQWEyO�D]� ËWpOHW������SDUDJUDIXVD� LV��DPHO\�NLPRQGMD��D]� ËWpOHW�H]HQ�V]DNDV]DL�HO�tUy
MHOOHJ&HN��pV�D]�DEEDQ� IRJODOWDNNDO�D�%tUyViJ�ÄD]W�KDWiUR]]D�PHJ��PLO\HQ�PDJDWDUWiVW�NHOO� D
IHOHNQHN�D�M|Y�EHQ�WDQ~VtWDQLXN�´

Ezt azzal a hasonlattal igyekeztem kifejezni korábbi találkozónk alkalmával, hogy a Bíróság a
V]yEDQ�IRUJy�SRQWRNEDQ�IRJODOW�LQWHQFLyLYDO�WpUNpSHW�pV�LUiQ\W&W�DGRWW�D�SHUHV�IHOHN�NH]pEH��V
D]]DO� PHJPXWDWWD� D� NLYH]HW�� XWDW� D� YLV]iO\� UHQJHWHJpE�O�� (QJHGMpN� PHJ�� KRJ\� LVPpW
kihangsúlyozzam, hogy kormányom nincs abban a helyzetben, hogy a térkép által felajánlott
útvonaltól eltérjen, még ha esetleg útközben hívogató rétek, csábító tájak bukkannának is fel.
Az ilyen kísértéseknek mindenkor ellent fogunk állni, s tekintetünket szigorúan a Bíróság
által kezünkbe adott eszközökre fogjuk szegezni.

A Bíróság Ítélete szerint tehát:

• $]������HV�V]HU]�GpV�FpOMDLW�D]RNNDO�D�OpWHVtWPpQ\HNNHO�NHOO�PHJYDOyVtWDQL��DPHO\HNHW�D
IHOHN� D]� �����LJ� WHUMHG�� LG�V]DNLJ� OpWUHKR]WDN��$�%tUyViJ� DOiK~]WD�� Ä$� OpQ\HJ� WHKiW� D]�
KRJ\�D]W�D�WpQ\EHOL�KHO\]HWHW��DPHO\������yWD�NLDODNXOW��D�PHJ�U]|WW�pV�IHMO�G��V]HU]�GpVHV
jogviszony összefüggésein belülre kell helyezni, annak érdekében, hogy annak tárgyát és
célját, amennyire ez lehetséges, elérjék”.  Az „amennyire ez lehetséges” fordulat
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értelmezésünk szerint arra utal, hogy nem biztos, hogy célként fenn lehet tartani az eredeti
elképzelések valamennyi mennyiségi – például a megtermelt áramra vagy a hajózóút
SDUDPpWHUHLUH�YRQDWNR]y�±�HO�tUiViW��'H�D�%tUyViJ�H]W�PHJHU�VtWL�D������SRQWEDQ��DPLNRU
tJ\� IRJDOPD]�� � ´.LMHOHQWKHW��� KRJ\� D�Yt]OpSFV�UHQGV]HU� pStWpVpYHO�NDSFVRODWRV� WHOMHVtWpVL
N|WHOH]HWWVpJHNHW� ±� DPHQQ\LEHQ� PpJ� QHP� WHOMHVtWHWWpN� ����� HO�WW�� PHJKDODGWiN� D]
események. Valóságtól elrugaszkodott jogalkalmazás lenne, ha a Bíróság azt rendelné el,
hogy a kötelezettségeket teljességgel helyre kell állítani és a dunacsúnyi létesítményt le
NHOO� ERQWDQL�� DPLNRU� D� 6]HU]�GpV� FpOMDLW� D� MHOHQOHJ� IHQQiOOy� pStWPpQ\HN� LV� PHJIHOHO�HQ
szolgálhatják.”

• $]� HO�EEL� PHJIRJDOPD]iV� ±� ÄNLMHOHQWKHW��� KRJ\� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� WHOMHVtWpVpYHO
NDSFVRODWRV�WHOMHVtWpVL�N|WHOH]HWWVpJHNHQ�±�DPHQQ\LEHQ�QHP�WHOMHVtWHWWpN�PpJ������HO�WW�±
PiU� PHJKDODGWiN� D]� HVHPpQ\HN´� ±� D]W� MHOHQWL�� KRJ\� D� PHJOpY�� OpWHVtWPpQ\HN
KDV]QRVtWiViQDN�PyGMiUyO�D�IHOHN�KDWiUR]QDN��D�IHOpS�OW�OpWHVtWPpQ\HNE�O�D]RQEDQ�VHPPLW
sem kell lebontani, a fel nem épült létesítményeket pedig nem szükséges felépíteni.

• A Bíróság az egyes létesítmények vonatkozásában konkrétan is megfogalmazta
álláspontját. A dunacsúnyi létesítménnyel kapcsolatban világosan rámutat (a 136. és 145.
SRQWRNEDQ���KRJ\�D�GXQDFV~Q\L�P&YHW�QHP�NHOO� OHERQWDQL��KDQHP�D�V]HU]�GpVHV�YLV]RQ\
NHUHWHL� N|]p� NHOO� HPHOQL�� $� QDJ\PDURVL� �YDJ\� HJ\� EiUKRO� PiVXWW� IHOpS�O��� HU�P&YHO
kapcsolatban a 134. pontban ugyanilyen világossággal fogalmaz: „A Bíróság ugyanakkor
nem hagyhatja figyelmen kívül azt a tényt sem, hogy Nagymaros nemcsak hogy nem épült
fel, hanem a csúcsra járatás mindkét fél általi tényleges elvetésével, felépítésének többé
nincs is értelme.”

• $]�ËWpOHW������SRQWMD�V]HULQW�QHP�OHKHW�HOWHNLQWHQL�DWWyO�D�WpQ\W�O�VHP��KRJ\�D�E�VL�HU�P&

IRO\DPDWRV��]HPPyGEDQ�P&N|GLN��Ä$PL������EHQ�YDJ\������EHQ�KHO\HV�MRJDONDOPD]iV
lehetett volna, ha az ügy akkor a Bíróság elé kerül, az 1997-ben a joggal való visszaélés
OHQQH��$�%tUyViJ�QHP�KDJ\KDWMD�ILJ\HOPHQ�NtY�O�D]W�D�WpQ\W��KRJ\�D�E�VL�HU�P&�PiU�N|]HO
|W� pYH�P&N|GLN�� KRJ\� D]� �]HPYt]FVDWRUQD�� DPHO\� D]� HU�P&YHW� WiSOiOMD�� HJ\� OpQ\HJHVHQ
kisebb tározóból nyeri vizét, melyet nem a Dunakilitinél, hanem a Dunacsúnynál felépített
GX]]DV]WyJiW� NpSH]�� pV� KRJ\� D]� HU�P&� IRO\DPDWRV� �]HPPyGEDQ� P&N|GLN�� QHP� SHGLJ
csúcsra járató üzemben, mint azt eredetileg tervezték.”

Tisztelt Kocinger Úr!
Tisztelt Delegációtagok!

(]HQ� tWpOHWL� iOOtWiVRNEyO� NLLQGXOYD� D� PDJ\DU� IpO� iOOiVSRQWMD� D� ���HV� V]HU]�GpV� FpOMDLYDO
NDSFVRODWEDQ�D�N|YHWNH]��

Környezetvédelem $� 'XQD� PHQWL� IRQDWRV� pV� PHDQGHUH]��� YHJ\HV� WtSXV~� iJUHQGV]HU
HJ\HG�OiOOy� |NRV]LV]WpPiMiW� HOV�VRUEDQ� PHJIHOHO�� PHQQ\LVpJ&�
GLQDPLNiM~� Yt]� EL]WRVtWiViYDO� OHKHW� PHJYpGHQL�� PHO\HW� PHJIHOHO�
technikai megoldásokkal kell kiegészíteni. Gondoskodni kell arról,
hogy megmaradjon a folyóvízi ökoszisztéma, azaz valamennyi
ROGDOiJQDN�GLQDPLNXV��pO��NDSFVRODWD�OHJ\HQ�D�I�iJJDO�

Energiatermelés $� E�VL� HU�P&� IRO\DPDWRV� �]HPPyGEDQ� WHUPHO� iUDPRW�� PHO\KH]� D
V]�NVpJHV� GX]]DV]WiVW� D� GXQDFV~Q\L� GX]]DV]WyP&� EL]WRVtWMD�� $OVy
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Yt]OpSFV��±�D]�ËWpOHWQHN�PHJIHOHO�HQ�±�QHP�pS�O��$�GXQDNLOLWL�GX]]DV]Wy
WHUYH]HWW�IXQNFLyL�N|]�O�D�PHJPDUDGyNDW�±�PHJIHOHO��IHOWpWHOHN�HVHWpQ�±
a dunacsúnyi komplexum veheti át.

Hajózás $� PRWRURV� QDJ\KDMyIRUJDORP� D� )HOHN� N|]|V� HOOHQ�U]pVH� DODWW� D� E�VL
�]HPYt]FVDWRUQiQ�ERQ\ROyGLN��PHO\�PHJIHOHO��KDMy]yXWDW�EL]WRVtW��6]DS
és Ipoly-torok között a hagyományos folyamszabályozás eszközeivel
PHJIHOHO��� D� MHOHQOHJL� pV� D� N|]pSWiYRQ� YiUKDWy� IRUJDOPL� LJpQ\HNHW
NLHOpJtW��KDMy]y~W�EL]WRVtWKDWy�

Árvízvédelem $� PHJpS�OW� OpWHVtWPpQ\HN� PHJIHOHO�HQ� NLHOpJtWLN� D� 6]HU]�GpV
árvízvédelmi céljait.

/pQ\HJHV� HOHPH� WHKiW� D� PDJ\DU� HONpS]HOpVHNQHN�� KRJ\� D� 6]HU]�GpV� FpOMDLW� D� PiU� IHOpS�OW
létesítményekkel kell megoldani, természetesen olyan mértékben kielégítve a célokat, amilyen
PpUWpNEHQ�D]�D�PiU�OpWH]��OpWHVtWPpQ\HNNHO�OHKHWVpJHV�

$]� HO�EELHNHQ� NtY�O� WiUJ\DOiVDLQN� WRYiEEL� IRUGXOyLQ� D� N|YHWNH]�� NDSFVROyGy� NpUGpVHNHW
szükséges tisztázni:

Meg kell állapítani milyen mértékben kell megosztani a vizet az eredeti meder és
mellékágrendszere, illetve az üzemvíz-csatorna között, hogy a felek kielégítsék azokat a
követelményeket, melyek a nemzetközi környezetvédelmi jog és a nemzetközi vízfolyások
MRJiQDN�HO�tUiVDLEyO��V]DEiO\DLEyO�IDNDGQDN�

6]LQWpQ�LJHQ�OpQ\HJHV�HOYL�NpUGpV��PLQW�DKRJ\�D]W�D]�HO�]�� WiUJ\DOiVUyO�NpV]�OW� MHJ\]�N|Q\Y
9. mellékletében megfogalmaztuk, hogy milyen módon tesszük az üzemeltetést méltányossá.
&pOXQN��KRJ\�D�UHQGV]HU�KDV]QDLEyO�pVV]HU&�pV�PpOWiQ\RV�DUiQ\EDQ�UpV]HV�OKHVVHQHN�D�IHOHN�
(� PHJRV]WiV� DODSMD� D� EHIHNWHWpVHLN�� YDODPLQW� D� KDWiUIRO\yKR]�� pV� D]� DEEDQ� PHJWHVWHV�O�
WHUPpV]HWL�HU�IRUUiVKR]�I&]�G��MRJDLN�

gVV]HIRJODOYD�� D]� tWpOHW� HJ\pUWHOP&� LUiQ\PXWDWiVW� DG� D� IHOHN� UpV]pUH� D� IHQQiOOy� MRJRN� pV
N|WHOH]HWWVpJHN�YRQDWNR]iViEDQ��$]�tWpOHW�YLOiJRVVi�WHV]L��KRJ\�D�MyKLV]HP&VpJ�N|YHWHOPpQ\H
PLW�NtYiQ�D�IHOHNW�O�D�NpWROGDO~�WiUJ\DOiVRN�VRUiQ��$KRJ\�D�%tUyViJ�tWpOHWpQHN������SRQWMiEDQ
tisztázta: „Ebben az ügyben mindkét fél jogellenes cselekményei eltüntetésének legjobb
PyGMD��KD�KHO\UHiOOtWMiN�HJ\�WWP&N|GpV�NHW�D�'XQD�N|]|V�Yt]HU�IRUUiVDLQDN�KDV]QRVtWiViEDQ
amennyire ez lehetséges, és ha a sokcélú programot egységes egész formájában a vízfolyás
KDV]QiODWD�� IHMOHV]WpVH� pV�PHJyYiVD� pUGHNpEHQ�PpOWiQ\RV� pV� pVV]HU&�PyGRQ�KDV]QRVtWMiN��$
)HOHNQHN� OHKHW�VpJ�N� YDQ� D]� HJ\�WWP&N|G�� LJD]JDWiVW� KHO\UHiOOtWDQL� D� 9t]OpSFV�UHQGV]HU
maradványain. E célból nyitva áll számukra, hogy megállapodjanak a dunacsúnyi létesítmény
fenntartásában, az üzemrend megváltoztatásával, a víz és áram elosztása érdekében, és hogy
QH�pStWVpN�PHJ�D�QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV�W�´

A Bíróság tehát ítéletének 150. §-ával összekapcsolta Dunacsúny és Nagymaros kérdéseit.
ÒJ\� pU]HP�� D� PDJ\DU� IpO� PLQGHQ� W�OH� WHOKHW�W� PHJWHWW�� KRJ\� D� PLQGNpW� IpO� V]iPiUD
elfogadható kompromisszumos megoldás létrejöhessen. Bízom benne, hogy a jelen tárgyalási
IRUGXOy� OHKHW�VpJHW�Q\~MW�DUUD��KRJ\�PL� LV�PHJLVPHUKHVV�N�D� V]ORYiN� IpO�NRPSURPLVV]XPRV
elképzeléseit.
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Tisztelt Kocinger Úr!
Tisztelt Delegációtagok!

0RVW��PLXWiQ�D]�HO�EELHNEHQ�D�EHOV��|VV]HI�JJpVHNUH� LV� UiYLOiJtWYD�NLIHMWHWWHP�.RUPiQ\RP
álláspontját a Nemzetközi Bíróság ítéletének végrehajtása tárgyában, kicsit úgy érzem
PDJDP��PLQW� D� V]HQYHGpO\HV� V]HUHQFVHMiWpNRV��PLG�Q�PLQGHQ� WpWMpW�PHJWHWWH�PiU�� V� ODSMDLW
V]tQ�NNHO� IHOIHOp� D]� DV]WDOUD� WHUtWHWWH�� $� V]HPEHQ� �O�� MiWpNRV�PpJ� YiU� QpKiQ\�PiVRGSHUFHW
PLHO�WW�ODSMiW�V]LQWpQ�OHWHUtWHQp��PpJ�V]HUHWQp�Q\~MWDQL�D]W�D�QpKiQ\�SLOODQDWRW��DPtJ�D�YpJV�
HUHGPpQ\W�PpJ�FVDN���LVPHUL��+D�SURIL�MiWpNRVW�NpS]HOHN�V]HPEH�PDJDPPDO��D]�DUFiUyO�EL]WRV
nem olvashatom le a végjáték állását. Ez az állapot azonban már nem nyújtható sokáig.
/DSMDLQN�IHOWiUiViW�D�PDJXQN�UpV]pU�O�~J\�YpOHP�PDUDGpNWDODQXO�HOYpJH]W�N��PRVW�YiUMXN�D]
Önök hasonló gesztusát.

Uraim, most Önökön a sor.

Pozsony, 1999. március 10.

Dr. Székely László
kormánybiztos
D�PDJ\DU�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH
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$]�������PiUFLXV����HL�MHJ\]�N|Q\Y
4. sz. melléklete

A szlovák félnek
D�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�DONDOPD]iViUD�YRQDWNR]y

j a v a s l a t a

Az Ítélet 155. bekezdésében – amely a Külön Megállapodásban közösen a bíróság elé
WHUMHV]WHWW� NpUGpVHNUH� DGRWW� YiODV]RNDW� WDUWDOPD]]D� �� IRJODOWDN� pUWHOPpEHQ� MyKLV]HP&HQ
�HO�]HWHV�IHOWpWHOHN�QpON�O��OiVG�D]�tWpOHW������SRQWMiW���D�PDL�KHO\]HWHW�ILJ\HOHPEH�YpYH�pV�~J\
kell tárgyalásokat folytatnunk egymással, hogy megtegyük mindazokat a nélkülözhetetlen
intézkedéseket, amelyek ahhoz szükségesek, hogy a (folyó) Pozsony és Budapest közötti
V]DNDV]iQ� PHJYDOyVXOMDQDN� D]� ������ V]HSWHPEHU� ���iQ� NHOW� 6]HU]�GpV� FpOMDL�� D]RNNDO� D
PyGR]DWRNNDO� |VV]KDQJEDQ�� DPHO\HNEHQ� PHJiOODSRGXQN�� &pOV]HU&� OHQQH� WRYiEEi
PHJKDWiUR]QL��KRJ\�HJ\HO�UH�PHO\HN�D]RN�D�IHOWpWHOHN�(modalitások) amelyekben nem tudunk
megegyezni, illetve azt, hogy az egyik fél miért nem tudja elfogadni a másik fél javaslatait, s
ennek milyen következményei lehetnek.
$� V]ORYiN� IpO� MDYDVODWRW� WHUMHV]W� HO�� D� V]DNpUW�L� WiUJ\DOiVRN� IHO~MtWiViUD� pV� H]HN� WDUWDOPiUD�
-DYDVROMXN�� KRJ\� ~MtWVXN� IHO� D� WiUJ\DOiVRNDW� D� 6]HU]�GpV� DOiEEL� FpOMDLQDN� WHOMHVtWpVpU�O� �D]
Ítélet 135. bekezdése):

• Energiatermelés
• A hajózási feltételek javítása a Dunán
• Árvízvédelem
• A zajló jég levezetése
• Környezetvédelem

$�6]HU]�GpV�FpOMDL�HOpUpVpKH]�V]�NVpJHV�IHOWpWHOHNNHO�|VV]HI�JJ��WiUJ\DOiVRN
LJpQ\OLN��KRJ\�V]DNpUW�L�V]LQWHQ�N|]|VHQ�YLWDVVXN�PHJ�D�MDYDVODWRNDW��(]pUW�D]�DOiEEL�V]DNpUW�L
munkacsoportok megalakítását javasoljuk:

• vízgazdálkodási és árvízvédelmi kérdésekkel – beleértve a zajló jég levezetését is
- foglalkozó munkabizottság

• hajózási munkacsoport
• környezetvédelmi kérdésekkel foglalkozó munkacsoport
• energetikai munkacsoport
• pénzügyi munkacsoport

$� V]DNpUW�N� IHODGDWD� OHV]�� KRJ\� P&V]DNL� pV� N|]JD]GDViJL� V]HPSRQWEyO� DODSRVDQ
dokumentálják a felek által javasolt összes módosítást, s miként azt az Ítélet 137. szakasza is
HO�UH� ERFViWMD�� |VV]HKDVRQOtWViN� H]HN� HO�Q\HLW� pV� KiWUiQ\DLW� D]� HUHGHWL� WHUYYHO�� $� V]DNpUW�L
PXQNDFVRSRUWRNQDN�PLQGHQHN�HO�WW�D�N|YHWNH]��NpUGpVHNNHO�NHOOHQH�IRJODONR]QLXN�
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$]�DOVy�Yt]OpSFV�YHO�|VV]HI�JJ��NpUGpVHN�

• V]�NVpJHVVpJpQHN�PHJtWpOpVH�D�6]HU]�GpV�FpOMDLQDN�HOpUpVH�V]HPSRQWMiEyO�D�IRO\y
Pozsony és Budapest közötti szakaszán, illetve annak felmérése, hogy milyen
N|YHWNH]PpQ\HNNHO� MiUQD� D� 6]HU]�GpV� iOWDO� HO�LUiQ\]RWW� FpORNUD� Qp]YH�� KD� QHP
pS�OQH�PHJ�H]�D]�DOVy�Yt]OpSFV��

• MDYDVODW� NLGROJR]iVD� D� KDMy]iVL� IHOWpWHOHNNHO� |VV]HI�JJ�� NpUGpVHN� PHJROGiViUD
szóban forgó folyószakaszon,

• az árvízvédelem helyzetének megítélése,
• D�WHU�OHWIHMOHV]WpVVHO�|VV]HI�JJ��NpUGpVHN�PHJtWpOpVH�
• D]� HOHNWURPRV� HQHUJLDWHUPHOpVEHQ� EHN|YHWNH]HWW� YiOWR]iVRNNDO� |VV]HI�JJ�

kérdések megítélése,
• D��WHUYEHQ�MDYDVROW��YiOWR]WDWiV�N|UQ\H]HWYpGHOPL�V]HPSRQWEyO�W|UWpQ��PHJtWpOpVH�
• D� WHUYEHQ� MDYDVROW� HVHWOHJHV� YiOWR]WDWiV� JD]GDViJL� HO�Q\HLQHN� pV� KiWUiQ\DLQDN

megítélése.

A Duna és a folyó ágrendszerének ökológiai rHKDELOLWiFLyMiKR]� D� V]DNpUW�L
PXQNDFVRSRUWRN�YiUMiN�D�PDJ\DU�IpO�P&V]DNL�MDYDVODWiW��|NROyJLDL�WDQXOPiQ\iW�pV�JD]GDViJL
HOHP]pVpW�� DPHO\�D�6]HU]�GpV� V]HULQW� LV� D�PDJ\DU� IpO� IHODGDWD��$� V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN
megvitatják ezt a javaslatot és véleményezik azt.

$� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� |NROyJLDL� V]HPSRQWRNDW� ILJ\HOHPEH� YHY�� N|]|V
metodológiát állítanak össze, annak megállapítására, hogy milyen hatásai vannak, illetve
OHV]QHN�D�N|UQ\H]HWUH�D�IHOpStWHQL� MDYDVROW�� LOOHWYH�D�OpWH]��pStWPpQ\HNQHN��YDODPLQW�D]RN�D]
építmények, amelyeket a javaslatok szerint nem helyeznek üzembe, illetve milyen
N|YHWNH]PpQ\HNNHO� MiUKDW� D]�� KD� QHP� pS�OQHN� PHJ� EL]RQ\RV� D� WHUYEHQ� V]HUHSO�
létesítmények. Megkülönböztetett figyelmet kell fordítani arra a modellprognózisra, amely azt
YL]VJiOMD��KRJ\�PLO\HQ�OHQQH�D�'XQD�PHQWL�N|UQ\H]HW�WHUPpV]HWHV�IHMO�GpVH��KD�QHP�OpWH]QH�D
%�VL�9t]OpSFV��

$�PDJ\DU� NRUPiQ\� NtYiQViJD� DODSMiQ� D� V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN� IRJODONR]QL
fognak az érintett térség településein megvalósult, illetve meg nem valósult infrastrukturális
és egyéb beruházásokkal, valamint azokkal a természeti környezetben bekövetkezett károkkal
pV� HO�Q\|NNHO�� DPHO\HNHW� D� 9t]OpSFV�UHQGV]HUUHO� |VV]HI�JJpVEHQ� PHJYDOyVXOW�� LOOHWYH� PHJ
QHP� YDOyVtWRWW� N|]|V�� YDODPLQW� QHP]HWL� EHUXKi]iVRN� LGp]WHN� HO��� )LJ\HOHPEH� YHV]LN� D
Bioprojekt következtetéseit is.

$�MRJL�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�D]W�N|YHW�HQ�NH]GL�PHJ�D�WHYpNHQ\VpJpW��PLKHO\W
PHJiOODSRGiV� V]�OHWHWW� D� PLQGNpW� IpO� V]iPiUD� HOIRJDGKDWy� P&V]DNL� PHJROGiVRNUyO�� $� MRJL
V]DNpUW�N� IHODGDWD� OHV]�� KRJ\� H]HNHW� D� PHJROGiVRNDW� QHP]HWN|]L�MRJL� GRNXPHQWXPED
foglalják, a kormánymeghatalmazottaké pedig az, hogy ezeket a megoldásokat beemeljék a
Közös Egyezményes Tervbe.
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Courtesy translation

AGREED MINUTES

of the negotiations held in Bratislava on March 10, 1999, between the government
delegations of the Republic of Hungary and the Slovak Republic  on the implementation

of the Judgment of the International Court of  Justice at The Hague in the case
concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project

1. The delegation of the Government of the Republic of Hungary, led by Dr. László
Székely, Government Commissioner for the Danube, and the delegation of the
Government of the Slovak Republic, led by Ing. Dominik Kocinger, Plenipotentiary of
the Government of the Slovak Republic, commissioned for issues related to the
construction and operation of the Gabcikovo-Nagymaros Project, held negotiations in
Bratislava on March 10, 1999, on the modalities for the execution of the Judgment of
the International Court of Justice at The Hague in the case concerning the Gabcikovo-
Nagymaros Project delivered on September 25, 1997. The list of participants of the
meeting is contained in Annex No.1.

 
2. The negotiation commenced with the opening speeches of the Heads of the

Delegations. Ing. Dominik Kocinger’s speech is contained in Annex No.2, Dr. László
Székely’s speech is contained in Annex No.3.

 
3. The Parties acknowledged that both Heads of Delegation had forwarded to their

partner the resolution of their respective governments regarding the mandate of the
negotiating delegation.

 
4. In connection with the outcome of negotiations conducted in Budapest on January 28,

1999, (item 10 of the Agreed Minutes), the Parties presented their ideas regarding
working groups to be established, and agreed to discuss this issue at the forthcoming
negotiation. The relative Slovak proposal is attached herein as Annex  No.4.

 
5. The Government Delegations agreed to hold the next negotiation on May 14, 1999 in

Budapest.
 
6. This Agreed Minute was made in the Hungarian and Slovak languages, both versions

of which are equally authentic.

Bratislava, March 10, 1999

(Signed) Ing. Dominik Kocinger
Head of the Slovak Delegation

(Signed) Dr. László Székely
Head of the Hungarian Delegation
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Annex No. 1
of the Protocol made on March 10, 1999

Courtesy translation

List of the names of participants of the
Slovak and the Hungarian Governmental Delegation

at the negotiations held  in Bratislava on 10th March, 1999
in connection with the execution of the Judgment of the International Court

of Justice in the case concerning the Gabþíkovo-Nagymaros Project

Members of the Slovak Delegation:

Ing. Dominik Kocinger Government Plenipotentiary for the construction and
operation of  the GN Project, Head of the Delegation

JUDr. Peter Tomka, PhD. Director General of the International Law Directorate of the
Ministry of Foreign Affairs, Head of the working group
specialising in legal issues and Agent of Slovakia before the
ICJ

JUDr.Peter Vršansky Head of the International Court Division of the Ministry of
Foreign Affairs

JUDr. Lud �k Krajhanzl Expert in international law at the Ministry of Foreign
Affairs

Dr.Ing. Ján Hijj Director General of the Ministry of Economics, Head of the
working group specialising in energy

Ing. Karol Anda Director General of the Ministry of Transport, Post and
Communication, Head of the working group specialising in
waterway navigation

Ing. Ján Vanþik Director of Department of the Ministry of Finance,

Prof. RNDr. Igor Mucha Environmental expert

Ing. Jozef Obloåinsky Representative of the Water Resources Development State
Enterprise, Head of the Slovak part of the Joint Operational
Group of the Government Plenipotentiaries for the
construction and operation of the GNP

Ing. Miroslav Líška. CSc Expert of the Water Resources Development State
Enterprise
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Ing. Gabriel Jenþik Secretary of the Delegation

Ing. Miroslav Šándor Expert of the Ministry of Agriculture

RNDr. Zoltán Hlavatý Expert

Mgr. Juraj Priputen Expert of the Ministry of Foreign Affairs

Ondrej Hoffmann Interpreter

Members of the Hungarian Delegation:

Dr. László Székely Government Commissioner,  Head of the Delegation

Dr. György Szénási Expert in international law, Head of the International Law
Department, Ministry of Foreign Affairs and Agent of
Hungary before the ICJ

Prof. Alexander Charles Kiss Expert in international law

Dr. Marcel Szabó Chief advisor in international law, Danube Commissioner's
Secretariat, Prime Minister's Office

János Vargha Chief government advisor on environmental issues, Prime
Minister's Office

Dr. Gábor Bartus Chief advisor in environmental management, Danube
Commissioner's Secretariat, Prime Minister's Office

Gábor Kolossváry Deputy Head of the Agricultural Department, Ministry for
Agriculture and Rural Development

Dr. Boldizsár Nagy Expert in international law

(UQ��%ULFN Chief advisor, Ministry for Transport, Communication and
Water Management

Dr. Norbert Korom Chief legal advisor, Prime Minister's Office

Dr. Judit Fehér Tamás Secretary of the Delegation

Pál Benyo Interpreter

* * * * *
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Annex No. 2
to the Protocol of 10 March 1999

Courtesy Translation

Opening Speech
Of the Slovak Government Delegation

At the Negotiation Held in Bratislava on March 10, 1999

Honorary Government Commissioner,
Honorary Members of the Hungarian Delegation,

Although the previous meeting of the two government delegations in Budapest on January 28,
1999 did bring some progress, I have to admit that both myself and the Government of the
Slovak Republic expected more from the negotiations. We were mainly hoping to come to an
agreement regarding the re-instigation of the working group of experts and on defining the
scope of issues with which these working groups should be dealing. These working groups
should review the concrete joint proposals and submit them to the government delegations in
order to come to an agreement on the actions to be taken in order to meet all the objectives set
out in the 1977 Treaty, and consequently to solve the issues emerging from the Judgment of
the International Court of Justice.

At the negotiations of January 28, 1999 the Hungarian Delegation voiced its opinion
that although the Judgment of the International Court of Justice maintained the effectiveness
of the 1977 Treaty, it had, at the same time fundamentally modified its content. This position
is clearly visible from other documents handed over by the Hungarian Party: i.e. in the
answers given to the questions raised by the Slovak Party on 12 December, 1999; this position
is also voiced in the reply given to the third question in Annex No. 9. of the Protocol of the
negotiations held on 28 January, 1999. The Slovak Party cannot agree with this position and
considers it to be unfounded and unjustified also in terms of international law. The Slovak
Party feels that the legal reasoning in the “Hungarian Position Paper” constituting Annex No.
4 of the Protocol of the negotiations held in Budapest on 28 January, 1999 is a deliberate
compilation of certain statements of the Judgment; those parts of the Judgment, which are
undoubtedly unfavourable to the Republic of Hungary, have been intentionally omitted. In
view of the fact that we do not wish to repeatedly return to the subject of how the Parties
interpret certain statements of the Judgment of the International Court of Justice, as has often
been done by the Hungarian Party in discussing statements out of context and altering their
meaning, I would only like to make a few comments related to the problems and issues which
we feel are important in our further discussions. One of these primary issues is the fact that
the 1977 Treaty is still effective.

Our governments have requested an answer from the International Court of Justice
to their question as to whether the 1977 Treaty and its related contractual documents are
effective or not. The International Court of Justice was in the position to either confirm the
1977 Treaty and its related documents or to declare these documents null and void. However,
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the International Court did not and could not have changed the content of the Treaty referred
to above.

The International Court of Justice can suggest to the Parties to either modify their contractual
obligations in the light of certain facts, or to come to an agreement. In its Judgment, the Court
did just this. However, even in this event, the principle is that until a new agreement is
reached, the original Treaty and its related documents shall remain effective.

Even in light of the above, the Hungarian Party’s interpretation of the International
Court of Justice’s Judgment is that the Court has released Hungary from its obligation to
construct the barrage at Nagymaros. The Hungarian Party construes this conclusion from
para. 134 of the descriptive part of the Judgment. At the same time, the Hungarian Party takes
no notice of para. 138, which authentically contains both the original Czechoslovak position
and the Slovak position. Neither the Czechoslovak, nor the Slovak Party had entirely
abandoned the concept of peak operation – however, as indicated in para. 138 of the
descriptive part of the Judgment, the Slovak Party was and still is ready to discuss the option
of limiting or potentially abandoning the peak mode operation of the barrage system in the
event that the joint studies come to the conclusion that this would have a significant
qualitative effect.  However, such a conclusion can only be reached via thorough and detailed
studies and not upon political instruction. The Slovak Party is still willing to review this
matter with the assistance of the experts of both Parties. Therefore, it repeatedly initiates the
continued operation of the working group of experts.

The Court in its Judgment (para. 155) has made the decision (I underline the word:
decision) that the two Parties, in view of the present situation, have to conduct their future
negotiations in good faith, and have to take every necessary step (again, I have to underline
the words: have to) in order to fulfil the objectives of the 1977 Treaty. One of the objectives is
power production. In the event that the lower barrage is not built, this would not only mean
that the system could not be operated in peak mode, but the continuous mode of operation
would also produce much less power, and therefore one of the objectives of the 1977 Treaty
would not be met. In addition, if the barrage system at Nagymaros is not built, the dredging of
the riverbed at Szap cannot be achieved. The effect of this would be that with no lower
barrage, the capacity of the continuously operating %�V�SRZHU�SODQW�ZRXOG�EH�ORZHU�WKDQ�WKDW
stipulated in the 1977 Treaty. The Slovak Party wishes to point out that it is not only the peak
operation that is dependent on the construction of the Nagymaros barrage system, but the
entire volume of generated power. In the opinion of the Slovak delegation, without the
barrage at Nagymaros or any other barrage, the significant flood prevention targeted by the
1977 Treaty and the planned navigational conditions cannot be met. Without the construction
of the barrage at Nagymaros or any other barrage, the Barrage System will not materialise,
and consequently, the objectives set out by the two contracting Parties in the 1977 Treaty will
not be fulfilled. I would like to stress that the answers and solutions to these questions and
issues will have to be provided by the experts involved in the work of the expert groups, as,
on several occasions, we have already suggested.

Honourable Head of the Delegation,

Again I would like to reiterate that in compliance with the decision of the  Hague
Court binding on both Parties, the Slovak delegation has and will continue to conduct its
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negotiations in a spirit of good faith, setting no preconditions. There is no issue which the
Slovak Party would not be willing to discuss or deliberate on jointly, or perform the scientific
or technical analysis thereof. Slovakia shall not set any preconditions to the negotiations
related to the execution of the Judgment of the International Court of Justice.

These negotiations will have to conclude with an agreement finding a solution to
the impending issues related to flood prevention, navigation, environment protection and
power production on the Bratislava-Budapest section of the Danube. The solution to be
reached has to recognise that all the above issues to be solved are equally significant, thus
they have to be handled as a complex and inter-related task. In the view of the Slovak Party,
there is nothing that could hinder the two states in finding a solution acceptable to both
Parties. I have to stress: there is no obstacle, not even the decision of the International Court
of Justice. However, in the event the two Parties cannot come to an agreement, then,
according to the Judgment of the Court, the 1977 Treaty and its related documents are in
effect.

Due to the reasons referred to above, our proposal to reactivate the working groups is still a
viable option. These working groups are the following:

• Working group for water management issues
• Working group for navigational issues
• Working group for environmental issues
• Working group for energy issues
• Working group for financial issues

During the forthcoming stages of our discussions I am ready to hand over to you the titles of
those issues and topics that these group of experts should be dealing with.

Honorary Government Commissioner,

Before concluding my opening speech, I would like to express my thanks to you for sending
me the January 28, 1999 State Resolution of the Hungarian Republic (No. 1009/1999). I do
not think it would be fitting for me to comment on this in detail, as this was addressed to the
Hungarian Government Delegation. Nonetheless, as is clearly visible from the comments I
made earlier, this Resolution is based on a concept and perception that is evidently different
from ours. I would like to believe that this Resolution will not pose an obstacle during our
discussions today and in the future in reaching a final agreement.

Thank you for your attention.

Dominik Kocinger
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Annex No.3
of the Protocol  made on March 10, 1999

Courtesy Translation

OPENING SPEECH
OF THE HEAD OF THE HUNGARIAN GOVERNMENT DELEGATION AT THE

MEETING OF THE HUNGARIAN AND SLOVAK DELEGATIONS IN
BRATISLAVA ON MARCH 10, 1999

Honourable Mr. Kocinger,
Honourable Delegation Members,

Thank you for your kind invitation today. We hope that our governments will not be
disappointed with the outcome of these negotiations. I can confidently assert that for our part
we are fully interested in reaching an agreement on material issues, that is to say to find the
means to execute the Judgment of the International Court of Justice at The Hague delivered
on September 25, 1997, and thus adequately fulfil the objectives of the 1977 Treaty. For this
reason, allow me to summarise our current position, how far we have come, and in our view,
the direction to be followed in order to find a solution.

The document entitled ”Hungarian Position” which was presented to you earlier is based on
the three main pillars of the Judgment of the International Court of Justice. The first of these
is the implementation of the objectives of the 1977 Treaty. That is why it is a pleasure for us
to discuss first of all this issue from among the items on the agenda today.

At the same time we would like to remind you that para. 141 of the Judgment of the Court
requires the following from the Parties:

“It is not for the Court to determine what shall be the final result of these negotiations to be
conducted by the Parties. It is for the Parties themselves to find an agreed solution that takes
account of the objectives of the Treaty, which must be pursued in a joint and integrated way,
as well as the norms of international environmental law and the principles of the law of
international watercourses. The Court will recall in this context that, as it said in the North
Sea Continental Shelf cases:
“[the Parties] are under an obligation so to conduct themselves that the negotiations are
meaningful, which will not be the case when either of them insists upon its own position
without contemplating any modification of it” "

Thus, we must not lose sight of this for even one moment.

But now let us look at the objectives of the 1977 Treaty as they stand before us today, in the
spring of 1999, and in the light of the Hague Judgment.

As a starting point it is important to establish that our task is not to find a complete and
eternal  solution to problems existing on the common border of the Danube, which
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presumably would be an impossible undertaking, but to find a way to execute the Judgment of
the International Court of Justice at The Hague. The two Parties agreed with this on January
28 in Budapest, and it was set down in a Protocol. Thus, the Hungarian government does not
wish to go beyond the framework of obligations imposed on it by the Judgment. It does not
even have the authority to do so, since it was instructed by its Parliament in 1993 to resolve
the conflict between the two countries through the Judgment of the International Court of
Justice, which is also reflected in the Special Agreement of 1993. I presume that you have no
reason now to change this.

A further point material to the Hungarian government’s position is establishing the rights and
obligations contained in the 1977 Treaty which are to remain effective after the Judgment. In
view of the Judgment of the International Court of Justice the Treaty can no longer be applied
literally. Prescriptive provisions in the Judgment endow the Treaty with new meanings on
material issues. Thus, in looking for ways of fulfilling the objectives of the Treaty, we have to
take this fact into consideration.

Regarding this issue, the Court primarily highlighted the following in para. 132, pronouncing
that in addition to the 1977 Treaty "...That relationship is also determined by the rules of
other relevant conventions to which the two States are party, by the rules of general
international law and, in this particular case, by the rules of State responsibility..."

Para. 142 of the Judgment makes reference to Article 26 of the Vienna Convention on the
Law of Treaties which combines two equally important elements. "It provides that “Every
treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by them in good faith”.
This latter element, in the Court’s view, implies that, in this case, it is the purpose of the
Treaty, and the intentions of the parties in concluding it, which should prevail over its literal
application. The principle of good faith obliges the Parties to apply it in a reasonable way
and in such a manner that its purpose can be realized."

In fulfilling the objectives of the Treaty, the Parties shall proceed according to provisions
contained in paras. 132-147 of the Judgment. In para. 148, the Court stressed the effects of its
finding that the Treaty is still in force. Equally pertinent in this respect is para. 131, which
states that these paragraphs of the Judgment are prescriptive, and through them the Court "...
has ... to determine what the future conduct of the Parties should be."

During our previous meeting I tried to express this metaphorically by saying that, with the
paragraphs in question, the Court has given the litigant Parties a map and compass and with
them has shown the way out of the maze of the dispute. Allow me to repeatedly insist that my
government is not in a position to depart from the route on the map even if attractive
meadows and tempting landscapes were to appear on the way. We shall always resist such
temptations, and we will fix our eyes strictly on the instruments we have been given by the
Court.
 
 Thus, according to the Judgment of the Court:

• The objectives of the Treaty shall be fulfilled with the existing structures built by the
Parties in the period up to 1992. The Court emphasised : "What is essential, therefore, is
that the factual situation as it has developed since 1989 shall be placed within the context
of the preserved and developing treaty relationship, in order to achieve its object and
purpose in so far as that is feasible. For it is only then that the irregular state of affairs
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which exists as the result of the failure of both Parties to comply with their treaty
obligations can be remedied." The phrase "as far as possible”, as we construe it, refers to
the fact that it is not sure that all provisions in the original concepts regarding quantity,
such as the provisions regarding the amount of power generated or parameters of the
navigational route, can be maintained as an objective. But this is confirmed by the Court
in para. 136 when it says: “It could be said that that part of the obligations of
performance which related to the construction of the System of Locks — in so far as they
were not yet implemented before 1992 — have been overtaken by events. It would be an
administration of the law altogether out of touch with reality if the Court were to order
those obligations to be fully reinstated and the works at ýunovo to be demolished when
the objectives of the Treaty can be adequately served by the existing structures."

 

• The above phrase "It could be said that that part of the obligations of performance which
related to the construction of the System of Locks — in so far as they were not yet
implemented before 1992 — have been overtaken by events." means that the Parties will
decide how the existing structures will be utilised, but no existing structure needs to be
demolished, and no further structures need to be built.

 

• The Court has specifically set forth its position in respect of some structures. In
connection with the structure at ýunovo it clearly points out (in paras. 136 and 145) that
the works at ýunovo need not be demolished, but utilised within the framework of the
contractual relation. In connection with the Nagymaros power plant (or the one to be built
at any other location), the Court expresses its opinion with the same clarity in para. 134:
“...the Court cannot ignore the fact that, not only has Nagymaros not been built, but that,
with the effective discarding by both Parties of peak power operation, there is no longer
any point in building it.”

 

• According to para. 134 of the Judgment the Court cannot ignore the fact that the
Gabþíkovo power plant has been in continuous operation: "What might have been a
correct application of the law in 1989 or 1992, if the case had been before the Court then,
could be a miscarriage of justice if prescribed in 1997. The Court cannot ignore the fact
that the Gabþíkovo power plant has been in operation for nearly five years, that the
bypass canal which feeds the plant receives its water from a significantly smaller
reservoir formed by a dam which is built not at Dunakiliti but at ýunovo, and that the
plant is operated in a run-of-the-river mode and not in a peak hour mode as originally
foreseen."

Honourable Delegation Members,

Commencing from these statements of the Judgment, the Hungarian Party’s position with
respect to the objectives of the 1977 Treaty is as follows:

Environmental
issues

The unique ecosystem of the meandering network of branches
along the Danube can be protected mainly by ensuring water of
a suitable quantity and dynamic parameters along with
appropriate technical measures. The fluvial ecosystem of the
river must be preserved, i.e. all side-arms need to be
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dynamically and actively related to the main river branch.

Power generation The Gabþíkovo plant is to generate electricity in what is known
as the run-of-the-river mode, the impoundment level required
being ensured by the operation of the ýunovo barrage. No
barrage on the lower section of the Danube will, in accordance
with the Judgment, be constructed. The planned function of the
Dunakiliti barrage can be taken over by the ýunovo complex,
provided that the conditions there are appropriate.

Navigation The traffic of large boats takes place in the by-pass canal of
Gabþíkovo, which is a suitable navigation route and is mutually
controlled by the Parties. Along the reach between Sap and the
mouth of the Ipoly a satisfactory navigation route can be
ensured via traditional river regulation technologies, which will
in this way meet both current requirements of waterway
navigation and those in the medium term.

Flood prevention The structures already in existence can appropriately serve the
purposes of the flood prevention objectives specified in the
Treaty.

Thus, an essential element of the Hungarian concept is that the objectives of the Treaty have
to be met with the existing structures, satisfying the objectives to the extent made possible by
the already existing structures.

In addition, the following related issues need to be clarified at the next round of negotiations:

We must establish how to divide the water between the original river-bed, its side-arm system
and the by-pass canal so that the Parties can meet the requirements of international
environmental law and the law of international watercourses.

Reasonable operation is also an important principal issue as we indicated in Annex 9 to the
Protocol of our previous negotiation. It is our objective that the Parties enjoy the benefits of
the system in a proportionate and reasonable way. The sharing of benefits should be based on
the investments made by the Parties and the rights to the boundary river and the natural
resources it embodies.

In summary, the Judgment provides clear guidelines to the Parties with respect to existing
rights and obligations. The Judgment makes clear what the prerequisite of good faith  imposes
on the Parties during the bilateral negotiations. As the Court elucidated in para. 150 of its
Judgment: “In this case, the consequences of the wrongful acts of both Parties will be wiped
out “as far as possible” if they resume their co-operation in the utilization of the shared
water resources of the Danube, and if the multi-purpose programme, in the form of a co-
ordinated single unit, for the use, development and protection of the watercourse is
implemented in an equitable and reasonable manner. What it is possible for the Parties to do
is to re-establish co-operative administration of what remains of the Project. To that end, it is
open to them to agree to maintain the works at ýunovo, with changes in the mode of
operation in respect of the allocation of water and electricity, and not to build works at
Nagymaros.”
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Thus, in para. 150 of its Judgment the Court linked the issues of ýunovo and Nagymaros. I
believe that the Hungarian Party has done everything in its power to reach a compromise
acceptable to both Parties. I trust that this round of negotiations will provide an opportunity to
hear the Slovak Party’s offer of compromise.

Honourable Mr Kocinger,
Honourable Delegation Members,

Now that I have advanced my government’s position on the subject of the execution of the
Judgment of the International Court of Justice, highlighting relevant issues, I somewhat feel
like a passionate gambler who has played his last hand and laid his cards on the table. The
player opposite pauses for a few seconds before showing his cards. He would like to stretch
those few moments when only he knows the final outcome. Imagining a professional gambler
sitting across the table, I am sure I would not be able to read anything from his face. But this
situation cannot be stretched much longer. I think that we have fully revealed our cards, and
now we expect a similar gesture from yourselves.

Gentlemen, it is now your turn.

Bratislava, March 10, 1999

Dr. László Székely
Government Commissioner
Head of the Hungarian Government Delegation
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Annex No. 4
 to the Protocol of 10 March 1999

Courtesy Translation

P r o p o s a l
of the Slovak Party on the involvement

of expert working groups

In accordance with the contents of para. 155 of the Judgment, which includes answers to the
Parties’ joint questions addressed to the International Court of Justice  in the Special
Agreement, it is necessary that the Parties conduct bilateral negotiations in good faith,
(without preliminary conditions; see para. 143 of the Judgment) with due consideration to the
present state of affairs, in a manner that provides for the objectives set out in the Treaty of 16
September 1977 to materialise on the Bratislava-Budapest section of the Danube river, in
accordance with the modalities specified by the Parties therein.  In addition, it appears
reasonable and necessary to clarify those terms and conditions that continue to form a subject
of disagreement between the Parties, together with the underlying reasons and possible
consequences.

The Slovak Party submits a Proposal for the resumption of the expert negotiations and for
their subject matter. We propose the resumption of the negotiations on the execution of the
objectives of the Treaty as detailed below (para. 135 of the Judgment):

• Power production;
• Improvement of the existing navigational conditions on the Danube;
• Flood prevention;
• Discharging the river of drift-ice; and
• Environment protection;

Negotiations on how to achieve the above objectives of the Treaty necessitate bilateral talks
taking place between the Parties’ experts, who are suggested to cooperate with each other in
working groups as follows:

• Working group for water management and flood prevention, to discuss issues including
the problem of discharging the river of drift-ice;

• Working group for navigational issues;
• Working group for environmental issues;
• Working group for energy issues; and
• Working group for financial issues.

It shall be the task and responsibility of the expert working groups to support any and all
amendments that the Parties may recommend by thoroughly documenting the relevant
technical and economic issues.  Further, in accordance with para. 137 of the Judgment, the
expert working groups shall compare the resulting advantages and disadvantages with the
original plan.
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Issues pertaining to the lower barrage:

• Determine whether the construction of a lower barrage on the Bratislava-Budapest section
of the river is necessary from the aspect of materialising the objectives of the Treaty;
consideration of the potential consequences of a decision against construction;

• Elaborate a proposal to provide solutions for various navigational issues affecting the
Bratislava-Budapest section;

• Discuss the current status of flood prevention;
• Discuss issues of infrastructural/regional development;
• Discuss issues of changes affecting power generation;
• Discuss the environmental impacts of the suggested (planned) modification;
• Discuss technical and economic advantages and disadvantages arising from the planned

modification.

To make the ecological rehabilitation of the Danube and the river branch system possible the
Hungarian Party is requested to provide the expert working groups with the Hungarian Party’s
technical proposal, ecological study and economic analysis, in line with the recommendations
of the Judgment.  Subsequently, the expert working groups shall discuss the aforementioned
documentation and submit their opinions.

Based on ecological considerations, the working groups shall jointly prepare a dual
methodology to determine the existing and probable future impacts of structures to be
constructed or existing structures that are not to be made operational.  They shall, in addition,
consider the effects of planned construction being abandoned.  In the course of the
discussions, particular attention ought to be paid to the model forecast that outlines the natural
ZD\� RI� GHYHORSPHQW� RI� WKH� 'DQXEH� DQG� LWV� HQYLURQV� ZLWKRXW� WKH� *DEþLNRYR�1DJ\PDURV
Barrage.

In line with the request of the Hungarian Government, the working groups shall discuss issues
of infrastructural development and other projects that have materialised or failed to
materialise in the region; talks shall also include environmental damage and certain beneficial
effects of both bilateral and unilateral projects that have been either realised or have failed to
materialise in the region.  The conclusions of the Bioproject shall be taken into account.

A working group on legal issues shall commence operation in the wake of jointly endorsed
technical solutions.  It shall be the task of the legal experts to produce an international legal
document to contain the solutions, while Government Plenipotentiaries shall be responsible
for transferring those solutions to the Joint Contractual Plan.
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5.16 Az 1999. május 14-i tárgyalási forduló

-HJ\]�N|Q\Y
1. sz. melléklet $�UpV]WYHY�N�QpYVRUD
2. sz. melléklet $�PDJ\DU�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN�Q\LWyEHV]pGH
3. sz. melléklet $�V]ORYiN�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN�EHYH]HW��IHOV]yODOiVD

Agreed Minutes
Annex 1 List of the names of participants
Annex 2 Opening Statement of the Head of the Hungarian Government

Delegation
Annex 3 Opening statement of the head of the Slovak Governmental

Delegation
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-�H�J�\�]���N�|�Q�\�Y

a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság kormányküldöttségeinek
D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU

�J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWpQHN�YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ��
1999. május 14-én Budapesten

megtartott tárgyalásáról

1. A Magyar Köztársaság Kormányának küldöttsége Dr. Székely László dunai
kormánybiztos vezetésével és a Szlovák Köztársaság Kormányának küldöttsége Ing. Dominik
Kocinger, a BNV építésével és üzemeltetésével megbízott kormánymeghatalmazottja
vezetésével 1999. május 14-én Budapesten tárgyalást folytatott a hágai Nemzetközi
%tUyViJQDN� D� %�V�1DJ\PDURV� 9t]OpSFV�UHQGV]HUUHO� NDSFVRODWRV� YLWD� WiUJ\iEDQ� �����
szeptember 25-én kihirdetett ítélete végrehajtási módozatairól.
$�WiUJ\DOiVRQ�UpV]WYHY�N�QpYVRUiW�D]�1. sz. melléklet tartalmazza.

2. $� PHJEHV]pOpV� D� N�OG|WWVpJHN� YH]HW�LQHN� Q\LWyEHV]pGpYHO� NH]G�G|WW�� Dr. Székely
László beszédét a 2. sz. melléklet tartalmazza, Ing. Dominik Kocinger beszédét a 3. sz.
melléklet tartalmazza.

3. A felek megállapodtak abban, hogy a magyar fél kidolgozza a létrehozandó rendszer
I�EE�HOHPHLUH�pV�SDUDPpWHUHLUH�YRQDWNR]y�MDYDVODWiW��ILJ\HOHPPHO�DQQDN�D�WpUVpJUH�J\DNRUROW
KDWiVDLUD��pV�D�6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHLQHN�WHOMHVtWpVpUH��PLQGHQHN�HO�WW�D�N|UQ\H]HWYpGHOHPUH�
D]�iUYt]YpGHOHPUH��D]�HQHUJHWLNiUD�pV�D�KDMy]iVUD��(]W�D� MDYDVODWRW�D�PDJ\DU�IpO��������V]pQ
tanulmányozásra átadja a szlovák félnek, amely észrevételeit írásban fogja közölni. Az
HO�WHUMHV]WHWW� GRNXPHQWXPRNDW� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� IRJMiN� PHJYLWDWQL�� DPHO\HN
iOOiVSRQWMDLNDW�D�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHNQHN�WHUMHV]WLN�HO��

4. A tárgyaló felek megállapodtak, hogy a turizmus és a sporthajózás feltételeinek javítás
érdekében javaslatot tesznek az illetékes közös szerveknek, vizsgálják meg, a kis- és
sporthajóforgalom határrendészeti be- és kiléptetési rendszerének, kialakíthatóságát a
Dunacsúny-Dunakiliti térségben.

5. A kormányküldöttségek megállapodtak, hogy a vízgazdálkodási munkacsoport
keretében tárgyalni fognak a dunacsúnyi és a dunakiliti vízgazdálkodási-informatikai rendszer
|VV]HN|WWHWpVpQHN� NLHJpV]tWpVpU�O�� $]� HJ\H]WHWpV� HUHGPpQ\HNpSSHQ� OpWUHM|Y�� WHUYH]HWHW� D
kormányküldöttségek plenáris ülésén fogják elfogadni.

6. $�NRUPiQ\GHOHJiFLyN�PHJiOODSRGWDN�DEEDQ��KRJ\�N|YHWNH]�� WDOiONR]yMXN� LG�SRQWMiW
és helyszínét diplomáciai úton egyeztetik.
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7. E jegy]�N|Q\Y�PDJ\DU�pV�V]ORYiN�Q\HOYHQ�NpV]�OW��PLQGNpW�YiOWR]DW�HJ\DUiQW�KLWHOHV�
$� MHJ\]�N|Q\YK|]�KiURP�PHOOpNOHWHW� FVDWROWDN��PHO\HN� MHOHQ� MHJ\]�N|Q\Y�HOYiODV]WKDWDWODQ
részét képezik.

Budapest, 1999. május 14.

Dr. Székely László Ing. Dominik Kocinger
D�PDJ\DU�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH D�V]ORYiN�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH
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$]�������PiMXV����L�MHJ\]�N|Q\Y
1 . sz. melléklete

A magyar és szlovák kormány küldöttségeinek a hágai Nemzetközi Bíróság
%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWpQHN�YpJUHKDMWiViYDO

|VV]HI�JJ���������PiMXV����pQ��%XGDSHVWHQ�PHJWDUWRWW�WiUJ\DOiViQ

A szlovák küldöttség tagjai:

Ing. Dominik Kocinger a BNV építésével és üzemeltetésével megbízott
NRUPiQ\PHJKDWDOPD]RWW��D�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH

JUDr. Peter Tomka a Külügyminisztérium nemzetközi jogi
I�LJD]JDWyMD��D�MRJL�NpUGpVHNNHO�IRJODONR]y
V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH

JUDr. Peter Vršanský a Külügyminisztérium Nemzetközi Bíróság Önálló
2V]WiO\iQDN�YH]HW�MH

JUDr. Ludek Krajhanzl D�.�O�J\PLQLV]WpULXP�QHP]HWN|]L�MRJL�V]DNpUW�MH

Ing. Marián Supek D�)|OGP&YHOpV�J\L�0LQLV]WpULXP�I�RV]WiO\YH]HW�MH�
D�Yt]JD]GiONRGiVL�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH

Dr. Ing. Ján Hijj D�*D]GDViJL�0LQLV]WpULXP�I�LJD]JDWyKHO\HWWHVH�
D]�HQHUJHWLNDL�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH

,QJ��-iQ�9DQþtN a Pénzügyminisztérium vállalkozókkal foglalkozó
részlegének pénzügyi igazgatója

,QJ��-R]HI�2EORåLQVNê a Vízgazdálkodási Állami Beruházási Vállalat
NpSYLVHO�MH

Prof. RNDr. Igor Mucha N|UQ\H]HWYpGHOPL�V]DNpUW�

,QJ��*DEULHO�-HQþtN a küldöttség titkára

Ondrej Hoffmann tolmács

Miroslav Šándor D�)|OGP&YHOpV�J\L�0LQLV]WpULXP�V]DNpUW�MH
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Ing. Miroslav Líška a Vízgazdálkodási Állami Beruházási Vállalat
V]DNpUW�MH
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Dr. Székely László NRUPiQ\EL]WRV��D�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH
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Dr. Bartus Gábor N|UQ\H]HWJD]GDViJL�I�WDQiFVDGy��0LQLV]WHUHOQ|NL
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%LUFN�(UQ� V]DNI�WDQiFVRV�
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$]�������PiMXV����L�MHJ\]�N|Q\Y
2. sz. melléklete

$�PDJ\DU�NRUPiQ\�N�OG|WWVpJH�YH]HW�MpQHN
nyitóbeszéde

a hágai Nemzetközi Bíróság ítéletének végrehajtási módozatairól szóló
Budapesten, 1999. május 14-én megtartott

magyar-szlovák tárgyaláson

Tisztelt Kocinger Úr!
A szlovák delegáció tisztelt Tagjai!

7iUJ\DOiVDLQN� IpO� HV]WHQGHMH� NH]G�GWHN� ~MUD�� MHOHQOHJ� QHJ\HGLN� DONDORPPDO
találkozunk azért, hogy megkíséreljük kimozdítani a holtpontról megbeszéléseinket a hágai
ítélet végrehajtásáról. Kormányom álláspontja szerint a kétoldalú tárgyalások nem
szolgálhatnak csupán arra, hogy puszta önértékében gyönyörködhessünk, felmutatva
országaink érettségét a fejlett európai államok közösségének tagságára. Természetesen
érdekeltek vagyunk a problémakör kétoldalú tárgyalásokon való rendezésében, mert nagyobb
mozgástér tárul ily módon a felek elé, mintha egy újabb hágai eljárás után hozott határozattól
YiUQiQN� D� PHJROGiVW�� (]HQ� PHJJ\�]�GpV�QN� PLQGDGGLJ� PHJLQJDWKDWDWODQ�� DPtJ� OiWXQN
OHKHW�VpJHW� HJ\� PLQGNpW� IpO� iOWDO� PpOWiQ\ROKDWy� PHJiOODSRGiV� HOpUpVpUH�� 8J\DQDNNRU� QHP
WDUWKDWMXN� RUV]iJDLQNDW� pUW� VRUVFVDSiVQDN�� KD� PpJLV� D� YpJUHKDMWiV� PyGR]DWDLUD� LV� NLWHUMHG�
újabb döntést kellene kérnünk a nagyra becsült Nemzetközi Bíróságtól. Ezen esetben
csalódott lennék, hiszen eddig végzett munkánkat a történések némiképpen leértékelnék, de
kormányaink nemzetközi megítélésén e fordulat aligha ejtene csorbát, hiszen országaink
kapcsolatrendszere mára már sokkal teherbíróbb alapokon nyugszik, sem mint hogy ez
komoly problémát okozhatna. Ilyen értelemben, úgy vélem, lényeges pontjához érkeztünk
megbeszéléseinknek, ezért engedjék meg nekem, hogy jelen nyitóbeszédemben a szokásosnál
talán terjedelmesebben ismertessem a magyar kormány álláspontját és javaslatát a szóban
forgó tárgykörökben.

7LV]WHOW�.�OG|WWVpJYH]HW��ÒU�

Magyarország és Szlovákia is egyetért abban, hogy tárgyalásaik célja a hágai
Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletének végrehajtása. A tárgyalásokon a
IHOHNQHN�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�tWpOHWH�DODSMiQ�MyKLV]HP&HQ�NHOO�WiUJ\DOQLD�107

                                                
107 Ítélet 155. 2/B „…Hungary and Slovakia must negotiate in good faith in the light of the prevailing
situation, and must take all necessary measures to ensure the achievement of the objectives of the
Treaty of 16 September 1977…”
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I. További tárgyalásaink sarokpontjai

A jelen helyzetben a magyar fél szerint az alábbiakban foglalhatók össze a további
tárgyalások sarokpontjai:

(O�V]|U�� � .LHOpJtWLN�H� D� &� 9DULiQVW� PDJiEDQ� IRJODOy� PHJOpY�� OpWHVtWPpQ\HN� D]� �����HV
V]HU]�GpV�FpOMDLW"

$]� �����HV� V]HU]�GpV� FpOMDL�� DKRJ\DQ� D]W� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� tWpOHWpQHN� ����
pontjában megállapította: “As the Court has already had occasion to point out, the 1977
Treaty was not only a joint investment project for the production of energy, but it was
designed to serve other objectives as well: the improvement of the navigability of the Danube,
flood control and regulation of ice-discharge, and the protection of the natural environment.
None of these objectives has been given absolute priority over the other, in spite of the
emphasis which is given in the Treaty to the construction of a System of Locks for the
production of energy. None of them has lost its importance. In order to achieve these
objectives the parties accepted obligations of conduct, obligations of performance, and
obligations of result.”108 Mely célok valósultak meg és melyek nem a C Variáns jelenlegi
P&N|GpVpYHO"� $� PpUOHJ� PHJYRQiViW� 6]ORYiNLD� HOYpJH]WH� NHUHVHWpEHQ�� �� LGp]HP� � „The
objectives of flood control, improvements in navigation, and energy production, are all met by
Variant „C” on the basis envisaged by the Treaty… Only peak production is not achieved.”109

6]ORYiNLD� WHKiW� ~J\� YpOWH�� KRJ\� D]� �����HV� V]HU]�GpV� FpOMDLEyO� D� &� 9DULiQV� �]HPEH
helyezésével a csúcsrajáratás kivételével minden célt sikerült a létesímény technikai
SDUDPpWHUHLE�O� IDNDGy�V]LQWHQ�EL]WRVtWDQL��0DJ\DURUV]iJ�H]W�D�JRQGRODWRW�DONDOPDVQDN� WDUWMD
arra, hogy tárgyalásunk kiindulópontja legyen, azzal a két megjegyzéssel, hogy a
FV~FVHQHUJLDWHUPHOpV� VRKD�QHP�YROW� D]� �����HV� V]HU]�GpV� FpOMD� pV� D� MHOHQOHJL� UHQGV]HU� QHP
elégíti ki az ítéletben is megfogalmazott környezetvédelmi célokat és követelményeket.

8J\DQDNNRU� KDQJV~O\R]QXQN� NHOO� D]W�� KRJ\� MRJL� V]HPSRQWEyO� G|QW�� IRQWRVViJ~� D
1HP]HWN|]L� %tUyViJQDN� D]� D� G|QWpVH�� KRJ\� D� &� YDULiQV� P&N|GWHWpVH� MRJHOOHQHV�� (]� D
MRJHOOHQHVVpJ�PD�LV�IHQQiOO��D]D]�IRO\DPDWRV�MRJVpUWpVU�O�NHOO�EHV]pOQ�QN��$�WiUJ\DOiVRN�HJ\LN
feladata kell legyen, hogy ezt a jogellenességet közös megállapodással megszüntessük.

0iVRGLN�VDURNSRQW��$�PHJOpY��OpWHVtWPpQ\HN�N|]|V��]HPHOWHWpVH�D]�tWpOHWEHQ�IRJODOW�IHOWpWHOHN
megvalósulása esetén elfogadható Magyarországnak

0DJ\DURUV]iJ� V]HULQW� D� MHOHQOHJL� OpWHVtWPpQ\HN� D� EHV]pGHPEHQ� PpJ� HPOtWHQG�
IHOWpWHOHN�WHOMHV�OpVH�HVHWpQ�HOIRJDGKDWy�NLLQGXOiVL�DODSRW� WHUHPWHQHN�D�N|]|V�P&N|GpVL� UHQG
NLDODNtWiViUD��(]HN�N|]�O�HJ\�D]��KRJ\�VLNHU�O�D]�������pYL�6]HU]�GpVW�D�N|UQ\H]HW�YpGHOPpW�LV
biztosító megállapodással kiegészíteni vagy felváltani. A megállapodás vonatkozásában
0DJ\DURUV]iJRW� EL]DNRGiVVDO� W|OWLN� HO� D� V]ORYiN� IpOQHN� D� %tUyViJ� HO�WW� PHJIRJDOPD]RWW
kijelentései, még ha azok a múltra vonatkoztatva fogalmazódtak is meg.110 A
PHJiOODSRGiVQDN�D�'XQD�I�PHGUpEHQ�pV�D�PHOOpNiJDNEDQ�EL]WRVtWDQGy�PpOWiQ\RV�pV�pVV]HU&

                                                
108 Ítélet 135.
109 Szlovák Válasz 6.09
110  Szlovák válasz 11.10 –hez csatolt 10. lábjegyzet: „Czechoslovakia remained willing to see further
remedial measures incorporated even after Hungary’s Treaty breaches - as is clear for example  from
its willingness to accept an agreement on ecological guarantees, which would inevitably have involved
a flexibility as to the issues such as flowrate in the old Danube…”
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Yt]PHQQ\LVpJ�U|J]tWpVpQ�W~O�WDUWDOPD]QLD�NHOOHQH�D]RNDW�D�P&V]DNL�LQWp]NHGpVHNHW��DPHO\HNHW
a szigetközi és csallóközi természeti környezet megóvása érdekében biztosítani szükséges. A
5DMND� pV� 6]DS� N|]|WWL� 'XQD� V]DNDV]� IHQQWDUWKDWy� iOODSRWiUD� YH]HW�� P&V]DNL� LQWp]NHGpVHN
WDQXOPiQ\WHUYH� HONpV]�OW�� -HOHQOHJ� WiUFDN|]L� HJ\H]WHWpV� pV� V]DNPDL� HOOHQ�U]pV� WiUJ\DL�
0LKHO\VW�NLDODNXO�D�YpJOHJHV�YiOWR]DW�D�PHJIHOHO��PyGRQ�PHJLVPHUWHWM�N�D�V]ORYiN�IpOOHO�

+DUPDGLN� VDURNSRQW�� $� N|]|V� P&N|GpVL� UHQG� NLDODNtWiVD� D]� �����HV� 6]HU]�GpVQHN� D]� ~M
YLV]RQ\RNKR]�YDOy�DGDSWiOiViW�LJpQ\OL��D]�DODSYHW��FpORN�PyGRVtWiVD�QpON�O

7HUPpV]HWHVHQ� V]�NVpJ� YDQ�PDJiQDN� D]� �����HV� V]HU]�GpVQHN� D� V]HU]�GpV� DODSYHW�
FpOMDLW� QHP� pULQW�� PyGRVtWiViUD� YDJ\� ~M� V]HU]�GpVVHO� IHOYiOWiViUD�� (]� |VV]KDQJEDQ� YDQ� D
Bíróság döntésében lefektetettekkel, amely szerint a tárgyalások során figyelemmel kell lenni
D�IHQQiOOy�KHO\]HWUH��,VPpWHOWHQ�D�V]ORYiN�IpO�EtUyViJ�HO�WWL�Q\LODWNR]DWDL�W|OWHQHN�HO�EHQQ�QNHW
RSWLPL]PXVVDO��6]ORYiNLD�D�OHJKDWiUR]RWWDEEDQ�OHV]|JH]WH��KRJ\���pV�MRJHO�GMH�PLQGLJ�LV�NpV]
YROW� D]� �����HV� V]HU]�GpVW� PyGRVtWDQL�� DQQDN� pUGHNpEHQ�� KRJ\� D� V]HU]�GpVHV� �]HPHOWHWpV
mindkét ország számára elfogadható formája létrejöhessen.111

$� OpWUHM|Y�� UHQGV]HUW� OHtUy� GRNXPHQWXPQDN� HOV�VRUEDQ� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�
HOKDJ\iViW� NHOOHQH� PHJHU�VtWHQLH�� (]� D� UHDOLWiVW� W�NU|]Qp�� KLV]HQ� 6]ORYiNLD� PDJD� LV
megállapította: Variant C “(that is, the implementation of the Gabcikovo section of the
Project on its own, without the Nagymaros section)”.112

Természetesen nyilvánvaló kormányom számára, hogy a fel nem épült és az ítélet után
PiU�IHO�QHP�pS�O��DOVy�HU�P&�QHP�WLV]WiQ�HQHUJHWLNDL�FpORNDW�V]ROJiOW�YROQD��KDQHP�D�KDMy]iV
IHOWpWHOHLQHN� MDYtWiViW� LV� UHPpOKHWW�N� W�OH� D]� pULQWHWW� N|]|V� IRO\yV]DNDV]RQ�� 9LOiJRV
V]iPXQNUD��KRJ\�H]HQ�D�WpUHQ�WRYiEEL�WHHQG�N�PDUDGWDN��6HPPLIpOH�pVV]HU&�PHJROGiVWyO�QHP
zárkózunk el, ha az az ítélettel és egyéb nemzetközi jogi kötelezettségeinkkel kifejezetten
összhangban áll.

Negyedik sarokpont :  A csúcsrajáratást a két ország elvetette

$� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� IHOpStWpVpQHN� OHJI�EE� N|YHWNH]PpQ\H� D� FV~FVHQHUJLD�
WHUPHOpV� OHKHW�VpJpQHN�EL]WRVtWiVD� OHWW� YROQD��&VDNKRJ\� D]� H]]HO� NDSFVRODWRV� UHQGH]pVEHQ� D
két ország soha nem állapodott meg egymással.113

Ebben a kérdésben tehát eredetileg sem született megállapodás. Magyarország a
Q\ROFYDQDV� pYHN� YpJpW�O� HOYHWHWWH� D� FV~FVUDMiUDWiVW�� 6]ORYiNLD� SHGLJ� NpV]QHN� PXWDWNR]RWW
egyetérteni a csúcsrajáratás elmaradásával. Így a Bíróság teljes joggal állapíthatta meg: “  not
only has Nagymaros not been built, but that, with the effective discarding by both Parties of
peak power operation, there is no longer any point in building it.“114

                                                
111  CR 97/15 p. 19 (Watts) „The record is perfectly clear: all Czechoslovakia’s initiatives from mid-
1989 onwards were directed towards some agreed form of joint Project within the Treaty framework,
and it is wholly wrong for Hungary to assert – with emphasis – „that Czechoslovakia never accepted
that the 1977 Treaty be amanded in any form”  /CR 97/13, p. 51 (Crawford)/”
112 Szlovák válasz 11.11
113 CR 97/14, pp. 31-32 (Wordsworth) The amount of water to be discharged into the old Danube was
left to be decided by the experts at a later date …. Absolutely no mention was made in the Treaty of any
peak operation mode, extreme or otherwise.”
114 Ítélet 134.
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A periratok tanúsága szerint egyébként Nagymaros elvetésére (Cseh)Szlovákia
W|EEV]|U�DMiQODWRW�WHWW�D]�tWpOHW�HO�WW�LV�

6]ORYiNLD� W|EEV]|U� XWDOW� DUUD� D� %tUyViJ� HO�WW�� KRJ\� IRJODONR]RWW� D� QDJ\PDURVL
létesítmény elvetésének gondolatával. Ahogy a szlovák keresetlevél például egy helyen így
idézi fel a történelmi folyamatokat: It suggested in a Note Verbale of 30 November 1989 that
the Gabcikovo site might be brought to conclusion, but the Nagymaros site abandoned by
mutual agreement. Hungary thus was still prepared to accept the bypass canal and other
associated works, as envisaged in the 1977 Treaty, provided always that its concerns about
peak production could be met. Czechoslovakia, far from happy, indicated a readiness to talk
and as a proof of its seriousness stopped design work on the provisional solution on Slovak
territory. As soon as it was apparent that Czechoslovakia was prepared, albeit reluctantly, to
discuss this further request for an alteration to the 1977 Treaty, Hungary then lost interest in
its own proposal, and withdrew it in January 1990.115 Csehszlovákia tehát fontolgatta a
megállapodást Nagymaros végleges elhagyásáról.

6]LQWpQ�1DJ\PDURV�I�JJ��KHO\]HWpW�K~]]D�DOi�7RPND�QDJ\N|YHW�~U�D]�HOV��WiUJ\DOiVL
napon tartott beszédében, amikor a kétoldalú megegyezés sikertelenségéért Magyarországot
vádolva aláhúzza, “There was plenty of time to study what to do about Nagymaros and about
peak power operation.”116

6]ORYiNLD� MRJHO�GMH�� &VHKV]ORYiNLD� V]iPRV� YiOWR]DWRW� GROJR]RWW� NL� D
létesítményrendszer lehetséges befejezése érdekében. A B2-es megoldás, amelyre
Csehszlovákia vállalkozott volna Magyarországgal együtt, nem számolt az alsó duzzasztás
YDJ\�D�FV~FVUDMiUDWiV�OHKHW�VpJpYHO��(]�D�YiOWR]DW�6]ORYiNLD�V]HULQW�LV�ÄHJ\EHHVLN�D�V]HU]�GpV
I�� FpONLW&]pVHLYHO´� pV� ÄDODSRV� PHJYDOyVtWKDWyViJL� WDQXOPiQ\RN´� XWiQ� LV� HOIRJDGKDWyQDN
tWpOWHWHWW�FVHKV]ORYiN�V]ORYiN�UpV]U�O�LV��117

                                                
115 SM 7.07
116 CR 97/07 p.12. (Tomka)
117 A szlovák periratok leírják, hogy amikor Csehszlovákia azt tapasztalta, hogy Magyarország számára
Nagymaros és a csúcsrajáratás elfogadhatatlan, javaslatokat tett az eredeti tervek új variációira, melyeket
m&N|G�NpSHV DOWHUQDWtYiNQDN WDUWRWW D NpW RUV]iJ PHJiOODSRGiViUD� Szlovák kereset 5.14 “Czechoslovakia's
response to Hungary's withdrawal from the Project was to devise and offer for consideration a series of
alternatives based on the G/N System. For the majority, these variants assumed that some form of continuation
of the Project would be feasible, even if this involved its completion in a modified format or at a later date than
originally agreed. However, two variants provided respectively for the indefinite postponement or cancellation of
the Project. In total, Czechoslovakia considered six main variants of the agreed G/N System, which itself became
known as Variant "A". Variants "B” to "G" were each carefully studied and assessed for feasibility, without any
preconception as to the suitability of any particular variant. Czechoslovakia's aim was to find the variant that
would be acceptable to both parties, that would fulfil the broad aims of the 1977 Treaty and that would resolve
the problems outlined in Section 1(A) above, while taking into account specific anxieties about the
environment.” Szlovákia a továbbiakban megállapítja: Szlovák kereset 5.24 Each of the other variants was then
carefully considered from four different points of view - economic, technical, ecological and social. As a result,
the number of variants was reduced to three: variants "A2", "B2", "C2". In other words, in each case sub-variant
2 was favoured, which allowed, for environmental reasons, the higher flow of 350 m3/s into the old riverbed.
Variants "D" and "E" were eliminated at this stage as they represented a radical move away from the original
G/N Project, and could not be realised without Hungarian cooperation and consent. Cooperation in the form of
Hungary meeting its 1977 Treaty commitments would, of course, have also been required for variants "A2" and
"B2". Any variant providing for use of the Dunakiliti weir or for the construction of structures in the riverbed
further downstream required Hungary's active involvement.
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Ötödik sarokpont. Van-e alternatívája a Bíróság által nyújtott megoldásnak?

7LV]WHOW�.�OG|WWVpJYH]HW��ÒU�

9DQ�H�PiV�YiODV]WiVL�OHKHW�VpJ�QN��PLQW�N|YHWQL�D�%tUyViJ�~WPXWDWiViW��KRJ\�D�NpW�IpO
PHJIHOHO�� N|UQ\H]HWL� LQWp]NHGpVHNHQ� pV� pVV]HU&� pV� PpOWiQ\RV� Yt]PHJRV]WiVRQ� DODSXOy� ~M
rendszerrel váltsa fel a C Variást? Elméletileg természetesen van. A két fél közös
PHJHJ\H]pVVHO� DNiU� PHJ� LV� V]�QWHWKHWL� D]� �����HV� V]HU]�GpVW�� pV� YLVV]DiOOtWKDWMD� D]� HUHGHWL
WHUPpV]HWL� iOODSRWRW�� DKRJ\DQ� D]W� 0DJ\DURUV]iJ� V]HUHWWH� YROQD� D� KiJDL� HOMiUiV� HO�WW�� 'H� H]� D
jelenlegi helyzetben, az ítélet után már meghaladott.

8J\DQLO\HQ� LGHMpWP~OWQDN� W&QLN� PD� D]� D]� DMiQODW�� DPHO\HW� 6]ORYiNLD� D� %tUyViJKR]
benyújtott peranyagokban tett. Szlovákia elfogadta a Gabcikovo-i szakasz közös üzemelését,
NLHJpV]tW�� N|UQ\H]HWYpGHOPL� JDUDQFLiN�PHOOHWW�� iP� D]]DO� D� IHOWpWHOOHO�� KRJ\� D� IHOHN� WpUMHQHN
YLVV]D�D�WHOMHV�V]HU]�GpVHV�WHUYKH]�

De valóban így van ez?�+D�YDQ�EiUPLO\HQ�IHOKDV]QiOKDWy�WDQXOViJD�D]�HO�GHLP�iOWDO
vezetett, és a végén kudarcba fulladt tárgyalásoknak, akkor az az, hogy a szlovák fél soha nem
volt hajlandó feladni azt a technikai kulcspozíciót, amelyet Dunacsúnyon keresztül a
létesítményrendszerben magáénak mondhat. Szlovákia több ízben is ünnepélyes kötelezettséget
YiOODOW� D� %tUyViJ� HO�WW� DUUD�� KRJ\� �]HPHQ� NtY�O� KHO\H]L� D� &� 9DULiQVEyO� PLQGD]RNDW� D
létesítményeket, amelyek az eredeti tervben nem szerepeltek.118� .pV�EE� 6]ORYiNLD� QHP
mutatkozott hajlandónak erre.
Tisztelt Kocinger Úr!

6]ORYiNLD�J\DNUDQ�pUYHOW�D]]DO�D]�HO�]�� WiUJ\DOiVRN�VRUiQ��KRJ\��W�D�%tUyViJ� tWpOHWpE�O
FVDN�D������FLNNHO\EH�IRJODOW�UHQGHONH]�� UpV]�N|WL��KRORWW�D�%tUyViJ�HJ\pUWHOP&Yp�WHWWH��KRJ\�D
�����EHNH]GpVW�O�NH]G�G��UpV]�“…it determines what the rights and obligations of the Parties
are.”119�� pV� HEEHQ� PHJKDWiUR]WD� D� MRJYLWD� UHQGH]pVpQHN� PyGMiW�� D]D]� D� IHOHN� MyKLV]HP&

                                                
118 Slovak Memorial 5.65 From the technical point of view, Variant "C" is temporary in that it is possible to
return to full conformity with the 1977 Treaty. This has been confirmed by the EC Working Group report of 23
November 1992118. Once the Nagymaros section is completed and the agreed damming of the Danube at the
common Slovak-Hungarian section in rkm I 842 is affected and the weir at Dunakiliti put into operation, all
weirs at the Cunovo complex may be opened. The reservoir in accordance with the 1977 Treaty would therefore
be created. The new reservoir dyke, constructed for Variant "C", would be surrounded by water but could fulfil
the function of directing the water flow inside the reservoir.
5.66 The functions of the structures of the temporary solution situated at Cunovo would be carried out by the
Dunakiliti weir. The agreed discharge into the Danube riverbed and water supply of the Mosoni Danube would
be assured from Dunakiliti. Floods exceeding the capacity of the bypass canal as well as ice floes would be
directed through the open gates of Cunovo and across the Dunakiliti weir. Finally, auxiliary navigation locks at
the Dunakiliti weir would make possible the navigation between the reservoir and the old Danube riverbed.
5.67 The changeover in terms of the utilisation of the Dunakiliti weir instead of Cunovo would take time. But the
adjustments at Cunovo would demand far less time than Hungary would need to complete works at Dunakiliti,
without taking into account the amount of time needed for the completion of the Nagymaros step. Therefore,
neither in terms of timescale nor in terms of actual construction work has the implementation of Variant "C" in
any way impeded the putting into operation of the G/N System as envisaged by the 1977 Treaty and Slovakia
remains committed to the joint development goals on the basis of that Treaty.”

119 Ítélet 131.
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tárgyalásának követelményeit. Ennek lényege, hogy „…that part of the obligations of
performance which related to the construction of the System of Locks — in so far as they were
not yet implemented before 1992 — have been overtaken by events.”120 éppen ezért „the
factual situation as it has developed since 1989 shall be placed within the context of the
preserved and developing treaty relationship, in order to achieve its object and purpose in so
far as that is feasible.””121 A dunacsúnyi létesítménnyel kapcsolatosan rámutat, hogy a
„valóságtól elrugaszkodott jogalkalmazás lenne, ha a Bíróság azt rendelné el, hogy … a
GXQDFV~Q\L�P&YHW� OH�NHOO� ERQWDQL�´�1DJ\PDURVVDO� NDSFVRODWEDQ� D�%tUyViJ� pSSRO\DQ� YLOiJRVDQ
fogalmaz: “  not only has Nagymaros not been built, but that, with the effective discarding by
both Parties of peak power operation, there is no longer any point in building it.“”122 Nem
J\�]KHWM�N� HOHJHW� KDQJV~O\R]QL�� KRJ\� D]� tWpOHW� HJpV]pQHN� PDUDGpNWDODQ� HOIRJDGiVD� YH]HWKHW
'XQDFV~Q\� IHQQiOOiViQDN� N|OFV|Q|V� HOIRJDGiViKR]�� DPLQHN� D]� ËWpOHWE�O� IDNDGy� HO�IHOWpWHOH
Nagymaros elmaradásának tudomásul vétele.

Nézetünket azon nyomban hajlandók vagyunk megváltoztatni, mihelyst megmutatják
nekünk a 155. pont azon részét, amelyben a Bíróság szavazott arról, hogy a dunacsúnyi
létesítményeket nem kell Szlovákiának elbontania. Ilyent nem találnak. Így csak az a
következtetés adódik, hogy szlovák értelmezés szerint sem csak az ítélet 155. pontja fogalmaz
PHJ�MRJRNDW�pV�N|WHOH]HWWVpJHNHW�D�IHOHN�V]iPiUD�D�M|Y�UH�Qp]YH��0iVNpSS�D�V]ORYiN�iOOiVSRQW
nem lehet konzisztens.

Tisztelt Kormánymeghatalmazott Úr!

A Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság kormányküldöttségeinek 1999.
PiUFLXV� ���pQ� 3R]VRQ\EDQ� WDUWRWW� WDOiONR]yMiQ� GHOHJiFLyYH]HW�� ~U� Q\LWyEHV]pGpEHQ
KDQJV~O\R]WD��KRJ\�D]� tWpOHW������SRQWMD�K&HQ� WDUWDOPD]]D�D� MHOHQOHJL� V]ORYiN�iOOiVSRQWRW��$
138. pontba foglaltak legfontosabb üzenete Magyarország számára, hogy Szlovákia bizonyos
IHOWpWHOHN� PHJYDOyVXOiVD� HVHWpQ� NpV]� D� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� HOKDJ\iViW� HOIRJDGQL�� (KKH]
GHOHJiFLyYH]HW��~U�KLYDWNR]RWW�EHV]pGpEHQ�KR]]iWHWWH��KRJ\�FVDN�DODSRV�V]DNpUW�L�YL]VJiODWRN
eredményeként alakulhat ki olyan helyzet, amelyben Szlovákia kész elfogadni a nagymarosi
létesítmény elmaradását. Tomka nagykövet úr hasonlóképpen utalt rá a Nemzetközi Bíróság
szóbeli meghallgatásán tartott záróbeszédében, hogy Szlovákia kész arról tárgyalni, hogy a
QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV��QH�pS�OM|Q�IHO��$]�HOP~OW� WDOiONR]yLQN�VRUiQ� W|EE�HVHWEHQ� LJ\HNH]WHP
HJ\pUWHOP&Yp� WHQQL��KRJ\�V]iPXQNUD� D]� tWpOHW�YpJUHKDMWiVD�±� V]HUHWQpP� LVPpW�KDQJV~O\R]QL�
hogy tárgyalási mandátumom kizárólag az ítélet végrehajtására terjed ki – nem feltételezi egy
QDJ\PDURVL�� YDJ\� EiUKRO� PiVXWW� PHJpStWHQG�� DOVy� HU�P&� OpWpW�� .RUPiQ\RP� DXWHQWLNXV� pV
szilárd álláspontja szerint ezt a kérdést a Bíróság ítélete véglegesen eldöntötte, amikor
kimondta, hogy “  not only has Nagymaros not been built, but that, with the effective
discarding by both Parties of peak power operation, there is no longer any point in building
it”

$]� D� PHJiOODStWiV� D� %tUyViJ� UpV]pU�O�� KRJ\� Ä��IHOpStWpVpQHN� QLQFV� W|EEp� VHPPL
értelme…” olyannyira nyilvánvaló jelentéssel bír, hogy ezzel ellentétes cselekvésekre
NL]iUyODJ� D� +iJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ~MDEE� iOOiVIRJODOiVD� EtUKDWQi� Ui� NRUPiQ\RP� IHOHO�V

                                                
120 Ítélet 136
121 Ítélet 133.
122 Ítélet 134.
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WpQ\H]�LW��KD�D�%tUyViJ����PHJOHS��PyGRQ����NLIHMWHQp��KRJ\�HO�EEL�NLMHOHQWpVpW�~J\�NHOO�pUWHQL�
KRJ\�D]�HU�P&YHW�PpJLV�IHO�NHOO�pStWHQL��EiU�DQQDN�VHPPL�pUWHOPH�QLQFV��$�+iJDL�%tUyViJRQ
NtY�O� MHOHQOHJ�QLQFV�RO\DQ�QHP]HWN|]L� WpQ\H]���DPHO\�DUUD� LQGtWKDWQi�D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJ
kormányát, hogy egy, a Bíróság által deklaráltan értelmetlen beruházást mégis megvalósítson.

0LQGHEE�O� D]� N|YHWNH]LN�� KRJ\� D]� HON|YHWNH]�� WiUJ\DOiVDLQNUD� 6]ORYiNLiQDN� D]W
kellene tisztáznia, hogy melyek azok a feltételek, paraméterek, amelyek között egy alsó
GX]]DV]WiV�QpON�OL�UHQGH]pV�OHKHW�VpJHL�NLDODNtWKDWyN��(QQHN�DODSMiQ�NtYiQDWRVQDN�WDUWDQiQN�
KD�V]ORYiN�WiUJ\DOySDUWQHUHLQNW�O�YiODV]W�NDSQiQN�DUUD�D�NpUGpVUH��KRJ\�VDMiW�V]DNpUW�L�V]HULQW
PLO\HQ�P&V]DNL�� �]HPHOWHWpVL�� N|UQ\H]HWYpGHOPL� pV� HJ\pE� iOWDOiQRV� IHOWpWHOHN�PHOOHWW� OHQQH
NpV]�6]ORYiNLD�HOIRJDGQL�D]�DOVy�Yt]OpSFV��HOPDUDGiViW"

II. Tárgyalásaink egyéb témái és a munkacsoportok feladatköre a jelen helyzetben

$�PDJ\DU� pV� D� V]ORYiN� IpO� HJ\HWpUWHQHN� DEEDQ�� KRJ\� PLQGNHWWHQ� QDJ\� MHOHQW�VpJHW
tulajdonítanak a munkacsoportok létének. Miként azt már korábban is kifejtettük, a
PXQNDFVRSRUWRN� HUHGPpQ\HV� P&N|GpVpKH]� HOHQJHGKHWHWOHQ� D]RNQDN� D� NpUGpVHNQHN� D
NRQV]HQ]XVRQ�DODSXOy�NLYiODV]WiVD��DPHO\HNEHQ�V]DNYpOHPpQ\W�YiUXQN��$�IHOWHHQG��NpUGpVHN
tartalmi kereteit a mi álláspontunk szerint a Bíróság ítélete már kijelölte. Ezeknek a
NpUGpVHNQHN�D]�D]RQRVtWiVD�IRO\DPDWRVDQ�W|UWpQKHW��ÒJ\�W&QLN�V]iPXQNUD��KRJ\�YDODPHQQ\L
NpUGpV� HJ\LGHM&� V]DNpUW�L� HOHP]pVpUH� HJ\HWpUWpV� KLiQ\iEDQ� MHOHQOHJ� PpJ� QHP� DGRWWDN� D
IHOWpWHOHN�� (J\� LO\HQ� PHJHJ\H]pV� YDOyV]tQ&OHJ� FVDN� KRVV]DEE� WiUJ\DOiVL� IRO\DPDW
eredményeként alakulhat ki. Már most is körvonalazhatók azonban olyan egyáltalán nem
SDUWLNXOiULV� NpUGpVHN�� DPHO\HN� V]DNpUW�L� YL]VJiODWD� QpON�O|]KHWHWOHQ� D� YpJOHJHV� PHJROGiV
PHJWDOiOiViKR]�� pV� � DONDOPDW� DGQDN� D� PXQNDFVRSRUWRN� V]LQWMpQ� W|UWpQ�� WHYpNHQ\VpJ
megindításához.

Milyen kérdések jöhetnek ilyenként szóba? A hágai per szóbeli tárgyalásának utolsó
QDSMiQ�6]ORYiNLD�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�HO�WW� IHOWiUWD��PHO\HN�D]RN�D�NpUGpVHN�� DPHO\HNHW�D
V]ORYiN� IpO� D]� tWpOHW�PHJV]�OHWpVpW� N|YHW�� WiUJ\DOiVRN� ³PLQLPiOLV� WDUWDOPiQDN´123 tekint, és
amelyben a két ország között véleménye szerint egyetértés van. Magyarország kezdeményezi
a Szlovákia által vázolt kérdések közül egyeseknek a munkacsoportok felállításával
HJ\LGHM&OHJ�W|UWpQ��QDSLUHQGUH�W&]pVpW�

Szlovákia javasolta, hogy a felek tárgyaljanak

D��D�'XQD�I�PHGUpQHN�MDYtWiViKR]�V]�NVpJHV�LQWp]NHGpVHNU�O124;
E��D�Yt]PHJRV]WiV�UHQGMpU�O�125

                                                
123 CR 97/15, p. 49 (Pellet) Les deux Etats présents devant vous s’accordent sur ce que j’appellerais le «contenu
minimal» des futures négociations. (The two States present before you are in agreement on what I would call the
"minimal content" of the future negotiations.)
124 Szlovákia így fogalmazott: CR 97/15 p. 50 (Pellet) Les Parties doivent aussi, c’est une autre évidence, régler
les problèmes qui étaient en suspens au moment de la répudiation du traité par la Hongrie. Et ceux-ci, j’en ai
évoqué quelques-uns hier, ne sont pas anodins, puisqu’ils incluent certaines mesures nécessaires à l’amélioration
de l’ancien lit du Danube... (The Parties must also  another obvious point  settle the problems that were still
pending at the time of the repudiation of the Treaty by Hungary.  Those problems  and I referred to some of them
yesterday  are not insignificant, as they include certain measures needed to improve the former bed of the
Danube...)
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$�Yt]PHJRV]WiV�NpUGpVH�PLQNpW�IpO�iOWDO�HOLVPHUWHQ�MHOHQW�V�WXGRPiQ\RV�SUREOpPD126,
DPHO\�HQQHN�N|YHWNH]WpEHQ�N�O|Q|VHQ�LJpQ\OL�D�EHKDWy�V]DNpUW�L�YL]VJiODWRNDW�

%L]WRV�YDJ\RN�EHQQH��KRJ\�RO\DQ�P&V]DNL�KLGUROyJLDL�EHDYDWNR]iVRN�pV�MRJL�JDUDQFLiN
megvitatása, amelyek értékes természetvédelmi területté nyilvánítanák a Szigetközt és a
&VDOOyN|]W�� QDJ\PpUWpNEHQ� KR]]iMiUXOKDWQiQDN� D]� HJpV]� Yt]OpSFV���J\� NRQVWUXNWtY� MHOOHJ&
PHJROGiViKR]��KLV]HQ�pSSHQ�D�YLWD�OHJQHXUDOJLNXVDEE�HOHPpW�O�V]DEDGtWKDWQiN�PHJ�D�IHOHNHW�

0HJJ\�]�GpVHP��KRJ\� D]� HO�EELHNEHQ�HPOtWHWWHNHQ� W~O� LV� YL]VJiOQXQN�NHOOHQH�� KRJ\
PLO\HQ� J\DNRUODWL� SUREOpPiN� YiODV]WKDWyN� PpJ� OH� D� Yt]OpSFV���J\� MHOHQOHJ� PHJROGDWODQ
DODSNpUGpVHLU�O�� $� PDJ\DU� IpO� PiULV� V]HUHWQH� MDYDVODWRW� WHQQL� NpW� N�O|Q� LV� PHJROGKDWy
részprobléma tárgyalására és szívesen vesz hasonló szlovák javaslatokat. A mi javaslataink a
N|YHWNH]�N�

1/ Elvi egyetértés esetén a magyar fél kész szakmai és költségvetési szempontok
DODSMiQ�UpV]OHWHVHQ�PHJYL]VJiOQL�DQQDN�OHKHW�VpJpW��KRJ\�PLO\HQ�PyGRQ�OHKHWQH�D�6]ORYiNLD
IHO�O�pUNH]���YDJ\�RGD�LUiQ\XOy��NLV��pV�VSRUWKDMyIRUJDORP�V]iPiUD�PHJWHUHPWHQL�D]�RUV]iJED
való határrendészeti be- és kilépés feltételeit. Meghatározhatnánk annak helyszínét,
egyeztetve a szlovák oldali hasonló tevékenységgel. Elvi egyetértés esetén a részletek
V]DNPDL�N|]LJD]JDWiVL� HJ\H]WHWpVH�� WHUYH]pVH� PHJNH]G�GKHWQH�� V� tJ\� ������ WDYDV]iWyO
PHJWHUHPW�GKHWQpQHN� D� KDWiUiWOpSpV� IHOWpWHOHL�� 6]ORYiNLD� HJ\HWpUW�H� D]]DO�� KRJ\� D� NLV�� pV
sporthajók számára az öreg-Dunán Dunacsúny-Dunakiliti térségében biztosítsuk a
határátlépés feltételeit; továbbá kész-e a továbbiakban megvizsgálni a gyakorlati megvalósítás
OHKHW�VpJHLW"

2/�$�GXQDFV~Q\L� OpWHVtWPpQ\HN�HJ\ROGDO~�P&N|GWHWpVH�KDWiURQ�iWQ\~Oy�KDWiVRNNDO� LV
jár, különösen a Duna hullámtéri vízpótló rendszere, a Mosoni-Duna és a mentett oldali
Yt]SyWOiV� YRQDWNR]iViEDQ�� $� PDJ\DU� ROGDORQ� P&N|G�� UHQGV]HUHNQHN� QDJ\REE� EL]WRQViJRW
DGKDWQD�� KD� D� 'XQDNLOLWLQ� �]HPHO�� PDJ\DU� �]HPLUiQ\tWiV� N|]YHWOHQ�O� D� V]ORYiN� IpO
IRO\DPDWLUiQ\tWy� UHQGV]HUpW�O� NDSMRQ� DGDWRNDW� D� GXQDFV~Q\L� P&WiUJ\DNRQ� HOYpJ]HWW
beavatkozásokról, és egyben egy lépést jelentene az egyoldalú üzemeltetés következtében

                                                                                                                                                        
125 CR 97/15 p. 50 (Pellet)  Il faudra bien sur aussi, et la Slovaquie en est tout à fait consciente, la Hongrie
probablement aussi, que les Parties s’accordent sur un mécanisme aussi précis que possible de gestion des eaux.
Toutefois, je souhaiterais faire deux remarques à cet égard : (And of course there will also be a need, and Slovakia
is fully aware of this  as is Hungary, in all probability  for the Parties to agree on as precise as possible a
machinery of water management.  However, I should like to make two remarks in this regard:)

1. En premier lieu, il n’est possible, dans ce domaine, que d’adopter des principes généraux : cette
gestion doit en effet tenir compte de toutes les circonstances hydrologiques et climatiques et des besoins de
l’environnement naturel notamment, circonstances qu’il est absolument impossible de prévoir une fois pour
toutes à l’avance... (1. In the first place, the Court can only adopt general principles in this field, as water
management has in fact to take account of all the hydrological and climatic circumstances and of the
requirements of the natural environment in particular  and these are circumstances which it is absolutely
impossible to predict in advance, once and for all.)

2. En second lieu, cette question relève par excellence de l’accord des Parties. Je ne crois pas que ce soit
manquer de respect à la Cour que de le rappeler. (2. In the second place, that question depends pre-eminently upon
the agreement of the Parties.  I do not think that I am lacking in respect for the Court if I call this to mind.)
126  CR 97/15 p.61 (Tomka) “I would go even further and state that figures, or percentages, of the volumes of
water to be allocated to the old river, the new bypass canal, the Mosoni Danube, and so on, is a matter requiring
detailed study and considerable scientific expertise as the experts for Hungary showed (Professor Wheater,
CR 97/12, pp. 87-96).”
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fennálló jogellenes helyzet megszüntetése felé. Egyetért-e Szlovákia azzal, hogy a két ország
V]DNHPEHUHL�pUGHPEHQ�WiUJ\DOMDQDN�D�NpW�UHQGV]HU�|VV]HN|WpVpU�O"

Köszönöm figyelmüket!
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)RUGtWiV�V]ORYiN�Q\HOYE�O�

$]�������PiMXV����L�MHJ\]�N|Q\Y
3. sz. melléklete

$�V]ORYiN�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN�EHYH]HW��IHOV]yODOiVD
a Budapesten, 1999. május 14-én sorra került tárgyalásokon

Tisztelt Kormánybiztos Úr!

Köszönjük a Budapestre szóló kedves meghívást. Mai találkozónk érdekességét az
DGMD�� KRJ\� DUUD� SRQWRVDQ� Wt]� pYYHO� D]W� N|YHW�HQ� NHU�O� VRU�� PLXWiQ� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ
akkori kormánya elhatározta, hogy egyoldalúan felfüggeszti a Nagymaroson folyó építési
PXQNiNDW��DPLW�D�%tUyViJ�HJ\pUWHOP&HQ�MRJWDODQQDN�PLQ�VtWHWW��3RQWRVDQ�H]�YROW�D]�D�G|QWpV�
DPHO\�D�YLWiW�NLYiOWRWWD��DPHO\�YLWiEDQ�YpJ�O�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�G|QW|WW������EHQ��V�HWW�O�D
pillanattól kezdve tárgyalunk ennek az ítéletnek a végrehajtásáról. Mai találkozónk abban a
vonatkozásban is érdekes, hogy arra a négyes számok jegyében kerül sor. A tárgyalások
felújítása óta most találkozunk negyedik alkalommal. A bíróságnak négy kérdést tettünk fel
N|]|VHQ��DPHO\HNUH�D]�YLOiJRV�pV�pUWKHW��YiODV]RNDW�DGRWW��$�EtUyViJ�tWpOHWpEHQ�D]�������pYL
6]HU]�GpV�QpJ\�I��FpONLW&]pVpQHN�HOpUpVpW�KDJ\WD�PHJ�D�UpV]�QNUH��1pJ\�pY�WHOW�HO�D�'XQD�pV�D
PRVRQL�'XQD�Yt]XWiQSyWOiViYDO�|VV]HI�JJ��P&V]DNL�LQWp]NHGpVHNU�O�V]yOy�(J\H]PpQ\������
ben történt aláírása óta. A magyar küldöttség 1999 januárjában négy, a tárgyalások további
menetére vonatkozó kérdést tett fel. A Közös Operatív Csoport 1999. május 7-i ülésének
4.  sz. mellékletében a szlovák küldöttség feltette saját kérdéseit a magyar félnek.
0HJJ\�]�GpVHP�� KRJ\� D� WDYDV]L� KDQJXODW� IHOIULVVtWL� D� PHJYLWDWRWW� NpUGpVHNNHO� NDSFVRODWRV
szemléletünket, s�PHJEHV]pOpVHLQNHQ�WRYiEEL�HO�UHOpSpVW�pU�QN�HO�

Kormányküldöttségeink legutóbbi, 1999. március 10-én Pozsonyban sorra került
WDOiONR]yMiQ� WRYiEEL�� FVHNpO\� HO�UHOpSpVUH� NHU�OW� VRU�� 6DMQRV� XJ\DQDNNRU� D]W� NHOO
PHJiOODStWDQRP�� KRJ\� iOOiVSRQWMDLQN� WRYiEEUD� LV� QDJ\RQ� HOWpU�HN�� PLQGHQHN� HO�WW� D
1HP]HWN|]L�%tUyViJ�tWpOHWpQHN�D]�������pYL�6]HU]�GpVUH�pV�D�IHOHN�N|WHOH]HWWVpJHLUH�J\DNRUROW
KDWiViW�� YDODPLQW� D]RNQDN� D� NpUGpVHNQHN� D� N|UpW� LOOHW�HQ�� DPHO\HNHW� D� V]DNpUW�L
munkacsoportoknak kellene megvitatniuk.

Továbbra is érvényesnek tekintem azt, amit a legutóbbi, március 10-i tárgyalásinkon
IHMWHWWHP� NL� D]� tWpOHWWHO� |VV]HI�JJ�� PDJ\DU� iOOiVSRQWUyO�� 8J\DQDNNRU� HQJHGMH� PHJ�� KRJ\
ismételten visszatérjek néhány dologra.

$� V]ORYiN� IpO� D]W� D]� HJ\pUWHOP&� iOOiVSRQWRW� NpSYLVHOL�� KRJ\� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ
tWpOHWpEHQ� PHJHU�VtWHWWH� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV�� YDODPLQW� D]� DKKR]� NDSFVROyGy
dokumentumok érvényességét, s egyáltalán nem módosította és nem is módosíthatta a
6]HU]�GpVEHQ�IRJODOW�N|WHOH]HWWVpJHN�WHUMHGHOPpW�pV�WDUWDOPiW��$�%tUyViJ�XJ\DQDNNRU�D]�tWpOHW
�����FLNNpEHQ�NLIHMH]HWWHQ�PHJHPOtWL��PLV]HULQW�NXOFVIRQWRVViJ~�MHOHQW�VpJ�YDQ�DQQDN��KRJ\�D
%tUyViJ�PHJiOODStWRWWD�� D�6]HU]�GpV� WRYiEEUD� LV� pUYpQ\HV�� H]pUW� D� IHOHN� N|]|WWL� YLV]RQ\RNDW
HOV�VRUEDQ� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� DONDOPD]KDWy� HO�tUiVDL��PLQW� OH[� VSHFLiOLV� V]DEiO\R]]iN�
(]HN� D]� HO�tUiVRN� HO�Q\W� pOYH]QHN� PiV�� D� 6]ORYiN� .|]WiUVDViJ� pV� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ
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N|]|WW�pUYpQ\EHQ�OpY��HJ\pE�PiV�V]HU]�GpVHN�HO�tUiVDL��YDODPLQW�D�QHP]HWN|]L�MRJ�iOWDOiQRV
szabályaival szemben. Olyan kérdés azonban, hogy Magyarország köteles-e felépíteni, avagy
sem Nagymarost, egyáltalán nem is került a bíróság elé.

$�EtUyViJ�iOWDO�PHJHU�VtWHWW�WRYiEEL��N|WHOH]��pUYpQ\&�NRQNO~]LyW�D]�HOY�NpSH]L��KRJ\
MRJHOOHQHV�KHO\]HWE�O�QHP�V]�OHWLN�MRJ��H[�LQMXULD�LXV�QRQ�RULWXU���$�WRYiEELDNEDQ�WXGDWRVtWDQL
kell azt is, hogy a bíróság miként válaszolt a közösen feltett kérdésekre. A bíróság arra
XWDVtWRWWD�PLQGNpW�IHOHW��KRJ\�MyKLV]HP&HQ�WiUJ\DOMDQDN�DUUyO��PLNpQW�pUKHW�N�HO�D]�������pYL
6]HU]�GpV� iOWDO� HO�LUiQ\]RWW� FpONLW&]pVHN�� WiUJ\DOMDQDN� D� YpJOHJHV� �]HPHOWHWpVL� UHQGU�O�� D]
RNR]RWW� NiURN� UHQGH]pVpU�O�� YDODPLQW� D]� pStWpVL� pV� �]HPHOWHWpVL� N|OWVpJHN� HOV]iPROiViUyO�
7HOMHVHQ�YLOiJRV��KRJ\�DEEDQ�D]�HVHWEHQ��KD�QHP�iOODSRGXQN�PHJ�D]�������pYL�6]HU]�GpV�pV�D]
DKKR]� NDSFVROyGy� GRNXPHQWXPRN�PyGRVtWiViUyO�� DNNRU� H]HN� D� V]HU]�GpVHV� GRNXPHQWXPRN
szabályozzák jelenlegi formájukban kölcsönös jogviszonyunkat. Ezért mindkét félnek érdeke,
KRJ\� D� OHKHW�� OHJU|YLGHEE� LG�Q� EHO�O� PHJiOODSRGiVUD� MXVVDQDN� DUUyO�� KRJ\� PLO\HQ
LQWp]NHGpVHN� HOIRJDGiVD� V]�NVpJHV� D� 6]HU]�GpV� FpONLW&]pVHLQHN� HOpUpVH� pUGHNpEHQ�� LOOHWYH
DUUyO��KRJ\�V]�NVpJ�YDQ�H�D�6]HU]�GpV�PyGRVtWiViUD��V�PLO\HQ�OHJ\HQ�H]�D�PyGRVtWiV�

Nem azonosulok azzal a véleményével, hogy az ítélet, vagy a bíróság megtiltotta volna
D�IHOHNQHN��KRJ\�WiUJ\DOMDQDN�EL]RQ\RV�NpUGpVHNU�O��6]iPRPUD�D]�LO\HQ�N|YHWNH]WHWpV�WHOMHVHQ
PHJDODSR]DWODQQDN�W&QLN��DPLW�HJ\pENpQW�gQ��VDMiW�PDJD�NpUG�MHOH]HWW�PHJ�D]�������PiUFLXV
10-i tárgyalásokon elhangzott felszólalásában, amikor az ítélet 141. cikkét idézte, amelyben a
%tUyViJ� ~J\� IRJODOW� iOOiVW�� KRJ\� QHP� D]� �� IHODGDWD� DQQDN�PHJKDWiUR]iVD�� PLO\HQ� OHJ\HQ� D
felek közötti tárgyalások végeredménye. A feleknek megállapodás útján maguknak kell
PHJWDOiOQLXN�D]W�D�PHJROGiVW�� DPHO\� ILJ\HOHPEH�YHV]L� D]������� pYL�6]HU]�GpV� iOWDO� NLW&]|WW
célokat, amelyeket együttesen és integrált módon kell elérni a nemzetközi környezetvédelmi
jog, valamint a nemzetközi vízfolyások jogának normáinak figyelembe vétele mellett.

Nem kívánom részletesen elemezni azokat a további jogi elveket, amelyekkel nem
WXGXQN� D]RQRVXOQL�� PLYHO� N�OG|WWVpJ�QN� YpOHPpQ\H� V]HULQW� HO�V]|U� P&V]DNL�� SpQ]�J\L�
környezetvédelmi és technológiai szempontból meg kell vizsgálni minden elméletileg
OHKHWVpJHV�PHJROGiVW��0pUOHJHOQL� NHOO� H]HN� KR]DGpNiW�� HO�Q\HLW� pV� KiWUiQ\DLW�� &VXSiQ� H]HQ
ismeretek birtokában tudunk megalapozott döntéseket hozni, javaslatokat tenni
NRUPiQ\DLQNQDN�D�NRQNUpW�P&V]DNL�PHJROGiVRNUD��$]W�N|YHW�HQ��KRJ\�PHJWDOiOWXN�D�P&V]DNL
megoldásokat, kell meglelnünk annak a módját, hogy ezeket a megoldásokat miként
EL]WRVtWMXN�EH�MRJL�ROGDOUyO��V]�NVpJ�OHV]�H�pV�PLO\HQ�PyGRQ�D]�������pYL�6]HU]�GpV��YDODPLQW
az ahhoz kacsolódó dokumentumok módosítására.

9pOHPpQ\HP� V]HULQW� D]� HO�]�HNEHQ� OHtUW� HOMiUiV� WHNLQWKHW�� ORJLNXV� pV� EHYHWW� G|QWpV�
HO�NpV]tW��HOMiUiVQDN�D]�RO\DQ�QDJ\�MHOHQW�VpJ&�NpUGpVHNEHQ��PLQW�D�Yt]OpSFV��M|Y�EHQL�VRUVD�
(]pUW� WRYiEEUD� LV� D]W� MDYDVROMXN�� KRJ\� PLQpO� KDPDUDEE� OiVVDQDN� PXQNiKR]� D� V]DNpUW�L
munkacsoportok. Ezeknek egyébként nem lenne semmilyen döntési jogkörük, csupán a
G|QWpVHNKH]�V]�NVpJHV�KiWWpUDQ\DJRNDW�GROJR]QiN�NL���V]LQWpQ�V]yOYD��V]iPXQNUD�pUWKHWHWOHQ�
KRJ\� H]� D�PDJ\DU� N�OG|WWVpJ� HGGLJ�PLpUW� QHP� QHYH]WH� NL� VDMiW� NpSYLVHO�LW� H]HNEH� D� N|]|V
V]DNpUW�L� EL]RWWViJRNED�� pV� PLpUW� QHP� DNDUW� WiUJ\DOQL� H� EL]RWWViJRN� IHODGDWDLQDN� N|]|V
NLMHO|OpVpU�O��WHYpNHQ\VpJ�N�NHUHWHLU�O�

A magyar küldöttség - esetenként annak egyes tagjai - a tárgyalások során, valamint
Q\LOYiQRV�IHOOpSpVHLNEHQ�OHHJ\V]HU&VtWYH�pUWHOPH]LN�D�6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHLQHN�WHOMHVtWpVpW�pV
D]W� iOOtWMiN�� KRJ\� D� PHJOpY�� OpWHVtWPpQ\HN� NpSHVHN� WHOMHVtWHQL� D� 6]HU]�GpV� YDODPHQQ\L
FpONLW&]pVpW��(]]HO�|VV]HI�JJpVEHQ�SpOGDNpQW�HPOtWQpP�D]�gQ�IHOV]yODOiViEyO�D]�iUYt]YpGHOHP
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NpUGpVpW��gQ� ~J\� IRJDOPD]RWW�� KRJ\� D� IHOpStWHWW� OpWHVtWPpQ\HN� NLHOpJtW��PyGRQ� WHOMHVtWLN� D]
iUYt]YpGHOPL�FpONLW&]pVHNHW��$]RQEDQ�EL]RQ\tWpNRN�YDQQDN�DUUD��KRJ\�D�E�VL�Yt]OpSFV��DODWWL
V]DNDV]RQ� D]pUW� QHP� VLNHU�OW� HOpUQL� D� PHJIHOHO�� iUYt]YpGHOPHW�� PHUW� D� 'XQD� QDJ\PDURVL
Yt]OpSFV�K|]�WDUWR]y�V]DNDV]iQ�IpOEH�PDUDGWDN�D�PXQNiN��6]ORYiN�WHU�OHWHQ�D]�iUYt]YpGHOPL
OpWHVtWPpQ\HN�D]�DOVy�Yt]OpSFV�K|]�NDSFVROyGQDN�pV�DQQDN� IHOpStWpVpYHO�HJ\�WW�NHOOHWW�YROQD
befejezni azok építését. Az Ön számára is ismert, annak következtében, hogy Nagymaros nem
lett üzembe helyezve, Szap alatt nem került kimélyítésre a folyó medre, s a szlovák fél 1992
után kénytelen volt pótlólagos intézkedéseket foganatosítani az árvízveszély csökkentése
érdekében, amely intézkedések azonban nem hárítják el maradéktalanul ezt a veszélyt.
5iDGiVXO�� DPL� %�VW� LOOHWL�� 0DJ\DURUV]iJ� H]� LGHLJ� QHP� WHOMHVtWHWWH� D� UpJL� IRO\yPHGHU
V]DEiO\R]iViYDO�|VV]HI�JJ��N|WHOH]HWWVpJHLW��DPLQHN�N|YHWNH]WpEHQ�IHQQiOO�D]�D�YHV]pO\��KRJ\
HJ\� RO\DQ� HVWEHQ�� KD� D� IRO\yQ� D� V]i]pYHQNpQW� HO�IRUGXOy� OHJQDJ\REE� iUDGiV� YRQXOQD� OH�� D]
HOKDQ\DJROW�UpJL�'XQD�PHGHU�PHQWpQ�QHP�OHQQpQHN�HOHJHQG�HN�D�6]LJHWN|]EHQ�IRJDQDWRVtWRWW
árvízvédelmi intézkedések. Modellkísérletek nélkül nem tudjuk elfogadni azt a véleményét
VHP�� KRJ\� D� PHJYDOyVtWRWW� iUYt]YpGHOPL� LQWp]NHGpVHN� ³PHJIHOHO�� PyGRQ� NLHOpJtWLN� D]
iUYt]YpGHOPL�FpONLW&]pVHNHW³��$�PDJ\DU�N�OG|WWVpJ�XJ\DQDNNRU�DUUD�ILJ\HOPH]WHW�EHQQ�QNHW�
hogy amennyiben kitartunk saját álláspontunk mellett, nincs értelme a tárgyalásoknak.
%iWRUNRGRP� PHJMHJ\H]QL�� KRJ\� UDJDV]NRGXQN� D]� RO\DQ� P&V]DNLODJ�� |NROyJLDLODJ� pV
JD]GDViJLODJ�KHO\HV�G|QWpVHNKH]��DPHO\HNHW�N|]|V�V]DNpUW�L�YL]VJiODWRN�WiPDV]WDQDN�DOi��(]
a mi kiindulási pozíciónk.

Ez csak egy volt a példák közül, de egy sor további, a hajózással, a
N|UQ\H]HWYpGHOHPPHO�� D� PH]�JD]GDViJJDO� pV� D� YLOODPRV� iUDPWHUPHOpVVHO� |VV]HI�JJ�
SUREOpPD�OpWH]LN��+DQJV~O\R]QL�V]HUHWQpP�D]RQEDQ��KRJ\�D�V]ORYiN�N�OG|WWVpJ�MyKLV]HP&HQ�
PLQGHQ� HO�IHOWpWHO� QpON�O� WiUJ\DO�� ~J\�� DKRJ\DQ� D]W� D� EtUyViJ� PLQGNpW� IpOQHN� PHJKDJ\WD�
Újból meg szeretném ismételni, hogy a szlovák fél számára nem létezik egyetlen olyan kérdés
VHP�� DPHO\QHN� PHJWiUJ\DOiVD�� N|]|V� PHJYLWDWiVD� HO�O� HO]iUNy]QD�� DPHO\HW� QHP� OHQQH
KDMODQGy� WXGRPiQ\RV� pV� P&V]DNL� HOHP]pV� WiUJ\iYi� WHQQL�� 6]ORYiNLD� QHP� V]DE� VHPPLIpOH
HO�IHOWpWHOW�D�WiUJ\DOiVRN�HOp�pV�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�tWpOHWpW�WHNLQWL�D�WiUJ\DOiVRN�DODSMiQDN�
Ezeken a tárgyalásokon olyan megállapodás eléréséhez kellene eljutni, amely megoldást
tartalmaz a Duna Pozsony és Budapest közötti szakaszának árvízvédelmével, hajózásával,
N|UQ\H]HWYpGHOPpYHO� pV� HOHNWURPRV� iUDPWHUPHOpVpYHO� |VV]HI�JJ�� NpUGpVHNUH� ~J\�� KRJ\� D
IHOVRUROW�WHU�OHWHN�PLQGHJ\LNpW�D]RQRV�MHOHQW�VpJ&NpQW�NH]HOM�N��NRPSOH[�PyGRQ��HJ\PiVVDO
kölcsönhatásban ítéljük meg. A szlovák fél véleménye szerint a két államot semmi - ismétlem
- semmi sem akadályozza abban, hogy megállapodjanak bármilyen olyan megállapodásban,
DPHO\HW�PLQGNpW�UpV]U�O�N|OFV|Q|VHQ�HOIRJDGKDWyQDN�pV�HO�Q\|VQHN�WHNLQWHQHN�

Tisztelt Kormánybiztos Úr!

Felszólalásom további részében reagálni szeretnék azokra a javaslatokra, melyeket az
Ön meghívólevele tartalmaz mai tárgyalásunk programjára.

Az Ön által javasolt programmal összefüggésben azt szeretném ajánlani, hogy a
magyar fél mérlegelje az alábbi kezdeményezéseinket:

7HNLQWHWWHO� DUUD�� KRJ\� D]� ,�� SRQWEDQ� WDOiOKDWy� NpUGpVHN� �D]� DOVy� Yt]OpSFV�� QpON�OL
�]HPHOWHWpV�OHKHW�VpJpQHN�YL]VJiODWD��|VV]HI�JJpVHLW�V]DNpUW�NQHN�NHOOHQH�PHJYL]VJiOQLXN�D
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PXQNDFVRSRUWRNEDQ��D]W�MDYDVROMXN��KRJ\�D�SURJUDP�,��SRQWMD�D�,,,��SRQW�NHUHWpEHQ��D�V]DNpUW�L
munkacsoportokban kerüljön megvitatásra.

$PL�SHGLJ�D]W�D�NpUGpVW�LOOHWL��KRJ\�V]�NVpJ�YDQ�H��YDJ\�VHP�D�QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV�
felépítésére, megítélésünk szerint ez a kérdés nem képez önálló problémát. Ellenben
|VV]HI�JJ�D]]DO��KRJ\�PLO\HQ�P&V]DNL�LQWp]NHGpVHN�V]�NVpJHVHN�DKKR]��KRJ\�WHOMHV�OMHQHN�D
6]HU]�GpV� FpONLW&]pVHL�� (]pUW� H]HNNHO� D� NpUGpVHNNHO�� D� N�O|QE|]�� PyGR]DWRNNDO�� HO�V]|U� D
V]DNpUW�NQHN�NHOOHQH�IRJODONR]QLXN�

Azt javaslom, hogy a II. pontban foglalt kérdések (azoknak a gyakorlati kérdéseknek a
PHJKDWiUR]iVD��DPHO\HN�HON�O|QtWKHW�N�D�WiUJ\DOiVRN�DODSYHW��NpUGpVHLW�O��PHJWiUJ\DOiVDNRU
~J\�MiUMXQN�HO��KRJ\�D]�HJpV]�PHJROGiV�pV�D� M|Y�EHOL�PHJiOODSRGiV�NRPSOH[� OHJ\HQ��(QQHN
ILJ\HOHPEH�YpWHOpYHO�HJ\HWpUWHN�D]]DO��KRJ\�H]HN�N|]�O�D�NpUGpVHN�N|]�O�HJ\HVHNU�O�N�O|Q�LV
lehet tárgyalni.

A program III. pontjával összefüggésben üdvözöljük a magyar fél készségét, hogy
kész megtárgyalni a szlovák féllel a munkacsoportok struktúrájára és mandátumára a szlovák
N�OG|WWVpJ�iOWDO�D]�HO�]���������PiUFLXV����L�WiUJ\DOiVL�IRUGXOyQ�WHWW�MDYDVODWRW�

Ami az Ön levelének I. pontjában foglalt érdemi kérdéseket illeti, szeretném aláhúzni,
hogy a Szlovák Köztársaság mindig kész volt és ma is kész elfogadni a csúcsrajáratás
korlátozását, vagy elhagyását, amennyiben a közös vizsgálatok kimutatják annak komoly
QHJDWtY� KDWiVDLW� D� WHUPpV]HWL� N|UQ\H]HWUH�� (]HQ� NtY�O�� DPHQQ\LEHQ� D� 6]HU]�GpV� WRYiEEL
FpONLW&]pVHLQHN� �PLQGHQHN� HO�WW� D� KDMy]iVL� IHOWpWHOHN� MDYtWiViW� pV� D]� iUYt]YpGHOPHW�� HOpUpVpW
VLNHU�OQH� PiV� PyGRQ�� QHP� HJ\� DOVy� Yt]OpSFV�� VHJtWVpJpYHO� W|UWpQ�� Yt]V]LQW�GX]]DV]WiV
VHJtWVpJpYHO� EL]WRVtWDQL�� DNNRU� HJ\� LO\HQ� HVHWEHQ� D]� DOVy� Yt]OpSFV�� HOKDJ\iViQDN� �J\H�PiV
megvilágításba kerülne. Ebben az összefüggésben azonban szeretném megemlíteni, hogy a
létesítmények közös tulajdonlásának az volt a feltétele, hogy a Magyar Köztársaság
társtulajdonosa lesz a Szlovák Köztársaság területén található létesítményeknek, a Szlovák
Köztársaság pedig a Magyar Köztársaság területén található létesítményeknek lesz a
WiUVWXODMGRQRVD��0LN|]EHQ�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�WHU�OHWpQ��]HPHO��OpWHVtWPpQ\HN�YDQQDN��D
0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� WHU�OHWpQ� LO\HQHN� QHP� WDOiOKDWyN�� (UU�O� D� WpQ\U�O� VHP� OHQQH� V]DEDG
megfeledkezni.

(J\�DODSRV��D]�DOVy�Yt]OpSFV�QHN�D�N|UQ\H]HWUH�J\DNRUROW�KDWiVDLW�pUWpNHO���D]�pSítés,
vagy a meg nem építés hasznait és költségeit összehasonlító tanulmány hiányában a szlovák
fél nem rendelkezik szakmai és tárgyi alappal ahhoz, hogy arról tárgyaljon, hogy ki kell-e
HJpV]tWHQL�� DYDJ\� VHP� D]� pUYpQ\HV� 6]HU]�GpVW� HJ\�� D� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� IHOpStWpVpQHN
HOPDUDGiViW�NLPRQGy�I�JJHOpNNHO��$]�HO�]�HNEHQ�HPOtWHWW�NpUGpVHNUH�SROLWLNDL�G|QWpVVHO�QHP
OHKHW� HO�UH� PHJDGQL� D� YiODV]W�� 8J\DQH]� pUYpQ\HV� D� FV~FVUDMiUDWiV�� HVHWOHJ� D� PpUVpNHOW
FV~FVUDMiUDWiV�NpUGpVpUH�LV��$�V]ORYiN�IpO�YpOHPpQ\H�V]HULQW�LWW�QHP�HJ\�QXOOD�YpJHUHGPpQ\&
játékról van szó, amely során az egyik fél szerzi meg azt, amit a másik elveszít. A vizsgált
alternatívák között olyan megoldást is szerepeltetni kell, amely mindkét fél számára jobb
megoldást kínál. A szlovák felet ez a cél vezérli a tárgyalások során. Ezért ragaszkodunk
WRYiEEUD� LV� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� IHOiOOtWiViKR]�� (]pUW� UDJDV]NRGXQN� DKKR]�� KRJ\� D]
gQ|N�iOWDO�IHOYHWHWW�MDYDVODWRNDW�|VV]HYHVV�N�D�6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHLYHO��D]RNDW�D�N|OWVpJHN
és a hozamok - beleértve a környezeti hatásokat is - szempontjából összehasonítsuk egy a
6]HU]�GpV�V]HULQWL�PHJYDOyVtWiVL�YiOWR]DWWDO��$�PDJ\DU�IpO�OpQ\HJHV�YiOWR]WDWiVW�NH]GHPpQ\H]
a Közös Egyezményes Tervnek a magyar területre vonatkozó részén. Ezért a magyar fél
feladata, hogy kidolgozza azokat a szakmai háttéranyagokat, amelyek azt elemzik, milyen
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KDWiVDL� OHQQpQHN� DQQDN�� KD� HVHWOHJ� QHP�NHU�OQH� IHOpStWpVUH� D]� DOVy� Yt]OpSFV��� V�P&V]DNL� pV
|NROyJLDL� V]HPSRQWEyO� LQGRNROMiN� PHJ� D]W�� $� PDJ\DU� IpO� IHODGDWD� D]RNQDN� D� V]DNpUW�L
DQ\DJRNQDN�D]�HONpV]tWpVH��KRJ\�PiV�HV]N|]|N�VHJtWVpJpYHO�PLNpQW�EL]WRVtWKDWy�D�6]HU]�GpV
céljainak elérése, neki kell elvégezni az ilyen változtatás költségeinek és hozamainak az
HUHGHWL�V]HU]�GpVHV�WHUYYHO�W|UWpQ��|VV]HYHWpVpW�LV���$PHQQ\LEHQ�H]HN�HONpV]�OQHN���D�V]ORYiN
IpO� NpV]HQ� iOO� DUUD�� KRJ\�PHJEt]]D� LOOHWpNHV� V]DNpUW�LW�� YL]VJiOMiN�PHJ��PLO\HQ� IHOWpWHOHN� pV
intézkedések mellett lenne hajlandó hozzájárulni a Közös Egyezményes Terv, valamint a
6]HU]�GpV� PyGRVtWiViKR]�� (J\� LO\HQ� PHJROGiVQDN� D]RQEDQ� YpJV�QHN� pV� YpJpUYpQ\HVQHN�
szakmailag megalapozottnak kell lennie, amelyet a két ország kormánya és parlamentje elé
kell terjeszteni jóváhagyás céljából.

$� OHYHOpQHN� ,,�� SRQWMiEDQ� IRJODOWDNUD� YiODV]ROYD�� V]HUHWQpN� UiPXWDWQL� D� N|YHWNH]�
tényekre:

a)  Egyetértünk azzal a javaslatával, hogy tárgyaljunk a Duna régi medrének
V]DEiO\R]iViYDO� |VV]HI�JJ�� LQWp]NHGpVHNU�O�� PLYHO� PL� NH]GHWW�O� IRJYD
V]�NVpJHVQHN� WDUWRWWXN� D]� LO\HQ� LQWp]NHGpVHNHW�� 6]DNpUW�LQN� YpOHPpQ\H� V]HULQW
H]HNHW� D]� LQWp]NHGpVHNHW� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRNEDQ�� NRPSOH[� PyGRQ� NHOO
megvitatni.

b)  Ami a vízmegosztás rendjét illeti, rendelkezésünkre áll az 1995. április 19-én, a
'XQiEDQ�pV�D�PRVRQL�'XQD�iJEDQ�D]�HJ\HV� LGHLJOHQHV�P&V]DNL� LQWp]NHGpVHLU�O� pV
Yt]KR]DPUyO� DOitUW�0HJiOODSRGiV�� DPHO\QHN� pUYpQ\HVVpJpW� D� IHOHN� ������V]pQ�� D]
tWpOHW�NLKLUGHWpVpW�N|YHW�HQ�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�tWpOHWpQHN�YpJUHKDMWiViUyO�W|UWpQ�
végleges megállapodás megszületéséig meghosszabbították. A Szlovák Köztársaság
rendesen teljesíti ezt az ideiglenes megállapodást és abban érdekelt, hogy közösen
történjen teljesítésének kiértékelése, s a közös kiértékelés megállapításai alapján
PHJIHOHO��LQWp]NHGpVHN�HOIRJDGiViUD�NHU�OM|Q�VRU�

c)  $�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�QDJ\�MHOHQ�VpJHW�WXODMGRQtW�D�WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HW��J\pQHN�
Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a Szlovák Köztársaság és a Magyar
.|]WiUVDViJ� V]DNpUW�L� PiU� pYHNNHO� H]HO�WW� HONpV]tWHWWpN� D� 3R]VRQ\� pV� %XGDSHVW
közötti Duna-szakasz természeti környezetének közös monitorozásáról szóló
Egyezmény tervezetét. A Szlovák Köztársaság 1998. június 3-án jegyzék útján
egyetértését fejezte ki a az Egyezmény aláírásával, de erre ezideig nem kapott
YiODV]W� D�PDJ\DU� IpOW�O��0LYHO� D� 6]ORYiN�.|]WiUVDViJQDN� ³V]tY�J\H³� D� N|UQ\H]HW
YpGHOPH��pUGHNHOW�DEEDQ��KRJ\�HJ\�WWP&N|GpV�DODNXOMRQ�NL�H]HQ�D�WHU�OHWHQ�

d)  A szlovák félnek semmilyen kifogása sincs a kis- és sporthajók határátlépésével
szemben. Ennek részleteit a belügy, a közlekedésügy, a pénzügy és esetleg egyéb
PiV�WiUFiN�V]DNpUW�LQHN�NHOO�SRQWRVtWDQLXN�

e)  $]� D� YpOHPpQ\�QN�� KRJ\� WHFKQLNDLODJ� MDYtWDQL� OHKHW� D� P&V]DNL� LQIRUPiFLyN
'XQDFV~Q\EyO�'XQDNLOLWLEH�W|UWpQ��WRYiEEtWiViW��(QQHN�UpV]OHWHLW� WiUJ\DOMiN�PHJ�D
PHJIHOHO��V]DNpUW�N�

Ami az Ön levelének III. pontját illeti, szeretnék emlékeztetni azokra az
álláspontjainkra, amelyeket a munkabizottságok struktúrájával és mandátumával
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|VV]HI�JJpVEHQ�Q\~MWRWWXQN�iW�D�PDJ\DU�IpOQHN�D�PHJHO�]��WiUJ\DOiVRNRQ��$�PDJXQN
UpV]pU�O�H]HN�DODSMiQ�IRJXQN�WiUJ\DOQL�

Tisztelt Kormánybiztos Úr!

$�V]ORYiN�N�OG|WWVpJ�D]]DO�D]��V]LQWH�FpOODO�pUNH]HWW�%XGDSHVWUH��KRJ\�RO\DQ�KDODGist
érjünk el, amely megörvendeztetné kormányainkat, hogy elkerüljük az olyan helyeztet, hogy
WDOiONR]yQN� YpJpQ� D]� ~MViJtUyN� HO�WW� QH� NHOOMHQ� GLSORPDWLNXVDQ� EHLVPHUQ�QN�� KRJ\� ³PDL
WiUJ\DOiVLQN�IRQWRVDN��pUGHNHVHN��NRQVWUXNWtYDN��WiUJ\V]HU&HN�pV�J\�P|OFV|]�HN�YROWDN��GH�D
N�OG|WWVpJHN�QHP�pUWHN�HO� VHPPLIpOH�NRQNUpW�HUHGPpQ\W³��0HJJ\�]�GpVHP��KRJ\�D�PDJ\DU
fél is egyetért ezzel a véleménnyel.
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Courtesy translation

A G R E E D  M I N U T E S

of the negotiations held in Budapest on 14 May, 1999, between
the delegations of the Government of the Republic of Hungary and of the Government

of the Slovak Republic
on the execution of the Judgement of the International Court of Justice

LQ�WKH�FDVH�FRQFHUQLQJ�WKH�*DEþLNRYR�1DJ\PDURV�3URMHFW

1. The delegation of the Government of the Republic of Hungary, led by Dr. László
Székely, Government Commissioner for the Danube, and the delegation of the
Government of the Slovak Republic, led by Ing. Dominik Kocinger, Plenipotentiary of
the Government of the Slovak Republic for the construction and operation of the
*DEþLNRYR�1DJ\PDURV�3URMHFW��KHOG�QHJRWLDWLRQV�LQ�%XGDSHVW�RQ����0D\��������RQ�WKH
modalities for the execution of the Judgement of the International Court of Justice in
WKH� FDVH� FRQFHUQLQJ� WKH� *DEþLNRYR�1DJ\PDURV� 3URMHFW� GHOLYHUHG� RQ� ��� 6HSWHPEHU�
1997.
 The list of the participants of the meeting is contained in Annex No.1.

 
2. The negotiations commenced with opening statements by the heads of the delegations.

Dr. László Székely’s statement is contained in Annex No. 2, Ing. Dominik Kocinger’s
statement is contained in Annex No. 3.

 
3. The Parties agreed that the Hungarian Party will elaborate its proposal regarding the

principal elements and parameters of the system to be established bearing in mind its
impact on the region and the achievement of the objectives of the 1977 Treaty, in
particular environment protection, flood protection, energy production and navigation.
The Hungarian Party will hand over this proposal to the Slovak Party for study in
Autumn 1999, and the Slovak Party will make its comments on the proposal in
writing. Submitted documents will be discussed by expert working groups, which will
present their views to the government delegations.

 
4. The Parties agree that, in order to improve conditions for tourism and recreational

navigation, they will make a recommendation to the competent joint authorities to
explore the feasibility of a system of border control for the entry and exit of small and
SOHDVXUH�ERDW�WUDIILF�WKURXJK�WKH�ERUGHU�LQ�WKH�ýXQRYR�'XQDNLOLWL�UHJLRQ�

 
5. The government delegations agreed to negotiate, in the framework of the water

management working group, on complementing the connection between the water
PDQDJHPHQW�FRPSXWHU�V\VWHPV�RI�ýXQRYR�DQG�'XQDNLOLWL��7KH�SURSRVDO� WR�EH�GUDZQ
up as a result of consideration will be submitted for approval at the plenary session of
the government delegations.

 
6. The government delegations agreed to set the time and place of their next meeting

through diplomatic channels.
 



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 222

7. These Agreed Minutes were done in the Hungarian and Slovak languages; both texts
being equally authentic. There are three annexes attached hereto, which shall
constitute an integral part hereof.

Budapest, 14 May, 1999

(Signed) Ing. Dominik Kocinger
Head of the Slovak Delegation

(Signed) Dr. László Székely
Head of the Hungarian Delegation
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Annex No. 1
to the Agreed Minutes of May 14, 1999

Courtesy translation

List of the names of participants of the
Slovak and the Hungarian Governmental Delegations
at the negotiations held  in Budapest on 14th May, 1999

on the execution of the Judgment of the International Court of Justice
in the case concerning the Gabcíkovo-Nagymaros Project

Members of the Slovak Delegation:

Ing. Dominik Kocinger Government Plenipotentiary for the construction and
operation of  the GN Project, Head of the Delegation

H.E. JUDr. Peter Tomka, PhD.Permanent Representative of the Slovak Republic to the UN
in New York and Agent of Slovakia before the ICJ

JUDr.Peter Vršansky, PhD. Head of the ICJ Division, Ministry of Foreign Affairs

JUDr. Ludek Krajhanzl Expert in international law, Ministry of Foreign Affairs

Ing. Marián Supek Director, Department of Watercourses, Ministry of
Agriculture, Head of the Water Management Working
Group of Experts

Dr.Ing. Ján Hijj Deputy Director General for Energy, Raw Materials and
Metallurgy, Ministry of Economics, Head of Energy
Working Group of Experts

Ing. Ján Vancík Director of Department of the Ministry of Finance,

Ing. Jozef Obloåinsky Representative of the Water Resources Development State
Enterprise, Head of the Slovak part of the Joint Operational
Group of the Government Plenipotentiaries for the
construction and operation of the GNP

Prof. RNDr. Igor Mucha, DrSc Environmental expert

Ing. Gabriel Jencik Department of Watercourses, Ministry of Agriculture,
Secretary of the Delegation

Ing. Miroslav Šándor Expert of the Ministry of Agriculture

RNDr. Zoltán Hlavatý Expert

Juraj Priputen, MA. Ministry of Foreign Affairs
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Dr. Anna Majkútova Spokesperson, Ministry of Agriculture

Ing. Miroslav Líška, PhD Water Resources Development State Enterprise, Expert in
Economics

Ondrej Hofmann Interpreter

Members of the Hungarian Delegation:

Dr. László Székely Government Commissioner,  Head of the Delegation

Dr. György Szénási Expert in international law, Head of the International Law
Department, Ministry of Foreign Affairs and Agent of
Hungary before the ICJ

Prof. Alexander Charles Kiss Expert in international law

Dr. Marcel Szabó Chief Advisor in international law, Danube Commissioner's
Secretariat, Prime Minister's Office

Dr. Gábor Bartus Chief Advisor in environmental management, Danube
Commissioner's Secretariat, Prime Minister's Office

Gábor Kolossváry Deputy Head of the Agricultural Department, Ministry for
Agriculture and Rural Development

Ernõ Brick Chief Advisor, Ministry for Transport, Communication and
Water Management

Mónika Kék Advisor, Ministry of Finance

Dr. Boldizsár Nagy Expert in international law

Dr. János Bruhács Expert in international law

Dr. Judit Fehér Tamás Secretary of the Delegation

Pál Benyo Interpreter

* * * * *
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Annex No. 2
to the Agreed Minutes of May 14, 1999

Courtesy translation

Opening Statement of the Head of the Hungarian Government Delegation
at the Slovak-Hungarian Negotiations Held in Budapest, on 14 May 1999,

on the Modalities of the Execution of the Judgement of the International Court of
Justice at The Hague

Honourable Mr. Kocinger and Members of the Slovak delegation,

Our talks restarted some six months ago, and this is the fourth meeting by which we try to
break the deadlock around the implementation of the Hague Judgement. My government
believes that the bilateral talks should not be held just for their own sake, only to demonstrate
some kind of maturity in order to become members of the circle of developed European
nations. Of course, we are interested in a bilateral resolution of the conflict because in this
way the parties have a greater room of manoeuvre than in the wake of a possible decision or a
further  procedure of the International Court of Justice. We are determined to stick to this
view as long as we see any possibility of a resolution acceptable to both parties. At the same
time, we would not consider it a major disaster for our countries if it proved to be necessary to
apply for a new decision by the honourable International Court on the modalities of
execution. I would be, of course, somewhat disappointed as such developments would lower
the value of our work done so far, but our governments’ international reputation would hardly
suffer as the relation between our nations is now based much more strongly so that such a turn
could not jeopardise it to any considerable extent. In this sense our talks have reached a
significant phase, so you will probably excuse me if I treat the opinion and the proposals of
the Hungarian government in a greater-than-usual length.

Honourable Mr. Head of the Delegation,

Slovakia and Hungary agree that the aim of the talks is the implementation of the 25
September 1997 Judgement of the International Court in the Hague. According to the
Judgement of the International Court, the parties must negotiate in good faith.127

I. The fundamentals of the talks

In the Hungarian party’s opinion the fundamentals of the talks in the present situation can be
summarised as follows:

Firstly: Do the present installations of Variant C satisfy the objectives of the 1977 Treaty?

                                                
127 Judgement 155. 2/B „...Hungary and Slovakia must negotiate in good faith in the light of the prevailing

situation, and must take all necessary measures to ensure the achievement of the objectives of the Treaty of 16
September 1977...”
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According to paragraph 135 of the Judgement, the objectives of the 1977 Treaty are as
follows: „As the Court has already had occasion to point out, the 1977 Treaty was not only a
joint investment project for the production of energy, but it was designed to serve other
objectives as well: the improvement of the navigability of the Danube, flood control and
regulation of ice-discharge, and the protection of the natural environment. None of these
objectives has been given absolute priority over the other, in spite of the emphasis which is
given in the Treaty to the construction of a System of Locks for the production of energy.
None of them has lost its importance. In order to achieve these objectives the parties accepted
obligations of conduct, obligations of performance, and obligations of result.”128 Which
objectives were met by the present operation of Variant C and which were not? The balance
was drawn up by Slovakia in its pleading – quote: „The objectives of flood control,
improvements in navigation, and energy production, are all met by Variant C on the basis
envisaged by the Treaty ... Only peak production is not achieved.”129 Consequently, in
Slovakia’s opinion all of the objectives envisaged by the 1977 Treaty but peak operation were
met, to the extent of the technical parameters of the project, by putting Variant C into
operation. Hungary deems this statement a potential starting point for the talks with two
comments: that peak operation was never an objective of the 1977 Treaty and that the present
operation of the project does not satisfy the environmental requirements specified by the
Judgement.

At the same time, we must emphasise an essential decision of the International Court
according to which the operation of Variant C is illegal. This state of illegality has prevailed
until this day, so we can speak of a continuous violation of the law. One objective of the talks
shall be the elimination of this state of illegality by a mutual agreement.

Secondly: It is acceptable to Hungary to mutually operate the present installations with the
conditions specified by the Judgement.

In Hungary’s opinion, the present installations constitute an acceptable basis for a mutual
operating regime if the preconditions I will mention later are met. One such precondition is
the supplementation or replacement of the 1977 Treaty with another one which ensures the
protection of the environment. In this respect Hungary feels encouraged by the Slovak
statements made before the International Court of Justice even if those were made in relation
to the past.130 Such an agreement should specify not only the equitable and reasonable water
quantities to be discharged into the main bed and the branches of the Danube, but also those
technical measures which are to guarantee the ecological protection of the Szigetköz and
äLWQê�2VWURY��7KH� VWXG\�RQ� WHFKQLFDO�PHDVXUHV� IRU� D� VXVWDLQDEOH� VLWXDWLRQ� LQ� WKH�5DMND�6DS
section of the Danube is ready and is currently under review by the relevant ministries and
technical experts. The final version will be duly set before the Slovak party as soon as it is
finished.

Thirdly: Mutual operation requires an adaptation of the 1977 Treaty to the new conditions
without modifying its main objectives.

                                                
128 Judgement 135.
129 SR 6.09
130 SR 11.10, footnote 10: „Czechoslovakia remained willing to see further remedial measures incorporated even

after Hungary’s Treaty breaches – as is clear for example from its willingness to accept an agreement on
ecological guarantees, which would inevitably have involved a flexibility as to the issues such as flowrate in
the old Danube...”
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The 1977 Treaty should be amended or replaced without altering its main objectives. This
corresponds to the Judgement of the Court, which ruled that the parties should take the
prevailing situation into account in their talks. Again, we build on the statements made by the
Slovak party before the Court. Slovakia pointed out that Slovakia and its legal predecessor
has always been ready to amend the 1977 Treaty in order to achieve an operating regime
acceptable for both countries.131

The document describing the future project system should first and foremost affirm the non-
construction of the Nagymaros barrage. This would reflect the real situation, as Slovakia
herself has stated: Variant C „����LV��WKH�LPSOHPHQWDWLRQ�RI�WKH�*DEþLNRYR�VHFWLRQ�RI�WKH�3URMHFW
on its own, without the Nagymaros section”.132

Naturally, my government is aware of the fact that the downstream barrage, which has never
been built and in the wake of the Judgement will never be built, would serve not only energy
production purposes but also the improvement of navigability of the common section of the
river. It is clear for us that something has to be done in this matter. We are open to any
reasonable solution which is specifically in harmony with the Judgement and our other
obligations under international law.

Fourthly: The idea of peak operation was discarded by both countries.

The main reason behind the construction of the Nagymaros barrage would be the possibility
of peak operation. The two countries, however, have never agreed on the related settlement.133

This question has never been settled between the parties. Hungary discarded the idea of peak
operation in the early 1980s, while Slovakia appeared ready to accept this. Thus, the Court
could state with good reason: „not only has Nagymaros not been built, but with the effective
discarding by both Parties of peak power operation, there is no longer any point in building
it.”134

Indeed, as the court case documents testify, (Czecho)Slovakia repeatedly proposed the non-
construction of Nagymaros even before the Judgement.

Slovakia repeatedly denoted before the Court that it had contemplated the abandonment of the
Nagymaros installations. For example, the Slovak pleading recalls the events in this manner:
„ It suggested in a Note Verbale� RI� ��� 1RYHPEHU� ����� WKDW� WKH� *DEþLNRYR� VLWH� PLJKW� EH
brought to construction, but the Nagymaros site abandoned by mutual agreement. Hungary
thus was still prepared to accept the bypass canal and other associated works, as envisaged
in the 1977 Treaty, provided always that its concerns about peak production could be met.
Czechoslovakia, far from being happy, indicated a readiness to talk and as a proof of its

                                                
131 CR 97/15 p. 19 (Watts) „The record is perfectly clear: all Czechoslovakia’s initiatives from mid-1989

onwards were directed towards some agreed form of joint Project within the Treaty framework, and it is
wholly wrong for Hungary to assert – with emphasis – „that Czechoslovakia never accepted that the 1977
Treaty be amended in any form” /CR 97/13, p. 51 (Crawford)/”

132 SR 11.11:
133 CR 97/14, pp. 31-32 (Wordsworth) „The amount of water to be discharged into the old Danube was left to be

decided by the experts at a later date ... Absolutely no mention was made in the Treaty of any peak operation
mode, extreme or otherwise.”

134 Judgement 134.
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seriousness stopped design work on the provisional solution on Slovak territory. As soon as it
was apparent that Czechoslovakia was prepared, albeit reluctantly, to discuss this further
request for an alteration to the 1977 Treaty, Hungary then lost interest in its own proposal,
and withdrew it in January 1990.”135 So Czechoslovakia was considering the final
abandonment of Nagymaros.

The pending status of Nagymaros was also stressed by Ambassador Tomka who, charging
Hungary with impeding the agreement, pointed out on the first day of the Oral Hearings:
„There was plenty of time to study what to do about Nagymaros and about peak power
operation.”136

Slovakia’s legal predecessor Czechoslovakia worked out several alternatives for the
completion of the project. Variant B2, which Czechoslovakia was ready to accomplish
together with Hungary, did not include the downstream dam and peak operation. Slovakia too,
deemed this variant acceptable after a „careful study and assessment for feasibility” as one
„fulfilling the broad aims of the 1977 Treaty”.137

Fifthly: Is there any alternative  to the solution provided by the Court?

Honourable Mr. Leader of the Delegation,

Do we have any other alternative than to follow the guidelines set by the Court and to replace
Variant C with a system based on adequate environmental measures and an equitable and
reasonable water division? Theoretically speaking, of course there is. The Parties could even
terminate the 1977 Treaty by mutual consent and restore the original natural environment as
Hungary intended before the Hague procedure. Naturally, in the wake of the Court’s
Judgement this option is outdated.

                                                
135 SM 7.07
136 CR 97/07 p. 12. (Tomka)
137 According to the Slovak Pleadings, when Czechoslovakia realised that Nagymaros and peak operation were

unacceptable for Hungary it proposed new variants of the original plan, which it considered feasible
alternatives for an agreement between the two countries: „Czechoslovakia’s response to Hungary’s withdrawal
from the Project was to devise and offer for consideration a series of alternatives based on the G/N System.
For the majority, these variants assumed that some form of continuation of the Project would be feasible, even
if this involved its completion in a modified format or at a later date than originally agreed. However, two
variants provided respectively for the indefinite postponement or cancellation of the Project. In total,
Czechoslovakia considered six main variants of the agreed G/N System, which itself became known as Variant
„A”. Variants „B” to „G” were each carefully studied and assessed for feasibility, without any preconception
as to the suitability of any particular variant. Czechoslovakia’s aim was to find the variant that would be
acceptable to both parties, that would fulfil the broad aims of the 1977 Treaty and that would resolve the
problems outlined in Section 1(A) above, while taking into account specific anxieties about the environment.”
(SM 5.14) Slovakia later points out that „Each of the other variants was then carefully considered from four
different points of view – economic, technical, ecological and social. As a result, the number of variants was
reduced to three: „A2”, „B2”, „C2”. In other words, in each case sub-variant 2 was favoured, which allowed,
for environmental reasons, the higher flow of 350 m3/s into the old riverbed. Variants „D” and „E” were
eliminated at this stage as they represented a radical move away from the original G/N Project, and could not
be realised without Hungarian cooperation and consent. Cooperation in the form of Hungary meeting its 1977
Treaty commitments would, of course, have also been required for variants „A2” and „B2”. Any variant
providing for use of the Dunakiliti weir or for the construction of structures in the riverbed further downstream
required Hungary’s active involvement.” (SM 5.24)
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Similarly outdated is the proposal included in the Slovak court case documents. Slovakia
DFFHSWHG� WKH� MRLQW� RSHUDWLRQ� RI� WKH� *DEþLNRYR� VHFWLRQ� RI� WKH� 3URMHFW� XQGHU� VXSSOHPHQWDU\
environmental guarantees, but on condition that the Parties entirely return to the original
contractual plan.

But did Slovakia really accept this? If there is a lesson in the failed talks, headed by my
predecessors, it is that Slovakia has never been willing to give up its technical control
H[HUFLVHG�RYHU�WKH�V\VWHP�WKURXJK�WKH�ýXQRYR�LQVWDOODWLRQV��6ORYDNLD�UHSHDWHGO\�DQG�VROHPQO\
committed itself before the Court to stop the operation of those elements of Variant C which
were not included in the original plan.138 Later, however, Slovakia has proved to be unwilling
to do so.

Honourable Mr. Kocinger,

During the previous negotiations Slovakia often argued that it was only bound by the
dispositif contained in Paragraph 155 of the Judgement of the Court, whereas the Court made
it clear that the part commencing at Paragraph 132 „... it determines what the rights and
obligations of the Parties are.”13, and there it determined the means to settle the dispute, i.e.
the requirements for negotiations by the Parties in good faith. Its essence is „...that part of the
obligations of the performance which related to the construction of the System of Locks – in
so far as they were not yet implemented before 1992 – have been overtaken by events.”14 that
is precisely the reason why „the factual situation as it has developed since 1989 shall be
placed within the context of the preserved and developing treaty relationship, in order to
achieve its object and purpose in so far as that is feasible.”15 In connection with the facility at
ýXQRYR�LW�LQGLFDWHV�WKDW „ It would be an administration of the law altogether out of touch with
reality if the Court were to order ... the works at Cunovo to be demolished"   In connection
with Nagymaros the Court’s wording has the same clarity: „not only has Nagymaros not been
built, but that, with the effective discarding by both Parties of peak power operation, there is
no longer any point in building it.” 16 We cannot emphasise enough that only the full
                                                
138 SM 5.65 „From the technical point of view, Variant „C” is temporary in that it is possible to return to full

conformity with the 1977 Treaty. This has been confirmed by the EC Working Group report of 23 November
1992. Once the Nagymaros section is completed and the agreed damming of the Danube at the common
Slovak-Hungarian section in rkm I 842 is effected and the weir at Dunakiliti put into operation, all weirs at the
ýXQRYR complex may be opened. The reservoir in accordance with the 1977 Treaty would therefore be
created. The new reservoir dyke, constructed for Variant „C”, would be surrounded by water but could fulfil
the function of directing the water flow inside the reservoir.
5.66 The functions of the structures of the temporary solution situated at ýXQRYR would be carried out by the
Dunakiliti weir. The agreed discharge into the Danube riverbed and water supply of the Mosoni Danube would
be assured from Dunakiliti. Floods exceeding the capacity of the bypass canal as well as ice floes would be
directed through the open gates of ýXQRYR and across the Dunakiliti weir. Finally, auxiliary navigation locks
at the Dunakiliti weir would make possible the navigation between the reservoir and the old Danube riverbed.
5.67 The changeover in terms of the utilisation of the Dunakiliti weir instead of ýXQRYR would take time. But
the adjustments at ýXQRYR would demand far less time than Hungary would need to complete works at
Dunakiliti, without taking into account the amount of time needed for the completion of the Nagymaros step.
Therefore, neither in terms of time-scale nor in terms of actual construction work has the implementation of
Variant „C” in any way impeded the putting into operation of the G/N System as envisaged by the 1977 Treaty
and Slovakia remains committed to the joint development goals on the basis of that Treaty.”

13 Judgement 131
14 Judgement 136
15 Judgement 133
16 Judgement 134
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acceptance of the entire Judgement can lead to the mutual acceptance of the existence of
ýXQRYR� ZKLFK� LV� FRQGLWLRQHG�� XQGHU� WKH� -XGJHPHQW�� RQ� WKH� DFNQRZOHGJHPHQW� RI� WKH
abandonment of Nagymaros.

We are ready to promptly change our view as soon as you indicate to us the section of
Paragraph 155 where the Court voted that Slovakia does not need to dismantle the
ýXQRYR�IDFLOLWLHV��<RX�ZLOO�QRW�ILQG�VXFK�D�VHFWLRQ��6R�WKH�RQO\�FRQFOXVLRQ�WR�EH�GUDZQ
is that, even according to the Slovak interpretation, Paragraph 155 is not the only
section of the Judgement which specifies rights and obligations for the parties with
respect to the future. Otherwise the Slovak position cannot be consistent.

Honourable Mr. Plenipotentiary,

At the meeting of the government delegations of the Republic of Hungary and the
Republic of Slovakia in Bratislava on 10 March, 1999, the Honourable Head of the
Delegation stressed in his opening speech that Paragraph 138 of the Judgement truly contains
the current Slovak position. The main message for Hungary of the contents of Paragraph 138
is that Slovakia is ready to accept, in the event certain conditions are fulfilled, the
abandonment of the Nagymaros barrage. The Honourable Head of the Delegation added in his
referenced speech that a situation in which Slovakia would be ready to accept the
abandonment of the Nagymaros facility can emerge only as a result of thorough expert
examinations. Ambassador Tomka likewise referred in his closing speech at the Oral
Hearings at the International Court that Slovakia is ready to negotiate concerning the
possibility of not building the Nagymaros barrage. On several occasions during our past
meetings I have tried to make it clear that the execution of the Judgement – and let me stress
once again that my negotiating mandate only extends to the execution of the Judgement –
does not assume the existence of a lower power plant to be built either at Nagymaros or
anywhere else. According to the authentic and firm position of my government, this issue was
definitively decided by the Judgement of the Court when it announced that „not only has
Nagymaros not been built, but that, with the effective discarding by both Parties of peak
power operation, there is no longer any point in building it.”

The Court’s statement that „there is no longer any point in building it” has such an
evident meaning that my government’s responsible officials could be convinced to any
contrary action only by another position of the International Court of Justice, if the Court
surprisingly expounded that its former statement is to be construed so that the power plant
should be built after all even though there is no point in doing so. There is no international
authority apart from the International Court of Justice that could move the government of the
Republic of Hungary to implement a project which has been declared pointless by the Court.

It follows from all of the above that Slovakia should clarify for our next negotiations
which are the conditions and parameters under which possibilities for settlement without a
lower dam can be fashioned. We would appreciate receiving a response from our Slovak
negotiating partners to the question as to which are the technical, operational, environmental
and other general conditions under which Slovakia would be ready to accept the abandonment
of the lower barrage.
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II. Other subjects of our negotiations and the scope of duties for working groups in the
current situation

The Hungarian and Slovak Parties agree that both highly appreciate the existence of
working groups. As we have expounded earlier, for the working groups to operate effectively
it is indispensable to select issues, based on consensus, on which we expect an expert opinion.
In our view the content frame of issues to be raised has been set by the Judgement of the
Court. The issues may be identified continuously. It seems to us that, failing an agreement,
conditions are not given for a simultaneous analysis of all issues. Probably, such an agreement
can be the result of a longer negotiating process. But even at this stage we can outline such
issues which are far from being too particular, for which expert examination is indispensable
in order to find the final solution, and which may provide an occasion to launch activities at
working group level.

What are the issues that could be raised as such? On the last day of the Oral Hearings
at the Hague proceedings, Slovakia disclosed the issues which the Slovak Party regarded as
the „minimum content”17 of negotiations following the delivery of the Judgement, and with
respect to which there is an agreement in the opinion of the two countries. Hungary initiates
that some of the issues outlined by Slovakia should be put on the agenda simultaneously with
the setting up of the working groups.

Slovakia proposed that the Parties negotiate on
a) measures required to improve the main bed of the Danube18

b) the framework of water division.19

The issue of water division is a significant scientific problem20 recognised as such by
both Parties; consequently it requires particularly thorough expert examination.

I am sure that the discussion of technical-hydrological interventions and legal
JXDUDQWHHV��ZKLFK�ZRXOG�GHFODUH�WKH�6]LJHWN|]�DQG�äLWQê�2VWURY�YDOXDEOH�QDWXUH�FRQVHUYDWLRQ
reserves, could greatly contribute to a constructive solution of the entire barrage case as it
would free the Parties from the most delicate element of the dispute.

                                                
17 CR 97/15, p.49 (Pellet) "Les deux Etats présents devant vous s’accordent sur ce que j’appellerais le «contenu

minimal» des futures négociations."
18 Slovakia used the following wording: CR 97/15, p.50 (Pellet) "Les Parties doivent aussi, c’est une autre

évidence, régler les problèmes qui étaient en suspens au moment de la répudiation du traité par la Hongrie. Et
ceux-ci, j’en ai évoqué quelques-uns hier, ne sont pas anodins, puisqu’ils incluent certaines mesures
nécessaires à l’amélioration de l’ancien lit du Danube."

19 "Il faudra bien sur aussi, et la Slovaquie en est tout à fait consciente, la Hongrie probablement aussi, que les
Parties s’accordent sur un mécanisme aussi précis que possible de gestion des eaux. Toutefois, je souhaiterais
faire deux remarques à cet égard:

1. En premier lieu, il n’est possible, dans ce domaine, que d’adopter des principes généraux: cette
gestion doit en effet tenir compte de toutes les circonstances hidrologiques et climatiques et des
besoins de l’environnement naturel notamment, circonstances qu’il est absolument impossible de
prévoir une fois pour toutes à  l’avance.

2. En second lieu, cette question relève par excellence de l’accord des Parties. Je ne crois pas que ce
soit manquer de respect à  la cour que de le rappeler."

20 CR 97/12, pp. 87-96 (Professor Wheater,). „I would go even further and state that figures, or percentages, of
the volumes of water to be allocated to the old river, the new bypass canal, the Mosoni Danube, and so on, is a
matter requiring detailed study and considerable scientific expertise as the experts for Hungary showed ”
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I am convinced that in addition to the above, we should also explore which practical
issues could be detached from currently unsettled fundamental issues of the barrage case. The
Hungarian Party would like to make a proposal to discuss two partial problems that may be
discussed separately, and welcomes similar proposals from the Slovak Party. Our proposals
are as follows:

1) In the event that there is an agreement in principle, the Hungarian Party
is ready to thoroughly explore, based on professional and budgetary
considerations, the feasibility of a system of border control for the entry and
exit to or from Slovakia of small and pleasure boat traffic. We could specify
the site in co-ordination with similar activities on the Slovak side. In the event
of an agreement in principle, the co-ordination of details according to
professional and administrative considerations and planning could start so that
conditions for border crossing could be established from Spring 2000. Does
Slovakia agree that we should provide conditions for small and pleasure boats
WR�FURVV�WKH�ERUGHU�RQ�WKH�ROG�'DQXEH�LQ�WKH�UHJLRQ�RI�ýXQRYR�'XQDNLOLWL��DQG
is Slovakia ready to further explore the feasibility of practical implementation?

2) 7KH�XQLODWHUDO�RSHUDWLRQ�RI� WKH�ýXQRYR� IDFLOLWLHV�KDV� DFURVV�WKH�ERUGHU
impacts, particularly with respect to the side arm water supply system, and the
water recharge of the Mosoni-Danube and the protected side. The security of
systems operating on the Hungarian side would be increased if the Hungarian
plant management operating at Dunakiliti received data on interventions
SHUIRUPHG�RQ� WKH�ýXQRYR�VWUXFWXUHV�GLUHFWO\� IURP� WKH�6ORYDN�3DUW\¶V�SURFHVV
control system, and this would also be a first step towards the termination of
the illegal situation that exists as a result of unilateral operation. Does Slovakia
agree that experts of the two countries should start practical negotiations on
connecting the two systems?

Thank you for your attention.
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Annex No. 3

to the Agreed Minutes of  May 14,  1999

Courtesy translation

Opening statement of the head of the Slovak Governmental Delegation

at the meeting in Budapest held on 14 May 1999

Dear Mr. Government Commissioner,

Thank You for Your kind invitation to Budapest. Today's meeting is interesting in that
way, that we are holding it exactly ten years after the former Government of the Republic of
Hungary had adopted the unilateral decision on suspending the works on the Nagymaros
Project, the decision which the Court has unequivocally found as wrongful. The very decision
has led to the differences which in the end were adjudged by the ICJ in 1997 and since that
moment we have been negotiating on modalities of executing its Judgment. Today's meeting
is interesting also by the figure Four. Our delegations are meeting for the fourth time since the
negotiations have been resumed. Both Parties jointly asked the Court to answer four questions
which were responded by the Court in a very clear and understandable way. In its Judgment,
the Court has obliged us to ensure the achievement of four main objectives of the 1977
Treaty. Four years have passed since the date of signature of the 1995 Agreement concerning
Certain Temporary Technical Measures and Discharges in the Danube and Mosoni Branch of
the Danube. In January 1999 the Hungarian Delegation asked the Slovak Party to answer four
questions how to proceed further in our negotiations. In Annex 4 of the Protocol from meeting
of the Joint Operative Group on 7 May, 1999,  the Slovak Delegation put its questions eager
to know more about the position of the Hungarian Party. We hope that the spring mood
outside allows us to look afresh at the questions to be discussed and that we reach further
progress in our negotiations.

During the last meeting of our governmental delegations which was held on 10 March,
1999 in Bratislava, a small step forward has been made. Nevertheless, to my regret I have to
note, that our positions still significantly differ, in particular with regard to the impacts of the
ICJ Judgment on the 1977 Treaty and obligations of the Parties as well as on issues to be
discussed within the working groups of experts.

What I have said in my opening statement at the last meeting on 10 March when
commenting on the Hungarian position to the Judgment of the Court, I still consider as a valid
position of my delegation. Despite that, with Your permission, I would like to return back to
some points.

The Slovak Party holds the clear position that the Court adjudged and declared in its
Judgment that the 1977 Treaty and related documents are still in force, and that the Court, in
any case, could not, and also did not, change  the scope and contents of the obligations
contained in the 1977 Treaty. The Court explicitly declares in paragraph 132 of the Judgment,
that it is of cardinal importance that the 1977 Treaty is still in force and that the relationship
between the Parties is governed above all by the applicable rules of the 1977 Treaty as a lex
specialis, that is to say by the rules, which have priority over the rules from other relevant
treaties to which Slovakia and Hungary are party as well as the rules of general international
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law. The question whether Hungary is obliged or not to build the Nagymaros Project has
never been put to the Court.

Another important conclusion made by the Court relies to the principle, that an illegal
conduct cannot give birth to a legal right (ex injuria ius non oritur). It is also necessary to
understand in what way the Court has answered the questions which the Parties jointly
submitted to the Court. The Court obliged the Parties to negotiate in good faith measures for
ensuring the achievement of all objectives of the 1977 Treaty, establishing the final
operational regime, compensating damage sustained as well as  effecting the settlement of
accounts for the construction and operation. It is crystal clear, that if we are unable to reach
agreement on adjusting or amending the 1977 Treaty and related documents, it is the present
wording of these documents which governs our relation. That’s why it is in the interest of
both Parties to agree as soon as possible on measures which are to be adopted for the
achievement of the objectives of the 1977 Treaty and whether and how the 1977 Treaty
should be modified.

I do not share Your view, that either the Judgment or the Court have prohibited the
Parties from negotiating some questions. In my view, such an conclusion is not justified. Even
You, Sir, have put on this a question mark in Your opening statement at the meeting held on
10 March 1999, when having quoted paragraph 141 of the Judgment, in which the Court
states, that it is not for the Court to determine, what shall be the final result of negotiations to
be conducted by the Parties. It is for the Parties themselves to find an agreed solution that
takes account of the objectives of the Treaty, which must be pursued in a joint and integrated
way, as well as norms of the international environmental law and the principles of the law of
international water courses.

I do not like to go into details with the other legal arguments presented by Your
delegation, which we do not share, because the position of our Governmental delegation is
that priority should be given to the technical, financial, environmental and technological
assessment of all theoretically possible solutions, in order to define their benefits, positive and
negative aspects. Only on the basis of such knowledge we can decide in a qualified way and
recommend concrete technical solutions to our Governments. Only after we will have found
the technical solutions, it will be appropriate to seek the appropriate juridical language for
these solutions, whether and how the 1977 Treaty and related documents are to be amended. I
consider the above mentioned procedure as an absolutely logical and standard way of
adopting decisions about such important questions as the future fate of the water works. For
this reason, we have repeatedly proposed that the working groups of experts should start their
work. They would not possess any decision making competencies, they should only work out
expert documents necessary for taking the final decision. To put it bluntly, we do not
understand, why this Hungarian delegation has not appointed by now its representatives in
such joint working groups of experts and why it has been refusing to negotiate the joint
tasking and framing of the activities of the working groups.

The Hungarian Delegation as a whole, eventually some of its members individually,
are interpreting - during the negotiations as well as in their public presentations - the
fulfillment of the objectives of the 1977 Treaty in a simplified way and say, that the existing
structures may serve all the objectives of the 1977 Treaty. As an example from Your opening
statement I would like to mention the flood protection. You have expressed the view, that the
already existing structures are achieving in an appropriate way the objective of the flood
protection. There is evidence available, that as a consequence of suspending of the works in
the Danube section belonging to the Nagymaros Project the flood protection of the area below
WKH�*DEþtNRYR�3URMHFW�KDV�QRW�EHHQ�DFKLHYHG��7KH�IORRG�SURWHFWLRQ�RQ�WKH�6ORYDN�WHUULWRU\�LV
linked to and should have been completed by the construction of the lower dam. You even
know, that due to the fact that the Nagymaros Project was not put into operation and the
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riverbed below Sap was not deepened the Slovak Party has been forced to construct, after
1992, additional protective measures which decrease but do not eliminate the flood threat.
More over, even when speaking about the Gabèíkovo sector, where Hungary did not up to
now fulfil its obligations concerning the maintenance of the old river bed, in the event that
100 years water occurs anti flood measures in the Szigetköz area also would be insufficient as
a result of  the absence of maintaining the old river bed of the Danube. Without model
evaluation we can not agree with Your opinion, that the existing anti flood measures "are in
the appropriate way fulfilling the objectives of flood protection". The Hungarian Delegation
at the same time reminds us, that if we will insist on our position, the negotiations will not be
meaningful. I wish to note that we insist on technically, environmentally, economically sound
decisions based on jointly elaborated expert solutions. This is our basic position. That was
only one example, but there are also other problems concerning the navigation, environmental
protection, agriculture, power production. I would like to underline, that the Slovak
Delegation is negotiating in good faith, without any preliminary conditions as this is an
obligation of both Parties in accordance with the Court Judgment. Again I reiterate, that there
is no question which the Slovak Party would not be not willing to discuss, not willing jointly
to evaluate and analyse from a scientific and technical point of view. Slovakia gives no
preliminary conditions and considers the Judgment of the ICJ as the basis for the negotiations.
The negotiations should result in an agreement on a comprehensive solution for the Danube
sector between Bratislava and Budapest from the point of view of the flood protection,
navigation, environmental protection, power production - in such a way, that all these
objectives should be considered as equally important and evaluated in a complex and
integrated way. The Slovak Party holds the position, that there does not exist anything, I do
underline anything, that would prevent both States from agreeing on any solution which both
States find as mutually acceptable and beneficial.

Dear Mr. Government Commissioner,

in the next part of my opening statement I would like to react to the ideas and the draft
program contained in the invitation letter for today's meeting.

As far the program proposed by Your Party is concerned we would like to recommend
the Hungarian Party to consider the following ideas:

Due to the fact, that the question stated in point I (exploration of the possibility of
operation without a downstream step) should be negotiated by the experts within the working
groups of experts, we propose that the point I of the draft program is to be discussed as a part
of point III concerning the working groups. Regarding the question whether it is necessary or
not to build Nagymaros, this question according to our opinion does not represent a separate
problem. Nevertheless, it is related to the question of what technical measures are necessary
to be taken to achieve the objectives of the 1977 Treaty. For this reason, this question and its
different modalities should be negotiated first by the experts.

When negotiating the questions mentioned in point II (practical questions, which may
be separated from the basic questions of the meeting) I would like to propose to proceed in
such a way that the final solution and the forthcoming agreement are comprehensive. Bearing
this in mind, I would agree that some of the questions are negotiable separately.

As to the point III of the draft program we welcome the readiness of the Hungarian
delegation to negotiate with the Slovak Party the draft concerning the structure and mandate
of the working groups of experts which the Slovak delegation submitted during the last round
of the meeting on 10 March 1999.

As for the substantial questions, referring to point I of Your letter, I would like to
underline, that the Slovak Republic has always been and remains prepared to accept the
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limitation of the peak operation or its exclusion in the event, that a joint research would show
its significant negative impact on the environment. More over, if the other objectives of the
1977 Treaty (especially improvement of the navigational conditions and flood protection)
could be achieved in another way than by increasing the water level as a result of the
construction of the lower dam, then the question of abandonment of the lower step would be
seen in a different light. Nevertheless, I would like to say, that the basic precondition for a
joint ownership of the structures of the System was, that the Republic of Hungary shall be the
joint owner of the structures on  the territory of the Slovak Republic and that the Slovak
Republic shall be the joint owner of the structures on the territory of the Republic of Hungary.
Whereas, on the territory of the Slovak Republic there now exist operable structures, none of
them exists on the territory of the Republic of Hungary. We also should not forget about this
fact.

Without the elaboration of necessary study evaluating the impact of the lower step on
the environment, comparing the benefits as well as costs for the construction and non
construction of the lower step, the Slovak Party has no sufficient expert or material
background for negotiating, whether there will be or not an amendment to the 1977 Treaty on
not constructing the Nagymaros Project. The answer to the above said questions can not be
done by a political decision. This applies also for the peak-hour operation, eventually for a
scope of the peak-hour operation. The Slovak Party is of the opinion, that this is not a „zero“
settlement game, where one side gains what the other side loses. Between the relevant
alternatives there should exist also a solution, which is better for both Parties. This is the
objective of the Slovak Party during negotiations. For this reason we are still keeping our
position to establish the working groups of experts. For this reason we still insist on the joint
comparison of Your proposals to the objectives of the 1977 Treaty, to the implementation in
accordance with the 1977 Treaty, while having them evaluated in respect to the costs and
benefits including the environmental ones. The Hungarian Party proposes a serious
amendment of the Joint Contractual Plan on Hungarian territory. For this reason it is upon the
Hungarian Party to prepare an analysis of impacts of eventually not constructing the second
step with technological and environmental reasoning,  to prepare basic arguments for
achieving the objectives of the 1977 Treaty by other means as well as for comparison of costs
and benefits of such change with those originally foreseen by the contractual plan.
Afterwards, the Slovak Party is really ready to consider authorised experts under which
conditions and measures it would be willing to accept amendments to the Joint Contractual
Plan and to the 1977 Treaty. Such a solution should be final and definitive, reasoned by
experts and submitted to the Governments as well as Parliaments of both parties for an
approval.

Referring to point II of Your letter I would like to point out the following facts:
a/ We agree with Your proposal to negotiate about the measures and maintenance of

the Danube old river bed, because our Party also considers them  from the very beginning as
inevitable. Our experts are of the opinion that these issues shall be discussed in the working
groups.

b/ As to the regime of discharge of water,  we have the Agreement of 19 April 1995,
concerning Certain Temporary Technical Measures and Discharges in the Danube and
Mosoni Branch of the Danube, which has been extended by both Parties in Autumn 1997,
after the ICJ rendered its Judgment,  until a final agreement on the modalities of executing
the ICJ Judgment is concluded. The Slovak Republic is duly fulfilling this temporary
Agreement and  is interested in its joint evaluating  and adopting the relevant measures in
accordance with the conclusions of the joint evaluation.

c/ The Slovak Republic attributes great importance to the question of environment. I
would like to point out that the experts of the Slovak Republic and the Republic of Hungary



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 237

have already a year ago prepared the draft agreement on the  joint environmental monitoring
of the Danube section between Bratislava and Budapest. The Slovak Republic has expressed
its consent with concluding the agreement by its Note verbale from 3 July, 1998, it has still
not yet received an answer from the Hungarian Party. The Slovak Republic is interested in co-
operation in this field, because the protection of environment is "bearing on its heart“.

d/ The Slovak  Party has no principal objections to accepting that the small and sports
ships cross the border line. The details shall be specified by experts of the Parties from
Ministries of interior, transportation, finance, or other authorities concerned.

e/ We are of the opinion, that it is technically possible to improve the transmission of
WHFKQLFDO� LQIRUPDWLRQ� DQG� GDWD� IURP� ýXQRYR� WR� 'XQDNLOLWL�� 'HWDLOV� VKDOO� EH� GLVFXVVHG� E\
relevant experts.

Referring to point III of Your letter, I would like to remind  You, Sir,  of our opinion
on the question of the structure and mandate of the working groups, which was forwarded to
the Hungarian Party during the previous meetings. Our Party will be basing its position on it
during the next discussion.

Dear Mr. Governmental Commissioner,

the Slovak Delegation came to Budapest with a honest will and wish to achieve
progress, which should please our Governments. We hope that in the end we will not need to
say to the journalists, that "today's meeting was important, interesting, constructive, business-
like and productive, but the Delegations failed to agree on any concrete result". I am sure that
the Hungarian Party also shares the same opinion.
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5.17 A magyar fél rendezési javaslata

A rendezés jogi alapelvei – A magyar fél javaslata
1. sz. melléklet A magyar fél által átadott rendezési javaslat nemzetközi jogi

megalapozottsága
2. sz. melléklet A magyar javaslat közgazdasági vonatkozásai nincs csatolva
3. sz. melléklet A Duna Rajka-Budapest közötti szakaszának alsó duzzasztás

QpON�OL� KRVV]~WiY~� P&V]DNL� NRQFHSFLyMD� pV� HO�]HWHV�ORNiOLV
környezeti hatásvizsgálat

nincs csatolva
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A rendezés jogi alapelvei – A magyar fél javaslata

Kiindulva abból, hogy a Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletének (a
továbbiakban: Ítélet) WHOMHV� N|U&� pV� MyKLV]HP&� YpJUHKDMWiVD� D� )HOHNQHN� D]� (16=
$ODSRNPiQ\iEDQ�LV�PHJHU�VtWHWW�N|WHOHVVpJH�

ÒMIHQW�PHJHU�VtWYH�D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJ�pV�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�N|]|WW�D�%�V�1DJ\PDURVL
7HUYYHO� NDSFVRODWRV� YLWiQDN� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� HOp� WHUMHV]WpVpU�O� �����EDQ� %U�VV]HOEHQ
aláírt Külön Megállapodást,

ÒMIHQW�PHJHU�VtWYH a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között Párizsban, 1995.
PiUFLXV� ���pQ� DOitUW�� D� MyV]RPV]pGL� NDSFVRODWRNUyO� pV� D� EDUiWL� HJ\�WWP&N|GpVU�O� V]yOy
6]HU]�GpVEHQ� PHJIRJDOPD]RWW� W|UHNYpV�NHW�� DPHO\� V]HULQW� D� WHUPpV]HWL� N|UQ\H]HW� LUiQWL
JRQGRVNRGiVKR]� pV� D� M|YHQG�� JHQHUiFLyN� V]iPiUD� HOIRJDGKDWy� pOHWIHOWpWHOHN� PHJ�U]pVpKH]
I&]�G��pUGHNHLNW�O�YH]pUHOYH��HJ\�WWP&N|GQHN�D�N|UQ\H]HW��pV� WHUPpV]HWYpGHOHPEHQ�DEEyO�D
FpOEyO�� KRJ\� PHJHO�]]pN� pV� FV|NNHQWVpN� D� N|UQ\H]HW� V]HQQ\H]pVpW�� N�O|Q|VHQ� D]W�� DPHO\
átterjedhet az államhatáron,

Elhatározva, hogy a Pozsony-Budapest Duna-szakasz sorsát az Ítéletet és a fennálló helyzetet
alapul véve kölcsönös megelégedésre rendezik,

0HJHU�VtWYH hogy a rendezésnek összhangban kell állnia a Felek között hatályos két- és
többoldalú egyezményekkel és nemzetközi szokásjogi szabályokkal, beleértve azokat, amelyek
D� N|UQ\H]HW� YpGHOPpW�� D� QHP]HWN|]L� IRO\yN� pVV]HU&� pV� PpOWiQ\RV� KDV]QiODWiW�� D� ELROyJLDL
VRNIpOHVpJ�pV�D�WHUPpV]HWL�pUWpNHN�PHJ�U]pVpW�FpOR]]iN�

0HJHU�VtWYH� WRYiEEi�� KRJ\� D� PHJROGiVW� D� IHQQWDUWKDWy� IHMO�GpV� HOYpYHO� |VV]KDQJEDQ�� D
JD]GDViJRVViJ�N|YHWHOPpQ\pW�D]�HO�YLJ\i]DWRVViJ�SDUDQFViQDN�DOiUHQGHOYH�NHUHVLN��pV�H]pUW�D]
ËWpOHW� YpJUHKDMWiViW� W|EE� OpSpVEHQ� HV]N|]OLN�� PHO\HN� N|]�O� D]� HOV�� D� MHOHQ� GRNXPHQWXP
aláírása,

D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� pV� D� 6]ORYiN� .|]WiUVDViJ� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHL� D� N|YHWNH]�NEHQ
állapodtak meg:

1 §

A Nemzetközi Bíróság Ítélete végrehajtásának elvei

1. A Feleket az Ítélet végrehajtási módozatának kialakításakor a brüsszeli Külön
0HJiOODSRGiVQDN�PHJIHOHOYH�D�N|YHWNH]�N�IRJMiN�NRUPiQ\R]QL�
a) a) D� %tUyViJ� ËWpOHWpQHN� D� IHOHN� M|Y�EHQL�PDJDWDUWiViW� HO�tUy� UHQGHONH]pVHL�� N�O|Q|VHQ� D
132 –155. szakaszok;
b) D]� ������ V]HSWHPEHU� ���iQ�� D� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� pStWpVpU�O� pV
�]HPHOWHWpVpU�O�PHJN|W|WW�V]HU]�GpV��D�WRYiEELDNEDQ��D]�������pYL�6]HU]�GpV��FpOMDL��DKRJ\DQ
azokat az Ítélet a 135. pontban meghatározta;
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c) a Felek között a jelen Nyilatkozat megkötésekor hatályos többoldalú és kétoldalú
V]HU]�GpVHV� V]DEiO\RN�� QHP]HWN|]L� V]RNiVMRJL� QRUPiN� pV� HOYHN�� YDODPLQW� D]� H]HNKH]
NDSFVROyGy��N|UQ\H]HWYpGHOPL��WHUPpV]HWYpGHOPL�pV�P&V]DNL��V]DEYiQ\RN�pV�HO�tUiVRN�
d) D]� (XUySDL� 8QLy� YRQDWNR]y� QRUPiL�� DODSXO� YpYH� D]� (.� 6]HU]�GpV� ����� &LNN� U�
bekezdésében lefektetett elveket.

2. A Felek ebben a Nyilatkozatban elfogadják azon elveket, melyek az Ítélet végrehajtási
PyGR]DWiQDN�I��HOHPHLW�MHOHQWLN�PDMG��$�1\LODWNR]DW�KDWiO\ED�OpSpVpW�N|YHW�HQ�KDODGpNWDODQXO
KR]]iIRJQDN� D]� ËWpOHW� YpJUHKDMWiVL� PyGR]DWiQDN� UpV]OHWHLW� WDUWDOPD]y� V]HU]�GpV
NLGROJR]iViKR]�� DPHO\QHN� YpJOHJHV� V]|YHJpEHQ�� DPHQQ\LUH� OHKHWVpJHV�� PLQpO� HO�EE
megállapodnak, s e]� D� UpV]OHWHV� V]HU]�GpV� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� KHO\pEH� IRJ� OpSQL� A
UpV]OHWHV�V]HU]�GpV�KDWiO\ED�OpSpVpLJ�D�)HOHN�IRJDQDWRVtWMiN�D�MHOHQ�GRNXPHQWXPEDQ�pV�DQQDN
MHJ\]�N|Q\YHLEHQ�PHJKDWiUR]RWW�LGHLJOHQHV�LQWp]NHGpVHNHW�

3. $� )HOHN� N|OFV|Q|VHQ� J\DNRUROMiN� D� SDUWL� iOODPRNDW� PHJLOOHW�� MRJRNDW� D
létesítményrendszer által érintett szakaszokon. Ezek részletes szabályairól a részletes
6]HU]�GpV�UHQGHONH]LN�

2 §

$�PHJN|WHQG��UpV]OHWHV�V]HU]�GpVQHN�D]�������pYL�6]HU]�GpV�FpOMDL
megvalósítására irányuló alapelvei

1. A Felek a beruházás eddig megépült és közös egyetértésük alapján megmaradó elemeire
YRQDWNR]yDQ� D� MHOHQ� GRNXPHQWXPEDQ�N|UYRQDOD]RWW� pV� D�PHJN|WHQG�� UpV]OHWHV� V]HU]�GpVEHQ
NLGROJR]RWW� N|]|V� �]HPHOWHWpVL� UHQGV]HUW� KR]QDN� OpWUH� D]� ËWpOHWWHO� pV� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV
céljaival összhangban.

2. $]�������pYL�6]HU]�GpV�FpOMDLW�D�)HOHN�D]�DOiEEL�HV]N|]|N�DONDOPD]iViYDO�pULN�HO�
a) A természeti környezet ±�N�O|Q|VHQ�D�ELRGLYHU]LWiV�pV�D�Yt]PLQ�VpJ�±�megóvása érdekében
elfogadják a szükséges környezetvédelmi intézkedéseket és olyan (a 6 és a 7 §-ban
PHJKDWiUR]RWWDN� V]HULQWL�� Yt]PHJRV]WiVW� YDOyVtWDQDN� PHJ� D� I�PHGHU� pV� D]� �]HPYt]FVDWRUQD
N|]|WW��DPHO\�D]�ËWpOHW������SRQWMD�V]HULQWL�NLHOpJtW��PHJROGiV�D�I�PHGHU�pV�D�PHOOpNiJUHQGV]HU
vízellátása tekintetében.
b) Az energiatermelés�D�E�VL�HU�P&EHQ�pV�D�GXQDFV~Q\L�GX]]DV]WyQiO�YDOyVXO�PHJ�
c) A hajózás� ±� D� WHKHU�� pV� V]HPpO\KDMy]iV� WHNLQWHWpEHQ� ±� D� E�VL� V]DNDV]RQ� D]
üzemvízcsatornában zajlik. A Szap-Budapest szakaszon megbízható tartóssággal rendelkezésre
iOOy�� D]� (16=�(*%� 9,�E�� RV]WiO\~�� ���� PpWHUHV� KDMyPHU�OpVQHN� PHJIHOHO��� D� VSHFLiOLV
N|U�OPpQ\HNKH]�LJD]RGy�pV�D�UHiOLV�LJpQ\HNHW�ILJ\HOHPEH�YHY��QHP]HWN|]L�Yt]LXWDW�DODNtWDQDN
ki.
d) Az árvizek és a jég levezetéséEHQ�D]��]HPYt]FVDWRUQD�pV�D�'XQD�I�PHGUH�D�PHOOpNiJDNNDO
együttesen vesz részt a Szap fölötti szakaszon. Az árvízvédelmi töltések a teljes szakaszon – a
NHOO��PpUWpNEHQ�±�PHJHU�VtWpVUH�NHU�OQHN�

3. $� OpWUHKR]DQGy� UHQGV]HUQHN� D]� HUHGHWL� EHUXKi]iVEyO� D� E�VL� HU�P&� P&N|GpVpQHN
LG�WDUWDPiUD�D]�ËWpOHW�V]HULQW�IHQQPDUDGy�HOHPHLW�D�UpV]OHWHV�6]HU]�GpVEHQ�D�N|YHWNH]�NpSSHQ
fogják meghatározni a Felek:

a) a dunacsúnyi létesítmények:
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i) QpJ\Q\tOiV~�GX]]DV]WyP&�
ii) a Duna áttöltése,
iii) hajózsilip,
iv) PpO\N�V]|E&�GX]]DV]WyP&�
v) �����0:�RV�EHpStWHWW�WHOMHVtWPpQ\&�Yt]HU�P&�
vi) iUDSDV]Wy�P&�
vii) vízNLYpWHOL�P&�D�0RVRQL�'XQiED�D�KR]]iWDUWR]y�WXUELQiNNDO�
viii) D�'XQD�EDOSDUWMiQ�K~]yGy�� D� IHQWL� L�YLL� DOSRQWEDQ� MHO|OW�P&YHNHW� D� IHOYt]FVDWRUQD� HUHGHWL

MREEROGDOL�W|OWpVpYHO�|VV]HN|W��W|OWpV�D]��������������INP�N|]|WW�
ix) a tározó és annak töltései,

valamennyi szlovák területen;

b) D�E�VL�Yt]HU�P&�D]�DOYt]��pV�IHOYt]FVDWRUQiYDO:

i) üzemvízcsatorna (felvízcsatorna és alvízcsatorna) az 1842-1811 fkm között, szlovák
területen,

ii) ����0:� EHpStWHWW� WHOMHVtWPpQ\&� Yt]HU�WHOHS�� LNHUKDMy]VLOLS�� WRYiEEi� H]HN� WDUtozékai az
üzemvízcsatornán, szlovák területen;

c) D�GXQDNLOLWL�GX]]DV]WyP&�pV�D�KR]]iWDUWR]y�OpWHVtWPpQ\HN��I�NpQW�PDJ\DU�WHU�OHWHQ�

d) D�UHQGH]HWW�pV�V]DEiO\R]RWW�I�PHGHU�pV�PHOOpNiJDN, mindkét oldalon.

3 §

$�WXODMGRQMRJRNEyO��D�KDV]QRNEyO�pV�D�N|OWVpJHNE�O�YDOy�UpV]HVHGpV

1. $�EHUXKi]iV�OpWHVtWPpQ\HL�D�UpV]OHWHV�6]HU]�GpV�KDWiO\ED� OpSpVHNRU�DQQDN�D]�iOODPQDN�D
tulajdonába kerülnek, amelynek a területén fekszenek. A nemzeti tulajdonba került
beruházások fenntartási és üzemeltetései költségeit – ha a jelen dokumentumban a Felek
PiVNpQW� QHP� UHQGHONH]QHN� ±� D� WXODMGRQRV� YLVHOL�� $� NpW� RUV]iJ� KDWiUiQ� IHNY�� OpWHVtWPpQ\HN
HVHWpEHQ�D�)HOHN�D�N|]|WW�N�KDWiO\EDQ�OpY��KDWiUYt]L�HJ\H]PpQ\�V]HULQW�MiUQDN�HO�

2. (]W�PHJHO�]�HQ�D�N|OFV|Q|V�HOV]iPROiVRN�pV�D� OHHQG�� KDV]QRN�PHJRV]WiVD� pUGHNpEHQ� D
Felek megállapítják, hogy a Magyar Köztársaságot illetve a Szlovák Köztársaságot a Közös
Egyezményes Terv (KET) szerint megvalósított közös beruházásban mekkora tulajdoni hányad
illeti meg.

a) A nem a KET szerint megvalósított beruházás (2 § 3.a) i-viii tétel) súlyát a teljes
beruházásban a felek egyetértéssel, azt alapul véve határozzák meg, hogy a hasonló KET
OpWHVtWPpQ\HN� UHODWtY� V~O\D� PHNNRUD� D� WHOMHV� EHUXKi]iVEDQ�� $� GXQDFV~Q\L� GX]]DV]WyP&YHW
akkor ismerik el szlovák nemzeti beruházásként a Felek, ha a magyar Fél nem kíván élni
részesedési jogával az áramtermelésben.

b) $�)HOHNQHN�±�WHNLQWHWWHO�D�����EDQ�PHJIRJDOPD]RWWDNUD�±�PpJ�PHJWHUPHOKHW��HQHUJLiEyO
való részesedését a beruházásban élvezett tulajdonrészük és az energiatermelésre
IHOKDV]QiOKDWy� WHUPpV]HWL� HU�IRUUiVRNEDQ� �N�O|Q|VHQ�� KLGURSRWHQFLiOEDQ�� YDOy� UpV]HVHGpV�N
HJ\�WWHVHQ�KDWiUR]]D�PHJ��D�N|YHWNH]��NpSOHW�DODSMiQ�
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(IS+IH) x a + (HPS+HPH) x b = 1,

Ahol
a = a tulajdonrész relatív súlya,
E� �D�KLGURSRWHQFLiO�UHODWtY�V~O\D��D�NHWW��HJ\�WW���
IS = szlovák beruházási hányad,
IH� �PDJ\DU�EHUXKi]iVL�KiQ\DG��D�NHWW��HJ\�WW���
HPS= szlovák részesedés a hidropotenciálból,
HPH� �PDJ\DU�UpV]HVHGpV�D�KLGURSRWHQFLiOEyO��D�NHWW��HJ\�WW���

Az energiából való részesedés mértéke (százalékban) Magyarország esetében:
(a IH + b HPH) x 100,
Az energiából való részesedés mértéke (százalékban) Szlovákia esetében:
(a IS + b HPS) x 100.

$�)HOHN�D�UpV]OHWHV�6]HU]�GpVEHQ�iOODStWMiN�PHJ�D�pV�E�pUWpNpW�

c) Ha valamelyik Fél részesedni kíván az energiából, a teljes rendszer fenntartásának folyó
N|OWVpJHLKH]� D� PHJWHUPHOKHW�� HQHUJLiKR]� YDOy� UpV]HVHGpVH� DUiQ\iEDQ� NHOO� KR]]iMiUXOQLD�� $
Felek szabályozni fogják azt a helyzetet, ha valamelyikük nem kíván élni a részesedési jogával
pV� D� PHJWHUPHOKHW�� HQHUJLiUyO� UpV]EHQ� YDJ\� HJpV]EHQ� OHPRQG�� $� V]DEiO\R]iV� HOYH� D]� OHV]�
KRJ\�D]�LJpQ\HOKHW���GH�WpQ\OHJHVHQ�QHP�LJpQ\HOW�HQHUJLD�XWiQL�IHQQWDUWiVL�N|OWVpJHW�D]�D�)pO
fizeti ki, amelyik az energiát végül hasznosította. Az energiahányadáról lemondó Fél dönthet
~J\�� KRJ\� QHP� D]� HQHUJLD� HOOHQpUWpNpW� N|YHWHOL� D� PiVLN� )pOW�O�� KDQHP� D� OHPRQGiV� IRO\WiQ
felszabaduló vízmennyiség feletti kizárólagos rendelkezés jogát.

3. $� EHUXKi]iV� �D� E�VL� pV� D� GXQDFV~Q\L� HU�P&� pV� D� PRVRQL� Yt]NLYpWHOL� P&� WXUELQiMD�
VHJtWVpJpYHO� D� MHOHQ� GRNXPHQWXP� KDWiO\EDOpSpVpLJ� PHJWHUPHOW� HQHUJLD� HOOHQpUWpNpE�O� D
0DJ\DU�.|]WiUVDViJQDN�MiUy��GH�NL�QHP�IL]HWHWW�|VV]HJ�VRUViUyO�D�)HOHN�N�O|Q�MHJ\]�N|Q\YEHQ
rendelkeznek.

4. A Dunacsúny-Szap közötti szakaszon a teher- és személyhajózás feltételei
fenntartásának költségeit az üzemvízcsatornában a szlovák Fél viseli, a sport- és kishajó
IRUJDORP�IHQQWDUWiViQDN�N|OWVpJHLW�D�'XQD�I�PHGUpEHQ�pV�D�PHOOpNiJDNEDQ�H]HQ�D�V]DNDV]RQ�D
PDJ\DU� )pO� YLVHOL�� $� VSRUW�� pV� NLVKDMyIRUJDORP� OHKHW�VpJpQHN� PHJWHUHPWpVpEHQ�� D]� HKKH]
szükséges beruházásokban a Felek közösen vesznek részt.

5. A Szap-Budapest szakaszon a hajózóút (egyszeri) kialakításának beruházási költségei,
továbbá a folyamatos fenntartási költségek a határvízi egyezmény szerint a két Felet közösen
terhelik. Amennyiben a szlovák fél a közösen elfogadott standardnak (ld. 2 § (2) c. pont)
PHJIHOHO��PDJ\DU� MDYDVODWWyO� HOWpU�� V]DEiO\R]iVW� LJpQ\HO� pV� DKKR]� D�PDJ\DU� )pO� KR]]iMiUXO�
akkor ennek költségeit a szlovák Fél viseli.

4 §

A költségelszámolás rendje és módszertana
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1. $� )HOHN� D� N|OWVpJHLNHW� D� UpV]OHWHV� 6]HU]�GpV� PHJN|WpVpQHN� QDSMiQ� pUYpQ\HV�� D]� DGRWW
ország Nemzeti Bankja által közzétett hivatalos Euro árfolyamon e napra vonatkoztatva
V]iPtWMiN�NL��EHOHpUWYH�PLQG�D�P~OWEDQ�IHOPHU�OW��PLQG�D�M|Y�EHQ�YiUKDWy�N|OWVpJHNHW�

2. A nemzeti valutákban, illetve Transzferábilis Rubelben keletkezett vagy kifejezett értékek
átváltásánál nem a korabeli hivatalos árfolyamokat fogják alkalmazni, hanem közösen
elfogadott módszertan szerint járnak el.

3. A Felek kívánatosnak tartják, hogy a módszertan kialakításában az IBRD és az EBRD
hasonló nagyberuházásoknál alkalmazott módszereit is figyelembe vegyék. A pontos
PyGV]HUWDQW�D�UpV]OHWHV�6]HU]�GpV�WDUWDOPD]]D�

5 §

$�'XQDFV~Q\L�GX]]DV]WyP&�IHQQPDUDGiViQDN�pV��]HPHOpVpQHN�HOIRJDGiVD�
D�'XQDNLOLWL�GX]]DV]WyP&�V]HUHSpQHN�D]RQRVtWiVD

1. $QQDN� pUGHNpEHQ�� KRJ\� D� )HOHN� EL]WRVtWViN� D� 'XQDFV~Q\L� GX]]DV]WyP&� WRYiEEL
P&N|GWHWKHW�VpJpW��D�UpV]OHWHV�6]HU]�GpVEHQ�D�PDJ\DU�)pO�HO�IRJMD�IRJDGQL��KRJ\�D�'XQD�PLQW
határfolyó vízhozamának közös egyetértéssel meghatározott részét az energiatermelés
pUGHNpEHQ� D� E�VL� �]HPYt]FVDWRUQiED� WHUHOMpN�� $� PHJiOODSRGiV� D� MHOHQ� GRNXPHQWXPEDQ
PHJKDWiUR]RWW��pV�D�UpV]OHWHV�6]HU]�GpVEHQ�LV�HNNpQW�V]DEiO\R]DQGy�LG�WDUWDPUD�YRQDWNR]LN�

2. Az Ítélet 1���� SRQWMiEyO� N|YHWNH]�HQ� D� PDJ\DU� )pO� HO� IRJMD� IRJDGQL� D]W� LV�� KRJ\� D� Yt]
PHJRV]WiVD� D� IHOYt]FVDWRUQD� pV� D� I�PHGHU� N|]|WW� D� GXQDFV~Q\L� GX]]DV]WyP&QpO� N|YHWNH]]HQ
be, a Felek közösen kidolgozott üzemelési rendje által szabályozott és a Felek által közösen
PHJKDWiUR]RWWDN� V]HULQW� HOOHQ�U]|WW� PyGRQ�� PHO\� D� UpV]OHWHV� 6]HU]�GpV� PHOOpNOHWpW� IRJMD
képezni.

3. $� )HOHN� HJ\HWpUW�OHJ� IRJMiN� PHJKDWiUR]QL� D� 'XQDNLOLWLQpO� OpWHVtWHWW� GX]]DV]WyP&

PHJYiOWR]RWW� V]HUHSpW� W|EEHN� N|]|WW� D� I�PHGHUL� NLVKDMy]iV� EL]WRVtWiViEDQ�� D]� iUYt]�� pV
jéglevezetésben, valamint a vízkormányzásban.

6 §

$�I�PHGHU�pV�D]��]HPYt]FVDWRUQD�N|]|WWL�Yt]KR]DPPHJRV]WiV�HOYHL

1. A Felek közös kötelezettségként a jelenlegi mennyiséget megemelve a természeti
N|UQ\H]HW� iOWDO�PHJNtYiQW� Yt]KR]DPRW� ERFViWMiN� D�'XQD� RUV]iJKDWiUW� DONRWy� I�PHGUpEH� pV� D
mellékágrendszerbe, összhangban az Ítélet 140. pontjával.

2. Az 1. pontban meghatározott rendelkezés nem érinti a Felek jogát arra, hogy az 1977. évi
6]HU]�GpV���������SRQWMiYDO��YDODPLQW�D�KDWiUYL]HN�JD]GiONRGiVL�NpUGpVHLQHN�V]DEiO\R]iViUyO
V]yOy� ������ PiMXV� ���L� 6]HU]�GpV� �� �� ��� SRQWMiYDO� |VV]KDQJEDQ� PLQGNpW� )pO� V]DEDGRQ
rendelkezik a jelen dokumentum 6 § 1. pontjában meghatározotton felüli vízmennyiség 50-50
��iUyO�� ËJ\� PLQGNpW� )pO� PDJD� KDWiUR]]D� PHJ�� KRJ\� D]� �W� PHJLOOHW�� Yt]KR]DPRW
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HQHUJLDWHUPHOpVUH� D]� �]HPYt]FVDWRUQiED� YDJ\� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� HJ\pE� FpOMDLQDN
kielégítésére a Duna eredeti medrébe kívánja-e vezetni.

3. $�'XQD� I�PHGUpEH� MXWWDWDQGy� Yt]�PHQQ\LVpJpQHN�PLQGHQNRU� W�NU|]QLH� NHOO� D� SDUWPHQWL
iOODPRN�WHOMHV�MRJHJ\HQO�VpJpQHN�HOYpW��$�'XQD�HJ\�UpV]pQHN�D]�ROGDOFVDWRUQiED�WHUHOpVH�QHP
pULQWL�D]W�D�WpQ\W��KRJ\�D�'XQD�WHOMHV�Yt]PHQQ\LVpJH�N|]|V�WHUPpV]HWL�HU�IRUUiVQDN�PLQ�V�O�

7 §

$�'XQD�I�PHGUpQHN�pV�PHOOpNiJDLQDN�Yt]HOOiWiVD�D]������pV������INP�HN�N|]|WW

1. A megvalósítandó megoldás biztosítsa
D�IHOV]tQ�DODWWL�pV�D�IHOV]tQL�YL]HN�YiOWR]DWODQ�YDJ\�MDYXOy�PLQ�VpJpW�pV�IHOKDV]QiOKDWyViJiW�
a) az érintett térség flórájának, faunájának, biodiverzitásának megvédését, megóvását,
helyreállítását,
b) D� I�iJ� pV� D� PHOOpNiJDN� GLQDPLNXV� NDSFVRODWiW�� EHOHpUWYH� D]� iUWHUHN� WHUPpV]HWHV
elárasztását,
c) D� WDODMYL]HN� N|UQ\H]HWYpGHOPL� V]HPSRQWEyO� NLHOpJtW�� iUDPOiVL� VHEHVVpJpW� pV
dinamikáját,
d) az árvizek biztonságos levezetését,
e) D�VSRUW��pV�NLVKDMyN�N|]OHNHGpVpW�RO\�PyGRQ��KRJ\�DNDGiO\WDODQXO�KDMy]KDWy�I�iJ�NHU�O
kialakításra.

2. $�'XQD� I�PHGUpEHQ� pV� DQQDN�PHOOpNiJDLEDQ� D� IHQWL� FpORNKR]� V]�NVpJHV� Yt]PHQQ\LVpJHW
kell levezetni. Ennek meghatározásához a Felek az Európai Közösségek Bizottságának
brüsszeli, 1993. januári Ajánlásából (Draft principles for the establishment of a Temporary
Water Management Regime for the Gabcikovo System) indulnak ki, s annak végleges mértékét
az e Cikk 5. bekezdés b) pontja szerinti hatásvizsgálati eljárásban határozzák meg.

3. $� I�PHGHUEH� pV� D� PHOOpNiJDNED� YH]HWHQG�� Yt]� LG�V]DNRNUD� ERQWRWW�� LOOHWYH� D� SR]VRQ\L
hozamhoz rendelt mennyiségét, az átlagok számítási módjait, a lebocsátott vízmennyiség
PpUpVpQHN�PyGV]HUHLW�pV�D�KDVRQOy�Yt]JD]GiONRGiVL�NpUGpVHNHW�D�UpV]OHWHV�V]HU]�GpV�pV�DQQDN
mellékletei fogják rendezni, a Felek között a határvizekre vonatkozóan érvényes kétoldalú
V]HU]�GpVHNNHO�� YDODPLQW� D� UHOHYiQV� NpW� pV� W|EEROGDO~� QHP]HWN|]L� V]HU]�GpVHNNHO
összhangban.

4. Az éves átlagtól a napi/havi üzemeltetésben el lehet térni:
a) szükséges a hullámtéri mellékágak teU�OHWpQHN� pYHQWH� OHJDOiEE� NpWV]HUL� iUYt]]HO� W|UWpQ�
elárasztása;
b) D� QHP� YHJHWiFLyV� LG�V]DNEDQ� PHJiOODSRGiV� V]HULQW� D]� iWODJQiO� NHYHVHEE� Yt]KR]DP� LV
OHYH]HWKHW��

5. A mellékágak hatékony vízellátása érdekében a Felek közösen állapodnak meg az
DONDOPD]DQGy�P&V]DNL�PHJROGiVW�LOOHW�HQ�
a) A megvalósítandó alternatíva kiválasztásánál a Felek a magyar javaslatokból indulnak ki és
vállalják, hogy figyelembe veszik a közösen elfogadott célok elérésére alkalmas szlovák
javaslatokat.
b) $� UpV]OHWHV�6]HU]�GpV� WiUJ\iW� DONRWy�PHJROGiV� NLYiODV]WiViW� N|]|V� ±� D]� �����HV�(VSRR�L
0HJiOODSRGiVQDN�PHJIHOHO��±�N|UQ\H]HWL�KDWiVYL]VJiODWL�HOMiUiV�HO�]L�PHJ�
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c) $� P&V]DNL� PHJROGiV� NLYiODV]WiViQDN� pV� DQQDN� N|UQ\H]HWL� KDWiVDLQDN� YL]VJiODWD
IRO\DPDWiED�D�)HOHN�V]DNpUW�NpQW��KD�H]�V]�NVpJHV��KDUPDGLN�IHOHW�LV�EHYRQQDN�

6. A Felek fenntartják és fejleszteni kívánják a természeti környezet közös megfigyelését
�PRQLWRULQJ��� $PHQQ\LEHQ� D� UHQGV]HU� P&N|GWHWpVpE�O� IDNDGyDQ� D� N|UQ\H]HW� iOODSRWiQDN
URPOiViW� UHJLV]WUiOMiN�YDJ\�YDOyV]tQ&VtWLN�� KDODGpNWDODQXO�PyGRVtWMiN� D�N|]|V��]HPUHQGHW��$
Felek gondoskodnak arról, hogy a létesítményrendszer vonatkozásában az 1998-as Aarhus-i
.RQYHQFLyYDO�|VV]KDQJEDQ�PHJIHOHO��WiUVDGDOPL�UpV]YpWHOW�WHV]QHN�OHKHW�Yp�

8 §

$�NiUWpUtWpVU�O�YDOy�N|OFV|Q|V�OHPRQGiV

$� )HOHN� D� UpV]OHWHV� 6]HU]�GpVEHQ� N|OFV|Q|VHQ� OHPRQGDQDN� D]� ������ V]HSWHPEHU� ���H� HO�WW
NHOHWNH]HWW� D]RQ� NiURN� PHJWpUtWpVpU�O�� PHO\HNHW� D� PiVLN� )pO� MRJHOOHQHV� FVHOHNHGHWH
következtében szenvedtek el, a Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-én hozott Ítéletének
153. paragrafusa szerint. Az Ítélet megszületése után egymásnak okozott károkat bevonják a
költségelszámolás rendjébe.

9 §

$�WiMpNR]yGiV�pV�D�N|OFV|Q|V�HOOHQ�U]pV�MRJD

1. $� EHUXKi]iV� HOHPHLW� ��� �� ���� EHN�� WXODMGRQL� KHO\]HW�NW�O� I�JJHWOHQ�O� RO\DQ� �]HPHOWHWpVL
rend szerint fogják üzemeltetni, amelyet egyetértésben határoznak meg. Az üzemeltetési rend
és a kialakított rendszer bármilyen megváltoztatása csak a Felek egyetértése esetén lehetséges.

2. Az üzemeltetési rend meg fogja határozni a kölcsönös tájékoztatások, az adatszolgáltatás,
a közös megfigyelések és értékelések rendjét, valamint ki fog térni arra, hogy a Felek milyen
PyGRQ� J\DNRUROKDWMiN� D� PiVLN� )pO� WHU�OHWpQ� OHY�� OpWHVtWPpQ\HN� WHNLQWHWpEHQ� D]� HOOHQ�U]pVL
jogaikat. A jogok kidolgozásánál abból fognak kiindulni, hogy mindkét Fél jogosult a másik
területén folyamatosan vagy alkalmi látogatások útján, valamint automatikus rendszerek
VHJtWVpJpYHO�HOOHQ�UL]QL�D�N|]|VHQ�PHJiOODStWRWW��]HPUHQG�EHWDUWiViW�

10 §

ÈWPHQHWL�V]DEiO\RN�D�UpV]OHWHV�6]HU]�GpV�KDWiO\ED�OpSpVLJ��LOOHWYH�D]�DEEDQ�HOWHUYH]HWW
LQWp]NHGpVHN�PHJYDOyVtWiViLJ�WHUMHG��LG�UH

��� $� .RUPiQ\PHJKDWDOPD]RWWDN� D� MHOHQ� GRNXPHQWXP� HOIRJDGiViWyO� V]iPtWRWW� pVV]HU&
KDWiULG�Q�EHO�O�N|]|VHQ�HJ\H]WHWLN�pV�PHJKDWiUR]]iN�D�PiU�OpWH]�� OpWHVtWPpQ\HN�NH]HOpVL�pV
�]HPHOpVL� V]DEiO\DLW�� $� NpV�EELHNEHQ� D]RNDW� D� YLWiV� �J\HNHW�� PHO\HNHW� D
OpWHVtWPpQ\UHQGV]HUUHO� |VV]HI�JJ�� EiUPHO\� NpUGpVEHQ� D� )HOHN� QHP� WXGQDN� VHP
kormánymeghatalmazotti szinten, sem diplomáciai úton egymás között rendezni, a részletes
6]HU]�GpV� UHQGHONH]pVHL� V]HULQW� I�JJHWOHQ� KDUPDGLN� IpO�� SpOGiXO� YiODV]WRWW� EtUyViJ� HOp
terjesztik döntésre.
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���(]HN�D�V]DEiO\RN�D�OHKHW��OHJQDJ\REE�PpUWpNEHQ�V]ROJiOQL�IRJMiN�D���������EHNH]GpVpEHQ
PHJKDWiUR]RWW�FpONLW&]pVHNHW��YDODPLQW�D�E�VL�HU�P&��]HPHOWHWpVpUH�YRQDWNR]yDQ�WDUWDOPD]QL
IRJMiN�D�N|YHWNH]�NHW�
a) $]� DOYt]HQ� D� 0HGYpQpO� OpY�� Yt]PpUFpQ� PpUYH� ±� D� E�VL� HU�P&� �]HPHOWHWpVpE�O
származóan – a vízszint napi ingadozása, legfeljebb napi kétszeri gyakorisággal, nem
haladhatja meg a +/- 25 cm-t.
b) Új turbina akkor inGtWKDWy�� KD� D]� HO�]�� WXUELQDLQGtWiV� KDWiVDL� ±� V]LQWpQ� D� PHGYHL
Yt]PpUFpQpO�±�D]�DOYt]HQ�PiU�QHP�pU]pNHOKHW�N�

��� $]� tJ\� PHJKDWiUR]RWW� V]DEiO\RNDW� D� MHOHQ� GRNXPHQWXPKR]� FVDWROW� MHJ\]�N|Q\YEHQ
rögzítik, amely fel fogja váltani a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szlovák Köztársaság
Kormánya között 1995. április 19-én Budapesten aláírt Megállapodást a Dunában és a
0RVRQL�'XQiEDQ� WHHQG�� HJ\HV� LGHLJOHQHV� P&V]DNL� LQWp]NHGpVHNU�O� pV� D� Yt]KR]DPRNUyO�� $
MHJ\]�N|Q\Y�KDWiO\EDOpSpVpQHN�QDSMD�XWiQL� LG�V]DN� WHNLQWHWpEHQ�HJ\LN�)pO� VHP�pUYpQ\HVtW�D
Duna jogellenes vízmegosztására hivatkozó kárigényt.

��� $� UpV]OHWHV� 6]HU]�GpVW� ��� pYUH� N|WLN� PHJ�� DPHO\HW� D� )HOHN� N|]|V� DNDUDWWDO
PHJKRVV]DEEtWKDWQDN�� $� UpV]OHWHV� 6]HU]�GpV� KDWiO\ED� OpSpVpLJ�� LOOHWYH� D]� DEEDQ� HOWHUYH]HWW
LQWp]NHGpVHN� PHJYDOyVtWiViLJ� WHUMHG�� LG�UH� D� )HOHN� IHOI�JJHV]WLN� D� %�V�1DJ\PDURVL
9t]OpSFV�UHQGV]HUUHO�NDSFVRODWRV��D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�HO�WW�IRO\y�MRJYLWiMXNDW�pV�D�UpV]OHWHV
6]HU]�GpVEHQ�HO�tUWDN�PHJYDOyVXOiViQDN�HJ\�WWHV�NRQVWDWiOiVDNRU�D�%tUyViJKR]�LQWp]HWW�N|]|V
közléssel meg fogják szüntetni azt.

11 §

Záró rendelkezések

-HOHQ�GRNXPHQWXPRW�D�)HOHN�NRUPiQ\DL�DONRWPiQ\RV�HO�tUiVDLNQDN�PHJIHOHO�Q�IRJDGMiN�HO�

Kelt ………..
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1. sz. melléklet

A magyar fél által átadott rendezési javaslat
nemzetközi jogi megalapozottsága

Magyarország a hágai Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-én meghozott ítéletének
végrehajtásáról szóló magyar-szlovák tárgyalások 1999. május 14-ei fordulóján született
PHJiOODSRGiVVDO� |VV]KDQJEDQ�NLGROJR]WD� pV� iWDGMD� D� V]ORYiN� IpOQHN� D� E�V�QDJ\PDURVL� tWpOHW
megvalósítására irányuló részletes rendezési javaslatát.

A rendezési javaslatot a magyar fél az 1993-ban Brüsszelben megkötött Külön
Megállapodással összhangban készítette el, amelynek 5. (1) cikke így rendelkezik:

Ä$�IHOHN�D�EtUyViJ�tWpOHWpW�YpJOHJHVQHN�pV�PDJXNUD�Qp]YH�N|WHOH]�QHN�LVPHULN�HO�pV�D]W�WHOMHV
HJpV]pEHQ�pV�MyKLV]HP&HQ�N|WHOHVHN�YpJUHKDMWDQL�´

Magyarország álláspontja szerint az ítélet végleges, mert res judicata, és mert
UHQGHONH]pVHLQHN� WLV]WDViJD�pV�HJ\pUWHOP&VpJH�D� My� V]iQGpN~� IHOHNQHN�YLOiJRV� LUiQ\PXWDWiVW
adott jogvitájuk végleges rendezéséhez.

Magyarország az ítéletet teljes egészében� N|WHOH]�QHN� WHNLQWL� D� PDJD� V]iPiUD�� 5HQGH]pVL
MDYDVODWiW�WHOMHV�HJpV]pEHQ�D�EtUyViJ�tWpOHWpQHN�D�IHOHN�M|Y�EHQL�PDJDWDUWiViW�HO�tUy���������
cikkeiben foglalt rendelkezéseire építette.

$� UHQGH]pVL� NRQFHSFLy� PHJWiUJ\DOiVD� D� MyKLV]HP&VpJ� EL]RQ\tWpND� PLQGNpW� IpO� UpV]pU�O�� $
MyKLV]HP&� WiUJ\DOiV kötelezettsége a hágai Nemzetközi Bíróság ítéletében foglaltakkal
összhangban139 mind magatartási, mind pedig eredmény kötelezettségeket ró a felekre.

I. A rendezési koncepcióról folytatandó tárgyalások magatartási kötelezettségei

$� KiJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� tWpOHWpYHO� |VV]KDQJEDQ� D� IHOHNQHN� HO�IHOWpWHOHN� QpON�O140 kell
tárgyalniuk egymással, amelynek során rugalmasaknak141 kell lenniük. Ennek a
kötelezettségnek mind a két fél eleget tett azáltal, hogy megállapodtak, hogy Magyarország
elkészíti az ítélet végrehajtásának részletes rendezési javaslatát és azt a szlovák félnek átadja
WDQXOPiQ\R]iV� FpOMiEyO�� 0DJ\DURUV]iJQDN� QLQFV� NpWVpJH� DIHO�O�� KRJ\� 6]ORYiNLD� D]� iWDGRWW
UHQGH]pVL�MDYDVODWRW�UXJDOPDVDQ�pV�HO�IHOWpWHOHN�QpON�O�IRJMD�WDQXOPiQ\R]QL�

Magyarország szeretné felhívni a figyelmet arra, hogy a bíróság ítéletében megállapította: „ A
YLWD�VRUiQ�PLQGNpW�IpO�LJpQ\HOWH�D]�(8�%L]RWWViJ�VHJtWVpJpW«$�MHOHQ�tWpOHW�XWiQ��D]�HO�tWpOHW�
mentes kétoldalú tárgyalásokon a Felek hasznosíthatják harmadik fél szakértelmét. A Felek
NpV]VpJH�HJ\�LO\HQ�VHJtWVpJ�HOIRJDGiViUD�D�MyKLV]HP&VpJ�EL]RQ\tWpND�OHQQH��´�0DJ\DURUV]iJ

                                                
139 Ítélet 141.§.
140 Ibid
141 Ítélet 113.§.
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és Szlovákia Kormánydelegációi 1999. január 28-án Budapesten megállapodtak, hogy „az
ítélet végrehajtásának módozatairól folytatott tárgyalások során felmerülhetnek olyan
kérdések, amelyek megoldásánál a felek megállapodása alapján segítséget jelenthetne
KDUPDGLN�IpO�V]DNpUW�LQHN�D�EHYRQiVD�´�142�0DJ\DURUV]iJ�PHJJ\�]�GpVH��KRJ\�FpOV]HU&�OHQQH
KDUPDGLN� IpO�� OHKHW�OHJ� D]� (XUySDL� 8QLy� V]DNpUW�LW� EHYRQQL� D]RQ� NpUGpVHN� PHJYLWDWiViED�
amelyek a rendezési koncepcióval összefüggésben vitát képeznek a két ország között.

II. A rendezési koncepcióról folytatott tárgyalások eredmény-kötelezettségei

$� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� tWpOHWH� NLPRQGWD�� KRJ\� D� )HOHNQHN� ÄMyKLV]HP&HQ� NHOO� WiUJ\DOQLD�
figyelembe véve a fennálló helyzetet is, és a Feleknek minden szükséges intézkedést meg kell
WHQQL�N� DQQDN� pUGHNpEHQ�� KRJ\� D]� ������ 6]HSWHPEHU� ���iQ� DOitUW� 6]HU]�GpV� FpOMDL
megvalósítását biztosítsák azokkal a módozatokkal összhangban, amelyekben meg kell
állapodniuk.„143

$�MyKLV]HP&�WiUJ\DOiVRN�N|WHOH]HWWVpJH�WHKiW�D]�tWpOHW�pUWHOPpEHQ�QHP�FVDN�HJ\�PHJKDWiUR]RWW
WiUJ\DOiVL�PDJDWDUWiV�WDQ~VtWiViW�NtYiQMD�D�)HOHNW�O��KDQHP�MRJL�N|WHOH]HWWVpJJHO�WHUKHOL��NHW
a megegyezésre.

$�EtUyViJ�HJ\pUWHOP&HQ�PHJYLOiJtWRWWD�D�OpWUHKR]DQGy�PHJiOODSRGiV�VDURNSRQWMDLW��´$�OpQ\HJ
WHKiW� D]�� KRJ\� D]W� D� WpQ\EHOL� KHO\]HWHW�� DPHO\� ����� yWD� NLDODNXOW� PHJ�U]|WW� pV� IHMO�G�
V]HU]�GpVHV� MRJYLV]RQ\� |VV]HI�JJpVHLQ� EHO�O� NHOO� KHO\H]QL� DQQDN� pUGHNpEHQ�� KRJ\� DQQDN
tárgyát és célját, amennyire csak megvalósítható, elérjék”144.  A Feleknek tehát a megváltozott
ténybeli és jogi helyzetre tekintettel kell megállapodniuk. Az ítélet feltárta azokat a ténybeli
és jogbeli változásokat, amelyeket a feleknek az ítélet végrehajtása során figyelembe kell
venniük. A magyar fél úgy alakította ki a rendezési koncepciót, hogy eközben a legteljesebb
PpUWpNEHQ�ILJ\HOHPEH�YHWWH�D]RNDW�D�PHJYiOWR]RWW�WpQ\EHOL�pV� MRJEHOL� WpQ\H]�NHW��DPHO\HNHW
az ítélet feltárt. Az alábbiakban ezeknek az elemeknek részletes elemzésével kívánjuk a
V]ORYiN� IpO� V]iPiUD� LV� HJ\pUWHOP&Yp� WHQQL�� KRJ\� D]� iWDGRWW� UHQGH]pVL� NRQFHSFLy� WHOMHV
HJpV]pEHQ�|VV]KDQJEDQ�YDQ��D]�tWpOHW�EHW&MpYHO�pV�V]HOOHPpYHO�

1. A Bíróság által feltárt legfontosabb tények, amelyet a rendezési koncepció kialakítása
során figyelembe kellett vennünk:

• Ä� $� %tUyViJ� QHP� KDJ\KDWMD� ILJ\HOPHQ� NtY�O� D� WpQ\W�� KRJ\� D� E�VL� HU�P&� N|]HO� |W� pYH
P&N|GLN�� D]� �]HPYt]FVDWRUQD�� DPHO\� D]� HU�P&YHO� WiSOiOW� OpQ\HJHVHQ� NLVHEE� WiUR]yEyO
nyeri vízét, melyet nem a Dunakilitinél, hanem a Dunacsúnynál felépített duzzasztógát
NpSH]��pV�KRJ\�D]�HU�P&�D�Yt]MiUiVW�N|YHW���]HPEHQ�P&N|GLN��QHP�SHGLJ�FV~FVUD�MiUDWy
üzemben, mint azt eredetileg tervezték. 145

• A Bíróság ugyanakkor nem hagyhatja figyelmen kívül azt a tényt sem, hogy Nagymaros
nemcsak hogy nem épült fel, hanem a csúcsra járatás mindkét fél általi tényleges
elvetésével, felépítésének többé nincs is értelme.” 146

• A Duna elterelése a Bíróság megállapítása szerint „folyamatosan hatást gyakorolt a
Szigetköz folyó menti ökológiájára.”147 A Bíróság hangsúlyozta, hogy a Feleknek

                                                
142

$] ����� MDQXiU ���DL WiUJ\DOiVRN MHJ\]�N|Q\YH �� SRQW
143 Ítélet 155.§.2.b.pont
144 Ítélet 136.§
145 Ítélet 134.§.
146 Ítélet 134.§.
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ÄNLHOpJtW��PHJROGiVW�NHOO� WDOiOQLXN�D]�gUHJ�'XQD�PHGUpEH�pV� D�PHOOpNiJDNED� MXWWDWDQGy
víz mennyiségére a folyó mindkét partján.” 148

• Ä(J\pUWHOP&�� KRJ\� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HUQHN� D� N|UQ\H]HWUH� J\DNRUROW� KDWiVD� pV
következményei kulcsfontosságúak. „A Bíróság teljes mértékben tudatában van annak,
KRJ\�D�N|UQ\H]HWYpGHOHP�WHU�OHWpQ�HO�YLJ\i]DWRVViJUD�pV�PHJHO�]pVUH�YDQ�V]�NVpJ��PLYHO
a természeti környezetben okozott károk gyakran visszafordíthatatlanok.” 149

2. A Felek kötelezettségeit az ítélet rendelkezései szerint három jogi pillér határozza meg: az
�����HV�6]HU]�GpV��D�QHP]HWN|]L�N|UQ\H]HWYpGHOPL�MRJ�pV�D�QHP]HWN|]L�Yt]IRO\iVRN�MRJD
„A Feleknek meg kell találniuk azt az egyeztetett megoldást, amely tekintetbe veszi a
6]HU]�GpV� FpONLW&]pVHLW�� DPHO\HNHW� HJ\�WWHVHQ� pV� LQWHJUiOYD� NHOO� N|YHWQL�� YDODPLQW� D
nemzetközi környezetvédelmi jog és a nemzetközi vízfolyások jogának alapelveit.”150

• Ä$]�������HV�6]HU]�GpV�KDWiO\EDQ�YDQ��HQQpO�IRJYD�XUDOMD��D�)HOHN�N|]WL�YLV]RQ\W�´151

 i. $� %tUyViJ� XJ\DQDNNRU� KDQJV~O\R]WD�� KRJ\� ÄD� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� WHOMHVtWpVpYHO
NDSFVRODWRV�WHOMHVtWpVL�N|WHOH]HWWVpJHNHW��DPHQQ\LEHQ�QHP�WHOMHVtWHWWpN�PpJ������HO�WW�±
meghaladták az események.”152

 ii.  A Bíróság leszögezte, hogy „a zsiliprendszer létesítményei a Felek közös tulajdonát
NpSH]LN��P&N|GWHWpV�N� HJ\� |VV]HKDQJROW�� HJ\VpJHV� HJpV]NpQW� W|UWpQLN�� pV� D� EHUXKi]iV
HO�Q\HLE�O� HJ\HQO�� DUiQ\EDQ� UpV]HVHGQHN� D� )HOHN� �«�� H]� D� N|]|V� UHQGV]HU
kulcsfontosságú, ez azt jelenti, hogy hacsak a Felek másként nem állapodnak meg ezt a
rendszert helyre kell állítani.”153

• A Bíróság megállapította, hogy a „környezetvédelmi jog legújabb normái vonatkoznak a
6]HU]�GpV� DONDOPD]iViUD´154. A Bíróság emlékeztetett arra, hogy „az elmúlt két
pYWL]HGEHQ�V]iPRV�~M�N|UQ\H]HWL�QRUPD�pV�V]DEYiQ\�IHMO�G|WW�NL´155. A Bíróság ítéletében
QHYHVtWYH�LV�NLHPHOL�D�IHQQWDUWKDWy�IHMO�GpV��D]�HO�YLJ\i]DWRVViJ�pV�D�PHJHO�]pV�HOYHLW�156

$�IHQQWDUWKDWy�IHMO�GpV�NRQFHSFLyMiEyO�N|YHWNH]�HQ�D]�~M�N|UQ\H]HWYpGHOPL�QRUPiNDW�pV
szabványokat az ítélet értelmében a múltban megkezdett beruházások folytatása esetén is
figyelembe kell venni. 157 Ahogyan a Bíróság rávilágít, „ezt a 15. és 19. cikkére utalva
megállapítja, hogy ezeket a normákat a két országnak „konkrét teljesítési kötelezettséggé
kell változtatni.” 158

• A Bíróság idézi az Odera folyón zajló, hajózással kapcsolatosan 1929-ben meghozott
ítéletet: „az érdekközösség egy hajózható folyón olyan általános jog alapjává válik,
PHO\QHN� OpQ\HJL� HOHPH� D� IRO\y�PHQWL� iOODPRN� WHOMHV� MRJHJ\HQO�VpJH� D� IRO\y� WHOMHV
KRVV]iQDN� KDV]QiODWD� NpUGpVpEHQ�� pV�PLQGHQ� HO�Q\W� MHOHQW�� SULYLOpJLXP� NL]iUiVD� D� SDUWL

                                                                                                                                                        
147 Ítélet 85.§.
148 Ítélet 140.§.
149 Ítélet 140.§.
150 Ítélet 141.§.
151 Ítélet 132.§.
152 Ítélet 136.§.
153 Ítélet 144.§.
154 Ítélet 112.§.
155 Ítélet 140.§.
156 ibid
157 ibid
158 Ítélet 112.§.
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államok egymás közötti viszonyában.”159.  Az Ítélet megállapítja „A nemzetközi jog mai
IHMO�GpVH� PHJHU�VtWHWWH� H]W� D]� DODSHOYHW� D� QHP]HWN|]L� Yt]IRO\iVRN� QHP� KDMy]iVL� FpO~
KDV]QiODWD� WHNLQWHWpEHQ� LV�� DPLW� D]� LV� EL]RQ\tW�� KRJ\� D]�(J\HV�OW�1HP]HWHN�.|]J\&OpVH
1997. május 21-én elfogadta az „Egyezményt a nemzetközi vízfolyások nem hajózási célú
használatáról.”160

III. A rendezési koncepció elemei teljes összhangban állnak a hágai ítélet
rendelkezéseivel

A magyar fél által átadott rendezési koncepció teljes mértékben összhangban van azokkal a
ténybeli és jogi elemekkel, amelyeket a feleknek a hágai ítélet rendelkezése szerint
létrehozandó megállapodás során figyelembe kell venniük.

1) $�ILJ\HOHPEH�YHWW�WpQ\HNU�O�

• 0DJ\DURUV]iJ�D�UHQGH]pVL�MDYDVODW�HONpV]tWpVH�VRUiQ�D]RNEyO�D�OpWHVtWPpQ\HNE�O�LQGXOW�NL�
amelyeket a Felek már megvalósítottak. A magyar fél úgy véli, hogy az átnyújtott
UHQGH]pVL� NRQFHSFLy� ~J\� PyGRVtWDQi� D� &� YDULiQVW�� KRJ\� H]iOWDO� HOIRJDGKDWy� P&N|GpVL�
N|UQ\H]HWL�pV�Yt]PLQ�VpJL�IHOWpWHOHN�NLDODNtWiViW�WHV]L�OHKHW�Yp�

• $�UHQGH]pVL�MDYDVODW�IRQWRV�~M�HOHPH��KRJ\�UpV]OHWHVHQ�OHtUW�P&V]DNL�HV]N|]|NNHO�EL]WRVtWMD
D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��HOPDUDGiViYDO�OpWUHM|WW�KHO\]HWEHQ�D�KDMy]iV��D]�iUYt]YpGHOHP��D
MpJOHYH]HWpV�V]HU]�GpVHV�FpOMDLQDN�PHJYDOyVXOiViW�D�'XQD�H]HQ�V]DNDV]iQ�LV�

• A rendezési javaslat alternatív megoldási módokat foglal magában, amelyek biztosítják a
Duna eredeti medre, valamint a szigetközi és csallóközi mellékágak közötti dinamikus
NDSFVRODWRW�pV�H]iOWDO�OHKHW�Yp�WHV]LN��KRJ\�D]�HPOtWHWW�WpUVpJEHQ�EHN|YHWNH]HWW�N|UQ\H]HWL
NiURN�MHOHQW�V�UpV]pW�D�M|Y�EHQ�NL�OHKHVVHQ�N�V]|E|OQL�

• 0DJ\DURUV]iJ� WXGDWiEDQ� YDQ� DQQDN�� KRJ\� D� PHJYDOyVXOW� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� URSSDQW
környezeti hatásokat eredményezhet. Magyarország éppen ezért szükségesnek tartja, hogy
ha a szlovák féllel egyetértésben sikerül kialakítani a végleges rendezési tervet, akkor azt
PHJYDOyVtWiVD�HO�WW�N|]|V�KDWiVYL]VJiODWQDN�YHVVpN�DOi��DKRJ\DQ�D�)HOHN�PiU�NRUiEEDQ�D
kétoldalú tárgyalások során megállapodtak. 161

2) A figyelembe vett jogokról:

$]�iWDGRWW� UHQGH]pVL� WHUY� D]������HV�6]HU]�GpV�RO\DQ�PHJYDOyVXOiVL� IRUPiMD�� DPHO\
összhangban áll a Felek jogi aktusainak következtében létrejött lényeges
módosításokkal, így különösen a csúcsrajáratás elmaradásával. A magyar fél a
rendezési javaslat kialakítása során figyelembe vette, hogy a C variáns megépítését a
%tUyViJ�MRJV]HU&QHN�tWpOWH��$�&�YDULiQV�XJ\DQDNNRU�QHP�D]������HV�6]HU]�GpV�UpV]H�
pV�MHOHQOHJL�P&N|GpVH�LV�MRJHOOHQHV�

                                                
159 Az Odera-folyó területileg illetékes Nemzetközi Bizottsága, 16. Számú Ítélet, 1929., Állandó Nemzetközi
Bíróság ’A’ sorozat, 23.szám, 27.oldal idézi az Ítélet 85.§.-ában
160 Ítélet 85.§.
161 A magyar és szlovák kormányküldöttségek 1999. január 28-án Budapesten megtartott tárgyalásának
MHJ\]�N|Q\YH� �� SRQW
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• A magyar fél úgy véli, hogy a rendezési javaslat biztosítja, hogy a rendszer közös
�]HPHOpVH�KHO\UHiOOMRQ�pV� H]� MRJL� DODSRW� WHUHPW� D�&�YDULiQVQDN�N|]|V� V]HU]�GpVHV� DODS~
P&N|GWHWpVpUH�

• $� UHQGH]pVL� MDYDVODW� QHP� WHUHPWHWW� PHJIHOHO�� NHUHWHW� DUUD�� KRJ\� D� OpWUHKR]DQGy� N|]|V
UHQGV]HU�N|UQ\H]HWEDUiW�P&N|GpVpW�QHP]HWN|]L�MRJL�JDUDQFLiNNDO�OiVViN�HO��$�V]ORYiN�IpO
D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�HO�WW�OHIRO\WDWRWW�HOMiUiV�VRUiQ�W|EE�HVHWEHQ�XWDOW�HJ\�HVHWOHJHV
NLHJpV]tW�� N|UQ\H]HWYpGHOPL� PHJiOODSRGiV� MHOHQW�VpJpUH�� pV� D]� HQQHN� NRQNUHWL]iOiViUD
LUiQ\XOy�PDJ\DU� MDYDVODWRW� D]� ������PiMXV� ���HL� WiUJ\DOiV� VRUiQ� NHGYH]�HQ� IRJDGWD�� $
magyar fél szerint a létrehozandó közös rendszerre vonatkozó nemzetközi
N|UQ\H]HWYpGHOPL� MRJL� QRUPiNDW� NLHJpV]tW�� PHJiOODSRGiV� IRUPiMiEDQ� NHOO� D� IHOHNQHN
rögzíteniük.

• A magyar fél a rendezési javaslat kidolgozása során a part-menti államok teljes
MRJHJ\HQO�VpJpQHN� HOYpE�O� LQGXOW� NL�� (QQHN� D]� HOYQHN� N�O|Q|VHQ� V]LJHWN|]L� pV� D
csallóközi mellékágrendszerek és a Duna dinamikus kapcsolatát és az érintett térség
N|UQ\H]HWL�pUWpNHLQHN�PHJ�U]pVpW�EL]WRVtWy�DOWHUQDWtY�NRQFHSFLyN�NDSFViQ�YDQ�MHOHQW�VpJH�
E koncepciók egyike sem lehetne ugyanis megvalósítható, ha Magyarország jogát
NpWVpJEH�YRQQiN�D�'XQD�Yt]pE�O�YDOy�PpOWiQ\RV�pV�pVV]HU&�UpV]HVHGpVUH��$]�HUHGHWL�'XQD
mederben biztosítandó víz mennyiségének meghatározása olyan komplex jogi kérdés,
DPHO\UH� D�PDJ\DU� IpO� MHOHQ� iOOiVIRJODOiViQDN� NpV�EEL� UpV]pEHQ� UpV]OHWHVHEEHQ� LV� NL� IRJ
térni.

IV. A rendezési koncepció figyelembe veszi Szlovákia jognyilatkozatait és kísérletet tesz
egy kölcsönösen elfogadható kompromisszum kialakítására.

$�PDJ\DU�IpO�ILJ\HOHPPHO�NtVpUWH�D�V]ORYiN�IpO�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�HO�WWL�HOMiUiVEDQ�WHWW
nyilatkozatait, valamint a kétoldalú tárgyalások során megfogalmazott kívánalmakat.
(J\HWpUW�QN� DEEDQ� 6]ORYiNLiYDO�� KRJ\� ÄD]� �����HV� 6]HU]�GpV� pUYpQ\HV�� QHP� YHV]tWHWWH� HO
pUYpQ\HVVpJpW�pV�DQQDN�FpOMDLW�D�6]HU]�GpV�pVV]HU&�DONDOPD]iViYDO�PHJ�NHOO�YDOyVtWDQL�´162

0DJ\DURUV]iJ� ~J\� YpOL�� KRJ\� iWDGRWW� UHQGH]pVL� MDYDVODW� D]� �����HV� 6]HU]�GpV� FpOMDLQDN
pVV]HU&� PHJYDOyVtWiViW� MHOHQWL� pV� H]W� NRUiEEL� MRJQ\LODWNR]DWDLQDN� IpQ\pEHQ� 6]ORYiNLD� VHP
tagadhatja. A Szlovák Keresetlevél leírja, hogy amikor Csehszlovákia azt tapasztalta, hogy
Magyarország számára a Projekt eredeti formában elfogadhatatlan, alternatív javaslatokat tett.
„Miután a magyar fél elállt a Projekt megvalósításától, Csehszlovákia azzal válaszolt, hogy a
G/N Rendszer tervei alapján több alternatívát kidolgozott. E változatok többsége a Projekt
valamiféle megvalósítható változata volt…A „B”-„G” változatok mindegyikét alapos
YL]VJiODWRN� pV�PHJYDOyVtWKDWyViJL� WDQXOPiQ\RN� HO�]WpN�PHJ… Csehszlovákia célja az volt,
KRJ\�D]W�D�YiOWR]DWRW�UpV]HVtWVH�HO�Q\EHQ��DPHO\LN�PLQGNpW�IpO�V]iPiUD�OHJLQNiEE�HOIRJDGKDWy�
HJ\EHHVLN� D]� �����HV�6]HU]�GpV� I�� FpONLW&]pVHLYHO, miközben gondosan óvja a környezetet.
” 163�Ä$�YL]VJiODWRN�HUHGPpQ\HNpSSHQ�D�N|U�KiURP�YDULiQVUD�V]&N�OW�OH��Ä$�´��Ä%�´��Ä&�´164

Szlovákia állításainak lényege az, hogy „alapos vizsgálatok és megvalósíthatósági
WDQXOPiQ\RN´� XWiQ� &VHKV]ORYiNLiQDN� VLNHU�OW� RO\DQ� DOVy� Yt]OpSFV�� QpON�OL� UHQGH]pVL
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163 Szlovák Kereset 5.14
164 Szlovák Kereset 5.24
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MDYDVODWRW�NLGROJR]QL��DPHO\HW�6]ORYiNLD�LV�~J\�PLQ�VtWHWW��KRJ\�ÄD]�HJ\EHHVLN�D�6]HU]�GpV�I�
FpONLW&]pVHLYHO�´

$]� tWpOHW� UHQGHONH]pVHLW�O� I�JJHWOHQ�O�� 6]ORYiNLD� VDMiW� �� D� SHU� VRUiQ� WHWW� �� � Q\LODWNR]DWDLEyO
HUHG�HQ� QHP� EtUiOKDWMD� 0DJ\DURUV]iJRW� D]pUW�� KRJ\� D� UHQGH]pVL� MDYDVODWiEDQ� D]� �����HV
6]HU]�GpV� FpONLW&]pVHLW� D� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� QpON�O� yKDMWMD� PHJYDOyVtWDQL�� )LJ\HOHPPHO
voltunk ugyanakkor a szlovák fél által 1999. január 28-i tárgyalási fordulón felvetett
pV]UHYpWHOHNUH�� DPHO\� V]HULQW� PHJIHOHO�� P&V]DNL� PHJROGiVRNNDO� NHOO� D� QDJ\PDURVL� WpUVpJ
vonatkozásában a hajózási, árvízvédelmi és környezetvédelmi célokat megvalósítani. Éppen
H]pUW� D� OHJNLYiOyEE� WXGRPiQ\RV� V]DNpUW�N�EHYRQiViYDO�� HUUH�YRQDWNR]yDQ� UpV]OHWHV�P&V]DNL
koncepciót készítettünk, amelyet a magyar fél rendezési javaslatának részévé tettünk. 165

A magyar fél figyelemmel volt Szlovákiának azon óhajára is, hogy a felek változtassák meg a
OpWHVtWPpQ\UHQGV]HUEHQ��NHW�D�6]HU]�GpV�V]HULQW�PHJLOOHW�� WXODMGRQL�DUiQ\RNDW�166 úgy, hogy
az kifejezze a tényleges ráfordítások mértékét.  Magyarország a megállapodás érdekében még
arra is kész lenne, hogy a végleges megállapodáskor a beruházás létesítményei annak az
országnak a tulajdonába kerüljenek, amelynek a területén találhatók.

9��$�UHQGH]pVL�MDYDVODW�PpOWiQ\RVDQ�pV�pVV]HU&HQ�UHQGH]L�D�'XQD�HUHGHWL�PHGUpEH�pV�D
mellékágakba juttatandó víz mennyiségét.

$� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� pV� D� 6]ORYiN� .|]WiUVDViJ� N|]|WWL�� D� %�V�1DJ\PDURVL� YLWiYDO
NDSFVRODWRV� D�1HP]HWN|]L� %tUyViJ� HOp� WHUMHV]WpVpU�O� V]yOy�.�O|Q�PHJiOODSRGiV� ���FLNNpQHN
����EHNH]GpVH� V]HULQW� �´$� )HOHN� PHJiOODSRGQDN�� KRJ\� D� %tUyViJ� YpJV�� tWpOHWpLJ� WHUMHG�
LG�V]DNUD� D� 'XQiUD� YRQDWNR]y� iWPHQHWL� Yt]JD]GiONRGiVL� UHQGV]HUW� KR]QDN� OpWUH� pV
DONDOPD]QDN�´�6DMQiODWRV�PyGRQ�D�)HOHNQHN�VHP�D]�tWpOHW�PHJV]�OHWpVpW�PHJHO�]�HQ��VHP�D]W
N|YHW�HQ�QHP�VLNHU�OW�PHJiOODSRGQLXN�D]�iWPHQHWL�Yt]JD]GiONRGiVL�UHQGV]HUU�O�

A magyar és a szlovák fél 1995. április 17-én megállapodást kötött, amelyben Szlovákia
kötelezettséget vállalt éves átlagban 400 m3/s víz átadására a Duna eredeti medrébe.
Magyarország szóbeli jegyzéket csatolt az 1995. április 17-ei megállapodáshoz, amelyben
NLIHMWHWWH�� KRJ\� D�PHJiOODSRGiVEDQ� U|J]tWHWW� Yt]PHQQ\LVpJHW� FVDN� NiUHQ\KtW�� LQWp]NHGpVNpQW
KDMODQGy� HOIRJDGQL�� GH� QHP� WHNLQWL� D]W� D]� LGHLJOHQHV� Yt]PHJRV]WiVL� UHQGU�O� OpWUHM|WW
egyezségnek.

0DJ\DURUV]iJ� D]� ËWpOHW� PHJKR]DWDOiW� N|YHW�HQ� Et]YD� D� J\RUV� PHJiOODSRGiV� OHKHW�VpJpEHQ
beleegyezett, hogy meghosszabbítsák az 1995. április 17-ei megállapodás hatályát mindaddig,
DPtJ� OpWUHM|Q� D� Yt]OpSFV�� �J\� YpJV�� UHQGH]pVpU�O� V]yOy� PHJiOODSRGiV�� 0DJ\DURUV]iJ
természetesen továbbra is fenntartja álláspontját, mely szerint a 400 m3/s-os vízmennyiségnek
D]�HUHGHWL�PHGHUEH�MXWWDWiVD�FVXSiQ�NiUHQ\KtW��LQWp]NHGpVNpQW�PLQ�VtWKHW���KLV]HQ�D�%tUyViJ
YLOiJRVDQ�NLPRQGWD��KRJ\�0DJ\DURUV]iJQDN� MRJD�YDQ�DUUD��KRJ\�ÄPpOWiQ\RVDQ�pV�pVV]HU&HQ
UpV]HV�OM|Q�HJ\�QHP]HWN|]L�Yt]IRO\iV�HU�IRUUiVDLEyO´�167
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$] ����� MDQXiU ����DL MHJ\]�N|Q\Y �� V]� PHOOpNOHWH �� EHNH]GpV
167 Ítélet 78.§.
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A Duna eredeti medrébe és a mellékágakba juttatandó vízmennyiség meghatározása során az
alábbiakat kell figyelembe venni:

• $� %tUyViJ� QHPFVDN� D]W� KDQJR]WDWWD�� KRJ\� ÄPLO\HQ� QDJ\� MHOHQW�VpJHW� WXODMGRQtW� D
környezetvédelem ügyének nem csupán az államok, hanem az egész emberiség
számára”168��GH�NLIHMH]WH�D]W�LV��KRJ\�ÄQHP�HVLN�QHKH]pUH�DQQDN�HOLVPHUpVH��KRJ\�D�%�V�
1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU�iOWDO�pULQWHWW�WpUVpJ�WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HWppUW�0DJ\DURUV]iJ
iOWDO� NLIHMH]HWW� DJJRGDORP� D]� iOODP� ÄDODSYHW�� pUGHNpYHO� NDSFVRODWRV´� 169 ugyanakkor a
Bíróság azt is megállapította, hogy a környezetvédelem fontossága nem kerülte el egyik
Fél figyelmét sem170, csak a megtenni szükséges intézkedésekben nem tudtak
megállapodni. 171 A Duna elterelésével kapcsolatban az ítélet kimondja „ezeknek a
vizeknek az elterelése folyamatosan hatást gyakorol a Szigetköz folyó menti területének
ökológiájára.”172

Létezik tehát egy olyan, a természeti viszonyok által megkívánt vízmennyiség, amelynek
az eredeti mederben és a mellékágakba való tartására a természeti környezet megóvása
pUGHNpEHQ� YDQ� V]�NVpJ�� DPHO\QHN� PHJKDWiUR]iVD� PLQGNpW� iOODP� DODSYHW�� pUGHNpW
egyformán szolgálja.

$�6]HU]�GpV�����������EHNH]GpVH�V]HULQW�Ä$�'XQD�PHGUpEHQ��D]������INP�pV�D]������INP
között a jóváhagyott közös egyezményes terv vízmérlegében megállapított
vízmennyiséget kell biztosítani, amennyiben a természeti viszonyok vagy egyéb
N|U�OPpQ\HN� LG�V]DNRVDQ� QHP� LJpQ\HOQHN� HQQpO� QDJ\REE� YDJ\� NLVHEE� Yt]KR]DPRW�´�$
1HP]HWN|]L�%tUyViJ�HO�WW� IRO\WDWRWW�HOMiUiVEDQ�PLQG�D�NpW� IpO� OHV]|JH]WH�� KRJ\� D�.|]|V
Egyezményes Tervben meghatározott vízmennyiség elfogadhatatlan. A két ország közötti
további tárgyalások egyik fontos célja kell legyen, hogy természeti viszonyok által
megkívánt vízmennyiséget meghatározzák.

6]ORYiNLD� PDJD� LV� NLIHMWHWWH� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� HO�WW�� KRJ\� D� ÄYt]PHJRV]WiVQDN
valóban figyelembe kell vennie… a természeti környezet szükségleteit”.173 A természeti
viszonyok által megkívánt vízmennyiség meghatározása fontos tudományos probléma,
amelyet a feleknek együttesen kell elvégezniük tudományos szakemberek bevonásával. A
periratok tanulsága szerint ezzel Szlovákia is egyetérteni látszik. „…a régi mederbe, az új
oldalcsatornába, a Mosoni Dunába juttatandó víz mennyiségére vonatkozó számok és
V]i]DOpNRN� �J\H� UpV]OHWHV� WDQXOPiQ\R]iVW� pV� MHOHQW�V� WXGRPiQ\RV� V]DNpUWHOPHW
kívánnak.”174

• $�%tUyViJ�tWpOHWpEHQ�DOiK~]]D��KRJ\�ÄD]������HV�6]HU]�GpV�����FLNNH�JRQGRVNRGRWW�DUUyO�
KRJ\�PLQGNpW� )pOQHN� OHKHW�VpJH� OHJ\HQ� D� .|]|V� (J\H]PpQ\HV� 7HUYEHQ� PHJKDWiUR]RWW
PHQQ\LVpJHQ�IHO�OL�Yt]�PHJV]HU]pVpUH��$�6]HU]�GpV�WRYiEEi�WLV]Wi]]D��KRJ\�ÄLO\HQ�HVHWEHQ
D�KDV]QRW�K~]y�6]HU]�G��)pO�UpV]HVHGpVH�D�YLOODPRV�HQHUJLiEyO�FV|NNHQQL�IRJ�´175

                                                
168 Ítélet 53.§.
169 ibid
170 Ítélet 57.§.
171 Ítélet 107.§.
172 Ítélet 85.§.
173 CR 97/15 p. 50 (Pellet)
174 CR 97/15 p.61. (Tomka)
175 Ítélet 56.§
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0L� D� OHKHWVpJHV� Yt]NLYpWHO� IHOV�� KDWiUD"� (]W� D]� �����RV� +DWiUYt]L� (J\H]PpQ\� tJ\
V]DEiO\R]]D��Ä$�6]HU]�G��)HOHNHW�±�KD�PiVNpSSHQ�QHP�iOODSRGQDN�PHJ�±�D�KDWiUYL]HNHQ
OHIRO\y� WHUPpV]HWHV� Yt]PHQQ\LVpJQHN� P&V]DNL� EHDYDWNR]iVVDO� QHP� Q|YHOW� IHOH� LOOHWL
meg.”176�0DJ\DURUV]iJQDN� WHKiW� MRJD� YROW� DUUD�� KRJ\� D� 6]HU]�GpV� � ������ ���� EHNH]GpVH
szerint meghatározott vízmennyiségen felül fennmaradó víz 50%-ának a Duna eredeti
PHGUpEH�W|UWpQ��ERFViWiViW�N|YHWHOMH��%iUPLO\HQ�MRJVpUWpVW�LV�N|YHWHWW�HO�0DJ\DURUV]iJ�D
6]HU]�GpVVHO� NDSFVRODWEDQ�� D]W� VHPPLNpSSHQ� QHP� HUHGPpQ\H]KHWWH�� KRJ\� D
V]XYHUHQLWiViEyO� HUHG�� RO\DQ� MRJiW� FVRUEtWViN�� DPHO\HN� D]� ������ pYL� SiUL]VL
EpNHV]HU]�GpVW�O� IRJYD� PHJLOOHWWH� �W�� V� DPHO\U�O� VHP� D]� �����RV� PDJ\DU�V]ORYiN
Yt]JD]GiONRGiVL��VHP�SHGLJ�D]������HV�6]HU]�GpVVHO�QHP�PRQGRWW�OH�

• Végezetül a Duna elterelése Magyarország nemzeti szuverenitását is megsértette. A
Bíróság kimondta, hogy Csehszlovákiának nem volt joga arra, hogy „Magyarország
beleegyezése nélkül ekkora vízmennyiséget tereljen el”177, mert ezzel „megsértette az
arányosság elvét”178� pV� ÄHJ\ROGDO~DQ� iWYHWWH� HJ\� N|]|V� WHUPpV]HWL� HU�IRUUiV� IHOHWW� D]
HOOHQ�U]pVW´179. Magyarországnak tehát szuverenitásából, és a parti államok teljes
MRJHJ\HQO�VpJpQHN�HOYpE�O�IDNDGy�HOLGHJHQtWKHWHWOHQ�MRJD��KRJ\�D�QHP]HWN|]L�Yt]IRO\iVRN
MRJiEyO�HUHG�HQ�D�'XQD�PpOWiQ\RV�pV�pVV]HU&��pV�D�1HP]HWN|]L�Yt]IRO\iVRN�QHP�KDMy]iVL
célú használatáról szóló ENSZ Egyezmény rendelkezéseivel összhangban álló arányos
PHQQ\LVpJpQHN�D]�HUHGHWL�PHGHUEH�pV�D�PHOOpNiJDNED�W|UWpQ��ERFViWiViW�N|YHWHOMH�

A Duna eredeti medrébe és a mellékágakba juttatandó víz mennyiségét a fentiekkel
összhangban úgy kell megállapítani, hogy az megfeleljen a természeti viszonyok által
PHJNtYiQW� PHQQ\LVpJQHN� pV� EL]WRVtWVD� 0DJ\DURUV]iJ� PpOWiQ\RV� pV� pVV]HU&� UpV]HVHGpVpW� D
Dunából. Magyarország fenn kívánja tartani azt a jogát is, hogy szabadon döntse el, hogy a
természeti viszonyok által megkívánt vízmennyiségen felül fennmaradó víz 50 %-át
HQHUJLDWHUPHOpVUH� YDJ\� SHGLJ� D� 'XQD� HUHGHWL� PHGUpEH� W|UWpQ�� Yt]NLYpWHO� FpOMiUD� NtYiQMD�H
felhasználni.

                                                
176 a Magyar Népköztársaság Kormánya és a Csehszlovák Szocialista Köztársaság Kormánya között a határvizek
vízgazdálkodási kérdéseinek szabályozásáról Budapesten 1976.évi május hó 31-én aláírt Egyezmény 3.cikk 2.§
177 Ítélet 85.§.
178 Ítélet 85.§
179 Ítélet 85.§
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5.18 A szlovák fél válasza a magyar javaslatra

A Szlovák Köztársaság küldöttségének álláspontja
D�+iJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�UpV]pU�O�������V]HSWHPEHU����pQ

D�%�V±1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHW�YpJUHKDMWiViUD
D�PDJ\DU�IpO�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�MDYDVODWWDO�NDSFVRODWEDQ

Bratislava, 2000. december

I. A magyar fél javaslatának jogi alapelveire vonatkozó
álláspont

II. A magyar javaslat gazdasági és energetikai vonatkozásaival
kapcsolatos álláspont

nincs csatolva

III. A magyar fél javaslatának vízgazdálkodási, hajózási és
ökológiai vonatkozásaira vonatkozó álláspont

nincs csatolva

1. melléklet $�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU�LGHLJOHQHV��]HPUHQGMH
a Szlovák Köztársaság területén. VI. aktualizált változat

nincs csatolva

2. melléklet $�%�VL�9t]OpSFV��N|UQ\H]HWL�KDWiVYL]VJiODWD nincs csatolva
3. melléklet A közös magyar-szlovák környezeti monitoring 1999. évi

jelentése
nincs csatolva

4. melléklet 6]DNpUW�L�YpOHPpQ\�D�'XQD�Szap-Budapest szakasza
GX]]DV]WiV�QpON�OL�UHQGH]pVpQHN�HO�]HWHV��ORNiOLV�N|UQ\H]HWL
HOHP]pVpU�O

nincs csatolva

5. melléklet „$� 'XQiW� pULQW�� KDWiVRN� HOHP]pVpQHN� IHODGDWDL´
Szövegmagyarázat a 3. sz. melléklethez

nincs csatolva

6. melléklet $�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU�N|]|V�N|UQ\H]HWL
hatásvizsgálatának módszertani kérdései

nincs csatolva

7. melléklet A magyar fél által kidolgozott tanulmány a Duna 1811 – 1843
fkm közötti szakaszának rendezésére

nincs csatolva

8. melléklet A Duna régi medrének karbantartási problémái az 1851,7 –
1811,0 fkm szakaszon és javaslatok ezen problémák
megoldására az árvízlevezetés biztosítása, az ökológiai
követelmények és a szükséghajózás szempontjából

nincs csatolva

9. melléklet 'XQDNLOLWL�VSRUW��pV�V]DEDGLG�N|]SRQW nincs csatolva
10. melléklet $�'XQD�Yt]V]LQW�pV�PRUIROyJLDL�IHMO�GpVH��%�V���Kolozsnéma

szakaszon
nincs csatolva
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)RUGtWiV�V]ORYiN�Q\HOYE�O
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1997. SZEPTEMBER 25-ÉN HOZOTT ÍTÉLET VÉGREHAJTÁSÁRÓL
$�0$*<$5�)e//(/�7È5*<$/Ï�6=/29È.�.h/'g776e*�9(=(7�-(

ÁLLÁSPONT

a Szlovák Köztársaság küldöttségének álláspontja
D�+iJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�UpV]pU�O�������V]HSWHPEHU����pQ

D�%�V±1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHW�YpJUHKDMWiViUD
D�PDJ\DU�IpO�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�MDYDVODWWDO�NDSFVRODWEDQ

I.

A magyar fél javaslatának
jogi alapelveire vonatkozó

álláspont

Bratislava, 2000. december
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A hágai Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletének végrehajtásával
kapcsolatban a magyar fél által 1999. december 9-én átadott,

D�UHQGH]pVUH�YRQDWNR]y�MRJL�DODSHOYHNNHO�|VV]HI�JJ �
álláspont

(I����� $]� iOOiVSRQW� PHJIRJDOPD]iVD� HO�WW� HJ\� PHJMHJ\]pV� NLQ\LOYiQtWiVD� V]�NVpJHV�
Tekintettel a jogi szövegek megfogalmazásával szemben támasztott elvárásra és figyelembe
YpYH�DUUD�D�N|U�OPpQ\UH��KRJ\�D�V]ORYiN�IpO�MRJL�V]DNpUW�L���PLYHO�QHP�EHV]pOQHN�PDJ\DUXO��
szlovákra fordított szövegekkel dolgoztak, ezért az alábbiakban ismertetett állásfoglalások
FVDN�HO�]HWHV�MHOOHJ&HNQHN�WHNLQWKHW�N�pV�D]RNEDQ�D]�HVHWHNEHQ��DPLNRU�D�PDJ\DU�iOOiVSRQWWDO
kapcsolatban nem fogalmazódott meg szlovák vélemény, nem lehet úgy tekinteni, hogy
V]ORYiN�UpV]U�O véglegesen elfogadták volna ezt az álláspontot. Több megfogalmazást a jogi
V]DNpUW�L�EL]RWWViJ��OpVHLQ�NHOO�WLV]Wi]QL��$�V]ORYiN�IpO�YpOHPpQ\H�V]HULQW�D]�HO�NpV]tWpV�DODWW
álló dokumentumot angol nyelven is meg kell fogalmazni és ez a nyelvi változat lenne az
LUiQ\PXWDWy�DEEDQ�D]�HVHWEHQ��KD�HOWpUpV�OHQQH�D�V]ORYiN�pV�D�PDJ\DU�Q\HOY&�V]|YHJYiOWR]DW
között.

Preambulum

(I.2.) A SUHDPEXOXPUD� YRQDWNR]y� MDYDVODWEyO� �PLNpQW� D� 1\LODWNR]DW� V]|YHJpE�O� LV�� D]
következik, hogy a magyar fél a Nemzetközi Bíróság ítéletének végrehajtását minim8lisan két
V]DNDV]EDQ�NpS]HOL�HO�� D]�HOV�� V]DNDV]�D�NpW�NRUPiQ\�1\LODWNR]DWD��D�PiVRGLN�V]DNDV]��HJ\
UpV]OHWHVHEE� V]HU]�GpV� PHJN|WpVH�� $� V]ORYiN� IpO� V]iPiUD� HOIRJDGKDWy� H]� D]� �WHPH]HWW
hozzáállás és ilyen megközelítés alapján járt el az 1997 októbere és 1998 februárja között
IRO\WDWRWW� WiUJ\DOiVRNRQ� LV��$�V]ORYiN�IpO�PHJtWpOpVH�V]HULQW�D�PiVRGLN�V]DNDV]EDQ�HOHJHQG�
lesz megállapodni egy Csehszlovák szocialista Köztársaság és a Magyar Népköztársaság
között a *DEFtNRYR�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� pStWpVpU�O� pV� �]HPHOWHWpVpU�O� �����
V]HSWHPEHU� ���iQ� DOitUW� pV� MHOHQOHJ� LV� pUYpQ\HV� 6]HU]�GpV� �D� WRYiEELDNEDQ� FVDN� ������ pYL
6]HU]�GpV�� NLHJpV]tWpVpEHQ� pV� QLQFVHQ� V]�NVpJ� HJ\� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpVW� IHOYiOWy� ~M
V]HU]�GpV�NLGROJR]iViUD�

(I.3.) Ami a Nyilatkozat jogi jellegét illeti, a szlovák fél abból indul ki, hogy egy jogilag
N|WHOH]�� MHOOHJ&� HJ\H]PpQ\W� NHOOHQL� NLGROJR]QL� �V]HU]�GpVHV� LQVWUXPHQWXP��� PLNpQW
IHOWHKHW�HQ���ILJ\HOHPEH�YpYH�MDYDVODWiQDN���§ 2. bekezdését - a magyar fél is feltételezi.

2.  bekezdés:
A szlovák fél úgy véli, hogy nincs szükség a szlovák Köztársaság és a Magyar

Köztársaság között a Gabcíkovo-Nagymarosi�9t]OpSFV�UHQGV]HU�WHUYpYHO�|VV]HI�JJ��YLWiQDN
D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�HOp�WHUMHV]WpVpU�O�������iSULOLV���pQ�DOitUW�N�O|Q�PHJiOODSRGiV��D
továbbiakban csak „Külön-megállapodás“��~MEyOL�PHJHU�VtWpVpUH��PLYHO�DQQDN�pUYpQ\HVVpJpW
HJ\LN� IpO� VHP� NpUG�MHOH]L� PHJ� pV� HQQHN� DODSMiQ� WHUMHV]WHWWpN� D� YLWiW� ������ M~OLXV� ��iQ� D
Nemzetközi Bíróság elé., amely ennek alapján hirdetett 1977. szeptember 25-én ítéletet a
IHOHN�iOWDO�D�.�O|Q�PHJiOODSRGiV����FLNNpEHQ�N|]|VHQ�HO�WHUMHV]WHWW�NpUGpVHNEHQ�

A szlovák fél azt javasolja, hogy ezt a bekezdést úgy fogalmazzák meg, miként azt
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az 1998. február 27-én parafált keret-megállapodás kilátásba helyezte, nevezetesen:

„a Nemzetközi Bíróság Ítélete végrehajtásának módjáról a Külön-megállapodás
5.  cikke szerint kilátásba helyezett tárgyalások alapján.“

4.  bekezdés:
A szlovák fél a bekezdés záró része szövegének kiegészítését javasolja „a Nemzetközi

Bíróság“ szavak után és a „fennálló KHO\]HW³�V]DYDN�HO�WW�D�N|YHWNH]��V]DYDNNDO��ÄpV�D]������
eYL� V]HU]�GpV� DODSMiQ�� DPHO\� HJ\� IHMO�G�� V]HU]�GpVHV� YLV]RQ\UHQGV]HUW� DODSR]RWW� meg,“
(tekintettel a Nemzetközi Bíróság Ítéletének 132. és 133. bekezdésére is).

Az alábbi megfogalmazást ajánljuk:
„eltökéltek abban, hogy a %UDWLVODYD� pV� %XGDSHVW� N|]|WWL� 'XQD�V]DNDV]� M|Y�MpW� D

N|OFV|Q|V� PHJHOpJHGpV�NQHN� PHJIHOHO�HQ� UHQGH]LN�� PLN|]EHQ� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ
ËWpOHWpE�O��YDODPLQW�D]�������pYL�V]HU]�GpVE�O���DPHO\�IHMO�G��V]HU]�GpVHV�YLV]RQ\W�DODSR]RWW
PHJ���pV�D�IHQQiOOy�KHO\]HWE�O�LQGXOQDN�ki,“.

7.  bekezdés:
Azt kellene kifejeznie, hogy a Szlovák Köztársaság és a Magyar Köztársaság

kormányainak, nem pedig a küldöttségek megállapodásáról van szó. A 11 § (Záró
UHQGHONH]pVHN�� NRUPiQ\V]LQW&� HOIRJDGiVW� IHOWpWHOH]�� D� N�OG|WWVpJHN� QHP� prejudikálhatják a
NRUPiQ\RN� G|QWpVpW�� FVDN� HO�NpV]tWKHWLN� D]W� D� MDYDVODWRW�� DPHO\HW� D� NRUPiQ\� iOWDO� W|UWpQW
jóváhagyás után a Szlovák Köztársaság és a Magyar Köztársaság kormánymeghatalmazottai
fognak aláírni. Ezért a szlovák fél azt javasolja, hogy a SUHDPEXOXP� XWROVy� EHNH]GpVpE�O
töröljük a „küldöttség“ szót, amely egyébként kétszer is szerepel ebben a bekezdésben.

1 §

1.  bekezdés:
Szubsztanciális és fogalmazásbeli kérdéseket is felvet. A Külön-megállapodásban a

felek kötelezettséget vállaltak arra, hogy a Nemzetközi Bíróság ítéletét véglegesnek és
N|WHOH]�� pUYpQ\&QHN� IRJMiN� WHNLQWHQL�� V�D]W� WHOMHV� WHUMHGHOPpEHQ� pV� MyKLV]HP&HQ� WHOMHVtWHQL
fogják (5. cikk, 1. bekezdés). A Külön-megállapodásban viszont nem szerepel az a kitétel,
hogy a nemzetközi jog szabályai és az Európai Unió joga szerint fognak eljárni (a magyar
javaslat c) és d) bekezdései).

A Nemzetközi Bíróság Ítéletének „különös tekintettel a 132-135. pont“
PHJiOODStWiVDLUD�W|UWpQ��KLYDWNR]iV�MRJLODJ�SRQWDWODQ��PLYHO�QHP�WHV]�N�O|QEVpJHW�D������SRQW
(a Nemzetközi Bíróság határozata, operatív rész - dispositif) és a többi pont között.
$�PLQ�VpJL�N�O|QEVpJ�Q\LOYiQYDOy� D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�iOWDO� KDV]QiOW� WHUPLQROyJLiEDQ� LV�
Míg a korábbi pontokban (pl. a 131, 140, 143, 144, 145) a Nemzetközi Bíróság feltételes
módot használ (should, illetve would), a 155. pontban a felek számára szigorú
kötelezettségeket fogalmaz meg a „must“ (155. (2), B, C, E pont) és a „shall“ (155. (2) D
pont) kifejezések használatával.

Ami a E��EHNH]GpVW�LOOHWL�D]�������pYL�6]HU]�GpV�FpOMDL�QHP�V]DEiO\R]]iN�D�IHOHN�PDJDWDUWiViW�
de ezeket a célokat kell elérni (lásd a Nemzetközi Bíróság Ítéletének 155. (2) B pontját). Az
������ pYL� 6]HU]�GpV� FpOMDLQDN� QHP� OHKHW� QRUPDWtY� MHOOHJH�� LO\HQQHO� PDJD� D� 6]HU]�GpV
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UHQGHONH]LN�� $� EtUyViJ� tWpOHWpEHQ� ������ SRQW�� QHP� GHILQLiOWD�� YLV]RQW� D]RNDW� ~J\� HU�VtWHWWH
PHJ��DKRJ\DQ�D]RNDW�HO�UH�OiWMD�

$]�HO�]�HNEHQ�NLIHMWHWWHNUH�YDOy�WHNLQWHWWHO�D�V]ORYiN�IpO�NpW�DOWHUQDWtYiW�MDYDVRO�
A)  Az 1 §����EHNH]GpVpW�D�N|YHWNH]�NpSSHQ�NHOOHQH�PHJIRJDOPD]QL�
      „A felek a végrehajtás módjának megállapításánál az (alábbiakban foglaltak) szerint
fognak eljárni:

a)  a Nemzetközi Bíróság Ítélete,
b)  D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV�� DPHO\QHN� pUWHOPH]pVpEHQ� pV� DONDOPD]iViEDQ� ILJ\HOHPEH

veszik a Nemzetközi Bíróság Ítéletében foglalt megállapításokat.“

B)  Javasolja az 1. bekezdés elhagyását.

2.  bekezdés:
$�V]ORYiN�IpO�MDYDVROMD�D�PiVRGLN�PRQGDW�EHIHMH]��UpV]pQHN�HOKDJ\iViW��PpJSHGLJ�ÄH]

D� UpV]OHWHV� V]HU]�GpV� YiOWMD� IHO� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpVW³� V]DYDNDW�� ,G�� HO�WWL� DQQDN� D
PHJV]DEiVD��KRJ\�D]�������pYL�V]HU]�GpVW�NL�NHOO�YiOWDQL��$�MHOHQOHJL�VWiGLXPEDQ�QHP�]iUKDWy
NL��KRJ\�HOHJHQG��OHV]�YiOWR]WDWiVRNDW�HV]N|]|OQL�D]�������pYL�6]HU]�GpVHQ��DPLW�D�V]ORYiN�IpO
egyébként feltételez is. ebben az összefüggésben a szlovák fél azt javasolja, hogy ne
alkalmazzuk a „részletes V]HU]�GpV³�NLIHMH]pVW�D�1\LODWNR]DW�WHUYH]HW�V]|YHJpQHN�HJpV]pEHQ�

A szlovák fél javasolja a 2. bekezdés utolsó mondatának elhagyását, ugyanis az
IHOHVOHJHV�� WHNLQWHWWHO� DUUD�� KRJ\� D]� HONpV]tWHQG�� GRNXPHQWXPQDN� MRJLODJ� N|WHOH]�QHN� NHOO
lennie (lásd a magyar javaslat 11 §-át). Ráadásul ez a mondat értelmezési problémákat is
RNR]KDW��PLYHO�D]�������pYL�V]HU]�GpV�DONDOPD]KDWyViJiUyO�YDQ�V]y��DPHO\QHN�pUYpQ\HVVpJpW
D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�LV�PHJHU�VtWHWWH��

3.  bekezdés:
Tárgyát tekintve nem felel meg a paragrafus címének. A szlovák fél 3. bekezdésként

D]� DOiEEL� V]|YHJ� IHOW�QWHWpVpW� MDYDVROMD�� DPHO\E�O� Q\LOYiQYDOy�� KRJ\� D� PHJiOODSRGRWW
rendezéshez szükség van a két ország parlamentjeinek jóváhagyásra és ratifikálására, mivel az
������ eYLV� V]HU]�GpVW� FVDN� WHOMHV� IRUPiEDQ� PHJN|W|WW� GRNXPHQWXPPDO� �WHKiW� SDUODPHQWL
MyYiKDJ\iVW�pV�UDWLILNiOiVW�LJpQ\O���OHKHW�PHJYiOWR]WDWQL��HVHWOHJ�NLYiOWDQL��pV�IHOWHKHW�HQ�H]�D
magyar fél célja).
Az ilyen kikötés biztosítékot fog nyújtani a parlamenteknek arra, hogy a végleges
PHJROGiVKR]� V]�NVpJ� YDQ� D]� �� MyYiKDJ\iVXNUD�� $� V]ORYiN� IpO� H]pUW� D� N|YHWNH]�� V]|YHJ
elfogadását javasolja:

Ä���$]�������pYL�V]HU]�GpV�PHJYiOWR]WDWiViW�D]�DOitUiVW�N|YHW�HQ�D�NpW�IpO�SDUODPHQWMHL
elé terjesztik jóváhagyás céljából és az ratifikációs kötelezettségnek van alárendelve.“

2 §

1.  bekezdés:
Ki kell hagyni „... a beruházás eddig megépített és továbbra is fennmaradó

objektumaihoz való viszonyban...“ (4)

A szlovák fél egyetért azzal, hogy a *DEFtNRYR�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU
építésével és üzemeltetésével megbízott kormánymeghatalmazottak (a továbbiakban csak
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„kormánymeghatalmazottak“) feladata a *DEFtNRYR�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� �D
továbbiakban csak „G-N KVR) objektumai üzemeltetési és kezelési szabályzatának
PHJKDWiUR]iVD��(]W�KHO\H]L�NLOiWiVED�D]�������pYL�6]HU]�GpV�LV������FLNN��pV�H]W�V]DEMD�D�IHOHN
IHODGDWiXO�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�ËWpOHWH�LV�����������&�SRQW���$]�������pYL�6]HU]�GpV����&LNNH
szerint ez a kormánymeghatalmazottak feladata.

2.  bekezdés:
$]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� FpOMDLW� VRUROMD� IHO�� D� V]ORYiN� IpOQHN� H]� D� YpOHPpQ\H�� KRJ\

ezeket abban a sorrendben kellene felsorolni, miként az a Nemzetközi Bíróság Ítéletének 135.
pontjában szerepel, nevezetesen:

• elektromos energiatermelése,
• a dunai hajózási út javítása,
• árvízvédelem és a jégzajlás levezetése,
• környezetvédelem.

A szlovák fél ugyanakkor teljes mértékben támogatja azt a törekvést, hogy a Duna
szóban forgó szakasza hasznosításának teljes összhangban kell lennie a tartósan fenntartható
IHMO�GpV�N|YHWHOPpQ\pYHO��sustainable development).

Ami a b) bekezdést illeti (elektromos áram termelése), a szlovák fél meg kívánja
jegyezni, hogy nincs tudomása arról, miszerint a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaság,
YDJ\�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�EiUPLNRU�LV�OHPRQGRWW�YROQD�D�QDJ\PDURVL�HQHUJLDWHUPHOpVU�O��$
CSSZSZK és a Szlovák Köztársaság több alkalommal is kinyilvánították, készek mérlegelni
D� FV~FV�]HP&� HQHUJLDWHUPHOpV�YLVV]DIRJiViUD�Gabcíkovoban, amennyiben a közös elvégzett
|NROyJLDL�KDWiVWDQXOPiQ\RN�D�N|UQ\H]HWUH�J\DNRUROW�MHOHQW�VHEE�QHJDWtY�KDWiVW�LJD]ROQDN�
A CSSZSZK és a Szlovák Köztársaság azonban sem kifejezetten, sem implicit módon nem
PRQGRWW� OH� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� iOWDO� NLOiWiVED� KHO\H]HWW� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�U�O�� $
6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�D]W�V]HUHWQp��KD�H]W�D�NpUGpVW�V]DNpUW�N�YL]VJiOQiN�PHJ��$PHQQ\LEHQ�D
Magyar Köztársaság a priori elveti ezt a gondolatot, a Szlovák Köztársaság tudatában van
annak, hogy bírósági úton sem képes rávenni a Magyar Köztársaságot akkor sem tudja egy
ilyen létesítmény felépítésére kötelezni a saját területén, ha a Magyar Köztársaság
V]HU]�GpVEHQ�YiOODOWD�IHO�H]W�D�N|WHOH]HWWVpJHW�� ,O\HQ�HVHWEHQ�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�V]iPiUD
QHP� PDUDG� PiV� YiODV]WiVL� OHKHW�VpJ�� PLQWKRJ\� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ËWpOHWH� ���� ���� '
pontjával összhangban kártérítést követeljen azokért a károkért, amelyeket a Magyar
Köztársaság okozott a Cseh és Szlovák Szövetségi Köztársaságnak és a Szlovák
Köztársaságnak azzal, hogy felhagyott azokkal a munkákkal, amelyeknek elvégzése a
6]HU]�GpV�DODSMiQ�D]���N|WHOHVVpJH�OHWW�YROQD�

A c) ponttal összefüggésben a szlovák fél meg kívánja jegyezni, hogy a Szap-
%XGDSHVW�N|]|WWL�IRO\yV]DNDV]RQ�OpY��KDMy~W�NLDODNtWiViUD�WHWW�PDJ\DU�MDYDVODW�QHP�HOpJtWL�NL�D
Duna Bizottság ajánlásaiban foglalt szelvény-méreteket, amelyekkel a Közös Egyezményes
Terv is számolt (a továbbiakban csak „KET”).

3.  bekezdés:
$�V]ORYiN�IpO�NpUQL�IRJMD�D����EHNH]GpV�HOV��PRQGDWD�pUWHOPpQHN�WLV]Wi]iViW�

mivel az a magyar szöveg alapján nem teljesen világos.

A 2 §-ból világos, hRJ\�DQQDN�FpOMD�D�QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV��WHOMHV�HOLPLQiOiVD�
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$� Yt]OpSFV�� IHOpStWpVH� QpON�O� YLV]RQW� QHP� OHKHW� WHOMHVtWHQL� D� 6]HU]�GpV� FpONLW&]pVHLW�� 6DMiW
W|UHNYpVpW�HO�WpUEH�KHO\H]YH�D�PDJ\DU�IpO�PHJIHOHGNH]HWW�DUUyO��KRJ\�D]�������pYL�6]HU]�GpV
��� FLNNH� ��� EHNH]GpVpQHN� D�� SRQWMiEDQ� IRJODOWDNQDN� PHJIHOHO�HQ� V]ORYiN� WHU�OHWHQ� RO\DQ
YpGHOPL� OpWHVtWPpQ\HN� pS�OWHN�� DPHO\HN� 6]ORYiNLiQDN� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HUKH]� YDOy
KR]]iMiUXOiVDNpQW�OHWWHN�HO�LUiQ\R]YD�

A 2 § olyan benyomást ébreszt, hogy a magyar fél számára teljes mértékben irreleváns
D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV�� PLYHO� DEEDQ� RO\DQ� IRJDOPD]iV� WDOiOKDWy�� KRJ\� ÄD� PDMGDQ
létrehozandó” rendszerbe akarja beilleszteni a JDEFtNRYRL� Yt]HU�P&YHW�� D� KDMy]VLOLSHNHW�� D]
�]HPYt]� FVDWRUQiW�� D]D]� D]RNDW� D� OpWHVtWPpQ\HNHW�� DPHO\HN� D� 6]HU]�GpVEHQ� IRJODOWDNNDO
|VV]HI�JJpVEHQ�pS�OWHN�PHJ��$�V]ORYiN�IpO�XJ\DQDNNRU�D�QHP]HWN|]L�%tUyViJ�ËWpOHWpE�O�LQGXO
ki (146. pont), miszerint a C változat az egységesen és oszthatatlanul üzemeltetett rendszer
részévé válik.

3 §

1. bekezdés:
A 3 § a jelenlegi jogi helyzethez képest – amely a Nemzetközi Bíróság számára is a

kiindulási alapot jelentette (lásd az Ítélet 144. pontját) - kardinális változtatásra vonatkozó
MDYDVODWRW� WDUWDOPD]��PLYHO� IHOWpWHOH]L�� KRJ\�PHJV]&QLN� D� 6]HU]�G�� )HOHN� N|]|V� WXODMGRQD� D
rendszerhez kapcsolódó létesítményekben és ezek annak az államnak a tulajdona váltaná fel,
DKRO�WDOiOKDWyN��$�V]ORYiN�IpO�FVDN�D]W�N|YHW�HQ�WXG�iOOiVW�IRJODOQL�HEEHQ�D�NpUGpVEHQ��PLXWiQ
tisztázódott, hogy a közös beruházások megvalósításában való részvétel arányát figyelembe
véve, milyenek az egyes létesítményekben a tulajdonosi arányok. Amennyiben a cunovoi
duzzasztógát nem lenne szlovák beruházás (2. bekezdés a) pont)), akkor milyen beruházásnak
kell tekinteni?
  
A szlovák fél a továbbiakban meg kívánja jegyezni, hogy a Gabcíkovo-Nagymarosi

9t]OpSFV�UHQGV]HU� OpWHVtWPpQ\HL� QHP� FVDN� YLOODPRV� HQHUJLDWHUPHO��� GH� PiV� RO\DQ
funkciót is ellátnak - pl. biztosítják a hajóutat, az árvízvédelmet – amelyeknek
hasznából a magyar fél is részesül. Ezért a szlovák fél úgy véli, a magyar félnek is - és
nem csak a villamos energiatermelésben való részesedés arányában - ki kellene vennie
D�UpV]pW�H]HNQHN�D� OpWHVtWPpQ\HNQHN�D]��]HPHOWHWpVpYHO�pV� IHQQWDUWiViYDO�|VV]HI�JJ�
N|OWVpJHN�YLVHOpVpE�O�

2. bekezdés:
A 3 § 2 c) bekezdésében foglaltak lényegében csak a Magyar Köztársaságot érintik.

$�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�YDOyMiEDQ�OHPRQGKDW�H�D�PHJWHUPHOW�HQHUJLD��W�PHJLOOHW��UpV]pU�O�pV
ehelyett másként hasznosíthatja a lemondott energia-termeléssel megtakarított
vízmennyiséget? Ennek a kérdésnek a megoldása bonyolult és alapos elbírálást igényel
V]DNpUW�L�EL]RWWViJL�V]LQWHQ�

3. bekezdés:
A 3. bekezdésben nem történik említés arról, miként fogják rendezni a szlovák

.|]WiUVDViJQDN� D� .|]|V� (J\H]PpQ\HV� 7HUYEHQ� HO�LUiQ\]RWW�� D� 6]ORYiN� .|]WiUVDViJRW
PHJLOOHW��� GH� D� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV��PHJ�QHP� pStWpVH�PLDWW�PHJ� QHP� WHUPHOW� HOHNWURPRV�
energia mennyiség értékét.

4. bekezdés:
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A 4. bekezdés a 2c bekezdéssel összefüggésben egy kérdést vet fel. Amennyiben a
Magyar Köztársaság részesedni fog a megtermelt elektromos energiából, akkor hozzá kellene
járulnia az egész rendszer (tehát a hajóút fenntartását szolgáló létesítmények) fenntartásának
N|OWVpJHLE�O� LV��$����EHNH]GpV�YLV]RQW�D]W� IHOWpWHOH]L��KRJ\�H]HNHW�D�Cunovo és Szap közötti
KDMy~W�IHQQWDUWiViYDO�|VV]HI�JJ��N|OWVpJHNHW�D�V]ORYiN�IpO�IRJMD�YLVHOQL�

$]�������pYL�6]HU]�GpV�V]HULQW�D�'XQD�UpJL�PHGUpEHQ�eszközölt beruházások a Magyar
Köztársaság kötelezettségét képezik. A szlovák fél nem lát okot arra, hogy változtasson ezen
az alapelven és meg kívánja jegyezni, hogy a mellékágrendszeri hajózás kérdését
P&SUREOpPiQDN� WHNLQWL�� (POpNH]WHWQL� NtYiQ� DUUD� LV�� KRJ\� D� PHOOpNiJUHQGV]HUEHQ
foganatosított intézkedések a nemzeti beruházások kategóriájába tartoznak.

5. bekezdés:
Az 5. bekezdésben foglaltak további felvilágosítást igényelnek. Minek alapján kellene

a Szlovák Köztársaságnak pénzügyi részt vállalnia a folyó Budapestig húzódó szakaszának
IHQQWDUWiViEyO"� 6]REWyO� D� 'XQD� NL]iUyODJ� PDJ\DU� WHU�OHWHQ� IRO\LN� �PHJV]&QLN� KDWiUIRO\y
lenni), így hát a folyónak ezen a nemzeti szakaszán a hajózhatóságának fenntartásával
|VV]HI�JJ��N|OWVpJHNHW�LV�HJ\pUWHOP&HQ�D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJiQDN�NHOOHQH�YLVHOQLH�

$�V]ORYiN� IpO�D� WRYiEELDNEDQ�PHJ�NtYiQMD� MHJ\H]QL��KRJ\�D]������� pYL�6]HU]�GpVVHO
összhangban (5. cikk 5. bekezdés b) pontja) a magyar félnek kell megvalósítania a Duna
medrének mélyítését a Szap alatti szakaszon úgy magyar, mint szlovák területen. Az ezzel
|VV]HI�JJ��KDMy]iVL�SDUDPpWHUHNHW�D�.|]|V�(J\H]PpQ\HV�7HUYEHQ�U|J]tWHWWpN��$�V]ORYiN�IpO
számára nem világos, abban az esetben, ha kéri azok betartását, a Magyar Köztársaság helyett
±� DPHO\QHN� IHOHO�VVpJH� YROW� D]� HPOtWHWW� PXQNiN� HOYpJ]pVH� ��PLpUW� NHOOHQH� QHNL� YLVHOQLH� D]
D]RN�HOpUpVpYHO�|VV]HI�JJ��N|OWVpJHNHW�

4 §

A magyar fél új metodika alapján teljesen új értékelést javasol, mintha az 1977. évi
6]HU]�GpV�pV�D�.|]|V�(J\H]PpQ\HV�7HUY�QHP�iOODStWRWW�YROQD�PHJ�PHWRGLNiW�pV�PXQNiN�pV
EHV]iOOtWiVRN�iUMHJ\]pNHW��DPHO\HN�DODSMiQ�D�V]ORYiN�IpO�YpJUHKDMWRWWD�D�UHi�HV��PXQNiNDW�
A Szlovák Köztársaságnak az elszámolásokhoz való hozzáállása attól függ, hogy a magyar fél
PLNpQW�YLV]RQ\XO�D�N|]|V�pStWNH]pVKH]�pV�D]�������pYL�6]HU]�GpV�WHOMHVtWpVpKH]�

5 §

1. bekezdés:
$�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�.RUPiQ\N�OG|WWVpJH�D�MRJL�V]DNpUW�FVRSRUW�WDOiONR]yMiQ

Felvilágosító tájékoztatást fog kérni az ebben a pontban foglaltakkal kapcsolatban. A szlovák
IpO�DEEyO�LQGXO�NL��KRJ\�HQQHN�D�EHNH]GpVQHN�D]�D�IHODGDWD��KRJ\�V]HU]�GpVVHO�HU�VtWVH�PHJ�D
FXQRYRL�GX]]DV]WyP&�OpWHVtWPpQ\HN�IXQNFLyLW�pV�YpJOHJHVtWVH�DQQDN�Yt]JD]GiONRGiVL�UHQGMpW�

2. és 3. bekezdés:
Ezzel a két bekezdéssel kapcsolatban nincsenek érdemi észrevételek.
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6 §

1. bekezdés:
A szlovák fél a Nemzetközi Bíróság Ítéletének 140. pontjában foglaltakból kiindulva

úgy véli, hogy a Szlovák Köztársaság és a Magyar Köztársaság kormánya küldöttségeinek
újból meg kellene vizsgálniuk a JDEFtNRYRL� Yt]HU�P&� �]HPHOWHWpVpQHN� D� N|UQ\H]HWUH
J\DNRUROW�NLKDWiVDLW��0LQGHQHN�HO�WW�PHJQ\XJWDWy�PHJROGiVW�NHOO�WDOiOQLXN�D�UpJL�PHGHUEH�pV
a Duna mindkét oldalán található mellékágakba visszajuttatandó víz mennyisége
vonatkozásában.

Ezzel összefüggésben a szlovák fél meg kívánja jegyezni, hogy 1995 óta a vízmegosztás a
Szlovák Köztársaság Kormánya és a Magyar Köztársaság Kormánya között az egyes
LGHLJOHQHV�P&V]DNL�NpUGpVHNU�O��YDODPLQW�D�'XQD�pV�D�Mosonyi Duna vízutánpótlásáról szóló,
1995. április 19-én aláírt megállapodás (a továbbiakban csak az „1995. április 19-i
Egyezmény) alapján történik. Ugyancsak ennek az egyezménynek az alapján történik a
monitorozás is és a kapott adatokat kiértékelik, a Szlovák Köztársaság Kormányának és a
0DJ\DU�.|]WiUVDViJ�.RUPiQ\iQDN�IHOHO��NpSYLVHO�L�pYHV�N|]|V�MHOHQWpVHNEHQ�IRJODOMiN�|VV]H
ezeket, valamint intézkedésekre tesznek javaslatokat. A szlovák fél sajnálkozását fejezi ki
DPLDWW��KRJ\�D�PHJiOODSRGRWW�LG�SRQWEDQ�QHP�NHU�OW�VRU�D]�������pYL�N|]|V�MHOHQWpV�DOitUiViUD�

A szlovák� IpO� PHJ� YDQ� J\�]�GYH� DUUyO�� KRJ\� D� PRQLWRUR]iV� ~WMiQ� PHJV]HU]HWW
DGDWRNQDN�NHOOHQH�D�N|UQ\H]HWL�KDWiVRNDW�ILJ\HOHPEH�YHY��Yt]JD]GiONRGiVL�UHQGU�O�IRO\WDWRWW
vita alapját képezniük.

2. bekezdés:
$�V]ORYiN�IpO�DEEyO�LQGXO�NL��KRJ\�D]�������pYL�6]HU]�GpV�D�KDWiUYL]HN

vízgazdálkodásával kapcsolatos kérdések szabályozásáról 1976. május 31-én megkötött
Egyezmény vonatkozásában lex specialist képez.

A szlovák fél H]HQ� W~OPHQ�HQ� QHP� WXG� WHOMHV� PpUWpNEHQ� D]RQRVXOQL� D]]DO� D]
pUWHOPH]pVVHO�� DPHO\HW� D� PDJ\DU� IpO� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� ���� FLNNH� ��� EHNH]GpVpEHQ
foglaltakkal kapcsolatosan jelenleg képvisel. A szóban forgó bekezdés szövege sem támasztja
DOi� H]W� D]� pUWHOPH]pVW�� GH� D]� D� FpO� VHP�� DPHO\HW� D� IHOHN� �����EHQ� D� V]HU]�GpV� DOitUiVDNRU
PDJXN� HOp� W&]WHN�� H]pUW� D� 6]HU]�GpV� DOitUiVDNRU� DQQDN� QHP� LV� DGKDWWDN� LO\HQ� pUWHOPHW�
Amennyiben ugyanis mindkét fél elvonná a vízhozam 50%-át, az egész rendszer
P&N|GpVNpSWHOHQQp�YiOQD�

7 §

1. bekezdés:
$�V]ORYiN�IpO�IHOWpWHOH]L��KRJ\�D�EHNH]GpV�EHYH]HW�MpEHQ�HPOtWHWW�P&V]DNL�PHJROGiV

DODWW�D�PDJ\DU�IpO�D�P&V]DNL�LQWp]NHGpVHN�pV�D�Yt]KR]DPRN�NRPELQiFLyMiW�pUWL�

2. bekezdés:
A szlovák fél meg kívánja jegyezni, hogy a szükséges vízmennyiség
meghatározásakor
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az üzemeltetés eddigi, az 1995. április 16-i egyezmény alapján végzett monitorozásának
HUHGPpQ\HLE�O� IRJQDN� NLLQGXOQL�� $]� (XUySDL� .|]|VVpJHN� ������ MDQXiUL� YLWDGRNXPHQWXPiW
(Draft principles� «��� DPHO\� HJ\� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� tWpOHWpQHN� PHJV]�OHWpVpLJ� WHUMHG�
LG�V]DNUD�pUYpQ\HV�SROLWLNDL�NRPSURPLVV]XPUD�YRQDWNR]y�MDYDVODWNpQW�IRJDOPD]yGRWW�PHJ��D
felek nem fogadták el és azt az események további alakulása – kiváltképpen az 1995. április
19-i egyezmény megkötése - meghaladta. A szlovák fél ezért nem látja indokoltnak az ehhez
való visszatérést, kivéltképpen úgy, hogy az nem nyújt biztosítékot az 1. bekezdésben,
YDODPLQW� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpVEHQ� IRJODOW� FpORN� HOpUpVpUH��0LYHO� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV
V]HULQW� �DPHO\QHN� pUYpQ\HVVpJpW� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� LV� PHJHU�VtWHWWH�� D� 0DJ\DU
Köztársaság felel a Duna régi medre szabályozásának megvalósításáért ( az 1977. évi
6]HU]�GpV����SRQWMD�����FLNN����EHNH]GpV�b) pont), a feleknek figyelembe kellene venniük és
PHJ� NHOOHQH� YLWDWQLXN� D]� ������ IHEUXiU� ���iQ� SDUDIiOW� NHUHWHJ\H]PpQ\� HO�NpV]tWpVH� VRUiQ� D
PDJ\DU� V]DNpUW�N� iOWDO� HO�WHUMHV]WHWW� MDYDVODWRNDW��$�PDJ\DU� pV� D� V]ORYiN� V]DNpUW�N� QDJ\RQ
VRN� HU�IHV]tWpVW� pV� LG�W� IRUGtWRWWDN� H]HN� HO�NpV]tWpVpUH� pV� HOEtUiOiViUD��0DJ\DU� ROGDORQ� QHP
OHQQH� V]DEDG� NL]iUyODJ� SROLWLNDL� PHJIRQWROiVRNEyO� HO]iUNy]QL� D� N|]|V� V]DNpUW�L
megállapításoktól.

3-5. bekezdés:
Az 1995. április 19-i Egyezmény alkalmazása során szerzett ismereteket is figyelembe

NHOO� YHQQL�� (]HN� D]W� LJD]ROMiN�� KRJ\� D� P&V]DNL� LQWp]NHGpVHN� pV� D� Yt]KR]DP�PHJRV]WiV
PHJIHOHO��NRPELQiFLyMiYDO�EL]WRVtWDQL�OHKHW�D�V]�NVpJHV�IHOWpWHOHNHW�pV�KDWiVRNDW�

5. bekezdés:
$]�D��SRQWWDO�|VV]HI�JJpVEHQ�D�V]ORYiN�IpO�PHJMHJ\]L��KRJ\�D�IHOHN�HJ\HQO�VpJpQHN

HOYpE�O� NHOOHQH� kiindulni és nem kellene a priori� HO�Q\EHQ� UpV]HVtWHQL� D]� HJ\LN� IpO� iOWDO
MDYDVROW� PHJROGiVW�� $� NHUHVHWW� PHJROGiVKR]� D]� HJ\LN� pV� D� PiVLN� IpO� iOWDO� HO�WHUMHV]WHWW
javaslatok jóindulatúan végzett közös vizsgálatának eredménye alapján kellene eljutni.

8 §

$�V]ORYiN�IpO�D�NiUWpUtWpV�±�pV�NLYiOWNpSSHQ�D�NiUWpUtWpVL�LJpQ\HNU�O�YDOy�OHPRQGiVUyO��
�J\pEHQ� FVDN� D]W� N|YHW�HQ� WXG� iOOiVW� IRJODOQL�� KD� LVPHUW� OHV]� D� Gabcíkovo-Nagymarosi
9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pQHN�RO\DQ�PHJROGiVD��DPHO\�WDUWDOPD]QL�IRJMD�D�SURMHNWWHO�pV�D]�DQQDN
�]HPHOWHWpVpYHO� |VV]HI�JJ�� NpUGpVHN� HJpV]pQHN� PHJQ\XJWDWy� PHJROGiViW�� (J\� LO\HQ
megnyugtató megoldáshoz nyújtott alapot a parafál keret-megállapodás tervezete.

A szlovák fél ezen felül üdvözölné a magyar javaslat – különösen annak a javaslatnak
��D�SRQWRVtWiViW��KRJ\�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�ËWpOHWpQHN�NLKLUGHWpVpW�N|YHW�HQ�RNR]RWW�NiURNDW
a költségek között kellene elszámolni.

9 §

1. bekezdés:
A szlovák fél azonosul azzal az elgondolással, hogy a Gabcíkovo-Nagymarosi

9t]OpSFV�UHQGV]HUW� HJ\� N|]|VHQ� MyYiKDJ\RWW�� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� iOWDO� LV� NLOiWiVED
KHO\H]HWW�� NH]HOpVL� pV� �]HPHOWHWpVL� UHQG� DODSMiQ� NHOO� P&N|GWHWQL�� $EEyO� LQGXO� NL�� KRJ\� D]
�]HPHOWHWpVVHO�|VV]HI�JJpVEHQ�PHJ�NHOO��UL]QL�H]W�az megközelítést, hasonlóképpen azokat a
N|]|V� V]HUYHNHW� LV�� DPHO\HN� IHOiOOtWiViW� D� 6]HU]�GpV� LV� NLOiWiVED� KHO\H]WH� D� 5HQGV]HU
üzemeltetése során.
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10 §

1. bekezdés:
$� V]ORYiN� IpO� HJ\HWpUW� D]]DO�� KRJ\� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpVKH]� D� IHOHN� iOWDO
kidolgozandó

kiegészítésben helyet kellene kapniuk a vitarendezést szabályozó rendelkezéseknek.
Ugyancsak elfogadja azt a gondolatot, hogy abban az esetben, ha a felek nem képesek maguk
megoldani a vitát, ennek a rendelkezésnek kilátásba kellene helyeznie harmadik fél bevonását
a vita rendezése érdekében. A magyar fél javaslatában a harmadik fél bevonásával
NDSFVRODWEDQ� LGp]HWW� SpOGD�� QHYH]HWHVHQ� D� G|QW�EtUiVNRGiV� D]RQEDQ� RO\DQ� NpUGpVW� YHW� IHO� D
szlovák félben, hogy a magyar fél netán a Nemzetközi Bíróság jelenlegi szerepét kívánja
IHOYiOWDQL� D� G|QW�EtUyViJJDO"� $� V]ORYiN� IpO� V]iPiUD� D� YLWiV� MRJL� NpUGpVHN� HOEtUiOiVEDQ� D
1HP]HWN|]L� %tUyViJ� MHOHQWL� D� KDUPDGLN� IHOHW� pV� D� M|Y�EHQ� LV� H� EtUyViJ� V]HUHSpQHN� D
PHJ�U]pVpW�UpV]HVtWL�HO�Q\EHQ��$PL�YLV]RQW�D�YLWiV�P&V]DNL�pV�V]DNPDL��QHP�MRJL��NpUGpVHNHW
LOOHW�� D� V]ORYiN� IpO� H]HN� HVHWpEHQ� D� G|QW�EtUiVNRGiVW� QHP� WHNLQWL�PHJIHOHO�� HV]N|]QHN� H]HN
eldöntéséhez, de a NRQNUpW� HVHW� N|U�OPpQ\HLW�O� I�JJ�HQ� HO�Q\EHQ� UpV]HVtWHQL� HJ\� EpNpOWHW�
bizottság, vagy tényfeltáró bizottság, esetleg más szakmai szerv felállítását.

2. bekezdés:
7HFKQLNDL�NpUGpVHNU�O�YDQ�V]y��DPHO\HNU�O�±�D�V]DNpUW�N�MDYDVODWDL�DODSMiQ�±�a

kormánymeghatalmazottaknak kellene megállapodniuk. Ezért semmi ok sincs arra, hogy
ezeket a priori a Nyilatkozatban (amelynek kormányközi megállapodás jellege lenne)
rendezzük.

3. bekezdés:
Az 1995. iSULOLV����L�(J\H]PpQ\�pUYpQ\HVVpJH�D�N|]|VHQ�MyYiKDJ\RWW�P&N|GWHWpVL�pV

üzemeltetési rend érvénybe lépésének napjával érne véget.

A bekezdés utolsó mondatát a magyar félnek alaposabban meg kell magyaráznia.
A szlovák fél abból indul ki, hogy a Duna vízhozamának az 1995. április 19-i Egyezmény
DODSMiQ�W|UWpQ��PHJRV]WiViW�QHP�OHKHW� MRJHOOHQHVQHN�PLQ�VtWHQL��PLYHO�D]�HJ\�D�PLQGNpW� IpO
iOWDO�MyYiKDJ\RWW��V]DEiO\V]HU&HQ�OpWUHKR]RWW�MRJL�GRNXPHQWXPPDO�|VV]KDQJEDQ�YDOyVXO�PHJ�

4. bekezdés:
$�Yt]OpSFV�UHQGV]HUW�QHP����pYHV�LG�WDUWDPUD�pStWHWWpN�pV�DQQDN�QHP� is kellet volna
15

pY�HOWHOWpYHO�OHiOOtWDQL�DQQDN�P&N|G|VpW��(]pUW�NtYiQDWRV�D]��KRJ\�D]�DQQDN�MRJL�YRQDWNR]iVDLW
V]DEiO\R]y�PyGRVtWRWW�V]HU]�GpV�LV�XJ\DQ~J\�KDWiUR]DWODQ�LG�UH�NHU�OM|Q�PHJN|WpVUH��PLQW�D]
������ pYL� 6]HU]�GpV�� (QQHN� PHJYiOWR]WDWiVD� �PyGRVtWiVD�� VRUiQ� D� V]ORYiN� IpO� QHP� WDUWMD
NtYiQDWRVQDN�D]�~M�V]HU]�GpV�pUYpQ\HVVpJH�LG�EHOL�KDWiO\iQDN�NRUOiWR]iViW�

A 10 § szövegét az alábbiak szerint javasoljuk kiegészíteni:

5. bekezdés:
A jelen Nyilatkozatból fakadó feladatok (végrehajtását) a kormánymeghatalmazottak

fogják biztosítani.

11 §
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0LYHO� D� V]ORYiN� IpO� HO�Q\EHQ� UpV]HVtWHQp�� KRJ\� D� GRNXPHQWXP� MRJL� V]HPSRntból
HJ\pUWHOP&HQ� N|WHOH]�� pUYpQ\&� OHJ\HQ�� D� UHQGHONH]�� UpV]UH� D]� DOiEEL� PHJIRJDOPD]iVW
javasolja:

Ä(]� D� 1\LODWNR]DW� D]� DOitUiV� QDSMiQ� OpS� KDWiO\ED�� $� V]HU]�G�� IHOHN� N|]|VHQ
WiMpNR]WDWMiN�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�WLWNiUiW�DQQDN�OpWUHKR]iViUyO�pV�KDWiO\ED�OpSpVpU�O��DNLKH]
melléklet formájában eljuttatják annak szövegét is.”
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5.19 A 2001. június 5-i tárgyalási forduló

-HJ\]�N|Q\Y
1. sz. melléklet $�UpV]WYHY�N�QpYVRUD
2. sz. melléklet $�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�.RUPiQ\N�OG|WWVpJH�YH]HW�MpQHN�Q\LWy

felszólalása
3. sz. melléklet $�PDJ\DU�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN�Q\LWyEHV]pGH
4. sz. melléklet Megállapodás tervezet (2001. április 2.)
5. sz. melléklet $�N|]|V�V]DNpUW�L�FVRSRUWRN�IHOiOOtWiViYDO�pV�WiUJ\DOiVDLNNDO

kapcsolatos háttéranyagok

Agreed Minutes
Annex 1 List of the names of participants
Annex 2 -
Annex 3 Opening Address by the Head of the Hungarian Delegation
Annex 4 DRAFT Agreement (2 April 2001)
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-�H�J�\�]���N�|�Q�\�Y

a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság kormányküldöttségeinek
D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU

�J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWH�YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ ��
2001. június 5-én Pozsonyban

megtartott tárgyalásáról

1. A Magyar Köztársaság Kormányának küldöttsége Dr. Székely László dunai
kormánybiztos vezetésével és a Szlovák Köztársaság Kormányának küldöttsége Ing. Dominik
Kocinger, a BNV építésével és üzemeltetésével megbízott kormánymeghatalmazottja
vezetésével 2001. június 5-én, Pozsonyban tárgyalást folytatott a hágai Nemzetközi
%tUyViJQDN� D� %�V�1DJ\PDURV� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� WHUYpYHO� NDSFVRODWRV� YLWD� WiUJ\iEDQ� �����
V]HSWHPEHU� ���pQ� NLKLUGHWHWW� tWpOHWH� YpJUHKDMWiVL� PyGR]DWDLUyO�� $� WiUJ\DOiVRQ� UpV]WYHY�N
névsorát az 1. sz. melléklet tartalmazza.

2. A megbeszélés a küldöttségek vH]HW�LQHN� Q\LWyEHV]pGpYHO� NH]G�G|WW�� ,QJ�� 'RPLQLN
Kocinger beszédét a 2. sz. melléklet tartalmazza, Dr. Székely László beszédét a 3. sz. melléklet
tartalmazza.

3. A felek megállapították, hogy a Budapesten 1999. május 14-én megtartott tárgyalás
MHJ\]�N|Q\YpQHN� ��� SRQWMD� pUWHOPpEHQ� D� PDJ\DU� pV� D� V]ORYiN� IpO� DQ\DJRNDW� GROJR]RWW� NL�
amelyeket a felek 1999 decemberében, illetve 2000 decemberében kicseréltek és kölcsönösen
tanulmányoztak. A tárgyaló felek egyetértenek abban, hogy a további tárgyalások a fenti
DQ\DJRNDW� DODSXO� YpYH� IRJQDN� IRO\WDWyGQL��$�PDJ\DU� IpO� HO�WHUMHV]WHWWH� D� ������ iSULOLV� ��iQ
átadott „Megállapodás tervezet a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között a
KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�������V]HSWHPEHU����L�tWpOHWpQHN�pUYpQ\UH�MXWWDWiViUyO´�HOQHYH]pV&
GRNXPHQWXPRW�� DPHO\� D� MHJ\]�N|Q\Y� 4. sz. mellékletét képezi. A szlovák fél a mai
WiUJ\DOiVRQ� iWDGWD� Ä$� N|]|V� V]DNpUW�L� EL]RWWViJRN� IHOiOOtWiViUD� pV� WiUJ\DOiViUD´� YRQDWNR]y
háttéranyagokat, amelyeket az 5. sz. melléklet tartalmaz.

4. A tárgyaló felek megállapodtak, abban, hogy az ítélet végrehajtására több lépésben
NHU�O�VRU��DPHO\�OpSpVHN�HOV�NpQW�D�NpW�IpO�NRUPiQ\DL�N|]|WWL�PHJiOODSRGiV�NLGROJR]iViUD�pV
elfogadására irányulnak.

5. A kormányküldöttségek megállapodtak abban, hogy soron követNH]�� WDOiONR]yMXNUD
2001. június 29-én Budapesten kerül sor. Ezen a találkozón megvitatják nézeteiket a 4. és az
5. sz. mellékletekben foglalt dokumentumokról.
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6. $�MHOHQ��MHJ\]�N|Q\Y�V]ORYiN�pV�PDJ\DU�Q\HOYHQ�NpV]�OW��pV�DQQDN�PLQGNpW�YiOWR]DWD
D]RQRV� pUYpQ\&�� $� MHJ\]�N|Q\Y� |W� PHOOpNOHWHW� WDUWDOPD]�� DPHO\HN� DQQDN� V]HUYHV� UpV]pW
képezik.

Pozsony, 2001. június 5.

Ing. Dominik Kocinger Dr. Székely László
a Szlovák Köztársaság

NRUPiQ\N�OG|WWVpJpQHN�YH]HW�MH
a Magyar Köztársaság

NRUPiQ\N�OG|WWVpJpQHN�YH]HW�MH
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A magyar kormányküldöttség tagjai
a 2001. június 5-i pozsonyi tárgyaláson

Dr. Székely László NRUPiQ\EL]WRV��D�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH
Dr. Bartus Gábor NRUPiQ\I�WDQiFVDGy��0LQLV]WHUHOQ|NL�+LYDWDO�
prof. Kiss Alexandre Charles QHP]HWN|]L�MRJL�V]DNpUW�
Dr. Szabó Marcel I�RV]WiO\YH]HW���0LQLV]WHUHOQ|NL�+LYDWDO�
Dr. Gerelyes István I�RV]WiO\YH]HW��KHO\HWWHV��.�O�J\PLQLV]WpULXP�
Dr. Nagy Boldizsár QHP]HWN|]L�MRJL�V]DNpUW�
Kovács Péter I�RV]WiO\YH]HW��KHO\HWWHV��.|UQ\H]HWYpGHOPL�0LQLV]WpULXP�
Kék Mónika tanácsadó (Pénzügyminisztérium)
Kolossváry Gábor I�RV]WiO\YH]HW�� �)|OGP&YHOpV�J\L� pV� 9LGpNIHMOHV]WpVL

Minisztérium)
Pál Gabriella tanácsadó (Magyar Energia Hivatal)
%LUFN�(UQ� D� 9t]�J\L� ,URGD� I�WDQiFVDGyMD� �.|]OHNHGpVL� pV� 9t]�J\L

Minisztérium)
Dr. Korom Norbert a küldöttség titkára
Benyo Pál tolmács
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$�������M~QLXV���L�MHJ\]�N|Q\Y
2.  sz. sz. melléklete.

$�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�.RUPiQ\N�OG|WWVpJH�YH]HW �MpQHN�Q\LWy�IHOV]yODOiVD

Tisztelt Kormánybiztos Úr!
A magyar küldöttség tisztelt tagjai!

0LQGHQHN� HO�WW� HQJHGMpN� PHJ�� KRJ\� N|V]|QHWHW� PRQGMDN� gQ|NQHN� D]pUW�� KRJ\� HOIRJDGWiN
meghívásomat, s hogy újból Pozsonyban üdvözölhetem Önöket.

0DL� WiUJ\DOiVDLQNDW� D]� tWpOHW� NLKLUGHWpVpW� N|YHW�HQ� PHJNH]GHWW� WiUJ\DOiVRN� HO�]WpN� PHJ�
(U�IHV]tWpVHLQN��YDODPLQW�D�V]ORYiN�pV�D�PDJ\DU�N�OG|WWVpJ�iOWDO�N|]|VHQ�HONpV]tWHWW�DQ\DJRN�
YDODPLQW�D� V]DNpUW�L�EL]RWWViJRN�PXQNiMiQDN�HUHGPpQ\HL�D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN� D
*DEFtNRYR�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HUUHO�|VV]HI�JJ��YLWD��J\pEHQ�������V]HSWHPEHU����
én hozott ítéletének végrehajtására vonatkozó, a Szlovák Köztársaság és a Magyar
.|]WiUVDViJ� N|]|WW� PHJN|WHQG�� NHUHWHJ\H]PpQ\� WHUYH]HWpQHN� ������ IHEUXiU� ���iQ� W|UWpQW
parafálásában csúcsosodtak ki. A Szlovák Köztársaság Kormánya jóváhagyta ezt a tervezetet
és készségét fejezte ki annak aláírására. A Magyar Köztársaság jelenlegi kormánya nem
fogadta el ezt a tervezetet.

Kormányküldöttségeink legutóbbi, 1999. májusában, Budapesten sorra került találkozója óta
FVDN� D� N�OG|WWVpJYH]HW�N� WDOiONR]WDN� HJ\PiVVDO�� DNLN� WHUMHGHOPHV� DQ\DJRNDW� FVHUpOWHN� NL
HJ\PiV� N|]|WW�� (]HN� D]� DQ\DJRN� D� PDJ\DU� pV� D� V]ORYiN� V]DNpUW�NQHN� D� *DEFtNRYR�
1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HUUH�YRQDWNR]y� �Qp]HWHLW� WDUWDOPD]]iN��$]�D]yWD� HOWHOW� LG�EHQ�D
6]ORYiN� .|]WiUVDViJ� .RUPiQ\N�OG|WWVpJH� QDJ\� pUGHNO�GpVVHO� WDQXOPiQ\R]WD� D
Miniszterelnöki Hivatal Dunai Kormánybiztos Hivatala által 1999. novemberében
|VV]HiOOtWRWW�D�Ä'XQiUD�J\DNRUROW�KDWiVRN�YL]VJiODWiYDO�|VV]HI�JJ�� IHODGDWRN³�FtP&�� D�KiJDL
1HP]HWN|]L�%tUyViJ�tWpOHWpQHN�YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ��DQ\DJiW��DPHO\�������GHFHPEHU���
pQ� NHU�OW� iWDGiVUD� D� V]ORYiN� IpOQHN��$� V]yEDQ� IRUJy� DQ\DJQDN� D� V]ORYiN� V]DNpUW�N� UpV]pU�O
W|UWpQW�LJHQ�DODSRV�pV�IHOHO�VVpJWHOMHV�WDQXOPiQ\R]iViW�N|YHW�HQ�������GHFHPEHUpEHQ�iWDGWXN
D� Ä0DJ\DU� IpOQHN� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� *DEFtNRYR�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� �J\pEHQ
������ V]HSWHPEHU� ���pQ� KR]RWW� tWpOHWH� YpJUHKDMWiViUD� YRQDWNR]y� MDYDVODWiYDO� |VV]HI�JJ�
iOOiVSRQWXQNDW³�� (EEHQ� D]� iOOiVSRQWEDQ� PLQGHQHN� HO�WW� D� VDMiW� pUGHPL� V]DNPDL
PHJMHJ\]pVHLQNHW�pV�pV]UHYpWHOHLQNHW�IRJDOPD]WXN�PHJ��(]W�N|YHW�HQ��������iSULOLV���iQ�D]]DO
NDSWXN�PHJ�gQ|NW�O�D�Ä1HP]HWN|]L�%tUyViJ�������6]HSWHPEHU����L�tWpOHWpQHN�YpJUHKDMWiViUD
(to give the effect)... vonatkozó egyezmény“ tervezetét, hogy a magyar fél rendkívül
figyelmesen tanulmányozta a mi álláspontunkat.

Az említett valamennyi anyagot folyamatosan együtt kellene áttanulmányoznunk és a
kormányküldöttségek szintjén megvitatnunk. Meg kellene határoznunk, mi az, amiben
egyetértünk, illetve miben vannak eltérések. Közösen kellene meghatároznunk azokat a
IHODGDWRNDW��DPHO\HN�V]DNpUW�L�V]LQWHQ�PpJ�PHJROGiVUD�YiUQDN��.L�NHOOHQH�QHYH]Q�QN�D�N|]|V
V]DNpUW�L� EL]RWWViJRNDW�� pV�PHJ� NHOOHQH� Et]QL� �NHW� H]HNNHO� D� IHODGDWRNNDO�� 9pJH]HW�O� SHGLJ
N|]|V�YpJV��iOOiVIRJODOiVRNDW�NHOOHQH�HOIRJDGQXQN�
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Ez az általunk javasolt eljárás abból indul ki, hogy a nemzetközi Bíróság ítéletének (155. cikk
�� �%���SRQWMD� V]HULQW� MyKLV]HP&HQ��D� MHOHQOHJL�KHO\]HW� IpQ\pEHQ�NHOO� WiUJ\DOQXQN�� V meg kell
tennünk minden szükséges intézkedést annak érdekében, hogy megvalósuljanak az 1977.
V]HSWHPEHU� ���L� 6]HU]�GpV� FpONLW&]pVHL�� 9pOHPpQ\�QN� V]HULQW� D� 6]HU]�GpV� FpONLW&]pVHLQHN
HOpUpVpKH]� V]�NVpJHV� LQWp]NHGpVHNQHN� W~OQ\RPy� UpV]EHQ� P&V]DNL�V]DNPDL� �DPHO\
természetesen magába foglalja a környezeti vonatkozásokat is), nem pedig politikai, vagy jogi
jellegük van. A megállapodott intézkedéseket természetesen jogi dokumentumba foglaljuk,
DPHO\�GRNXPHQWXPRW� D� SROLWLNDL� V]HUYHNQHN� �QHYH]HWHVHQ� D� NRUPiQ\RNQDN�� NpV�EE�SHGLJ� �
DPHQQ\LEHQ�VRU�NHU�O�D]�������pYL�6]HU]�GpV�PyGRVtWiViUD���D�NpW�RUV]iJ�SDUODPHQWMHLQHN�pV�D
két ország köztársasági elnökeinek is ratifikálniuk kell) jóvá kell hagyniuk.

0pJ� PLHO�WW� HO�WHUMHV]WHQpP� MDYDVODWRPDW� D� V]DNpUW�L� EL]RWWViJRNEDQ� pV� D
NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� V]LQWMpQ� W|UWpQ�� WRYiEEL� WiUJ\DOiVRN� PHQHWUHQGMpUH� YRQDWNR]y
javaslatomat, összefoglalom eddigi tárgyalásaink, valamint a kölcsönösen átadott szakmai
anyagok tartalmát és eredményeit.

$� PHJOpY�� DQ\DJRN� DODSMiQ� PHJiOODStWKDWy�� KRJ\� HJ\HV� YRQDWNR]iVRNDW� LOOHW�HQ� D]RQRV
Qp]HWHNHW� YDOOXQN�� VRN� NpUGpVEHQ� DODSYHW�HQ� KDVRQOyDN�� PtJ� QpPHO\� NpUGpVEHQ� HOWpUQHN� D
nézeteink.

3pOGDNpQW�HPOtWHQpP��KRJ\�D�NpW� IpO�D]RQRV�YpOHPpQ\HQ�YDQ�D]W� LOOHW�HQ��KRJ\�D�'XQD� UpJL
medrét úgy kell elrendezni, hogy képes legyen az árvízi vízhozamok levezetésére és az
árvizek ne veszélyeztessék a folyó-menti területeket. Bizonyára egyet fogunk érteni abban is,
hogy a mellékágrendszert össze kell kötni a Duna Cunovo alatti mederszakaszával, hogy a
'XQD� PHGUpW� IHO� OHKHW� KDV]QiOQL� NLV�� VSRUW� pV� HVHWHQNpQW� WHFKQLNDL� MHOOHJ&�� YDODPLQW
szükséghajózás céljaira. Véleményünk szerint a Cunovo és Dunakiliti közötti területet
kulturális és sportcélokra lehet hasznosítani, s hozzáteszem, az lenne a legjobb, ha ezt
N|]|VHQ� WHQQpQN� PHJ�� 0LQGHQ� YDOyV]tQ&VpJ� V]HULQW� N|]|V� D]� D� YpOHPpQ\�QN� LV�� KRJ\
ökölógiai szempontból a területet nem csak védeni kell, de a dunai mellékágakban és a
KXOOiPWpUEHQ� HOHJHQG�� PHQQ\LVpJ&� YL]HW� LV� EL]WRVtWDQL� NHOO�� $� V]yEDQ� IRUJy� WpUVpJEHQ�PiU
nem csupán a természeti környezet közös monitorozása területén szereztünk jó
tapasztalatokra, de azoknak a vízgazdálkodási és vízjárás szabályozásának a természeti
környezetre gyakorolt hatásáról is, amelyeket az 1995. évi megállapodás alapján közösen
alkalmazunk és figyelünk meg. Szlovák oldalon tapasztalatokra tettünk szert a szimulált
árvizek jótékony hatásáról , míg magyar oldalon a Dunakiliti térségében felépített
fenékküszöb, a Duna és a mellékágrendszer között létrehozott közvetlen kapcsolat, illetve
ennek a kapcsolatnak a felszín alatti vizekre, a növény és állatvilágra gyakorolt minden
bizonnyal pozitív hatásáról szereztek tapasztalatokat. Minden bizonnyal felbecsülhetetlen
KDV]QRW�KR]�D�0RVRQL�'XQD�iJ�WDUWyV�Yt]XWiQSyWOiViQDN�EL]WRVtWiVD�My�PLQ�VpJ&�'XQD�Yt]]HO�
A magyar fél tapasztalatokat szerzett annak a vízmennyiségnek a Szigetköz területén található
PHOOpNiJUHQGV]HUEH� W|UWpQ�� PHJRV]WiViYDO� LV�� DPHO\HW� D]� ������ pYL� (J\H]PpQ\� DODSMiQ
YH]HW�QN� D�0RVRQL� 'XQiED�� LOOHWYH� D� 'XQDNLOLWL� GX]]DV]WyP&� I|O|WW� D� PHOOpNiJUHQGV]HUEH�
Véleményem szerint a természeti környezet monitorozásának - beleértve az 1995. évi
(J\H]PpQ\�DODSMiQ�YpJ]HWW�N|]|V�PHJILJ\HOpVHNHW�LV���HUHGPpQ\HL�PiU�NHOO��EL]RQ\tWy�HU�YHO
rendelkeznek ahhoz, hogy tovább lépjünk, például további két-három olyan fenékküszöb
IHOpStWpVpYHO�� DPHO\HN� VHJtWVpJpYHO� V]ORYiN� ROGDORQ� LV� PHJWHUHPWKHW�� OHQQH� D
mellékágrendszer közvetlen összeköttetése a Dunával. Ezáltal természetesen magyar oldalon
is további kapcsolat jönne létre a mellékágak és a folyó medre között, s ez a szlovák oldalihoz
KDVRQOy�OHKHW�VpJHW�EL]WRVtWDQD�D�KXOOiPWpU�HOiUDV]WiViUD��(J\�LO\HQ�OpSpV�PHJYDOyVtWiVD�QHP
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LJpQ\HOQH�QDJ\�N|OWVpJHNHW��J\RUVDQ�PHJYDOyVtWKDWy� OHQQH�pV�HO�VHJtWHQp�QpKiQ\�HJ\pE�PiV
FpONLW&]pV� WHOMHVtWpVpW� LV�� $]� HPOtWHWW� IHQpNN�V]|E|N� WHUPpV]HWUH� J\DNRUROW� KDWiVDLQDN
monitorozása során szerzett tapasztalatok alapján mérlegelni lehet a magyar fél
tanulmányában említett egyéb intézkedések megvalósítását is. Véleményem szerint meg
WXGXQN� iOODSRGQL� �� V�W� PHJ� NHOO� iOODSRGQXQN� �� D� 'XQiQDN� HUU�O� D� V]DNDV]iUyO�� V valós és
látható eredményt kell elérnünk a természeti környezet védelme és alakítása terén, mivel
azonosak, vagy egymáshoz nagyon közelállók a céljaink. Már léteznek az ilyen sikerhez
szükséges közös szakmai feltételek.

0iV��PLQGHQ� YDOyV]tQ&VpJ� V]HULQW� QHKH]HEE� NpUGpVW� MHOHQW� D� 'XQD� 6]DS� DODWWL� V]DNDV]iQDN
�J\H��$�PDJ\DU�IpO�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�DQ\DJRN���PLQGHQHN�HO�WW�D�PDJ\DU�UpV]U�O�HO�WHUMHV]WHWW
D]RQ� MDYDVODW�� KRJ\� D� PHGHU� PHJHU�VtWpVpYHO� pS�OM|Q� KDMy~W�� DPHO\QHN� URVV]DEEDN� D
SDUDPpWHUHL�DQQiO��PLQW�D�DPLW�D�.|]|V�(J\H]PpQ\HV�7HUY� WDUWDOPD]� ��QHP�J\�]WpN�PHJ� D
V]ORYiN� V]DNpUW�NHW� DUUyO�� KRJ\� D� PDJ\DU� IpO� PHJHU�VtWHWW� KDMy~W� pStWpVpQHN� MDYDVODWD
ökológiai és árvízvédelmi szempontból elfogadhatóbb, illetve a legjobb megoldás. Biztosan
QHP� MREE�DQQiO��PLQW�DPLO\HW�D]�������pYL�6]HU]�GpV��YDJ\�D]������� IHEUXiU����iQ� SDUDIiOW
Keretegyezmény alternatív megoldásként tartalmaz. Ráadásul a magyar fél által az ilyen
PHGHUV]DEiO\R]iV�PHJYDOyVtWiViUD�pV�D�IRO\DPDWRV�NDUEDQWDUWiVUD�V]iPV]HU&VtWHWW�EHUXKi]iVL
N|OWVpJHN� RO\DQ� PDJDVDN�� KRJ\� JD]GDViJL� V]HPSRQWEyO� HJ\pUWHOP&HQ� HO�Q\|VHEE� OHQQH� D
1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��PHJpStWpVH�

$]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� DODSMiQ� PHJ� OHKHW� YLWDWQL� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� �]HPHOWHWpVpW�
LOOHWYH�D�*DEFtNRYRL�(U�P&�FV~FVUD�MiUDWiViQDN�PpUWpNpW��V ennek alapján meg lehet hozni a
V]�NVpJHV�G|QWpVW��$�PDJ\DU�DQ\DJEyO�PHJpUWHWW�N��KRJ\�D�*DEFtNRYRL�9t]OpSFV��WXUELQiLQDN
EHLQGtWiVD�pV�OHiOOtWiVD�RNR]WD�EL]RQ\RV�Yt]V]LQW�LQJDGR]iVRN�PHJIHOHO��pOHWWHUHW�DODNtWRWWDN�NL
bizonyos értékes és ritka szervezeti fajok számára. Véleményünk szerint a Nagymarosi
9t]OpSFV�� �]HPHOWHWpVpYHO� PLQLPiOLV� GXQDL� Yt]KR]DP� PHOOHWW� LV� RSWLPiOLV� KDMyXWDW� OHKHW
NLDODNtWDQL��$�PDJ\DU� IpOQHN�D�PHOOpNiJDN�NRWUiV�VHJtWVpJpYHO� W|UWpQ�� iWIRO\yYi� WpWHOpUH� WHWW
javaslat a szlovák szakemberek véleménye szerint ökológiai szempontból nem jelent
HO�Q\|VHEE�PHJROGiVW��PLQW�XJ\DQH]W�PHJWHQQL�D�'XQD�PHGHU�Yt]V]LQWMpQHN�PHJHPHOpVpYHO�

Fontos kérdés az adott térség árvízvédelme, mivel 1965-ben a folyónak éppen ezen a
szakaszán pusztított árvíz. Engedje meg, hogy emlékeztessem arra, hogy a szlovák fél
prioritásnak tekinti az árvízvédelmet. Gondolom, a legutóbbi magyarországi árvizekkel
NDSFVRODWRV� WDSDV]WDODWRNDW� N|YHW�HQ� QHP� NHOO� PHJJ\�]Q|P� gQW� D]� iUYt]YpGHOHP
prioritásának fontosságáról. Árvízvédelmi szempontból jelenleg a Duna Cunovo alatti
szakaszát sem tartom teljesen biztonságosnak és ugyanez vonatkozik a Szigetközre is.

Tisztelt Kormánybiztos Úr!

Természetesen megértem, hogy sok, az általam, illetve az Önök és a mi anyagainkban
megemlített kérdés az Önök, illetve a mi szempontunkból nem csak vitatható, de azok
megoldása életbevágóan fontos is. A közösen megoldásra váró kérdéseket tartalmazzák azok
az anyagok, amelyeket a mai tárgyalások során írásos formában is átadunk Önöknek és
FVDWROMXN� D]RNDW� D� PDL� WiUJ\DOiVRN� MHJ\]�N|Q\YpKH]� LV�� -DYDVORP�� KRJ\� D]� HON|YHWNH]�
tárgyalásokon ne kerüljük meg ezeket a kérdéseket, mivel csakis ezek megoldása után
OpSKHW�QN� HO�UH� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ËWpOHWpQHN� YpJUHKDMWiViW� FpO]y� MDYDVODWRN
megfogalmazása terén. Amennyiben nem így teszünk, igyekezetünk nem lesz egyéb, mint
DUUD� LUiQ\XOy� VWtOXVJ\DNRUODW�� KRJ\� D� OHKHW�� OHJV]HEE� PHJiOODSRGiVW� pUM�N� HO�� 6]LOiUG
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PHJJ\�]�GpVHP�� KRJ\�gQ|NQHN� LV� D]� D� FpOMD�� KRJ\�P&V]DNLODJ� YLOiJRV� pV� KHO\HV�� V]DNPDL
szempontból megalapozott, gazdasági szempontból igazságos, ökölógiai szempontból
HJpV]VpJHV��D� M|Y�UH�Qp]YH�SHGLJ� WDUWyV�PHJiOODSRGiVW� pUM�QN� HO��(]pUW� V]HUHWQpP� MDYDVROQL�
HOV�� OpSpVEHQ� ROGMXN� PHJ� D� NpUGpV� V]DNPDL� YRQDWNR]iVDLW�� DPL� V]LOiUG� DODSRW� NpSH]KHW� D]
országaink javát szolgáló megállapodás számára. Ezután küldöttségeink számára örömteli
dolog lesz a megállapodás kidolgozása és jóváhagyás céljából kormány elé való terjesztése.

Tisztelt Kormánybiztos Úr!

$]�gQ|N�������GHFHPEHUL�NRPSOH[�DQ\DJD��LOOHWYH�D�UpV]�QNU�O�������GHFHPEHUpEHQ�iWDGRWW
YiODV]�� YDODPLQW� D� PHJHO�]�� WiUJ\DOiVRN� DQ\DJDL� WDUWDOPD]]iN� D� V]DNpUW�L� WiUJ\DOiVRNKR]
szükséges háttéranyagokat. Ezért engedje meg, hogy azt javasoljam Önnek, hogy a
PHJROGDQGy� V]DNPDL� NpUGpVHNU�O� NH]GM�QN� HO� WiUJ\DOQL�� +R]]XQN� OpWUH� N|]|V� V]DNpUW�L
FVRSRUWRNDW� pV� Et]]XN� PHJ� �NHW� N|]|V� V]DNPDL� iOOiVSRQWRN� NLGROJR]iViYDO� pV� H]HNQHN� D
NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�HOp�W|UWpQ��WHUMHV]WpVpYHO�

+LV]HN� DEEDQ�� KRJ\� D� V]DNpUW�L� WiUJ\DOiVRN� KRVV]~� WiY~� KDV]QRW� KR]QDN� PLQGNpW� RUV]iJ
gazdaságának, biztosítani fogják az árvíz elleni védelmet, javítani fogják a hajózási
viszonyokat, hasznosak lesznek a természeti környezet számára, közös kulturális és
VSRUWOHKHW�VpJHNHW� IRJQDN� WHUHPWHQL�� EL]WRVtWDQL� IRJMiN� D� Yt]HQHUJLD� KDV]QRVtWiViW� pV
Nemzetközi Bíróság Ítéletének végrehajtását. Ezzel pontot tehetnénk az országaink közötti
IHOHVOHJHV� YLWiN� YpJpUH�� %L]WRVtWDQL� V]HUHWQpP� gQW� DUUyO�� KRJ\� N�OG|WWVpJ�QN� PLQGHQ� W�OH
WHOKHW��PyGRQ�D]RQ�OHV]�KRJ\�HOpUM�N�H]HNHW�D�FpORNDW��$PHQQ\LEHQ�VLNHU�O�PHJiOODSRGQXQN
D� V]DNPDL� NpUGpVHNEHQ� �� DPHO\HNEHQ� V]�NVpJ� HVHWpQ� KDUPDGLN� IpO� V]DNpUW�L� LV� WDQiFVRW
adhatnak - meg fogunk tudni állapodni az egyezmény tervezetében is.

9pJH]HW�O� SHGLJ�� UHDJiOYD� D]� gQ� MDYDVODWiUD�� D]� DOiEEL� N|]|V� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN
felállítására teszek javaslatot:

1.  vízgazdálkodás, hajózási és ökológiai,
2.  energetikai és gazdasági,
3.  jogi.

$�PXQNDFVRSRUWRNQDN� H]� D� VRUUHQGMH� DQQDN� PHJIHOHO��� DKRJ\DQ� D� V]DNpUW�N� iWDGMiN� PDMG
HJ\PiVQDN� IHODGDWDLN� HUHGPpQ\pW� D]� HJ\HV� PXQNDFVRSRUWRN� N|]|WW�� 7HKiW� HO�V]|U� D
vízgazdálkodási és hajózási kérdések kerülnek egyeztetésre és ezeket ökológiai szempontból
fogják vizsgálni. Ennek eredményét az energetikai és gazdasági csoport fogja értékelni, s az
eredményt a jogi munkacsoportnak adja tovább. A jogi munkacsoport fogalmazza meg a
végeredményt és azokat a javaslatokat, amelyeket a Nemzetközi Bíróság Ítéletének
végrehajtására vonatkozó kormányközi egyezmény tervezetébe, illetve az 1977. Évi
6]HU]�GpVKH]�NDSFVROyGy�.|]|V�(J\H]PpQ\HV��7HUYEH�NHOOHQH�IRJODOQL�

7LV]WHOW�.�OG|WWVpJYH]HW��ÒU�
A küldöttség tisztelt tagjai!

Köszönöm a figyelmüket és engedjék meg, hogy átadjam Önöknek azokat az
HONpS]HOpVHLQNHW��DPHO\HN�D�'XQD�UpJL�PHGUpQHN�D�*DEFtNRYRL�9t]OpSFV��V]DNDV]iEDQ�W|UWpQ�
rendezésére vonatkoznak, s az azt az indoklás, hogy miért taUWMXN�PL�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�
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IHOpStWpVpW� D� OHJMREE�PHJROGiVQDN� D� 'XQD� 6]DSWyO� %XGDSHVWLJ� WHUMHG�� V]DNDV]iQ� MHOHQWNH]�
problémák rendezésére.
(J\LGHM&OHJ�iWDGMXN�gQ|NQHN�D�V]DNpUW�L�WiUJ\DOiVRN�WDUWDOPiUD�YRQDWNR]y�MDYDVODWDLQNDW�LV�

Pozsony, 2001. június 5.

       Dominik Kocinger s.k.
a Szlovák Köztársaság Kormányküldöttségének

�������YH]HW�MH
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$�������M~QLXV���L�MHJ\]�N|Q\Y
3. sz. melléklete

$�PDJ\DU�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN�Q\LWyEHV]pGH
a 2001. június 5-i, pozsonyi tárgyaláson

7LV]WHOW�.�OG|WWVpJYH]HW��ÒU�
Tisztelt Hölgyeim és Uraim!

6RN�Yt]�OHIRO\W�D�'XQiQ��N�O|Q|VHQ�D�E�VL�Yt]HU�P&Y|Q�LV�OHJXWyEEL�WDOiONR]yQN�yWD��$]������
május 14-i budapesti tárgyalás óta több mint két év telt el. S bár személyesen a két
NRUPiQ\N�OG|WWVpJ� QHP� WDOiONR]RWW�� PpJLV� MHOHQW�V� HO�UHOpSpVNpQW� pUWpNHOHP� D]� HEEHQ� D]
LG�EHQ�W|UWpQWHNHW��$]������YpJpUH�HONpV]�OW�PDJ\DU�MDYDVODW�pV�D]�DUUD�������GHFHPEHUpEHQ
átadott szlovák álláspont összevetése és alapos tanulmányozása után bátran, de megfontoltan
állíthatom: még soha nem állt ennyire közel a két fél álláspontja az 1989-ben kibontakozott
YLWD� NH]GHWH� yWD�� $� PDJ\DU� NRUPiQ\� HOW|NpOW� DEEDQ�� KRJ\� H� NtQiONR]y� OHKHW�VpJHW� YDOyUD
YiOWVD�� V� NpV]� D]� HON|YHWNH]�� KyQDSRNEDQ� LQWHQ]tY� pV� WRYiEEUD� LV� My� V]iQGpN~�
kompromisszumkész tárgyalásokra az Ítélet végrehajtása érdekében.

Ezen értékek jegyében készítettük el az 1999 végén „Jogi alapelvek” címmel átadott
javaslatunk módosított változatát, melyet ez év áprilisában megküldtem Kocinger úrnak.

Mik lehetnek az egyetértés elemei? A magyar felet örömmel tölti el, hogy a szlovák fél
egyetért a Nemzetközi Bíróság Ítéletének több ütemben való végrehajtásával és elfogadja a
szlovák álláspontban megfogalmazott javaslatot, hogy a hágai Ítélet végrehajtása során
HO�V]|U�HJ\�MRJLODJ�N|WHOH]��NRUPiQ\N|]L�PHJiOODSRGiVW�GROJR]]XQN�NL�

(EE�O�N|YHWNH]LN��KRJ\�WiUJ\DOiVDLQN�VRURQ�N|YHWNH]��V]DNDV]iEDQ�H]W�D�PHJiOODSRGiVW�NHOO
HO�NpV]tWHQ�QN��$]�HO�NpV]tWpVUH�D�N|YHWNH]��HOMiUiVW�MDYDVORP�
- PDL�WiUJ\DOiVXQNRQ�NH]GM�N�PHJ�D�YLWiW�D�NRUPiQ\N|]L�PHJiOODSRGiV�WDUWDOPL�NpUGpVHLU�O�

vizsgáljuk meg, hogy a 2001. április 2-i magyar tervezet a szlovák fél által e tárgyaláson
HO�WHUMHV]WHWW� NLHJpV]tWpVHNNHO�� PyGRVtWiVRNNDO� PHJIHOHO�� DODS� OHKHW�H� WRYiEEL
tárgyalásainkhoz;

- azonosítsuk a tervezet azon pontjait, melyekben egyetértés van, s ezeket rögzítsük;
- D]RQRVtWVXN�D�WHUYH]HW�YLWDWRWW�SRQWMDLW�LV��V�YL]VJiOMXN�PHJ��SOHQiULV�YDJ\�V]DNpUW�L�V]LQWHQ

közelebb juthatunk-e a közösen elfogadható megoldáshoz – ha plenáris szinten nem,
H]HNHW�D�NpUGpVHNHW�WHJ\�N�IHO�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWMDLQNQDN�

- D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� WiUJ\DOMiN� PHJ� D� PHJIRJDOPD]RWW� NpUGpVHNHW�� V� H
PHJEHV]pOpVHN� HUHGPpQ\HL�� D� PXQNDFVRSRUWRN� MHOHQWpVHL� NHU�OMHQHN� IHO� N|YHWNH]�
plenáris tárgyalásunk napirendjére;

- D� V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN� MHOHQWpVHLW� IHOKDV]QiOYD� SOHQiULV� �OpVHQ� IRJDOPD]]XN�PHJ� D
PHJiOODSRGiV�WHUYH]HW�NRUPiQ\DLQN�HOp�NHU�O��V]|YHJpW�

Ami megállapodás-tervezetünk tartalmi kérdéseit illeti, csak a leglényegesebb kérdéseket
szeretném e nyitóbeszédben kiemelni.
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$� PDJ\DU� IpO� ����� GHFHPEHUL� MDYDVODWiEDQ� D� NiUWpUtWpVU�O� YDOy� N|OFV|Q|V� OHPRQGiVW
V]HUHSHOWHWWH��0LYHO�D�V]ORYiN�YiODV]�H]]HO�NDSFVRODWEDQ�~J\�V]yOW��KRJ\�HUU�O�FVDN�DNNRU�WXG�D
szlovák fél állást foglalni, ha a rendezés egésze ismert lesz, ezért készek vagyunk
megvizsgálni részletesen is az egymásnak okozott károk nagyságát és a meg nem térített
költségeket.  Ezért került tervezetünk módosított szövegébe a Jóvátételi és Költségelszámolási
Bizottság létrehozásának gondolata (új tervezet: 4§ 3. bek.).

$� ������ GHFHPEHUL� V]ORYiN� YiODV]� D]� DOVy� Yt]OpSFV�YHO� NDSFVRODWRVDQ� LV� PHJWHUHPWL� D
PHJiOODSRGiV� OHKHW�VpJpW�� $� PDJ\DU� IpO� WLV]WiEDQ� YDQ� YHOH�� KRJ\� D� V]ORYiN� IpO� D]� DOVy
Yt]OpSFV�W� WDUWDOPD]y� DOWHUQDWtYiW� WDUWMD� RSWLPiOLVQDN�� 8J\DQDNNRU� HJ\pUWHOP&HQ� NL� NHOO
jelentenem, hogy a részünkre átadott szlovák álláspont egyetlen egy olyan érvet sem
WDUWDOPD]RWW��PHO\HW� D�PDJ\DU� IpO� HGGLJ� QH� YHWW� YROQD� V]iPtWiVED�� DPLNRU� D]� DOVy� Yt]OpSFV�
nélküli megoldási javaslatát kidolgozta.

$�V]ORYiN�iOOiVSRQW� ,,,��IHMH]HWpQHN� ,,,�����UpV]pE�O�pV�D� ,,,�������UpV]pE�O�NHOOHQH�NLLQGXOQL�
(EEHQ�D�V]ORYiN�IpO�D�N|YHWNH]��iOOiVSRQWRW�IRJODOWD�HO�
- D� PDJ\DU� IpO� MHOHQWVH� NL�� KRJ\� PHJIHOHO�� IHOWpWHOHN� KLiQ\iEDQ� D]� HON|YHWNH]HQG�

LG�V]DNEDQ�QHP�pStW�D�%XGDSHVWLJ�WHUMHG��'XQD�V]DNDV]RQ�Yt]OpSFV�W�
- a duzzasztás nélküli megoldást a felek abban a tudatban fogadják el, hogy azt a szlovák fél

P&V]DNLODJ�OHKHWVpJHVQHN�WDUWMD�
- a szlovák fél szerint ebben az esetben a beruházási költségeket a magyar félnek kellene

állnia, úgy, hogy a szlovák oldali munkálatokba szlovák cégeket is bevonna.

$� PDJ\DU� IpO� V]iPiUD� H]� D]� iOOiVSRQW� PHJIHOHO�� WiUJ\DOiVL� DODS�� +DMODQGyDN� YDJ\XQN
elfogadni a szlovák fél ezen igényeit, ezért:
- KDWiUR]RWWDQ�NLMHOHQWHP��KRJ\�D�KiJDL�tWpOHWQHN�pV�RUV]iJXQN�pUGHNHLQHN�PHJIHOHO�HQ�QHP

WHUYH]]�N�Yt]OpSFV��pStWpVpW�VHP�1DJ\PDURVQiO��VHP�3LOLVPDUyWQiO�
- elfogadjuk, hogy ezt a megoldást a szlovák fél nem tartja a számára legjobb megoldásnak,

V�NpV]HN�YDJ\XQN�D]�HEE�O�IDNDGy��D]�ËWpOHW�V]HULQW�pUYpQ\HVtWKHW��NiURNDW�V]iPED�YHQQL��V
D]RNDW�|VV]HYHWQL�D�'XQD�HJ\ROGDO~�pV�MRJWDODQ�HOWHUHOpVpE�O�IDNDGy�PDJ\DU�NiURNNDO�

- DPHQQ\LEHQ� D]� D]� ËWpOHW� YpJUHKDMWiVL� PyGR]DWiED� EHLOOHV]WKHW��� V� |VV]KDQJEDQ� YDQ� D
rendezés egyéb elemeivel, készek vagyunk tárgyalni arról, hogy a magyar fél vállalja a
KDJ\RPiQ\RV�IRO\yV]DEiO\R]iVVDO�NDSFVRODWRV�EHUXKi]iVL� WHUKHN� MHOHQW�VHEE� UpV]pW�YDJ\
egészét.

(QQHN� PHJIHOHO�HQ� D� V]DNpUW�L� HJ\H]WHWpVHN� WpPiMiQDN� D]RNDW� D� NpUGpVHNHW� WDUWMXN
lehetségesként megnevezni, melyeket a szlovák fél álláspontjának III.III.2.2.2 alfejezetében
összeállított.

$]� �]HPYt]FVDWRUQD� pV� D]� HUHGHWL� PHGHU� N|]|WWL� Yt]PHJRV]WiV� NpUGpVpEHQ� LV� MHOHQW�V
eredményeket hozott az írásos anyagok cseréje. A magyar javaslat szerint az eredeti mederbe
YH]HWHQG�� Yt]KR]DP� PHJKDWiUR]iViQiO� ILJ\HOHPEH� NHOO� YHQQL� D]� iOODPRN� V]XYHUpQ
HJ\HQO�VpJpW�� D� WHUPpV]HWL� N|UQ\H]HW� iOWDO� PHJNtYiQW� Yt]PHQQ\LVpJHW� pV� D]� �����HV
V]HU]�GpVEHQ�EL]WRVtWRWW�OHKHW�VpJHW�D�Yt]�HQHUJLD�FVHUpUH��(]HNNHO�D]�HOYHNNHO�DODSMiEDQ�YpYH
a szlovák fél is egyetérteni látszik.

A két fél azonos nézeten van abban, hogy az Ítélet 140. pontja alapján közös kötelezettség a
IHQQWDUWKDWy� IHMO�GpV� HOYpQHN� PHJIHOHO�HQ� D� WHUPpV]HWL� N|UQ\H]HW� PHJ�U]pVH� pV� D]� HKKH]
V]�NVpJHV�Yt]KR]DP�EL]WRVtWiVD��$�IHOHN�D]RQEDQ�HOWpU��NLLQGXOiVL�SRQWRNDW�IRJDOPD]WDN�PHJ
D]� HKKH]� V]�NVpJHV� Yt]KR]DP�PHQQ\LVpJHW� LOOHW�HQ�� 6]HUHQFVpUH� H� YLWD� D� N|]|V� N|UQ\H]HWL
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hatásvizsgálat végrehajtásával megoldható, s közöttünk ennek szükségességében már egy
NRUiEEL�WiUJ\DOiVL�IRUGXOyQ�MHJ\]�N|Q\YEH�IRJODOW�HJ\H]VpJ�LV�V]�OHWHWW��$�Yt]PHJRV]WiV�HOV�
pillére tehát a közös környezeti hatásvizsgálatban meghatározott ökológiailag szükséges
vízhozam az Ítélet 140. pontja alapján.

$� PDJ\DU� IpO� ±� EHUXKi]iVDLQDN� pV� D� N|]|V� UHQGV]HUEH� EHYLWW� WHUPpV]HWL� HU�IRUUiVDLQDN
DUiQ\iEDQ� ±� UpV]HVHGpVVHO� UHQGHONH]LN� D� PHJWHUPHOW� HQHUJLiEyO�� $]� �����HV� 6]HU]�GpV
pUWHOPpEHQ�SHGLJ�W|EEOHW�Yt]KR]DPRW�YH]HWKHWQHN�D�IHOHN�D]�HUHGHWL�PHGHUEH��KD�D]�HUUH�HV�
HQHUJLDUpV]HVHGpV�NU�O�OHPRQGDQDN��-DYDVODWiEDQ�D�PDJ\DU�IpO�NLQ\LOYiQtWRWWD��KRJ\�WDUWyVDQ
élni kíván ezen jogával. A szlovák fél válaszában kifejtette, hogy ez „lényegében csak a
0DJ\DU� .|]WiUVDViJRW� pULQWL´�� V� NpV]� H]W� V]DNpUW�L� V]LQWHQ� LV� PHJYLWDWQL�� � $� V]ORYiN� IpO
álláspontjának energetikai-gazdasági fejezetének II/23-25. pontjaiban kifejti, hogy szerinte
jelenleg mennyi is a többlet vízhozam-kivételre alapot adó magyar áramrészesedés. Úgy
OiWMXN��YLWD�OHV]�D�NRQNUpW�pUWpNU�O��KLV]HQ�iOOiVSRQWXQN�V]HULQW������QiO�OpQ\HJHVHQ�PDJDVDEE
a magyar áramrészesedés mértéke.

$� Yt]±HQHUJLD� FVHUpQHN� D� PLQGNpW� IpO� iOWDO� HOLVPHUW� OHKHW�VpJpUH� DODSR]YD� D� PDJ\DU� IpO
KDWiUR]RWW� LJpQ\pW� MHOHQWL� EH� DUUD�� KRJ\� D]� iUDPUpV]HVHGpVpQHN� WHUKpUH� W|UWpQ�� W|EEOHW
vízhozam-kivételét már ebben az évben érvényesíteni kívánja. Ezért – amennyiben
UHPpQ\HLQN�HOOHQpUH�D�N|YHWNH]��KyQDSRNEDQ�QHP�V]�OHWQH�PHJ�D�NRUPiQ\N|]L�PHJiOODSRGiV
– akkor külön megállapodás megkötését szorgalmazzuk a már a szlovák fél által is elismert 14
��Q\L� PDJ\DU� iUDPUpV]HVHGpVQHN� PHJIHOHO�� Yt]KR]DP� HUHGHWL� PHGHUEH� MXWWDWiViUyO�
PLQGDGGLJ�� DPtJ� D� NpW� IpO� QHP� iOODSRGLN� PHJ� YpJOHJHVHQ� D]� �NHW� LOOHW�� iUDPUpV]HVHGpV
PpUWpNpU�O�

Látható tehát, hogy három, az Ítélet végrehajtásának igen sarkalatos kérdésében: a kártérítési
LJpQ\HN�UHQGH]pVpEHQ��D]�DOVy�Yt]OpSFV��QpON�OL�PHJROGiVEDQ�pV�D�Yt]KR]DP�PHJRV]WiVEDQ�D]
üzemvízcsatorna és az eredeti meder között – legalábbis az elvek szintjén – egyetértés van a
felek között.

+D�HKKH]�PpJ�D]W�LV�KR]]iYHVV]�N��KRJ\�D�PDJ\DU�IpO�±�PHJIHOHO���]HPHOWHWpVL�UHQGEHQ�YDOy
PHJiOODSRGiV�HVHWpQ�±�NpV]�D�M|Y�UH�Qp]YH�MRJV]HU&QHN�WHNLQWHQL�D�GXQDFV~Q\L�PHGHUHO]iUiV
üzemeltetését, akkor azt konstatálhatjuk, hogy a kialakítandó rendszer leglényegesebb elvi
kérdéseiben egyetértésre jutottunk.

Tisztelt Kormánymeghatalmazott Úr!
A küldöttségek Tisztelt Tagjai!

7HNLQWHWWHO� DUUD�� KRJ\� D� IHOHN� iOOiVSRQWMD� MHOHQW�V� PpUWpNEHQ� N|]HOHGHWW� D]� XWyEEL� LG�EHQ�
�V]LQWpQ� UHPpOM�N�� KRJ\� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ������ V]HSWHPEHU� ���L� tWpOHWH
YpJUHKDMWiViQDN� OHJI�EE� HOYHLEHQ� OHJNpV�EE� V]HSWHPEHUEHQ�PHJ� IRJXQN� WXGQL� iOODSRGQL�� pV
annak elemeit kormányközi egyezményben rögzíthetjük. Kérem Kormánymeghatalmazott
Urat, tárja fel számunkra, hogy a szlovák fél is hasonló mértékben bizakodó-e az elmozdulás
OHKHW�VpJpW�LOOHW�HQ�D�KRVV]DQ�K~]yGy�MRJYLWiQN�OH]iUiVD�pUGHNpEHQ�

A magyar fél áprilisi tervezete azt kívánta kifejezni, hogy a két ország közel áll egy olyan
PHJiOODSRGiVKR]�� DKRO� U|J]tWKHW�N� D]� HOYHN� ±� DPLNEHQ� HJ\HWpUWpV� YDQ�� V� PHJKDWiUR]KDWyN
azok a módok, eljárások – amikkel a fennálló nézetkülönbségek tisztázhatók. Az elvekben
való egyetértés azonban feltétlenül indokolja a kormányok közötti egyezmény létrehozását,
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KLV]�H]]HO�YLOiJRVDQ�NL� WXGMXN�IHMH]QL�QHP]HWHLQN�N|]YpOHPpQ\H�pV�D�KiJDL�%tUyViJ�HO�WW� LV�
hogy lényeges kérdésekben tudtunk megállapodni, s közelebb jutni a vita végleges
rendezéséhez.

.|V]|Q|P�PHJWLV]WHO��ILJ\HOP�NHW�
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T E R V E Z E T
(2001. április 2.)

MEGÁLLAPODÁS

a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között
a hágai Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletének

érvényre juttatásáról

Kiindulva abból, hogy a Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletének (a
WRYiEELDNEDQ��ËWpOHW��WHOMHV�N|U&�pV�MyKLV]HP&�YpJUHKDMWiVD�D�)HOHN�N|WHOHVVpJH�

Törekedve az Ítélet végrehajtásának módozatairól a Magyar Köztársaság és a Szlovák
.|]WiUVDViJ�N|]|WWL��D�E�V�QDJ\PDURVL�WHUYYHO�NDSFVRODWRV�YLWiQDN�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�HOp
WHUMHV]WpVpU�O� N|W|WW Külön Megállapodás 5. cikke szerint kilátásba helyezett tárgyalások
eredményének érvényre juttatására;

ÒMIHQW�PHJHU�VtWYH a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között Párizsban, 1995.
PiUFLXV� ���pQ� DOitUW�� D� MyV]RPV]pGL� NDSFVRODWRNUyO� pV� D� EDUiWL� HJ\�WWP&N|GpVU�O� V]yOy
V]HU]�GpVEHQ� PHJIRJDOPD]RWW� W|UHNYpV�NHW�� DPHO\� V]HULQW� D� WHUPpV]HWL� N|UQ\H]HW� LUiQWL
JRQGRVNRGiVKR]� pV� D� M|YHQG�� JHQHUiFLyN� V]iPiUD� HOIRJDGKDWy� pOHWIHOWpWHOHN� PHJ�U]pVpKH]
I&]�G��pUGHNHLNW�O�YH]pUHOYH�HJ\�WWP&N|GQHN�D�N|UQ\H]HW��pV� WHUPpV]HWYpGHOHPEHQ�DEEyO�D
FpOEyO�� KRJ\� PHJHO�]]pN� pV� FV|NNHQWVpN� D� N|UQ\H]HW� V]HQQ\H]pVpW�� N�O|Q|VHQ� D]W�� DPHO\
átterjedhet az államhatáron;

Eltökélve�� KRJ\� D]� ËWpOHWWHO� pULQWHWW� 'XQD�V]DNDV]� M|Y�MpW� N|OFV|Q|V� PHJHOpJHGpV�NQHN
PHJIHOHO�HQ� UHQGH]LN�� PLN|]EHQ� D]� ËWpOHWE�O�� D� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU
PHJYDOyVtWiViUyO� pV� �]HPHOWHWpVpU�O� V]yOy�� D� 0DJ\DU� 1pSN|]WiUVDViJ� pV� D� &VHKV]ORYiN
Szocialista Szövetségi Köztársaság között 1977. szeptember 16-án�PHJN|W|WW�V]HU]�GpVE�O��D
WRYiEELDNEDQ�� ������ pYL� 6]HU]�GpV�� ±� DPHO\� IHMO�G�� V]HU]�GpVHV� YLV]RQ\W� DODSR]RWW�PHJ� ±�
YDODPLQW�D�IHQQiOOy�KHO\]HWE�O�LQGXOQDN�NL�

0HJHU�VtWYH, hogy a rendezésnek összhangban kell állnia a Felek között hatályos két- és
többoldalú egyezményekkel és nemzetközi szokásjogi szabályokkal, beleértve az 1976. évi, a
határvizek vízgazdálkodási kérdéseinek szabályozásáról szóló egyezményt, az 1991. évi
(VSRR�L��D]�RUV]iJKDWiURQ�iWWHUMHG��N|UQ\H]HWL�KDWiVRN�YL]VJiODWiUyO�V]yOy�HJ\H]PpQ\W�pV�D]
������ pYL�� D]� RUV]iJKDWiURNDW� iWOpS�� Yt]IRO\iVRN� pV� QHP]HWN|]L� WDYDN� YpGHOPpU�O� V]yOy
HJ\H]PpQ\W��WRYiEEi�D]RNDW��DPHO\HN�D�N|UQ\H]HW�YpGHOPpW��D�QHP]HWN|]L�IRO\yN�pVV]HU&�pV
PpOWiQ\RV� KDV]QiODWiW�� D� ELROyJLDL� VRNIpOHVpJ� pV� D� WHUPpV]HWL� pUWpNHN�PHJ�U]pVpW� FpOR]]iN�
YDODPLQW� NtYiQDWRVQDN� WDUWYD�� KRJ\� D� UHQGH]pV� |VV]HHJ\H]WHWKHW�� OHJ\HQ� D]� (XUySDL� 8QLy
vívmányaival (acquis-jával);

0HJHU�VtWYH� WRYiEEi�� KRJ\� D� PHJROGiVW� D� IHQQWDUWKDWy� IHMO�GpV� HOYpYHO� |VV]KDQJEDQ�� D
JD]GDViJRVViJ�N|YHWHOPpQ\pW� D]� HO�YLJ\i]DWRVViJ�SDUDQFViQDN�DOiUHQGHOYH�NHUHVLN�� pV� H]pUW
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D]� ËWpOHW� YpJUHKDMWiViW� W|EE� OpSpVEHQ� HV]N|]OLN��PHO\HN� N|]�O� D]� HOV�� D� MHOHQ�0HJiOODSRGiV
aláírása;

a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság kormányai(a továbbiakban: a Felek) a
N|YHWNH]�NEHQ�iOODSRGWDN�PHJ�

1 §

Az  Ítélet végrehajtása

1. A Felek elfogadják az Ítéletet. Jelen Megállapodásban felállítják azt a közös alapot és
azokat az elveket, melyek alapján az Ítéletet érvényre juttatják. A Felek tudatában vannak,
KRJ\�HJ\�~MDEE�V]HU]�GpVUH��D�WRYiEELDNEDQ��.LHJpV]tW��6]HU]�GpV��OHV]�V]�NVpJ�D]������
pYL�6]HU]�GpV�PyGRVtWiVD�YDJ\�IHOYiOWiVD�pUGHNpEHQ�

2. $�.LHJpV]tW��6]HU]�GpV�HOIRJDGiViLJ�pV�KDWiO\ED�OpSpVpLJ�D�MHOHQ�0HJiOODSRGiV�PyGRVtWMD
D� )HOHNQHN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpVE�O� IDNDGy� N|WHOH]HWWVpJHLW�� pV� NLHJpV]tWL� DQQDN
UHQGHONH]pVHLW��$�)HOHN�D]�������pYL�6]HU]�GpV�UHQGHONH]pVHLW�D]�ËWpOHWWHO�|VV]KDQJEDQ�~J\
PyGRVtWMiN�YDJ\�YiOWMiN�IHO��KRJ\�D]�PHJIHOHOMHQ�D�)HOHN�DNDUDWiEyO�N|YHWNH]��V]HU]�GpVHV
céloknak és a fennálló ténybeli helyzetnek.

3. A jelen Megállapodás végrehajtására vonatkozó részletes szabályokat a Felek, a további
WiUJ\DOiVRN�HUHGPpQ\HLW�W�NU|]YH��MHJ\]�N|Q\YHNEHQ�U|J]tWLN�

4. -HOHQ� 0HJiOODSRGiV�� HQQHN� ���� FLNNpYHO� |VV]KDQJEDQ� OpY�� KDWiO\ED� OpSpVpW� N|YHW�HQ�
PLQGNpW�)pOUH�Qp]YH�N|WHOH]��

2 §

Általános elvek

1. Az Ítéletben foglaltakkal összhangban a Felek egyetértenek abban, hogy az 1977. évi
6]HU]�GpV�FpOMDLW��D]�DOiEEL�HV]N|]|N�DONDOPD]iViYDO�pULN�HO�

a) $]�HQHUJLDWHUPHOpV�D�E�VL�HU�P&EHQ�pV�D�GXQDFV~Q\L�GX]]DV]WyQiO�YDOyVXO�PHJ�

b) $� KDMy]iV� ±� D� WHKHU�� pV� V]HPpO\KDMy]iV� WHNLQWHWpEHQ� ±� D� E�VL� V]DNDV]RQ� D]
üzemvízcsatornában zajlik. A Szap-Szob szakaszon megbízható tartóssággal
rendelkezésre álló, az ENSZ-EGB VI.b. osztályú, 2,5 méteres hajómerülésnek
PHJIHOHO��� D� VSHFLiOLV� N|U�OPpQ\HNKH]� LJD]RGy� pV� D� UHiOLV� KDMy]iVL� LJpQ\HNHW
ILJ\HOHPEH�YHY��QHP]HWN|]L�Yt]L~W�NLDODNtWiViUD�W|UHNHGQHN�

c) $]� iUYL]HN� pV� D� MpJ� OHYH]HWpVpEHQ� D]� �]HPYt]FVDWRUQD� pV� D� 'XQD� I�PHGUH� D
mellékágakkal együttesen vesz részt a Szap fölötti szakaszon. Az árvízvédelmi
W|OWpVHNHW�D]�ËWpOHWWHO�pULQWHWW�V]DNDV]RQ�±�D�NHOO��PpUWpNEHQ�±�PHJHU�VtWLN�

d) $� WHUPpV]HWL� N|UQ\H]HW� ±� N�O|Q|VHQ� D� ELRGLYHU]LWiV� pV� D� Yt]PLQ�VpJ� ±� PHJyYiVD
érdekében a Felek elfogadják a szükséges környezetvédelmi intézkedéseket és olyan (a
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jelen Megállapodás 6. és 7. cikkeiben meghatározottak szerinti) vízhozam-megosztást
YDOyVtWDQDN� PHJ� D� I�PHGHU� pV� D]� �]HPYt]FVDWRUQD� N|]|WW�� DPHO\� D]� ËWpOHW� V]HULQWL
NLHOpJtW��PHJROGiV�D�I�PHGHU�pV�D�PHOOpNiJDN�Yt]HOOiWiVD�WHNLQWHWpEHQ�

2. $�.LHJpV]tW�� 6]HU]�GpV� KDWiO\ED� OpSpVHNRU� ±� WHNLQWHW� QpON�O� DUUD�� KRJ\� D� )HOHN� NpV�EEL
SpQ]�J\L�PHJiOODSRGiVDLEDQ�PL�PLQ�V�O�N|]|V�YDJ\�QHP]HWL�EHUXKi]iVQDN�±�D�EHUXKi]iV
létesítményeivé válnak:

a) a dunacsúnyi létesítmények:

i) a Dunába bocsátott víz mennyiségét szabályozó du]]DV]WyP&�
ii) a Duna áttöltése,
iii) hajózsilip,
iv) PpO\N�V]|E&�GX]]DV]WyP&�
v) �����0:�RV�EHpStWHWW�WHOMHVtWPpQ\&�Yt]HU�P&�
vi) iUDSDV]Wy�P&�
vii) Yt]NLYpWHOL�P&�D�0RVRQL�'XQiED�D�KR]]iWDUWR]y�WXUELQiNNDO�
viii)a Duna balpartján húzódó, a fenti i-vii DOSRQWEDQ� MHO|OW� P&YHNHW� D� IHOYt]FVDWRUQD

HUHGHWL�MREEROGDOL�W|OWpVpYHO�|VV]HN|W��W|OWpV�D]��������������INP�N|]|WW�
x) a tározó és annak töltései,

valamennyi szlovák területen;

b) D�E�VL�Yt]HU�P&�D�IHOYt]��pV�D]��DOYt]FVDWRUQiYDO�

i) üzemvízcsatorna (felvízcsatorna és alvízcsatorna) az 1842-1811 fkm között, szlovák
területen,

ii) ����0:�EHpStWHWW� WHOMHVtWPpQ\&�Yt]HU�WHOHS�� LNHUKDMy]VLOLS�� WRYiEEi�H]HN� WDUWR]pNDL
az üzemvízcsatornán, szlovák területen;

c) D�GXQDNLOLWL�GX]]DV]WyP&�pV�D�KR]]iWDUWR]y�OpWHVtWPpQ\HN��I�NpQW�PDJ\DU�WHU�OHWHQ�

d) D�UHQGH]HWW�pV�V]DEiO\R]RWW�I�PHGHU�pV�PHOOpNiJDN��PLQGNpW�ROGDORQ�

��� $� 'XQD� I�PHGUpEH� MXWWDWDQGy� Yt]� PHQQ\LVpJpQHN� PLQGHQNRU� W�NU|]QLH� NHOO� D� SDUWPHQWL
iOODPRN� WHOMHV� MRJHJ\HQO�VpJpQHN� HOYpW�� $� 'XQD� Yt]KR]DPD� HJ\� UpV]pQHN� D]
oldalcsatornába terelése nem érinti azt, hogy a Duna teljes vízmennyisége közös természeti
HU�IRUUiVQDN�PLQ�V�O�

��� $� )HOHN� D� .LHJpV]tW�� 6]HU]�GpV� KDWiO\EDOpSpVpLJ� LOOHWYH� D]� DEEDQ� PHJKDWiUR]RWW
vízkormányzási megoldás kivitelezéséig ideiglenes üzemeltetési rendet alakítanak ki a
jelen Megállapodás 8. cikkének rendelkezései szerint.

3 §

Az elvi (hipotetikus) energiarészesedés,
D�KDV]QRNEyO�pV�D�N|OWVpJHNE�O�YDOy�UpV]HVHGpV

1. $� )HOHNHW� PHJLOOHW�� HOYL� HQHUJLDUpV]HVHGpV� PHJKDWiUR]iVD� pUGHNpEHQ� D� )HOHN
megállapítják, hogy a Magyar Köztársaságot, illetve a Szlovák Köztársaságot a
létesítményrendszerben mekkora beruházási hányad illeti meg, az alábbi elvek szerint:
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a) $]�������pYL�6]HU]�GpV�DODSMiQ�NLGROJR]RWW�.|]|V�(J\H]PpQ\HV�7HUY� �.(7��V]HULQW
megvalósított beruházás (2. cikk, 2. bekezdés a) ix tétel, b) és c) pont) súlyát a teljes
EHUXKi]iVEDQ�D�.(7�EHQ�V]HUHSO��pUWpNDUiQ\RNQDN�pV�D�MHOHQ�0HJiOODSRGiV����FLNN���
EHNH]GpVH�V]HULQWL�N|]|V�PyGV]HUWDQQDN�PHJIHOHO�HQ�YHV]LN�ILJ\HOHPEH�

b) A nem a KET szerint megvalósított beruházás (2. cikk 2. bekezdés a) i-viii tétel és d)
pont) súlyát a teljes beruházásban a Felek egyetértéssel, azt alapul véve határozzák
meg, hogy a hasonló KET létesítmények relatív súlya mekkora a teljes beruházásban.

c) $� )HOHNQHN� D� M|Y�EHQ� PHJWHUPHOKHW�� HQHUJLiEyO� YDOy� HOYL� UpV]HVHGpVpW� D
létesítményrendszerben élvezett beruházási hányaduk és az energiatermelésre
IHOKDV]QiOKDWy� WHUPpV]HWL� HU�IRUUiVRNEDQ� �N�O|Q|VHQ�� KLGURSRWHQFLiOEDQ�� YDOy
UpV]HVHGpV�N�HJ\�WWHVHQ�KDWiUR]]D�PHJ��D�N|YHWNH]��NpSOHW�DODSMiQ�

d) 
(IS+IH) x 0,5 + (HPS+HPH) x 0,5 = 1,

ahol
IS   = szlovák beruházási hányad,
IH �� �PDJ\DU�EHUXKi]iVL�KiQ\DG��D�NHWW��HJ\�WW���
HPS  = szlovák részesedés a hidropotenciálból,
HPH� �PDJ\DU�UpV]HVHGpV�D�KLGURSRWHQFLiOEyO��D�NHWW��HJ\�WW���

Az energiából való részesedés (EH) mértéke Magyarország esetében:

EH = (0,5IH + 0,5HPH)

Az energiából való részesedés (ES) mértéke Szlovákia esetében:

ES = (0,5IS + 0,5HPS)

d) Az energiatermelésre használható vízhozam mennyisége a jelen Megállapodás 6. és 7.
cikkeinek alkalmazásából következik.

��� $� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� D]� HOYL� HQHUJLDUpV]HVHGpVpW� D� 'XQD� I�PHGUpEH� YH]HWHQG�� Yt]UH
YiOWMD�D�N|YHWNH]��NpSOHW�DODSMiQ��

WH  =  EH(WF − WJ)
Ahol
WH  =  a magyar fél elvi energiarészesedésének vízhozam ellenértéke,
EH     � D� PDJ\DU� IHOHW� D]� pYHQWH� WHUPHOW� WHOMHV� HQHUJLDPHQQ\LVpJE�O� PHJLOOHW�
energia-  részesedés mértéke az e cikk 1. bekezdése szerint,
WF  =  a Duna éves vízhozama,
WJ  � N|]|V� N|WHOH]HWWVpJNpQW� D� 'XQD� I�PHGUpEHQ� OHYH]HWHWW� Yt]KR]DP� D� MHOHQ
Megállapodás 6. cikk 1. bekezdése szerint.

(]W�D�Yt]PHQQ\LVpJHW�D�'XQD�I�PHGUpEHQ�NHOO�OHYH]HWQL�D]�������pYL�6]HU]�GpV�����FLNN���
bekezdése alapján, a jelen Megállapodás 6. cikkének 1. bekezdése és 7. cikkének 1.
bekezdése alkalmazása alapján lebocsátott vízmennyiségen felül.

���$�EHUXKi]iV� �D� E�VL� pV� D� GXQDFV~Q\L� HU�P&�� YDODPLQW� D�PRVRQL� Yt]NLYpWHOL�P&� WXUELQiL�
VHJtWVpJpYHO� D� MHOHQ�0HJiOODSRGiV� KDWiO\EDOpSpVpLJ� PHJWHUPHOW� HQHUJLD� HOOHQpUWpNpE�O� D
Magyar Köztársaságnak járó, de ki nem fizetett összeg sorsáról a Felek külön
MHJ\]�N|Q\YEHQ�UHQGHONH]QHN�



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 284

4. A Szap-Szob szakaszon a hajózóút (egyszeri) kialakításának beruházási költségeit a Felek a
3. cikk 1. bekezdés b) pontja alapján rendezik.

4 §

A jelen Megállapodás hatályba lépéséig felmerült költségek és károk
elszámolásának módja

1. A Felek a teljes jóvátétel elvét követve és az Ítéletet figyelembe véve megtérítik
egymásnak a jogsértéseikkel okozott valamennyi kárt.

2. $� )HOHN� |VV]HVtWLN� D� MHOHQ� 0HJiOODSRGiV� KDWiO\ED� OpSpVpLJ� MRJV]HU&HQ� IHOPHU�O�� pV
PiVKRQQDQ� PHJ� QHP� WpU�O�� N|OWVpJHLNHW� pV� D� OpWHVtWPpQ\UHQGV]HU� P&N|GpVpE�O� EHIRO\W
hasznokat és ezek után a követeléseket kölcsönösen rendezik.

3. A károk és költségek meghatározására Jóvátételi és Költségelszámolási Bizottságot
állítanak fel, részletesen megállapítva egyúttal a költségelszámolás és a jóvátétel
|VV]HJV]HU&� PHJiOODStWiViQDN� PyGV]HUpW�� $� -yYiWpWHOL� pV� .|OWVpJHOV]iPROiVL� %L]RWWViJ
munkáját a kormánymeghatalmazottak által jóváhagyott metodika alapján és felügyelete
PHOOHWW�IRJMD�YpJH]QL�pV�HQQHN�HUHGPpQ\pW�D�)HOHN�MHJ\]�N|Q\YEHQ�U|J]tWLN�

4. A Felek a költségeiket az adott ország Nemzeti Bankja által közzétett hivatalos napi Euro
árfolyamon számítják ki, a Jóvátételi és Költségelszámolási Bizottság által meghatározott
naptári napra vonatkoztatva.

5. A nemzeti valutákban, illetve transzferábilis rubelben keletkezett vagy kifejezett értékek
átváltásánál nem a korabeli hivatalos árfolyamokat fogják alkalmazni, hanem közösen
elfogadott módszertan szerint járnak el.

6. A Felek kívánatosnak tartják, hogy a módszertan kialakításában az IBRD és az EBRD
hasonló nagyberuházásoknál alkalmazott módszereit is figyelembe vegyék.

5 §

$�'XQDFV~Q\L�GX]]DV]WyP&�IHQQPDUDGiViQDN�pV��]HPHOpVpQHN�HOIRJDGiVD�
D�'XQDNLOLWL�GX]]DV]WyP&�V]HUHSpQHN�D]RQRVtWiVD

$�.LHJpV]tW��6]HU]�GpV�UpYpQ�pV�DQQDN�KDWiO\EDOpSpVHNRU�

a) A magyar Fél el fogja fogadni, hogy a Duna mint határfolyó vízhozamának közös
egyetértéssel meghatározott részét az energiatermelés érdekében a dunacsúnyi
GX]]DV]WyP&QpO�D�E�VL��]HPYt]FVDWRUQiED�WHUHOMpN�

b) $� )HOHN� HJ\HWpUW�OHJ� IRJMiN� PHJKDWiUR]QL� D� 'XQDNLOLWLQpO� OpWHVtWHWW� GX]]DV]WyP&

megváltozott szerepét, többek között a kishajózás biztosításában, az árvíz- és jéglevezetésben,
valamint a vízkormányzásban.
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6 §

$�I�PHGHU�pV�D]��]HPYt]FVDWRUQD�N|]|WWL�Yt]KR]DPPHJRV]WiV�HOYHL

2. A Felek közös kötelezettségként a jelenlegi mennyiséget megemelve a természeti
N|UQ\H]HW�iOWDO�PHJNtYiQW�Yt]KR]DPRW�ERFViWMiN�D�'XQD�RUV]iJKDWiUW�DONRWy�I�PHGUpEH�pV
mellékágaiba, összhangban az Ítéletben megfogalmazott elvekkel, valamint a jelen
Megállapodással, különösen annak 7. és 9.(6) cikkével.

2. A jelen cikk 1. bekezdésében meghatározott rendelkezés nem érinti a Felek jogát arra, hogy
D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� ���� FLNNH� ��� EHNH]GpVpYHO� |VV]KDQJEDQ� ±� D� MHOHQ� FLNN� ��
EHNH]GpVpEHQ� MHO|OW� N|UQ\H]HWL� Yt]PLQLPXPRQ� IHO�O� ±� Yt]UH� YiOWViN� iW� D]� �NHW�PHJLOOHW�
HOYL� HQHUJLDUpV]HVHGpVW� pV� H]W� D� Yt]KR]DPRW� D� 'XQD� I�PHGUpEH� pV� PHOOpNiJDLED
kormányozzák.

7 §

$�'XQD�I�PHGUpQHN�pV�PHOOpNiJDLQDN�Yt]HOOiWiVD
az 1851 és 1811 fkm-ek között

6. A jelen Megállapodás 6. cikk 1. bekezdése alapján megvalósuló vízhozammegosztáson
Q\XJYy� pV� D� IHQQWDUWKDWy� IHMO�GpV� HOYpYHO� |VV]KDQJEDQ� iOOy� Yt]NRUPiQ\]iVL� PHJROGiV
biztosítsa:

f) a felszíni vizek, valamint a talajvíz és egyéb felszín alatti vizek változatlan vagy
MDYXOy�PLQ�VpJpW�pV�IHOKDV]QiOKDWyViJiW�

g) az érintett térség flórájának, faunájának, biodiverzitásának, produktív kapacitásának,
valamint a természeti táj rekreációs, klimatikus és egyéb értékeinek megóvását és
helyreállítását,

h) D� 'XQD� I�iJiQDN� pV� PHOOpNiJDLQDN� GLQDPLNXV� NDSFVRODWiW�� EHOHpUWYH� D]� iUWHUHN
természetes elárasztását,

i) D� WDODMYL]HN� IHQQWDUWKDWy�� N|UQ\H]HWYpGHOPL� V]HPSRQWEyO� NLHOpJtW�� iUDPOiVL� LUiQ\iW�
sebességét és dinamikáját,

j) az árvizek biztonságos levezetését,

k) a sport- és kishajók közlekedését oly módon, hogy akadálytalanul hajózható folyóág
jöjjön létre.

���$�'XQD� I�PHGUpEHQ� pV� DQQDN�PHOOpNiJDLEDQ� D� IHQWL� FpORNKR]� V]�NVpJHV� Yt]PHQQ\LVpJHW
kell levezetni, amelynek végleges mértékét a Felek az e cikk 5. bekezdés b) pontja szerinti
környezeti hatásvizsgálati eljárásban határozzák meg.

���$� I�PHGHUEH� pV� D�PHOOpNiJDNED� D� MHOHQ� FLNN� DODSMiQ� YH]HWHQG�� Yt]� LG�V]DNRNUD� ERQWRWW�
illetve a pozsonyi hozamhoz rendelt mennyiségét, az átlagok számítási módjait, a
lebocsátott vízmennyiség mérésének módszereit és a hasonló vízgazdálkodási kérdéseket a
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)HOHN�D�N|]|WW�N�pUYpQ\HV��D�KDWiUYL]HNUH�YRQDWNR]y�NpWROGDO~�V]HU]�GpVHNNHO��YDODPLQW�D
UHOHYiQV�NpW�pV�W|EEROGDO~�QHP]HWN|]L�V]HU]�GpVHNNHO�|VV]KDQJEDQ�IRJMiN�UHQGH]QL�

4. Az éves átlagtól a napi/havi üzemeltetésben el lehet térni:

a) V]�NVpJHV�D�KXOOiPWpUL�PHOOpNiJDN�WHU�OHWpQHN�pYHQWH�OHJDOiEE�NpWV]HUL�iUYt]]HO�W|UWpQ�
elárasztása;

b) D� QHP� YHJHWiFLyV� LG�V]DNEDQ�PHJiOODSRGiV� V]HULQW� D]� iWODJQiO� NHYHVHEE� Yt]KR]DP� LV
OHYH]HWKHW��

5. A hatékony és fenntartható vízellátás érdekében a Felek közösen állapodnak meg az
DONDOPD]DQGy�Yt]NRUPiQ\]iVL�PHJROGiVW�LOOHW�HQ�

a) A Felek közösen megvi]VJiOMiN�D� MHOHQ�FLNN����EHNH]GpVpQHN�N|YHWHOPpQ\HLW�NLHOpJtW�
|VV]HV�DOWHUQDWtYiW��DPHO\HW�EiUPHO\LN�N�HEE�O�D�FpOEyO�LQGtWYiQ\R]RWW�

b) A jelen cikk 1. bekezdése szerinti megoldás kiválasztását közös – az 1991-es Espoo-i
0HJiOODSRGiVQDN�PHJIHOHO��±�N|UQ\H]HWL�KDWiVYL]VJiODWL�HOMiUiV�HO�]L�PHJ�

c) A vízkormányzási megoldás kiválasztásának és annak környezeti hatásainak vizsgálata
IRO\DPDWiED�D�)HOHN�V]DNpUW�NpQW��KD�H]�V]�NVpJHV��KDUPDGLN�IHOHW�LV�EHYRQQDN�

6. A jelen cikk 5. bekezdése szerinti közös hatásvizsgálat nyomán kiválasztott
vízkormányzási megoldást a közös beruházás részének tekintik és költségeit jelen
Megállapodás 4. cikke szerint rendezik.

7. A Felek fenntartják és fejleszteni kívánják a természeti környezet közös megfigyelését
�PRQLWRULQJ��� $PHQQ\LEHQ� D� UHQGV]HU� P&N|GWHWpVpE�O� IDNDGyDQ� D� N|UQ\H]HW� iOODSRWiQDN
URPOiViW� YDJ\� D� URPOiV� NRFNi]DWiW� UHJLV]WUiOMiN� YDJ\� YDOyV]tQ&VtWLN�� KDODGpNWDODQXO
módosítják a közös üzemrendet.

8. A Felek gondoskodnak arról, hogy a létesítményrendszer vonatkozásában, összhangban az
������ pYL� $DUKXV�L�� D� N|UQ\H]HWL� �J\HNEHQ� D]� LQIRUPiFLyKR]� YDOy� KR]]iIpUpVU�O�� D
G|QWpVKR]DWDOEDQ� YDOy� WiUVDGDOPL� UpV]YpWHOU�O� pV� D]� LJD]ViJV]ROJiOWDWiVKR]� YDOy
KR]]iIpUpVU�O�V]yOy�HJ\H]PpQQ\HO��PHJIHOHO��WiUVDGDOPL�UpV]YpWHOW�WHJ\HQHN�OHKHW�Yp�

8 §

A létesítmények ideiglenes üzemeltetési rendje

2. $�EHUXKi]iV�HOHPHLW�����FLNN����EHNH]GpV��D�.LHJpV]tW��6]HU]�GpV�PHJN|WpVpLJ�pV�KDWiO\ED
lépéséig az ideiglenes üzemeltetési rend szerint fogják üzemeltetni, amelyet a Felek
egyetértésben határoznak meg.

2. A jelen Megállapodásban lefektetett elvek és szabályok alapján a Felek a hatályba lépést
N|YHW�HQ� NpVHGHOHP� QpON�O� MHJ\]�N|Q\YEHQ� U|J]tWLN� D� OpWHVtWPpQ\HN� LGHLJOHQHV
üzemeltetési rendjét. Az ideiglenes üzemeltetési rend magában foglalja:

a) a]�HQHUJHWLNDL�MHOOHP]�NHW�

b) a Felek elvi energiarészesedését,
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F�� D]� ROGDOFVDWRUQiEDQ�� D� I�PHGHUEHQ� pV� D�PHOOpNiJDNEDQ� IRO\y� Yt]� LG�V]DNRNUD� ERQWRWW
mennyiségét a mindenkori vízhozam függvényében, amely magában foglalja a jelen
Megállapodás 3. cikk 2. bekezdése szerinti, a magyar energiarészesedés terhére
lebocsátott vízhozamot is,

d) az árvizek és a jég levezetésének szabályait,

e) D�KDMy]iVVDO�pV�D�SDUWL�iOODPRN�HOOHQ�U]pVL�MRJDLYDO�NDSFVRODWRV�V]DEiO\RNDW�

f) a kölcsönös tájékoztatások, az adatszolgáltatás, a közös megfigyelések és értékelések
rendjét,

g) D�PiVLN�IpO�WHU�OHWpQ�OpY��OpWHVtWPpQ\HN�WHNLQWHWpEHQ�D]�HOOHQ�U]pVL�MRJRN�J\DNRUOiViQDN
módját.

9 §

ÈWPHQHWL�V]DEiO\RN�D�.LHJpV]tW��6]HU]�GpV�KDWiO\ED�OpSpVpLJ�WHUMHG��LG�UH

1. Ha a jelen Megállapodás végrehajtásával kapcsolatos bármely vitás kérdést a Felek nem
tudnak sem kormánymeghatalmazotti szinten, sem diplomáciai úton egymás között
UHQGH]QL�� D]W� WpQ\IHOWiUy� EL]RWWViJ�� EpNpOWHW�� EL]RWWViJ�� YpJV�� HVHWEHQ� SHGLJ� D� KiJDL
Nemzetközi Bíróság igénybevételével rendezik.

2. $�MHOHQ�FLNN����EHNH]GpVpEHQ�IRJODOWDN�QHP�pULQWLN�D�)HOHN�N|]|WW�KDWiO\RV�V]HU]�GpVHN�pV
megállapodások vitarendezésre vonatkozó rendelkezéseit.

3. $� .LHJpV]tW�� 6]HU]�GpVW� D]� DOitUiVW� N|YHW�HQ� D� NpW� IpO� SDUODPHQWMHL� HOp� WHUMHV]WLN
jóváhagyás céljából és az ratifikációs kötelezettségnek van alárendelve.

4. $�.LHJpV]tW�� 6]HU]�GpV� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� � IHQQiOOiViUD� � D� �.LHJpV]tW�� 6]HU]�GpV
KDWiO\EDOpSpVpW�N|YHW�����pYHV�SHULyGXVW�KDWiUR]�PHJ�

5. $� )HOHN� D]� � ËWpOHW� PDUDGpNWDODQ� YpJUHKDMWiVD� pUGHNpEHQ� D� .LHJpV]tW�� 6]HU]�GpV
PHJN|WpVpLJ� WHUMHG�� LG�WDUWDPUD� ±� D� MHOHQ� 0HJiOODSRGiV� ��� FLNN� ��� EHNH]GpVpEHQ
PHJKDWiUR]RWW� EL]RWWViJRQ� NtY�O� ±� D� N|YHWNH]�� KiURP� EL]RWWViJRW� iOOtWMiN� IHO�
Folyógazdálkodási Bizottság, Környezetvédelmi Bizottság, Energetikai és Gazdasági
Bizottság. A bizottságok a kormánymeghatalmazottak irányításával járnak el és a jogvita
végleges megoldásával kapcsolatos valamennyi kérdés megvitatására és a Felek
GHOHJiFLyL�UpV]pUH�G|QWpVHO�NpV]tW��DQ\DJRN�NLGROJR]iViUD�NDSQDN�IHOKDWDOPD]iVW�

6. 0LQGDGGLJ��DPtJ�D�.LHJpV]tW��6]HU]�GpV�YDJ\�D�MHOHQ�0HJiOODSRGiV����FLNN����EHNH]GpVH
V]HULQWL�MHJ\]�N|Q\Y�PHJ�QHP�KDWiUR]]D�D�'XQD�HUHGHWL�PHGUpEH�MXWWDWDQGy��D�WHUPpV]HWL
N|UQ\H]HW� iOWDO� PHJNtYiQW� Yt]PHQQ\LVpJHW�� DKRJ\DQ� D]� D]� ËWpOHWE�O� N|YHWNH]LN�� MHOHQ
Megállapodás nem befolyásolja azon kötelezettségek teljesítését, amelyek a Magyar
Köztársaság Kormánya és a Szlovák Köztársaság Kormánya között 1995. április 19-én
DOitUW�� HJ\HV� LGHLJOHQHV� P&V]DNL� LQWp]NHGpVHNU�O� pV� Yt]KR]DPRNUyO� D� 'XQiEDQ� pV� D
Mosoni-Dunában szóló megállapodásból erednek.
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7. Magyarország elvi energiarészesedését, amely nem lehet kevesebb 14 %-nál, vízre váltja.
$]�HOYL�HQHUJLDUpV]HVHGpVQHN�PHJIHOHO��Yt]PHQQ\LVpJHW�D� MHOHQ�0HJiOODSRGiV���� FLNN���
bekezdésében foglalt szabály alkalmazásával kell a Duna eredeti medrébe vezetni
OHJNpV�EE� D� MHOHQ� 0HJiOODSRGiV� KDWiO\ED� OpSpVpW� N|YHW�� KDUPLQFDGLN� QDSWyO� NH]GYH
folyamatosan. Ezt a vízmennyiséget az 1995. április 19-i megállapodás, illetve a jelen
0HJiOODSRGiV����pV����FLNNH�DODSMiQ�D�'XQD�I�PHGUpEH� MXWWDWDQGy�Yt]KR]DPRQ�IHO�O�NHOO
biztosítani.

8. 0LQGNpW�IpO�YiOODOMD��KRJ\�D�.LHJpV]tW��6]HU]�GpV�KDWiO\ED�OpSpVpLJ�YLVHOL�D�VDMiW�WHU�OHWpQ
IHNY��OpWHVtWPpQ\HN�IHQQWDUWiVL�pV��]HPHOWHWpVL�N|OWVpJHLW��YDODPLQW�D�MHOHQ�0HJiOODSRGiV
KDWiO\ED� OpSpVpW� N|YHW�HQ� WHOMHV� N|U&HQ� IHOHO� D� OpWHVtWPpQ\HN� �]HPHOWHWpVH� YDJ\
meghibásodása által a másik vagy harmadik félnek okozott károkért.

9. A jelen Megállapodásból fakadó feladatok végrehajtásáról a kormánymeghatalmazottak
gondoskodnak.

10 §

Záró rendelkezések

1. Ez a Megállapodás az aláírás napján lép hatályba. Jelen Megállapodás magyar, szlovák és
angol� Q\HOYHQ� NpV]�OW�� YDODPHQQ\L� HJ\DUiQW� KLWHOHV��9LWiV� NpUGpVHNEHQ� D]� DQJRO� Q\HOY&
szöveg az irányadó.

2. $� V]HU]�G�� )HOHN� N|]|VHQ� WiMpNR]WDWMiN� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJRW� MHOHQ� 0HJiOODSRGiV
PHJN|WpVpU�O�pV�KDWiO\ED�OpSpVpU�O��HOMXWWDWYD�DQQDN�DQJRO�Q\HOY&�V]|YHJpW�LV�

Kelt ………..
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$�������M~QLXV���L�MHJ\]�N|Q\Y
5. sz. melléklete

$�.g=g6�6=$.e57�,�&6232572.�)(/È//,7È6È9$/
ÉS TÁRGYALÁSAIKKAL KAPCSOLATOS

HÁTTÉRANYAGOK

$� V]DNpUW�L� FVRSRUWRN� WiUJ\DOiViQDN tárgyalásainak alapját az képezi, hogy a
NRUPiQ\EL]RWWViJRN� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ËWpOHWpE �O�� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpVE�O�� D
V]HU]�GpVHV� YLV]RQ\� IHMO�GpVpE�O�� YDODPLQW� D� IHQQiOOy� iOODSRWEyO� LQGXOQDN� NL�  A közös
V]DNpUW�L� FVRSRUWRN� IHOiOOtWiVD� pV� WHYpNHQ\VpJL� N|U�N� PHJKDWiUR]iVD� VRUiQ az 1999.
decemberében átadott komplex magyar anyagból, valamint a 2000. decemberi
terjedelmes szlovák válaszból indulunk ki.

$�V]DNpUW�L�FVRSRUWRN�IHODGDWDLW�iOWDOiQRVDQ�NpW�WHU�OHWUH�OHKHW�IHORV]WDQL��QHYH]HWHVHQ�
��D�%�VL�9t]OpSFV��WpUVpJH�
��D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��WpUVpJH�

I.  $�%�6,�9,=/e3&6��7e56e*(

I. 1. Vízhozamok a Duna medrében

$]� ������ pYL� V]HU]�GpV� ���� FLNNpQHN� ���� EHNH]GpVH� V]HULQW� „a Duna régi medrében
(Dunakiliti és Szap között) a jóváhagyott Közös Egyezményes Terv vízmérlegében
V]HUHSO�� Yt]KR]DPRNDW� NHOO� EL]WRVtWDQL�� KDFVDN� D� WHUPpV]HWL� YLV]RQ\RN�� YDJ\� HJ\pE
körülmények ideiglenesen nem igényelnek ennél kisebb, vagy nagyobb vízmennyiséget.“
A 14. cikk (2) bekezdése szerint: ha további, a vízmérleg által meghatározott mennyiségen
IHO�OL�Yt]NLYpWHO�FV|NNHQWHQp�D]�HQHUJLDWHUPHOpVW��D]W�D�6]HU]�G��)HOHW��DPHO\�D�W~OIRJ\DV]WiVW
PHJYDOyVtWRWWD��D�PHJIHOHO��YLOODPRV�HQHUJLD�UpV]HVHGpVpQHN�FV|NNHQpVH�V~MWMD³�

A Nemzetközi Bíróság Ítéletének (19) pontja úgy fogalmaz, hogy a KET vízmérlege szerint
„a Közös Egyezményes Terv meghatározza..., hogy alacsony vízhozamok esetén
legkevesebb 50 m3/sec. vízmennyiségnek kell a Duna régi medrében folynia (szanitárius
vízhozam) azon a mennyiségen felül, amellyel a mellékágrendszereket látják el“. Végül a
Közös Üzemeltetési Szabályzat tervezete úgy rendelkezik, hogy „ami a Dunakiliti tározó
YHJHWiFLyV� LG�V]DN� DODWWL� �]HPHOWHWpVpW� LOOHWL�� V]�NVpJ� HVHWpQ� D� 'XQD� UpJL�PHGUpEH� ���
m3/sec. vizet engednek át a meghatározott szanitárius vízhozam biztosításán felül“.

A magyar anyag fontos részét képezik annak az öt elismert magyar intézménynek - amelyek a
magyar ÄgNROyJLDL�P&V]DNL� NRQFHSFLy³� V]HU]�L� �� PHJiOODStWiVDL�� (]HN� OpQ\HJH�� KRJ\� D
Duna szigetközi szakasza az országhatár - Rajka (1850 fkm és Dunakiliti (1839 fkm) között -
biztosítsa a mellékágak, s így a talaj vízellátásiW��$�UpJL�'XQD�HOV�GOHJHV� IHODGDWiYi�D]
árhullámok és a jég levezetése válik, minimálisan olyan vízhozam mellett, amely
magasabb, mint az algaszaporodás határértéke, továbbá, amely biztosítja a folyamatos kis-
pV�VSRUWKDMy�IRUJDOPDW��$�0DJ\DU�)pO�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�DQ\DJRNEDQ��[A-I/3.4.2] sz. fejezet,
[3-A-I/3.4.2-1] sz. bekezdés 2. Pontjában szintén fontos megállapítás, hogy a Duna
PLQLPiOLV� |NROyJLDL� Yt]KR]DPiW� D� YHJHWiFLyV� LG �V]DN� DODWW� HJ\pUWHOP&HQ� ���� P��VHF�
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mennyiségben határozza meg. A magyar fél szerint [3-A-I/3.4.2-1] a régi Duna meder
'XQDFV~Q\�pV�6]DS�N|]|WWL�����P��VHF��Yt]KR]DPiW�WpOHQ�pV�D�YHJHWiFLyV�LG�V]DNRQ�NtY�O
csökkenteni lehet. Szintén egyet lehet érteni azzal a [3-B-6.2.3.1.1-2] bekezdésben foglalt
PHJiOODStWiVVDO�� KRJ\� D� WHUPpV]HWHV� WpOL� DODFVRQ\� Yt]iOOiVRNQiO�� PHJIHOHO�� V]DEiO\R]iV
PHOOHWW� D� PHOOpNiJUHQGV]HUHN� V]iPiUD� HOHJHQG�� D� ������ P��VHF��� D� UpJL� 'XQD� PHGHU
V]iPiUD�SHGLJ�D�������P��VHF��Yt]KR]DP��$�YHJHWiFLyV�LG�V]DNEDQ�D�PHOOpNiJUHQGV]HUHN
számára 90-90 m3/sec. vízkivételt feltételeznek.

$� V]|JOHWHV� ]iUyMHOEHQ� OpY�� V]iPRN [3-A-I/3.4.2-1] a Szlovák Fél számára átadott magyar
anyagok bekezdéseinek számozását jelentik.

Az 1995. évi Megállapodás szerint jelenleg az árvízi vízhozamok levezetésén kívül a
YHJHWiFLyV�LG�V]DNRQ�NtY�O�D�UpJL�'XQD�PHGHU�V]iPiUD�EL]WRVtWRWW�PLQLPiOLV�Yt]KR]DPD
����P��VHF��D�YHJHWiFLyV�LG�V]DNUD�EL]WRVtWRWW�PD[LPiOLV�Yt]KR]DP�SHGLJ�����P��VHF�

$]�������pYL�6]HU]�GpV��YDODPLQW�D]�������pYL�0HJiOODSRGiV�pUWHOPpEHQ��LOOHWYH�D]������
évi Megállapodás alapján végzett közös megfigyelés eredményei alapján a Szlovák Fél
egyetért a Magyar Félnek ezzel, a régi Duna mederrel kapcsolatos ökológiai
vízhozamokra vonatkozó szakmai véleményével.

,����$��)HODGDWRN�PHJKDWiUR]iVD�D�V]DNpUW�L�FVRSRUW�V]iPiUD

Javaslat kidolgozása a régi Duna mederbe juttatandó vízhozamok nagyságára a magyar
meghatározás szerinti minimális ökológiai vízhozam alapján, figyelembe véve az 1977. évi
6]HU]�GpVW�pV�D]�������pYL�0HJiOODSRGiVW��(]HQ�NtY�O�PHJ�NHOO�KDWiUR]QL�D�0RVRQL�'XQiED�
valamint a szlovák és a magyar mellékágrendszerbe juttatandó vízhozamokat.

I.2. SZABÁLYOZÁSOK A RÉGI DUNA MEDERBEN

$]� ÄgNROyJLDL�P&V]DNL� NRQFHSFLy³� [3-A-I.1.3]� FtP&� PDJ\DU� MDYDVODW� IRQWRV� UpV]pW� NpSH]L�
hogy a Duna szigetközi szakasza biztosítsa a mellékágak vízellátását és ezáltal a
WDODMQHGYHVVpJ� XWiQSyWOiViW��$� UpJL�'XQD�PHGHU� HOV�GOHJHV� IHODGDWiYi� YiOLN� D]� iUKXOOiPRN�
valamint a jég levezetése, továbbá a folyamatos sport- és kishajózás biztosítása.

A magyar anyag meghatározza [3-B-4.1.13-4]: „Látható, hogy a vízhozam-megosztás vizsgált
értékeinél a régi Duna mederben nem lehetséges az igényelt vízszintek visszaállítása,
amennyiben a mederben nem alkalmazunk semmiféle intézkedéseket a vízszint
megemelése érdekében“.

$� 0DJ\DU� )pO� iOWDO� |VV]HiOOtWRWW� pV� D� 6]ORYiN� )pO� V]iPiUD� iWDGRWW� |NROyJLDL�P&V]DNL
koncepció elvei [3-A-I.1-1]�D�N|YHWNH]�N�

- D]�2UV]iJJ\&OpV�pUYpQ\HV�KDWiUR]DWD��HJ\pUWHOP&HQ�OH�YDQ�tUYD��ÄDPHO\�PHJWLOWMD
���D�'XQDNLOLWL�P&WiUJ\��]HPEH�KHO\H]pVpW��LOOHWYH�D�WiUR]y�IHOW|OWpVpW³��

       - két változat meghatározása, amelyeket a szigetközi vízellátás változatainak
��|VV]HKDVRQOtWiVD�VRUiQ�D�0DJ\DU�)pO�D�OHJHO�Q\|VHEEQHN�WDOiOW�pV�YiODV]WRWW�NL�

$]� HOV�� HOY�� D]� 2UV]iJJ\&OpV� pUYpQ\HV� KDWiUR]DWD, fékezi a Dunakiliti Duzzasztógát
IHOKDV]QiOiViQDN� OHKHW�VpJpW�D�NLW&]|WW�FpO�HOpUpVH�pUGHNpEHQ��$�JiW� MHOHQOHJ�D�PDJ\DUROGDOL
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mellékágrendszer vízellátását szabályozza. A második elv, a Magyar Fél által a Szigetköz
vízellátására HO�UH�PHJKDWiUR]RWW�NpW�YiOWR]DW, nevezetesen kavicsszórás a Duna mederbe,
LOOHWYH�D�PHDQGHUH]��PHJROGiV�D�V]ORYiN�V]DNpUW�N�V]HULQW�HOV��VRUEDQ�|NROyJLDL�pV�JD]GDViJL
V]HPSRQWEyO�VHP�MHOHQW�PHJIHOHO��PHJROGiVW�

$�GXQDNLOLWL�P&WiUJ\DN�IHOKDV]QiOiViYDO�|VV]HI�JJpVEHQ�WHWW�PDJ\DU�Q\LODWNR]DWUyO� [3-A-I.1-
6] [3-A-I.1-7] a Szlovák Félnek az a véleménye, nem lenne szabad, hogy a Magyar
2UV]iJJ\&OpVQHN�D]�D�KDWiUR]DWD���DPHO\�V]HULQW�D�GXQDNLOLWL�P&WiUJ\�QHP�KDV]QiOKDWy
fel (esetleg el kell bontani) - kárt okozzon a magyar nemzetgazdaságnak, sem pedig a
V]RPV]pGRV� iOODP� JD]GDViJiQDN�� (J\� KHO\WHOHQ� P&V]DNL� PHJROGiV�� DPHO\� D� SULRUL
döntésen alapul��D�SDUODPHQW�Q\LOYiQYDOyDQ�QHP�P&V]DNL�LQWp]PpQ\��QHP�MiUXO�KR]]i�VHP�D
NRQVWUXNWtY� HV]PHFVHUpKH]�� VHP� D� N|UQ\H]HWYpGHOHPKH]�� $]� QHP� HO�Q\|V� VHP� D� PDJ\DU
gazdaság, sem pedig a jószomszédi kapcsolatok szempontjából.

$�NpW�PHJQHYH]HWW�PHJROGiVL�YiOWR]DWWDO�|VV]HI�JJpVEHQ�D�0DJ\DU�)pO�HJ\pE�OHKHW�VpJHNHW�LV
IHOW�QWHW�� $]� HJ\LN� LO\HQ� OHKHW�VpJ� D]� XQ�� V&U&� GX]]DV]WiV�� $� V&U&� GX]]DV]WiVW� D
N|YHWNH]�NpSSHQ�MHOOHP]L�[3-B-6.1-A 3-1]���Ä.�O|QE|]��GRNXPHQWXPRN�pV�WDQXOPiQ\RN����
��JiWWDO�� LOOHWYH� IHQpNN�V]|EEHO� V]iPROQDN��7|EEIpOH� JiW�P&WiUJ\DV�PHJROGiV� OHKHWVpJHV��A
OHJHJ\V]HU&EE� D]� RO\DQ� IHQpNN�V]|E�� PLQW� DPLO\HQ� 'XQDNLOLWLQpO� pS�OW� IHO� Más
megoldásoknál a gát mozgó elemeket is tartalmazhat. Valamennyi megoldásnál lehetséges
HJ\� KDMy]VLOLS� pStWpVH�� DPHO\� OHKHW�Yp� WHV]L� D� VSRUWKDMy]iVW�� $� N�O|QIpOH� JiW�P&WiUJ\DN
WtSXVDLW� NRPELQiOQL� LV� OHKHW�� DWWyO� I�JJ�HQ�� KRJ\� PLO\HQ� GX]]DV]WiV�� LOOHWYH� PLO\HQ
Yt]PpO\VpJ&� Ji]Oy�NtYiQDWRV�³�$�0DJ\DU�)pO� H]HQ�HOJRQGROiVDLQDN�YDQ� UDFLRQiOLV� DODSMD� pV
ezek az elgondolások tanulmány formáját is öltötték.

A döntéshozatal szempontjából fontos az a megállapítás [3-B-4.1 - P 3.3-7], hogy a
fenékküszöb felépítése után  olyan a talajvíz emelkedésének átlagos mértéke, hogy a
NXWDN�����QDN�Yt]V]LQWMH�PHJKDODGMD� D]� HUHGHWL� �D]� HOWHUHOpV� HO�WWL�� V]LQWHW��$� WRYiEEL
döntéshozatal szempontjából ez azt jelenti, hogy a Dunakiliti alatt a Duna medrében
OpWHVtWHWW� QpKiQ\� IHQpNN�V]|E� HOHJHQG�� OHQQH� DKKR]�� KRJ\� D]� ������ pYLQpO� PDJDVDEE
talajvízszinteket érjünk el, s ezáltal könnyebben érnénk el azokat (és még magasabb)
talajvíz-szinteket, amelyeket ma ideálisnak tartunk. Az ilyen szabályozások költsége
hasonló lenne a Dunakilitinél létesített fenékküszöb költségeihez és azok karbantartási
N|OWVpJHL� LV� KDVRQOyDN� OHQQpQHN�� ÒJ\� W&QLN�� KRJ\� D]� LO\HQ� HOJRQGROiVRN� D]� DOiEEL
következtetéshez vezetnek: a régi Duna-meder szabályozásának a Dunakilitinél létesített
P&WiUJ\KR]� KDVRQOy� IHQpNN�V]|E|N� IHOpStWpVH� MHOHQWL� D� OHJJD]GDViJRVDEE� PyGMiW�
amelyek ökológiai szempontból a legkisebb mértékben zavarják meg a természetet, a
Dunát és annak partjait.

A Szlovák Fél azt javasolja, hogy D�UpJL�PHGHUEHQ�YpJ]HQG��PXQNiNDW úgy kell ütemezni,
KRJ\�'XQDNLOLWL�DODWW�J\RUVDQ��IHOHVOHJHV�KDORJDWiV�QpON�O��NLV�EHUXKi]iVL�N|OWVpJJHO�HOpUKHW�
OHJ\HQ� D� 'XQD� Yt]V]LQWMpQHN� HPHOpVH�� KRJ\� H]iOWDO� PHJWHUHPW�GM|Q� D� PDJ\DU�� LOOHWYH� D
szlovák oldalon található mellékágak és a Duna-meder összekapcsolásának feltétele. (OV�
lépésként két, illetve három fenékgát felépítését javasoljuk a folyó medrében a
Dunakiliti alatti folyószakaszon. A munka eredményét javasoljuk megfigyelés alá vonni és a
monitorozás alapján kell kidolgozni a munkák további folytatását. $]� ������ pYL� 6]HU]�GpV
szerint a régi Duna-meder 1811 és 1842 fkm közötti szakaszának szabályozása a Magyar
Fél feladata.

,���$��)HODGDWRN�PHJKDWiUR]iVD�D�V]DNpUW�L�FVRSRUW�V]iPiUD
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Javaslat kidolgozása a régi Duna meder vízszintjének emelésére és a mellékágrendszerek
Dunával való összekapcsolására két (vagy több) fenékküszöb segítségével a dunakiliti
fenékküszöbhöz kapcsolódóan. Javaslatot kell tenni a vízszintmagasságra, a mellékágaknak a
Duna medrével való összekapcsolása helyére és a megvalósítás módjára.

I.3. AZ ÁRVIZEK ELLENI VÉDELEM

A magyar javaslat fontos részét képezi az a megállapítás [3-A-I.1.3], hogy „a régi Duna
HOV�GOHJHV� IHODGDWiYi� D]� iUYL]HN� pV� D� MpJ� OHYH]HWpVH�� WRYiEEi� D� IRO\DPDWRV� NLV�� pV
sporthajózás.“

A Szlovák Fél javasolja [3-A-I/1.2.2-8], hogy közösen kerüljön meghatározásra, milyen
nagyságú árvízi vízhozamokra kell fenntartani a Duna régi medrét.� $� Yt]OpSFV�� ����
pYHV�YL]HW�NpSHV�OHYH]HWQL���%pFVEHQ������EHQ�IRUGXOW�HO��D��������P��VHF��N|U�OL�Yt]KR]DP��
A Szlovák fél véleménye szerint a Duna régi medrét 10.600 m3/sec. vízhozam levezetésére
kell képessé tenni. (A valóságban ez a Pozsonynál mért százéves dunai vízhozamnál
nagyobb vízmennyiség levezetését jelenti.) A Szlovák Tudományos akadémia legújabb
kutatásai szerint, valamint az európai árvízi tapasztalatok alapján még ennél is nagyobb
vízhozammal kell számolni.

A Szlovák fél javasolja annak a közös meghatározását is, hogy milyen hajózásra kell
alkalmassá tenni a régi medret, illetve az ehhez szükséges paramétereket és a megvalósítás
feltételeit.

,���$��)HODGDWRN�PHJKDWiUR]iVD�D�V]DNpUW�L�FVRSRUW�V]iPiUD

Meg kell határozni, milyen árvízi vízhozam levezetésére kell lépessé tenni a régi Duna
PHGUHW��0HJ� NHOO� KDWiUR]QL� D]� iUYt]L� Yt]KR]DP� OHYH]HWpVpYHO� |VV]HI�JJ�� LQWp]NHGpVHNHW��$
Dunacsúny-Dunakiliti és Szap közötti Duna-szakasz hajózási viszonyainak meghatározása.

Meg kell vizsgálni továbbá:
- a meghatározott árvízi vízhozamok és jég levezetését,
��D�YpG�W|OWpVHN�PHJHU�VtWpVpW�
��D�NLV��VSRUW��pV�WHFKQLNDL�MHOOHJ&�KDMy]iVVDO��YDODPLQW�D]�HVHWOHJHV�V]�NVpJKDMy]iVVDO
��|VV]HI�JJ��MDYDVODWRNDW�
- a Dunakiliti Duzzasztógátnak a régi Duna meder közös üzemeltetési rendjébe való
��EHNDSFVROiVD�P&V]DNL�IHOWpWHOHLW�
��D�'XQDFV~Q\L�9t]OpSFV�QHN�D�%�VL�9t]OpSFV��P&WiUJ\DL�N|]|V��]HPHOWHWpVL�UHQGMpEH
��YDOy�EHVRUROiVD�P&V]DNL�IHOWpWHOHLW�
��D�PHOOpNiJUHQGV]HUHN�pV�D�%�VL�9t]OpSFV��P&WiUJ\DL�N|]|WWL�YLV]RQ\�
D� PHOOpNiJUHQGV]HUHNQHN� D� %�VL� 9t]OpSFV�� P&WiUJ\UHQGV]HUpEH� YDOy� EHVRUROiVD�
vagy az abból való kihagyás okainak a meghatározása.

II.  $�1$*<0$526,�9,=/e3&6��7e56e*(

II.1 Javasolt feladatok
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A Magyar Fél által „A Duna (Rajka) - Szap - Budapest szakasza duzzasztás nélküli
rendezésének hosszú távú (50 év) koncepciója“ tervjavaslat kidolgozásának egyetlen célja a
nemzetközi hajóút biztosítása a Szap - Budapest közötti szakaszon, azoknak az akadályoknak
D]�HOWiYROtWiVD��DPHO\HN�MHOHQOHJ�D�OpWH]��KDMy~W�Q\RPYRQDOiEDQ�WDOiOKDWyN�[3-C-I-2-1].

Az anyagban kifogásolható, hogy a Dunának ezzel a szakaszával tudatosan nem az 1977.
pYL� 6]HU]�GpVEHQ� IRJODOWDN� V]HULQW� � IRJODONR]LN� �OiVG� SO�� D� [C-I], [3-C-I] címeket), az
összehasonlításoknál nem veszi figyelembe azokat az eredményeket, amelyeket az 1977.
pYL�6]HU]�GpV�V]HULQW�PXQNiN�HOYpJ]pVH�HVHWpQ�V]�OHWQpQHN�

$]�HO�WHUMHV]WHWW�DQ\DJ�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UH�YRQDWNR]y�UpV]EHQ�QHP�IRJODONR]LN�D
Duna vízszintje emelésével, csupán a további vízszint csökkentés mérséklésével, ami
|NROyJLDL�V]HPSRQWEyO�PHJOHS��

A Magyar Fél véleménye szerint a Szap alatti folyószakasz  (Szap-Gönyü közötti szakasz)
UHQGH]pVpQHN� FpOMD� D� PHGHU� DODNXOiViQDN� KRVV]~� LG�V]DNUD� W|UWpQ�� VWDELOL]iOiVD� a teljes
NHUHV]WV]HOYpQ\EHQ��PHJIHOHO��YpGHOHPPHO��SO��JDELRQRN�VHJtWVpJpYHO�

A Gönyü és Szap közötti szakaszon a Duna mederszelvénye homokos kavicsszórással lenne
kialakítva. A hajóút nyomvonalán az egész mederszelvényt 30 cm vastag RENO paplanokkal
�JDELRQRN��EXUNROQiN��LOOHWYH�PiV�KDVRQOy�P&V]DNL�PHJROGiVRN�DONDOPD]iViYDO�V]LOiUGtWDQiN
PHJ��0iV�KHO\HNHQ�D�N�V]yUiV�YDVWDJViJD�HOpUQp�D����FHQWLPpWHUW��(]HNW�O�D�PHJROGiVRNWyO
D]W�YiUMiN��KRJ\� HJ\� LO\HQ�P&V]DNL�EHDYDWNR]iV�����PpWHU�KRVV]~ViJEDQ� IRJMD� JDUDQWiOQL� D
PHJIHOHO��QHP]HWN|]L�KDMyXWDW�pV�D]�LO\HQ�V]DEiO\R]RWW�V]DNDV]�I|O|WW�PLQWHJ\���NP�KRVV]DQ
emeli meg a vízszintet.

A Magyar Fél említést tesz arról, hogy a hajóút mélyítése nehézségekbe ütközik akkor, ha
sziklás a Duna meder alja.

Az anyagban említés történik arról, hogy az ilyen beavatkozás csak akkor kompenzálja az
általános vízszint csökkenést a Gönyü és Szob közötti Duna szakaszon, ha az érintett 84
NP� KRVV]~� IRO\yV]DNDV]RQ� ������������ U|YLG� LG�Q� EHO�O� iWODJRVDQ� PLQGHQ� QHJ\HGLN
kilométeren alkalmazzák ezt a megoldást.

II.  2. A természeti környezetre gyakorolt hatás

Elöljáróban a természeti környezetre gyakorolt hatások elemzéséhez: A Magyar Fél által
HO�WHUMHV]WHWW� DQ\DJRN� V]HULQW� D� PXQND� FpONLW&]pVpQHN� SRV]WXOiWXPD� [3-C-II-3], hogy
„...olyan részmunkák készüljenek, amelyek alapján a magyar küldöttség (és a
közvélemény) a koncepció szintjén dönthet arról, hogy alsó duzzasztás (Pilismarót,
Nagymaros felépítésének elmaradása) nélkül is, hosszú távon

• IHQQWDUWKDWy�D�QHP]HWN|]L�N|YHWHOPpQ\HNHW�NLHOpJtW��KDMy~W�
• pV� PHJYDOyVtWKDWyN� D� WHUPpV]HWL� N|UQ\H]HW� iOODSRW� MDYtWiViQDN� DODSYHW�

céljai.“
 (]� D]W� MHOHQWL�� KRJ\� D]� HO�WHUMHV]WHWW� PDJ\DU� DQ\DJ� FpO]DWRVDQ� NpV]�OW, mivel nem
IRJODONR]LN�� LOOHWYH� HOYL� DODSRQ� YHWL� HO� D]� ������ eYL� 6]HU]�GpV�� YDODPLQW� D� .|]|V
Egyezményes Terv szerint megvalósítható megoldással való összehasonlítást.
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 (]HQ�NtY�O�HWW�O�D�MHOHQWpVW�O�D�0DJ\DU�)pO�D�N|YHWNH]��YiODV]RN�NLGROJR]iViW�YiUWD�HO�[3-C-II-
4]:

• D]�DOVy�Yt]OpSFV��QpON�OL�NRQFHSFLy�D�WHUPpV]HW�PLO\HQ�iOODSRWiKR]�YH]HWKHW (az
ökológiai szempontból legfontosabb és legérzékenyebb hatások),

• PLO\HQ�DODSYHW��LQWp]NHGpVHN�V]�NVpJHVHN�D�WiM�UHKDELOLWiFLyMD�V]HPSRQWMiEyO
pV�D�WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HW�NHGYH]��iOODSRWiQDN�IHQQWDUWiViKR]��HOpUpVpKH]�"

 
 Ezt az elvárást a magyar anyag nem teljesíti. Nem került meghatározásra az az állapot,
DPHO\� D� MDYDVROW� V]DEiO\R]iVRN� NLpStWpVH� XWiQ� iOO� HO�� pV� QHP� NHU�OW� PHJKDWiUR]iVUD
VHPPLIpOH�RO\DQ�NULWpULXP��DPHO\�DODSMiQ�HOpUKHW��OHQQH�D]�LO\HQ�iOODSRW� Hasonlóképpen
nem kerültek megállapításra azok az intézkedések, amelyeket a szabályozási munkák idején
kellene betartani. Említés sem történik természeti környezet - amelyet gyakran mint
OHSXV]WXOWDW� KDWiUR]QDN� PHJ� � �D� OHSXV]WXOWViJQDN� VHPPL� N|]H� D� %19�U�O� V]yOy� ������ pYL
V]HU]�GpV� V]HULQWL� WHUYH]pVpKH]� pV� PHJpStWpVpKH]�� �� WpQ\OHJHV� UHKDELOLWiFLyMiUyO�� $]W� D
PHJiOODStWiVW�� KRJ\� QHP� V]DEDG� N�RODM� HUHGHW&� DQ\DJRNNDO� V]HQQ\H]HWW� YL]HW� NLHQJHGQL� D
IRO\yED��QHP� OHKHW� UHKDELOLWiFLyQDN�QHYH]QL��PLYHO�D]�DODSYHW��KLJLpQLDL�N|WHOHVVpJ�� DPLQHN
már régen teljesülnie kellett volna, s�D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� EHWDUWiVD� HVHWpQ� PiU� UpJHQ�
maradéktalanul teljesült is volna.
 
 Szintén fontos a magyar tanulmányban a cél meghatározása, amelyet a Szlovák Fél számára
iWDGRWW� Ä$� N|UQ\H]HWHOHP]pV� FpOMDL� pV� HV]N|]HL³� FtP&� UpV]� V]y� V]HULQW� D� N|YHWNH]�NpSSHQ
határozza meg: ÄD�MHOHQ�WDQXOPiQ\�FpOMD���D�PHJEt]y�HOYiUiVDLQDN�PHJIHOHO�HQ���WHKiW�D]�
KRJ\� HJ\� KRVV]~� WiYUD�� D]D]� ��� pYHV� LG�V]DNUD� NpV]tWVH� HO� D� IRO\yV]DEiO\R]iV� DOVy
GX]]DV]WiV� QpON�OL� P&V]DNL� NRQFHSFLyMiW�� D]� H]HN� DGDWDLUD� pV� EHFVOpVHLUH� pS�O��� D
megbízó által meghatározott kérdések koncepcionális megválaszolása érdekében
nyújtson környezeti elemzést a rendelkezésre álló keretek által meghatározott
korlátokon belül.“ Ebben a meghatározásban már nem található meg a címben
meghatározott cél, azaz a környezetre gyakorolt hatás megállapítása. A jelentésben említett
ELROyJLDL�PHJILJ\HOpVHN� HJ\HWOHQ� HUHGPpQ\H� VHP� FpOR]]D�PHJ�� KRJ\�PHJNtVpUHOMH� HO�UH
MHOH]QL� D� IHOWpWHOH]HWW� P&V]DNL� EHDYDWNR]iVRNQDN� D]� pO�YLOiJUD� J\DNRUROW� HVHWOHJHV
KDWiVDL�HO�UHMHO]pVpW�
 
 A tanulmány kidolgozói meghatározzák [3-C-II-l.4.2-1], hogy a „terület természeti
környezet és a folyószakasz ökológiai értékei a mellékágakon és a szigeteken kerülnek
összpontosításra“. A Szlovák fél véleménye szerint ennek nem lenne szabad azt jelenteni,
hogy ilyen értékek nem találhatók magában a Duna medrében, illetve azt, hogy ökológiai
szempontból nem kellene figyelmet fordítani a Duna medrére. A Szlovák Fél nem ért
HJ\HW�D]]DO��KRJ\�H]HQ�D�V]DNDV]RQ�D�'XQD�PHGHU�ÄD�0HJEt]y�HOYiUiVDLQDN�PHJIHOHO�HQ³�QHP
az ökológiai alapelvek szerint kerül rehabilitálásra. Ezért annak a nézetnek az irányába hajlik,
hogy D]�������pYL�6]HU]�GpV�DODSMiQ�DODSYHW�HQ�MREEDQ�HOpUKHW�HN�OHQQpQHN�D�WHUPpV]HWL
környezet és a Duna, mint folyó védelmének céljai, mint a Magyar Fél által most
HO�WHUMHV]WHWW�MDYDVODW�VHJtWVpJpYHO�
 
 A Magyar Fél tanulmányából� KLiQ\]LN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� pUWHOPpEHQ� WHUYH]HWW
megoldás és az új javaslatok összehasonlító elemzése, s annak célja csupán az, hogy
LJD]ROMD�� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� V]HULQWL� PHJROGiVRQ� NtY�O� OpWH]LN� HJ\� PiVLN�� ��� pYUH
szóló megoldás is. A Magyar Fél nem bizonyította és nem is igyekezett bebizonyítani a
V]ORYiN�V]DNHPEHUHN�HO�WW��KRJ\�MDYDVODWD�|NROyJLDL�pV�PiV�V]HPSRQWRNEyO�LV�MREE��PLQW
D]�������pYL�6]HU]�GpV�V]HULQWL�PHJROGiV�
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 $]�|NROyJLDL� DODSHOYHNU�O� IRO\WDWRWW� WRYiEEL� WiUJ\DOiVRN� V]HPSRQWMiEyO� IRQWRV� D]�gNROyJLDL
FpOiOODSRW�FtP&�UpV]�[3-C-II-1.6-1]�W�O�D�[3-C-II-1.6-7]-ig, ahol szó szerint ez olvasható:

• ÄQHP�OHKHW�FpO�D]�XQ��ÄHUHGHWL�iOODSRW³�YLVV]DiOOtWiVD��PHUW�YiOWR]RWW�D�Yt]J\&MW�
terület, az éghajlat, a hordalékviszonyok, továbbá megváltoztak a folyammal
szemben támasztott igények és elvárások“,

• „nem áll rendelkezésre részletesebb ökológiai koncepció a célállapot
meghatározásához“,

• ÄD]� HOpUHQG�� |NROyJLDL� FpOiOODSRW� D]� HJ\HV� PHOOpNiJDN� pV� V]LJHWHN� HVHWpEHQ
HOWpU��

 �������D]�|UHJHGpV�pV�D�N|UQ\H]HW�SXV]WXOiV�HOWpU��VWiGLXPDL�PLDWW�
 �������D�N|UQ\H]��WHOHS�OpVHN�ODNRVViJiQDN�pV�D]�RUV]iJRV�pUGHNHN�HOWpUpVH�PLDWW³
• ÄD]� iOWDOiQRVDQ� HOpUHQG�� |NROyJLDL� FpO�� KRJ\� D� IRO\yV]DNDV]� ELRGLYHU]LWiVD� D]

HOpUKHW�� OHJQDJ\REE� PpUWpNEHQ� Q|YHNHGMHQ�� KRJ\� NHU�OMHQHN� PHJ�U]pVUH� D
'XQD�V]DNDV]�PHJOpY�� WiML��N|UQ\H]HWL�pUWpNHL��KRJ\�DPHQQ\LEHQ�D]�IL]LNDLODJ
megvalósítható, a komplex rendezés szempontjait is figyelembe véve azok
rehabilitálhatók legyenek“.

A tanulmány tehát azt állítja, hogy PHJYiOWR]WDN� HJ\HV� WpQ\H]�N, mint az éghajlat, a
KRUGDOpNYLV]RQ\RN�� YDODPLQW� D� IRO\yYDO� |VV]HI�JJ�� LJpQ\HN�� VWE�� (]HNHW� D� YiOWR]iVRNDW
azonban nem határozza meg és nagyságrendjüket sem ismerteti. Ez azt igazolja, hogy magyar
oldalon nem áll rendelkezésre részletesebb ökológiai koncepció a célállapot
meghatározására. Igazolja, hogy a Szap és Budapest közötti szakaszon lepusztult a
környezet� �DPHO\� SXV]WXOiV� D]RQEDQ� QHP� I�JJ� |VV]H� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� V]HULQWL
Yt]OpSFV�UHQGV]HUUHO��� 5iPXWDW� D� polgárok érdekei és az országos érdekek közötti
eltérésre. Meghatározza, hogy D� OHKHW�� OHJQDJ\REE� ELRGLYHU]LWiV biztosítása és D� OpWH]�
�OHSXV]WXOW"�� WiML� pUWpNHN� PHJ�U]pVH az ökológiai cél. A Magyar Fél kimondja, hogy az
eredeti visszaállítása, tehát a korábbi, ökológiailag elfogadható állapot létrehozása, nem
szerepelhet célként. Mivel olyan anyagokat kellett elkészíteni, „amelyek alapján a magyar
küldöttség (és a közvélemény) a koncepció szintjén fog dönteni arról, hogy az alsó
duzzasztás elmaradása esetén (Pilismarót, Nagymaros) hosszú távon lehetséges a
WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HW�iOODSRWiQDN�MDYtWiViUD�NLW&]|WW�FpORN�PHJYDOyVtWiVD³,   a Dunacsúny
pV� 6]DS� N|]|WWL� V]DNDV]WyO� HOWpU�HQ� D]� DQ\DJ�� QHP� W&]L� NL� FpONpQW� D� 'XQD� OHV�OO\HGW
vízszintjének megemelését. Az „alsó duzzasztás“ hosszú távú elhagyása úgy is
pUWHOPH]KHW���KRJ\�D�0DJ\DU�)pO�LGHLJOHQHVHQ�QHP�pStWL�PHJ�D]�DOVy�Yt]OpSFV�W� Végezetül
D]� HO�WHUMHV]WHWW� DQ\DJRN� DODSMiQ� ~J\� W&QLN�� KRJ\� D�0DJ\DU� )pOQHN� QHP� FVDN� „az eredeti
iOODSRW� YLVV]DiOOtWiVD� �D�'XQDFV~Q\� pV�6]DS�N|]|WWL�'XQD� V]DNDV]WyO� HOWpU�HQ�³ nem áll
érdekében, de a Duna medrének ezen a Szap alatti hosszú szakaszán a reális, ökológiailag
legalább elfogadható megoldás elérése sem.

$PL� D� ELRGLYHU]LWiVW� LOOHWL�� D� PDJ\DU� V]DNHPEHUHNQHN� HOV�� VRUEDQ� D]W� NHOOHQH
PHJKDWiUR]QLXN�� KRJ\� PLO\HQ� ELRGLYHU]LWiVW� pV� PLO\HQ� pO�KHO\HN létrehozását akarják
támogatni és segíteni, mivel számos a szövegben említett „lepusztult terület“ összességében
ma magasabb statisztikai biodiverzitással rendelkezik, mint azok a területek, amelyeket a
PDJ\DU�UpV]U�O�MDYDVROW�NRWUiVVDO�pV�V]DEiO\R]iVVDO�OpWUH�DNDUQDN�KR]QL�

Az egész szöveg sok bizarr megállapítást tartalmaz. Példaként csak néhányat említünk:
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[3-C-II-10.1 és 2] „A helyszíni bejárásra csak a két nyári hónapon át került sor, s
ezért az elemzésben számos tavaszi faj nem szerepel, illetve a fajok tényleges
gazdagsága mintegy két- háromszor nagyobb.
,O\HQ�DGDWRN�DODSMiQ�GROJR]]iN�NL�D]� ��� pYUH� V]yOy�SURJQy]LVW"�(]W�PHJHO�]�HQ
milyen adatok alapján készítette el a Magyar Fél a hágai Nemzetközi Bírósághoz
benyújtott beadványát? Milyen adatok alapján beszélt ökológiai
V]�NVpJKHO\]HWU�O"� 0LpUW� QHP� KDV]QiOWD� IHO� D� 0DJ\DU� )pO� D� PHJOpY�� UpJHEEL
DGDWRNDW"�/pWH]QHN�H� HJ\iOWDOiQ� LO\HQ� DGDWRN"�$�0DJ\DU� )pO� H]HNU�O�PLpUW� QHP� WHWW
említést?

A [3. sz. táblázatban] felsorolt madarak jegyzéke például csak a felét teszi ki a
közös szlovák-magyar Duna szakasz szlovák oldalán ismert fajoknak [3-C-II-9.4-
7]. Az a megállapítás, hogy a táblázatban ismertetett 108 fajt két évtized alatt
azonosították, nagyon felszínes kutatásra vall.

[3-C-II-9.1.2-13]� Ä(QQHN� D� PXQNiQDN� QHP� IDODGDWD� D� WpUVpJEHQ� pO�� W|EE� H]HU� IDM
felsorolása. Erre egyébként is csak a specialisták lennének képesek“.

(]HN�D�SpOGiN�IHOYHWLN�D]W�D�NpUGpVW��KRJ\�PHQQ\LUH�IHOHO�VVpJWHOMHVHQ�NpV]tWHWWpN�HO�
az olyan fontos döntéseket - hogy teljesíteni kell-e és hogyan egy nemzetközi
V]HU]�GpVW���PHJDODSR]y�KiWWpUDQ\DJRNDW�

Nyilvánvaló, hogy D� WDQXOPiQ\� V]HU]�L csaknem általános törekvésének: a
PHOOpNiJDN� iWIRO\yYi� WpWHOpQHN� D� PHJYDOyVtWiVD� D� KDODN�� D� Yt]L� SXKDWHVW&HN�� D
KLJURILO�pV�Yt]L� t]HOW� OiE~DN��YDODPLQW�PiV�JHULQFWHOHQ�pO�OpQ\HN�GLYHU]LWiViQDN�D
csökkenését eredményezné.�3DUDGR[RQQDN�WHNLQWKHW���KRJ\�D�WDQXOPiQ\���DPHO\�W|EE
alkalommal is proklamálja, hogy a mellékágakat sporthorgászat céljából kell
hasznosítani - tulajdonképpen több olyan fitofil hajfaj, mint a csuka és a ponty ívó
KHO\HLQHN�� D� NLVHEE� pV� D� ILDWDODEE� KDODN� SLKHQ�KHO\HLQHN� pV� pOHOHPEi]LViQDN� D
megsemmisítését javasolja. Hasonló ellentmondás található abban is, hogy a
PHOOpNiJDNDW� D� PDGDUDN� IRQWRV� YDGiV]WHU�OHWHLQHN� QHYH]L�� PLN|]EHQ� D]� |UHJHG��� D
nem teljesen átfolyó mellékágakban nagyobb az élelemkínálat.

A Magyar Fél valójában érveket keres az „alsó duzzasztás“ ellen. Csak néhány
kiválasztott példát sorolunk fel és világosítunk meg:

A Szlovák fél számára nyugtalanító, hogy a többé-kevésbé spontán módon
keletkezett kavicsos, fövényes és agyagos, vegetáció nélküli partok
meglétét a tanulmány sehol sem emeli ki pozitív módon, illetve azokat
többnyire kereskedelmi hasznosításra jelöli ki. Miközben ezek a területek
HJ\�VRU�VSHFLiOLV�SDUW�PHQWpQ�pO���ULSLNRO���YDJ\�HOQ\RPRWW�URYDUIDM�IRQWRV
pO�KHO\pW� MHOHQWLN pV� IRQWRV� WiMNpS]�� HOHPHW� NpSH]QHN� összehasonlítva a
KDMy]iVL�~WYRQDO�EL]WRVtWiVD�PLDWW�PHJHU�VtWHWW�SDUWRNNDO��$�WHUPpV]HWHV�SDUWRN�
a kavicsos és fövenyes padok keletkezésének pedig a vízszint ingadozás az
HO�IHOWpWHOH�

$�V]HU]�N�PHJiOODStWMiN��KRJ\�D�%�VL�(U�P&��]HPHOWHWpVH�iOWDO�HO�LGp]HWW
vízszintingadozás károsítja a partokon megtelepedett pionír közösségeket
és bokros füzeket. De ezek a közösségek éppen azért jöttek létre a
partokon�� PLYHO� LWW� D]� XWyGOiVW� D]� LVPpWO�G�� ]DYDUy� N|U�OPpQ\HN



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 297

�GLV]WXUEDQLFD�� IpNH]LN�D]�XWyGOiVW��(]� WXODMGRQNpSSHQ�D]� HO�IHOWpWHOH�KRVV]DQ
WDUWy�pV�LVPpWO�G��OpWH]pV�NQHN��KLV]HQ�PiU������yWD�iOO�IHQQ�H]�D]�iOODSRW��$]
utódlás folytatását tulajdonképpen a Duna vízszintjének ingadozása
akadályozza. Éppen ezért léteznek ott ezek a közösségek, amelyeket a
Magyar Fél veszélyeztetettnek jelöl meg.

A [3-C-II.1-1], továbbá a [3-C-II-1.2-2] bekezdésben a mellékágak
öregedésének és elszigetelésének folyamatai vannak leírva. Nyilvánvaló, hogy
a 0DJ\DU� )pO� I�� RNQDN� D� 'XQD� PHGHU� pV� D� Yt]V]LQW� V�OO\HGpVpW� WHNLQWL�
XJ\DQDNNRU�YLV]RQW�HOYE�O�HOOHQ]L�D�GX]]DV]WiVW��WHUPpV]HWHVHQ�D�NRUPiQ\
G|QWpVpQHN�PHJIHOHO�HQ�FVDN�D�6]DS�N|]VpJ�DODWWL�V]DNDV]RQ�

A  [3-C-II-1.2-2] bekezdésben ráadásul az olvasható, hogy „...elmondható,
PLV]HULQW� D� I�PHGHU� pV� D� PHOOpNiJDN� NDSFVRODWiQDN� romlása egy olyan
természetes folyamat, amelyet csak meggyorsít a folyómederben a vízszint
csökkenése“. Tehát a nem kívánatos vízszint csökkenés, amelyhez az
állandó kavicskotrás is hozzájárul, a magyar ökológusok számára ugyan
gyors, de „természetes folyamattá“ válik.�eSSHQ�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�W�O
NH]G�G�� GX]]DV]WiVQDN� OHQQH� D]� D� N|YHWNH]PpQ\H�� KRJ\� D� NRWUiV� pV� D
mederburkolás, valamint más, a Magyar Fél által javasolt szabályozási munkák
QpON�O� LV�EL]WRVtWKDWy� OHJ\HQ�D�PHJIHOHO��KDMy~W��(]�HO�Q\|V� OHQQH� D�PHJOpY�
GXQDL�PHOOpNiJDN�pV�D�N|UQ\H]��pO�KHO\HN�V]iPiUD�LV�

Elevenítsük fel, hogy az akadályok felszámolása [3-C-I-5.1], a vízszintcsökkenés mérséklése
[3-C-I-5.2], a nemzetközi hajóút biztosítása [3-C-I-5.3], a karbantartás [3-C-I-5.4]
összköltsége 50 év alatt, a Magyar Fél által összeállított táblázat [3-C-I-5.5.2-1] szerint, 1999.
évi árakon számolva 136.689,3 millió forintot tenne ki. (Az érintett folyamszakaszon naponta
áthaladó hajókra számolva ez hány forintot jelent?) Ezek a költségek feleslegessé válnának,
KD�SO�� HJ\�Yt]OpSFV�� IHOpStWpVpYHO� GX]]DV]WDQiN� D� IRO\y� Yt]V]LQWMpW�� V�D� Yt]OpSFV�� D]� HQHUJLD
HO�iOOtWiViYDO� PpJ� SpQ]W� LV� NHUHVQH�� $]� HO�EE� HPOtWHWW� UiIRUGtWiVRN� HOHJHQG�HN� OHQQpQHN� D
1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��IHOpStWpVpUH�LV��DPHO\�D�KDMy]iV�SUREOpPiLQDN�PHJROGiViQ�W~O�D�.|]|V
Egyezményes Terv szerinti folyamatos üzemelés mellett 1040 GWh/év villamos energiát is
termelne, a magyar anyagok szerint 6,68Ft/kWh árban. Ezen kívül további hasznai is
lennének az Ipoly alsó szakaszán, továbbá a Vág folyón, amely esetében megteremtené a
EHOYt]L�KDMy~WYRQDODNKR]�W|UWpQ��FVDWODNR]iViW�

$�MDYDVROW�PXQNiN��WHPH]pVpW�LOOHW�HQ�D]�HVHWHN�W|EEVpJpEHQ�ellentét áll fenn az ökológusok
és a lakosság elvárásai között, továbbá ellentét van a javasolt terület-felhasználás és a
természetvédelem között. Nem került meghatározásra, miben áll fenn a különbség a lakosság
igényei és a természetvédelem között. Nincsenek meghatározva a természetvédelem
követelményei. (Hiányzik azoknak a céloknak a meghatározása, amelyeket el kellene
pUQL�� LOOHWYH� D]�� KRJ\� PLO\HQ� PyGRQ� IRJMiN� HOOHQ�UL]QL� WHOMHVtWpV�NHW. Nincsenek
meghatározva a lakossági elképzelések sem.) Az esetek többségében a rehabilitációs
NRQFHSFLyNEDQ�DODSYHW��PyGV]HUNpQW�D�NRWUiVW��D�SDUW��pV�PHGHUEXUNROiVW�MDYDVROMiN�

A [3-C-II-4-6.1-4] bekezdésben az olvasható, hogy „...ez a folyószakasz
legszennyezettebb mellékága és az EU környezet-tisztítási (rehabilitációs)
programjainak ideális terepe“.� (EEHQ� D�PHOOpNiJEDQ� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV�� YDODPLQW� D
Közös Egyezményes Terv értelmében a Magyar Fél kötelezettsége volt a nemzeti beruházás
UpV]HNpQW�D�My�Yt]PLQ�VpJ�EL]WRVtWiVD�
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A [3-C-II-4-6.1-7] bekezdésben az olvasható, hogy Ä���PHJ� NHOO� iOOtWDQL� D� V]�Q\L
RODMILQRPtWyEyO� EHIRO\y�� N�RODMMDO� V]HQQ\H]HWW� YL]HN� URPEROy� KDWiViW³� Valami hasonló
IHODGDW� YDOyVXOW� PHJ� 6]ORYiNLiEDQ� D� 6/291$)7� YRQDWNR]iViEDQ� PpJ� D� %�VL� 9t]HU�P&

�]HPEH� KHO\H]pVH� HO�WW�� $� 6]ORYiN� )pO� D� 'XQD� WHOMHV� MREE� SDUWL� UpV]pQ�� YDODPLQW� 3R]VRQ\
területén megoldotta a szennyvizek tisztítását. A nemzeti beruházások keretében ez a Magyar
Félnek is kötelessége lett volna.

A természeti környezetre gyakorolt hatásokkal foglalkozó tanulmány [C.II] nem
kapcsolódik a [C.I]�EHQ� LVPHUWHWHWW� P&V]DNL� NRQFHSFLyKR]�� QHP� pUWpNHOL� D]W� pV� QHP
YiODV]WMD� NL� D]� DEEDQ� WDOiOKDWy� OHJMREE�P&V]DNL� PHJROGiVW��0LQG� D� NpW� UpV]� �WHKiW� D
[C.II] és a [C.I] megkerüli annak a megállapítását, hogy a kis- és közepes vízhozamok
esetén ökológiai, természeti és hajózási szempontból meg kell emelni a Duna vízszintjét.
8J\DQDNNRU�PHJHOpJHGQHN�D]�RO\DQ�WtSXV~�PHJiOODStWiVRNNDO��KRJ\�D�M|Y�EHQ�EL]RQ\RV
mértékig (pl. 30-40 centiméterre) fogják mérsékelni a vízszint csökkenését  [3-C-I/3.2-
21]�� Ä$]� HO�]HWHV� ORNiOLV� N|UQ\H]HWL� KDWiVHOHP]pV���³� [3-C.II] valójában nem keresi a
legjobb megoldást és a Szap alatti Duna-szakaszon kizár bármiféle duzzasztást. Ez az
anyag  [3-C-II] nem hasonlítja össze a [3-C-I]-ben javasolt megoldásokat az 1977. Évi
6]HU]�GpV�V]HULQWL�PHJROGiVVDO�

$�0DJ\DU�)pO�VDMiW�YLVHONHGpVpQHN�LQGRNOiViEDQ�D]�Ä|NROyJLDL�V]�NVpJKHO\]HWE�O³�LQGXOW
NL��$]�HO�WHUMHV]WHWW�DQ\DJRNEyO�Q\LOYiQYDOy��KRJ\�H]�D�P~OWEDQ�VHP�OHKHWHWW�pV�PD�VHP
OHKHW� pUY� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� IHOpStWpVpYHO� V]HPEHQ�� A magyar anyag nem is
SUyEiONR]LN� D]]DO�� KRJ\� |NROyJLDLODJ�PHJLQGRNROMD�� V]HU]�GpVHV� N|WHOH]HWWVpJH� HOOHQpUH
PLpUW�QHP�OHKHWVpJHV�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��IHOpStWpVH�

$�PDJ\DU� NRUPiQ\N�OG|WWVpJ� iOWDO� �����EHQ� HO�WHUMHV]WHWW� DQ\DJ�� DPHO\� IRJODONR]LN� D
'XQD� QDJ\PDURVL� V]DNDV]iQDN� |NROyJLDL� YRQDWNR]iVDLYDO�� PHJHU�VtWL� D]W� D� NpWVpJHW�
hogy a Magyar Fél rendelkezésére álltak-e egyáltalán valódi, ökológiai szakmai anyagok
akkor, amikor 1989-ben ökológiai okokra hivatkozva döntött a projekt munkálatainak
PHJV]DNtWiViUyO��DPLNRU������EHQ�HOKDWiUR]WD�D]�������pYL�6]HU]�GpV�IHOPRQGiViW��YDJ\
amikor összeállította a Nemzetközi Bíróság elé terjesztett anyagokat.

II. 2. A. )HODGDWRN�PHJKDWiUR]iVD�D�V]DNpUW�L�FVRSRUW�V]iPiUD

$� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� V]DNDV]iUD� D� .|]|V� (J\H]PpQ\HV� 7HUY� pV� D� 0DJ\DU� )pO� iOWDO
benyújtott javaslatok közötti ökológiai szempontú összehasonlítás kidolgozása. Egy ilyen
DQ\DJQDN�D�PDJ\DU� pV� D� V]ORYiN�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� UpV]pU�O� W|UWpQW�PHJWiUJ\DOiVD
nélkül a Szlovák fél nem tud a priori egyet érteni azzal, hogy ne épüljön meg a
QDJ\PDURVL�9t]OpSFV��

II.  3. A DUNAI HAJÓZÁS

A dunai hajózást a Duna hajózási rendjére vonatkozó Egyezmény szabályozza (Belgrád,
1948; a továbbiakban csak Egyezmény). Az Egyezményt azzal a céllal hozták létre, hogy a
Duna-menti államok érdekeivel és szuverén jogaival összhangban biztosítsa a szabad hajózást
D�'XQiQ�� $� V]HU]�GpV� UpV]HV� IHOHL� HJ\EHKDQJ]yDQ� HOLVPHULN�� KRJ\� iOWDOiQRV� pUGHN� D� 'XQD
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hajózhatóságának fenntartása és az ezzel a céllal kapcsolatos munkák messze meghaladják
azt, ami a part menti államoktól racionálisan elvárható.
$�KDMy~W�DODSYHW��SDUDPpWHUHLW és a hajózhatóság fenntartásának feltételeit az Egyezmény
alábbi cikkei határozzák meg:

-  3. cikk - a nemzeti Duna-szakasz hajózható állapotban való fenntartása a tagállam
�����������UpV]pU�O�
       -  4. cikk - az ilyen munkák elvégzésének feltételei abban az esetben, ha azokat az

állam, amely az adott Duna-szakaszon illetékes, maga nem tudja elvégezni,
      -   39. cikk - az ilyen munkák elvégzése kétoldalú megállapodás alapján azokon a

szakaszokon, ahol a Duna két részes állam határát képezi,
�����������,,��V]��PHOOpNOHW���D�%�V���*|Q\��V]DNDV]RQ��D]������INP�W�O�D]������INP�LJ��D

normális hajózási feltételeket biztosító munkák elvégzésének a módja.

Az Egyezmény alapján alakult meg 1949-ben kormányközi szervezetként a Duna Bizottság
(a továbbiakban csak „DB“).

A DB a Duna Pozsony és Párkány közötti, a szlovák Köztársaság és a Magyar
Köztársaság közötti közös szakaszát a hajózhatóság szempontjából nem stabilként
határozta meg. (]HQ�D�V]DNDV]RQ�MHOHQW�VHQ�FV|NNHQ�D�IRO\y�KRVV]DQWL�HVpVH�����FP�NP�U�O
�� FP�NP�UH��� DPL� HUy]LyW� pV� KRUGDOpN� OHUDNyGiVW� RNR]� �D� IHOV�� V]DNDV]RQ� NDYLFV�� D]� DOVy
szakaszon fövenyes hordalék lerakását), amely hordalékok a mederben a vízmélységet és a
KDMy~W�V]pOHVVpJpW�FV|NNHQW��PR]Jy�KRUGDOpNSDGRNDW�pV�Ji]OyNDW�NpSH]QHN�

$�'%�OHJXWyEEL��D�KDMy~W�SDUDPpWHUHLYHO�|VV]HI�JJ��DMiQOiViW������EDQ�IRJDGWD�HO��DPHO\QHN
4.1.4. sz. pontja leszögezi: „A Bécs és Braila közötti szakaszon (1920,3 fkm - 170,0 fkm) a
legkisebb hajút mélység nem lehet kevesebb, mint 25 dm, a duzzasztott szakaszokon (a
tározókban) pedig nem lehet kevesebb, mint 35 dm“. $�������pV�D�������SRQWRN�D�N|YHWNH]�NHW
tartalmazzák: „A Dévény-Gönyü közötti szakaszon (1880,2fkm - 1791,0 fkm) a hajóút
szélessége a folyó szabad folyású szakaszain nem lehet kevesebb 150 méternél, a sziklás
aljzatú részeken 100 méternél, a könnyen elmosható mederaljzatú gázlóknál 120 méternél, a
duzzasztott folyószakaszokon pedig 180 méternél. Ez utóbbi szakaszokon a kanyarokban a
hajóút szélességét 200 méterre kell növelni.“
$��������SRQW�D�N|YHWNH]�NHW�WDUWDOPD]]D��„A Dévény- Sulina közötti szakaszon (1880,26 fkm -
0,00 fkm) a kanyarok legkisebb sugara nem lehet 750 méternél kevesebb.“

Komárom és Párkány alatt, pl. az 1734,0 fkm-nél viszont zátonyok találhatók,
V]LNODN�V]|E|NNHO� pV� Ji]OyNNDO�� $� 9DVNDSX� ,�� pV� ,,� Yt]OpSFV�N� IHOpStWpVH� XWiQ� H]� D� 'XQD�
szakasz vált a nemzetközi hajózás legnagyobb akadályává, s a Duna Bizottság javasolta a
KDMy]iVL� IHOWpWHOHNQHN� D� ,9�� NDWHJyULiM~� HXUySDL� Yt]L� XWDN� V]LQWMpUH� W|UWpQ�� MDYtWiViW� �D� Yt]L
utakra ekkor érvényes paraméterek szerint ez 35 dm-es vízmélységet és 180 méteres hajóút
V]pOHVVpJHW� MHOHQWHWW��� $� QHP]HWN|]L� MHOHQW�VpJ&� EHOYt]L� XWDNUD� YRQDWNR]y� (XUySDL
Egyezményekhez (AGN Egyezmény) kapcsolódva - amelyhez a Szlovák Köztársaság a
közlekedési miniszterek 1997-ben Helsinkiben megrendezett Páneurópai Konferenciáján
csatlakozott, s amely egyezményt 1998. február 2-án ratifikált; a Magyar Köztársaság pedig
������ RNWyEHU� ���pQ� UDWLILNiOWD� H]W� D]� HJ\H]PpQ\W� �� D� 'XQD� %L]RWWViJ� D� N|YHWNH]�NpSSHQ
sorolta osztályba a dunai vízi út egyes szakaszait:

Kelheim - Regensburg szakasz V.  b. osztály,
Regensburg - Bécs szakasz VI. b. oszály,
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Bécs - Belgrád szakasz VI. c. osztály,
Belgrád - Sulina szakasz VII.    osztály,

mivel ezen a közös szlovák-magyar Duna-szakaszon jelenleg az év nagyobb részében a hajóút
mélysége csak 1,2 - 2,0 méter. Feltételezték, hogy ezeknek a hajózási akadályoknak az
HOWiYROtWiVD� V�UJHW�� OHV]� D� 5DMQD�0DMQD�'XQD� KDMy]iVL� NDSFVRODW�PHJWHUHPWpVH� XWiQ� ������
szeptember). Ezt a javaslatot mindkét állam (az egykori Csehszlovákia és Magyarország)
elfogadta és kötelezettséget vállalt az ajánlás megvalósítására.

Az ENSZ EGB alapmunkacsoportjának 30. sz. határozata és jelenleg már az AGN
Egyezmény is a fent említett víziút-osztályok számára az alábbi hajószerelvény-méreteket
határozza meg:

V. b.: VH + 1U +1U (11,4 x 172 - 185 m)
VI.  b.: VH +  2U + 2U (22,8 x 185 - 192 m)
VI.c.: VH + 3U + 3U (33 - 34,2 x 195 - 200 m), illetve

VH + 2U + 2U + 2U (22,8 x 270 - 280 m)
VII.: VH + 3U +3U  + 3U (33 - 34,2 x 285 m)
(VH = vontatóhajó, U = uszály)

$�'XQD�%L]RWWViJ�P&V]DNL�NpUGpVHNNHO� IRJODONR]y� V]DNHPEHUHLQHN�������'HFHPEHU� ����iQ
VRUUD� NHU�OW� WDQiFVNR]iViUyO� V]yOy� -HJ\]�N|Q\YEHQ� D]� ROYDVKDWy�� KRJ\� „A dunai viziút
állapotáról és a gátakról szóló információ szerint az 1995. április 1-e és 1996. március 31-e
N|]|WWL� LG�V]DNEDQ�a folyó ausztriai szakaszán 85 napon, a szlovák-magyar szakaszon 166
napon, a magyar szakaszon 109 napon, a jugoszláv-román szakaszon 47 napon, a román-
bolgár szakaszon 91 napon, a román szakaszon 112 napon jegyeztek fel 25 dm-nél kisebb
vízmélységeket. A folyó tengeri szakaszán 125 napig volt 24 lábnál kisebb a hajózási mélység.
(]� D]W� EL]RQ\tWMD�� KRJ\� H]� DODWW� D]� LG�V]DN� DODWW� QHP� YROWDN� EL]WRVtWRWWDN� D� MDYDVROW
paraméterek.“

0LQGH]� DUUD� XWDO�� KRJ\� D]� $ODSYHW�� PXQNiN� WHUYpQHN� a dunai duzzasztógátak
WRYiEEpStWpVpU�O� V]yOy� UpV]pEHQ� HO�LUiQ\]RWW� LQWp]NHGpVHN� megvalósítása nélkül a Duna-
menti országoknak a Duna szabad (nem szabályozott) folyószakaszain nem sikerült
biztosítani még a 25 dm-es hajózási vízmélységet sem. Ezt igazolja a DELFT Hydraulics
YH]HWpVH� DODWW� N�O|QE|]�� PDJ\DU� LQWp]PpQ\HN� UpV]YpWHOpYHO� a magyar kormány
megrendelésére kidolgozott „Towards sustainable development and safe navigation on the
Hungarian Danube“ (1993-1996) tanulmány is.

�����iSULOLV����pQ�D�'XQD�%L]RWWViJ�/9��SOHQiULV��OpVpQ�D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJ�NpSYLVHO�MH�
Misur György nagykövet bejelentette: „A VII. sz. vízi út és ennek az európai közlekedési
folyosónak a feladatával összhangban a magyar kormány rendeletet hozott a hajózási
feltételek javítására a Duna Szap (Palkovicovo) és Budapest közötti szakaszán. Ennek a
KDWiUR]DWQDN� D� FpOMD� D� ��� GP�HV� PHU�OpV&� KDMyN� N|]OHNHGpVpKH]� V]�NVpJHV�� D]� (16=� (*%
RV]WiO\R]iVD�V]HULQWL� �9,�E��RV]WiO\QDN�PHJIHOHO��KDMy~W�SDUDPpWHUHN�EL]WRVtWiVD�“ A Magyar
Félnek ez a bejelentése nem állt összhangban az Egyezmény 39. cikkében foglaltakkal, amely
D�'XQD�iOODPKDWiUW�NpSH]��V]DNDV]DLQ�YpJ]HQG��PXQNiN�pV�H]HN�N|OWVpJHL�PHJRV]WiVD�HVHWpUH
úgy rendelkezik, hogy ezeket „az illetékes határ menti államok megegyezés alapján
rendezik“. A Szlovák fél sohasem értett egyet az vízi út besorolásának a VI.b. osztályúra
W|UWpQ�� OHV]iOOtWiViYDO�� D]]DO�� KRJ\� H]HQ� D� V]DNDV]RQ� URPROMDQDN� D� KDMy]iVL� IHOWpWHOHN�
Ezért óvást emelt a bejelentés ellen.
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(QQHN� D� NpUGpVQHN� D� P&V]DNL� FVRSRUW� �OpVpQ� YDOy� PHJWiUJ\DOiVDNRU� D� V]ORYiN� N�OG|WWVpJ
NpUWH�� KRJ\� D� MHJ\]�N|Q\YEH� IRJODOMiN� EHOH� D� N|YHWNH]�� Q\LODWNR]DWRW�� „A Duna Bizottság
LIII. Ülésének 1995. április 12-én elfogadott határozata a Bécs-Belgrád közötti Duna-
V]DNDV]W�D�9,�F��RV]WiO\ED�VRUROWD��$�Yt]L�~W�EHVRUROiViQDN�9,�F�U�O�9,�E�UH�W|UWpQ��OHV]iOOtWiVD
D]]DO�D�N|YHWNH]PpQQ\HO�IRJ�MiUQL��KRJ\�FV|NNHQWHQL�NHOO�D]�H]HQ�D�IRO\yV]DNDV]RQ�N|]OHNHG�
KDMyV]HUHOYpQ\HN�PpUHWHLW���V]pOHVVpJ��XV]iO\RN�V]iPD��D�V]HUHOYpQ\HN�WHUKHOKHW�VpJH��³

$� 'XQD� %L]RWWViJ� KLGURWHFKQLNDL� V]DNpUW�LQHN� ���� �OpVpQ� HOIRJDGRWW� KDWiUR]DW� �'.�6(6
53/33) 2. pontja leszögezi: Ä-yYi� NHOO� KDJ\QL� D� P&V]DNL� V]DNpUW�N� pUWHNH]OHWH� iOWDO
HO�WHUMHV]WHWW�MDYDVODWRW�D�'XQiQDN�D]�(16=�(*%�~M�UHQGV]HUH�V]HULQWL�RV]WiO\ED�VRUROiViUyO�

1)  Kelheim - Regensburg V.b.
2)  Regensburg - Bécs VI.b
3)  Bécs - Belgrád VI.c
4)  Belgrád Sulina VII.“

$�Yt]L�~WQDN�D�0DJ\DU�)pO�UpV]pU�O�W|UWpQW�HJ\ROGDO~�iWPLQ�VtWpVH��DODFVRQ\DEE�RV]WiO\D�YDOy
VRUROiVD�H]HQ�D�N|YHWNH]��GRNXPHQWXPRN�PHJVpUWpVpW�MHOHQWHQp�

• az Egyezmény 39. cikke (Szlovákia és Magyarország között nem született
PHJiOODSRGiV��YDJ\�HJ\HWpUWpV�D�'XQD�N|]|V�V]DNDV]iQ�OpY��Yt]L�~W�EHVRUROiViQDN
megváltoztatásáról),

• a Duna Bizottság LIII. Ülésének a Duna-szakaszok osztályba sorolására vonatkozó
határozatai,

• D]RN�D�WHUYH]HWW�pV�HOYpJ]HWW�PXQNiN��DPHO\HNHW�D�N|YHWNH]�N�KDWiUR]WDN�PHJ�
 ����D�Yt]L�~W�MDYDVROW�SDUDPpWHUHLQHN�HOpUpVpUH�NLGROJR]RWW�$ODSYHW��PXQNiN�WHUYH��D
hidrotechnikai és egyéb, a Dunán 1971-1980. és 1981-1991. években

      megvalósítandó munkák tervei,
 -  a Duna-menti országok és folyamigazgatóságok tervei, javaslatai, amelyek a
vízi út javasolt paramétereinek elérésével, a Dunán az 1991-2000. években
OpWHVtWHQG�� KLGURWHFKQLNDL� pV� D]� HJ\pE� OpWHVtWPpQ\HN� $ODSYHW�� PXQNiN
tervének összeállítására irányultak.

 
 (]�DQQDN�D�'XQiQ�OpWHVtWHQG��HJ\VpJHV�Yt]OpSFV�UHQGV]HU�PHJWHUHPWpVpW�FpO]y�NRQFHSFLyQDN
D� PHJKL~VtWiViW�� LOOHWYH� PHJFVRQNtWiViW� MHOHQWHQp�� DPHO\� D� OHJNHGYH]�EE� SDUDPpWHUHN
VHJtWVpJpYHO� EL]WRVtWDQi� D� KDMy]iV� EL]WRQViJiQDN� � D� MDYtWiViW�� OHKHW�Yp� WHQQp� D� NDSFVRODW
megteremtését a Fekete tenger, valamint az Északi- és a Balti tengerek között, s egyúttal a
UDMQDL�Yt]J\&MW�Q�pV�D�'XQiQ�NHUHV]W�O��|VV]HN|WWHWpVW�OpWHVtWQH�D�Q\XJDW�HXUySDL�Yt]L�XWDN�pV
Közép-kelet Európa között.
 
 $� KDMy]iVL� V]&N�OHWHN� �WRUNRN�� NLDODNtWiVD� OHKHWHWOHQQp� WHQQp� QDJ\REE� KDMyV]HUHOYpQ\HN
N|]OHNHGpVpW� 3R]VRQ\EyO� pV� 3R]VRQ\ED� �DPLW� HJ\pENpQW� D� %�VL� 9t]OpSFV�� OHKHW�Yp� WHV]��
illetve a Komáromból és Komáromba. A hajószerelvények méreteinek csökkentése 6
XV]iO\UyO� QpJ\UH� D� V]HUHOYpQ\HN� WHUKHOKHW�VpJpW� D� OHKHWVpJHV� NLKDV]QiOKDWyViJ� ����UD
csökkentené, illetve a hajószerelvények 9 uszályról 4-re való csökkentése azok lehetséges
teherszállító kapacitásának 44%-os kihasználását jelentené, az ilyen intézkedések gazdasági
veszteségeivel együtt.
 
 A közös szlovák-magyar Duna-szakasz hajózási viszonyaival a Határvízi Bizottság (a
továbbiakban csak HVB) is foglalkozik. A szlovák-magyar HVB 1997. Június 17-19-én,
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.USiFRYREDQ�PHJWDUWRWW� /9,,,��hOpVpQ� D� KDMy]iVVDO� |VV]HI�JJ�� NpUGpVHN�PHJWiUJ\DOiVDNRU
tudomásul vette és megállapította, hogy:

• a Duna közös szakaszán, a Szap - Szob közötti szakaszon a mederváltozások
és a meg nem valósított szabályozási munkák következményeként a hajózási
YLV]RQ\RN� �����EDQ� D]� DODFVRQ\� Yt]iOOiV� PHOOHWWL� NHGYH]�� Yt]MiUiV� HOOHQpUH
tovább romlottak,

• a Duna gázlós szakaszain Szap és Szob között nincsenek biztosítva a Duna
Bizottság ajánlásai szerinti hajóút paraméterek (mélység, szélesség, hajút
íveinek sugara).

Az AGN Egyezményt a Magyar Köztársaság közlekedési minisztere is aláírta. A Vág
IRO\yQ�NpV]�O��Yt]L�~W�D�I��V]iUD]I|OGL�Yt]L�XWDNUyO�V]yOy�HXUySDL�HJ\H]PpQ\�V]HULQW�(�����HV
PHJMHO|OpVVHO�D]�2GHUD� IRO\yYDO�NLDODNtWKDWy�NDSFVRODW�NLOiWiViYDO� D�QHP]HWN|]L� MHOHQW�VpJ&
belföldi vízi utak közé került besorolásra. Az AGN Egyezmény aláírásával kötelezettséget
YiOODOWXQN�DUUD��KRJ\�D�9iJRQ�D�EHVRUROiVQDN�PHJIHOHO��&UV]HOYpQ\&�Yt]L�XWDW�KR]XQN�OpWUH�D
IRO\y� .RPiURP� pV� 6]HUHG� N|]|WWL� V]DNDV]iQ�� LOOHWYH� D]� 9�D�� RV]WiO\QDN� PHJIHOHO�
paraméterekkel a Szered-Zsolna közötti folyószakaszon.

Ezeket a paramétereket a Vág alsó szakaszán csak a Vág vízszintjének duzzasztásával, az
(J\H]PpQ\HV� 7HUY� V]HULQW� PHJYDOyVtWRWW� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� DOVy
Yt]OpSFV�MpQHN� D� PHJYDOyVtWiViYDO� OHKHW� HOpUQL�� $PHQQ\LEHQ� D� %19� DOVy� Yt]OpSFV�MpQHN� D
felépítése hiányában a Dunán nem kerül sor duzzasztásra, akkor a Vág alsó szakaszán nem
lesz  biztosítható az AGN besorolású vízi út, illetve csak korlátozott hajózást lehet biztosítani
D�YiJNLUiO\IDL�pV�D�V]HO�FHL�GX]]DV]WyNEyO�NLHQJHGHWW�Yt]KR]DPRN�VHJtWVpJpYHO�

$� 9iJ� IRO\yQ� WHUYH]HWW� Yt]L� ~WQDN� D]� HXUySDL� LQWHJUiOW� Yt]L~W�KiOy]DWWDO� W|UWpQ�
|VV]HNDSFVROiVD� V]HPSRQWMiEyO� QHP]HWN|]L� MHOHQW�VpJH� YDQ� D� %DOWL� WHQJHU� �� 2GHUD� �� 'XQD
NRUULGRUQDN�� $� WHUYH]HW� QHP]HWN|]L� MHOHQW�VpJpW� D]� DGMD� PHJ�� KRJ\� D]� D� N|]pS�HXUySDL
WpUVpJEHQ�D�VWUDWpJLDL�pV]DN�GpOL�LUiQ\EDQ�KHO\H]NHGLN�HO��D�'XQiYDO�YDOy�NDSFVRODWD�OHKHW�Yp
fogja tenni, hogy átrakodás nélkül szállítsanak dunai típusú hajókkal és hajószerelvényekkel a
9iJUyO�D�'XQD�0DMQD�5DMQD�FVDWRUQiQ�NHUHV]W�O�D�Q\XJDW�HXUySDL�HXUySDL�NLN|W�NEH��WRYiEEi
a délkelet-európai és a közel-keleti országokba. Ez a DB ajánlása szerinti hajózás csak abban
D]� HVHWEHQ� OHV]� OHKHWVpJHV�� KD� D� WHOMHV� WHUMHGHOHPEHQ� PHJYDOyVXO� D� %�V�1DJ\PDURVL
9t]OpSFV�UHQGV]HU�

A Vág folyó hajózhatóvá tételének I. szakasza (Komárom és Szered között) abból a
IHOWpWHOH]pVE�O� LQGXOW� NL�� KRJ\� PHJYDOyVXO� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV��� DPHO\QHN
visszaduzzasztó hatása határozta volna meg a Vág vízszintjét Komárom és Gúta között. A
6]ORYiN� .|]WiUVDViJ� DQQDN� PHJIHOHO�HQ� YpJH]WH� HO� D� 9iJ� pV� D� *DUDP� WRUNRODWiQDN
szabályozását az árvízvédelmi berendezések kiépítésével egyetemben, hogy a Nagymarosi
9t]OpSFV��IHOWpWHOH]HWW�GX]]DV]WRWW�Yt]V]LQWMpW�YHWWH�DODSXO�

A vízi közlekedés szempontjából� HOV�� VRUEDQ� D� 6]DS� pV� D� 6]RE� N|]|WWL� V]DNDV] hajózási
gondjára kell megoldást találni a DB ajánlásai és az AGN Egyezmény által meghatározott
Yt]L~W�SDUDPpWHUHNQHN� PHJIHOHO�HQ�� $� KDMy]iVL� IHOWpWHOHN� WDUWyV� MDYtWiVD� H]HQ� D� KDMy]iVL
szempontból fontos Duna-szakaszon a hagyományos folyamszabályozási módszerek
segítségével, azaz kotrással, gátak és sarkantyúk építésével, nem jelent végleges megoldást.
.|]JD]GDViJL� pV� EL]WRQViJL� RNRNEyO� VHP� OHKHW� HJ\HWpUWHQL� D� KDMy~W� V]&NtWpVpUH�� LOOHWYH� D
IRO\yPHGHU� N|YHNNHO� MDYDVROW� PHJV]LOiUGtWiViUD� HO�WHUMHV]WHWW� PDJ\DU� MDYDVODWWDO��A hajóút
V]&NtWpVH�Q|YHOQp�D�IRO\y�VRGUiViQDN�VHEHVVpJpW��DPLQHN�N|YHWNH]WpEHQ�D]�iUUDO�V]HPEHQ
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haladó hajóknak és hajószerelvényeknek nagyobb ellenállást kellene leküzdeniük. Ez
csökkentené a sebességüket és növelné üzemanyag-fogyasztásukat. A meder aljának
N�EXUNRODWWDO� YDOy�PHJV]LOiUGtWiVD�PHJQ|YHOQp� D� KDMyN� Yt]� DODWWL� UpV]HL�PHJURQJiOyGiViQDN
YDOyV]tQ&VpJpW� D� N�EXUNRODWWDO� YDOy� pULQWNH]pVNRU�� $� Y|OJ\PHQHWEHQ� KDODGy� KDMyN� pV
KDMyV]HUHOYpQ\HN�VHEHVVpJH�YLV]RQW�PHJQ�QH��DPL�YHV]pO\KHO\]HWHNHW� LGp]KHWQH� HO�� D]� iUUDO
V]HPEHQ� KDODGy� KDMyNNDO�� LOOHWYH� KDMyV]HUHOYpQ\HNNHO� W|UWpQ�� WDOiONR]iVRNNRU�� $� 'XQD
kérdéses szakaszán egyedüli végleges megoldást a vízszint duzzasztása jelenthet, amit a
QDJ\PDURVL��YDJ\�PiV�DOVy�Yt]OpSFV��VHJtWVpJpYHO�OHKHW�HOpUQL�

,,���$��)HODGDWRN�PHJKDWiUR]iVD�D�V]DNpUW�L�FVRSRUW�V]iPiUD

$� N|]|V� V]DNpUW�L� FVRSRUW� |VV]HKDVRQOtWMD� Ä$� 'XQD� 6]DS� �� %XGDSHVW� N|]|WWL� V]DNDV]D
GX]]DV]WiV�QpON�OL�UHQGH]pVpQHN�KRVV]~�WiY~�P&V]DNL�NRQFHSFLyMD³�FtP&�PDJ\DU�MDYDVODWRW�pV
D� 6]HU]�GpV� V]HULQWL� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� VHJtWVpJpYHO� � W|UWpQ�� PHJROGiVW� pV� HQQHN� D]
|VV]HKDVRQOtWiVQDN�D]�HUHGPpQ\pW�D�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�YH]HW�L�HOp�WHUMHV]WL�

Ezen kívül kidolgozza azokat az elveket, amelyeket tiszteletben kell tartani minden, a Duna
6]DS�pV�%XGDSHVW�N|]|WWL�V]DNDV]iQDN�P&V]DNL�PHJROGiViUD�WHWW�HONpS]HOpV�HVHWpQ��0LQGHQHN
HO�WW�EL]WRVtWDQLD�NHOO�

-   az árhullámok levezetését, a folyó menti területek árvízvédelmét, a Duna magas
Yt]iOOiVDNRU�NHOHWNH]��EHOYL]HN�HOYH]HWpVpW��D]�������pYL�iUYt]�pSSHQ�D�'XQiQDN�H]HQ�D
szakaszán pusztította el a szlovák oldali területet),
-   a jéglevezetését,
-   a Közös Egyezményes Terv paraméterei, valamint a Duna Bizottság ajánlásai és a
I��EHOI|OGL�Yt]L�XWDNUyO�V]yOy�(XUySDL�(J\H]PpQ\�V]HULQWL�KDMyXWDW�
-   a hajózás üzemeltetési költségeinek állandóságát és tartósságát.

II. 4. ENERGIATERMELÉS

$�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�HGGLJ�HJ\HWOHQ� WiUJ\DOiVRQ�VHP�HU�VtWHWWH�PHJ��KRJ\� OHPRQGRWW
YROQD�D�1DJ\PDURVL�9t]HU�P&EHQ�WHUPHOW�YLOODPRV�HQHUJLiUyO�

A magyar javaslat [3-2.1.3-2]���DPLNRU�D�'XQDNLOLWLQpO�W|UWpQ��PHGHUHO]iUiV�HVHWpQ�NHOHWNH]�
QDJ\REE�&UWDUWDOP~� WiUR]y�KDV]QRVtWiViW�PpUOHJHOL� �� HOLVPHUL�D�FV~FVUD� MiUDWiV�KDV]QRVViJiW�
)RQWRV� WpQ\�� KRJ\� D� PDJ\DU� IpO� D]� HQHUJHWLNDL� KDV]QRN� V]HPSRQWMiEyO� HOLVPHUL� D� %�VL
9t]HU�P&�FV~FVUD�MiUDWiViQDN�HO�Q\pW�

$PHQQ\LEHQ�D�0DJ\DU�)pOQHN�DUUyO�D�N|YHWHOpVpU�O�NHOOHQH�WiUJ\DOQXQN��KRJ\�QHP�pStWL�IHO�D
1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�W�[1-IV-4], akkor meg kell határozni, miként kerülnek pótlásra azok
D�KDV]QRN��DPHO\HN�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJRW�D]�������pYL�6]HU]�GpV�pUWHOPpEHQ�D�%�V�
1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HUE�O� PHJLOOHWLN. Például úgy, hogy a Szlovák Köztársaság
NLYHV]L�D�%�VL�9t]OpSFV�E�O�V]iUPD]y�HQHUJHWLNDL�KDV]QRW��LOOHWYH�UpV]EHQ�HJ\pE�PiV�PyGRQ�
A Magyar Fél által az energia, a hasznok és a költségek elosztására tett javaslat nem
WHNLQWKHW��LJD]ViJRVQDN�pV�MyKLV]HP&QHN��PLYHO�QHPFVDN�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�Q��KDQHP�D
%�VL� 9t]OpSFV�Q�� D]� ������ pYL� V]HU]�GpV� pUWHOPpEHQ�PHJWHUPHOW� HQHUJLD� PHQQ\LVpJpE�O� pV
PLQ�VpJpE�O�V]iUPD]y�KDV]QRNDW���DPHO\HNQHN�PLQ�VpJL�V]HPSRQWEyO�MyYDO�PDJDVDEEDNQDN
NHOOHWW�YROQD�OHQQL�N���LV�WHOMHVHQ�HOKDOOJDWMD��(]W�QHP�OHKHW�HJ\V]HU&HQ�D�NiURN�N|]p�EHVRUROQL�
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PLYHO� H]HNKH]� D]� HOPDUDGW� KDV]QRNKR]� D�PDJ\DU� MDYDVODWRW� DODSXO� YpYH� D� %�V�1DJ\PDURVL
9t]OpSFV�UHQGV]HU�HJpV]�pOHWWDUWDPD�LGHMpQ�VHP�OHKHW�PDMG�KR]]iMXWQL�

(QQHN� D� NpUGpVQHN� � D]RQEDQ� HJ\V]HU&� D� PHJROGiVD�� $� 0DJ\DU� )pO� HOXWDVtWMD� D� %�V�
1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU�RO\DQ�WHUMHGHOHPEHQ�W|UWpQ��PHJYDOyVtWiViW��PLQW�DPLUH
D]�������pYL�6]HU]�GpVEHQ�N|WHOH]HWWVpJHW�YiOODOW�pV�DPHO\�D�.|]|V�(J\H]PpQ\HV�7HUYE�O
következik. Ez az álláspontja ráadásul olyan következményekkel jár, hogy a Szlovák Fél
DQQDN�HOOHQpUH� VHP�NDSKDWMD�PHJ�D� V]HU]�GpV� V]HULQWL�KDV]QRN�UHi�HV�� UpV]pW�� KRJ\�D]
������pYL�6]HU]�GpV�pV�D�.(7�iOWDO�PHJKDWiUR]RWW�|VV]HV�PXQNiW�HOYpJH]WH��YDODPHQQ\L
P&WiUJ\DW� IHOpStWHWWH�� YDODPLQW� �]HPEH� KHO\H]WH� D� %�VL� 9t]OpSFV�W�� $� 6]ORYiN� )pO
kifejezheti egyetértését azzal a magyar javaslattal, hogy azok helyett a hasznok helyett,
DPHO\HN��W�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU�HJpV]pE�O�PHJLOOHWLN�LGHLJOHQHVHQ�D�%�VL
9t]OpSFV�E�O� pV� HJ\pE� PHJiOODSRGRWW� IRUUiVRNEyO� V]iUPD]y� HQHUJHWLNDL� KDV]QRNDW
YHJ\HQ� iW�� DPHQQ\LEHQ� H]HN� IHGH]QL� IRJMiN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpVEHQ� HO�UH� EHFV�OW
HQHUJHWLNDL� KDV]QRNDW�� ,O\HQ� PHJROGiV� HVHWpQ�� DPHO\� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�
IHOpStWpVpQHN�pV�P&N|GWHWpVpQHN�D�0DJ\DU�)pO� UpV]pU�O� W|UWpQ�� HJ\pUWHOP&� HOYHWpVpE�O
következik, a Szlovák Köztársaság azzal a kikötéssel tesz ideiglenesen eleget a Magyar
)pO� N|YHWHOpVpQHN�� KRJ\� D� %�VL� 9t]HU�P&Q�� YDODPLQW� D� 1DJ\PDURVL� 9t]HU�P&Q
IRO\DPDWRV� �]HPPyGEDQ� WHUPHOW� HQHUJLiEyO� D]��W�PHJLOOHW�� UpV]W� D�%�Vt�9t]HU�P&EHQ
megtermelt energiából elégíti ki. A terv szerint neki járó csúcsenergia és fél-csúcsenergia
UpV]HVHGpVpW� D� %�VL� (U�P&EHQ� WHUPHOW� HQHUJLD� iUYLV]RQ\DLQDN� iWV]iPtWiViW� N|YHW�HQ
V]LQWpQ� D� %�VL� 9t]HU�P&E�O�� YDJ\� PiV� PHJiOODSRGRWW� IRUUiVEyO� pV� PHJKDWiUR]RWW
PLQ�VpJEHQ� HOpJtWL� NL�� $]� HO�]�� WiUJ\DOiVRNRQ� PiU� WiUJ\DOiVRNUD� NHU�OW� VRU� D� N�O|QE|]�
HQHUJLDIDMWiN��YLV]RQ\tWiVL�iUDLUyO��pV�H]HNEHQ�D�N|YHWNH]��PHJHJ\H]pV�M|WW�OpWUH�

2,67 : 1,67 : 1 = csúcsenergia : félcsúcs-energia : alapenergia.

Ezzel az ideiglenes pótmegoldással ki lehet fejezni azt az állapotot, hogy a Magyar fél nem
KDMODQGy� UiIRUGtWiVRNDW� HV]N|]|OQL� D� 1DJ\PDURVL� 9t]HU�P&E�O� V]iUPD]y� HQHUJLD
PHJV]HU]pVpUH�� KRJ\� QHP� WHUHPW�GWHN� PHJ� D� IHOWpWHOHN� DKKR]�� KRJ\� D� %�VL� 9t]OpSFV�
alatt kiegyenlítetté váljanak a vízhozamok és nem valósul meg a csúcsenergia termelés.
$� PiVLN� ROGDORQ� YLV]RQW�� DPHQQ\LEHQ� PHJPDUDGQDN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� V]HULQWL
hasznai,  nem értékeli ki azokat a veszteségeit, amelyek abból származnak, hogy nem
pS�OW�PHJ�D�1DJ\PDURVL�9t]HU�P&��KRJ\�HOPDUDGW�D�FV~FVUD� MiUDWiV��KRJ\� IHOHVOHJHVHQ
épült meg a nagy üzemvíz csatorna, a nagy tározó, stb.

Logikus, hogy a Szlovák Köztársaság számára így meghatározott villamos energiatermelés
pUWpNH�V]HULQW�NHU�O�PHJKDWiUR]iVUD�D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJRW�PHJLOOHW��YLOODPRV�HQHUJLD�pUWpNH
LV��PpJSHGLJ�HJ\�DGRWW� LG�V]DNUD��SO��HJ\�pYUH��PpJSHGLJ�HJ\�DGRWW� LG�V]DN��SO��HJ\�pY�DODWW
megtermelt tényleges mennyiség kiegészítése.

$]�������pYL�6]HU]�GpV�V]HULQW�HJ\�iWODJRV�Yt]E�VpJ&�pYEHQ�D�V]ORYiN�� ,OOHWYH�D�PDJ\DU
IHOHW�PHJLOOHW��HQHUJHWLNDL�KDV]QRN�D�N|YHWNH]�N�

D�%�VL�9t]HU�P&E�O 1470 GWh/év csúcsenergia
  810 GWh/év félcsúcs-energia
  370 GWh/év alapenergia

D�1DJ\PDURVL�9t]HU�P&E�O     55 GWh/év csúcsenergia
      0 GWh/év félcsúcs-energia
  970 GWh/év alapenergia
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$]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� V]HULQW� D� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� HQHUJHWLNDL
KDV]QDLEyO�D�6]ORYiN�)HOHW�PHJLOOHW��UpV]HVHGpV�

�����*:K�pY�FV~FVHQHUJLD��PHO\E�O�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�UpV]HVHGpVH��762,5 GWh/év
������*:K�pY�IpOFV~FV�HQHUJLD��PHO\E�O�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�UpV]H���    405,0 GWh/év
�����*:K�pY�DODSHQHUJLD��DPHO\E�O�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�UpV]H������������670,0 GWh/év

D� PiU� LVPHUWHWHWW� iUDUiQ\�iWV]iPtWiVRN� V]HULQWL� DODSHQHUJLiUD� W|UWpQ�� iWV]iPtWiVVDO
PHJNDSMXN�� HJ\� iWODJRV� Yt]E�VpJ&� pYEHQ� a Szlovák Fél mennyi alapenergiára tarthat
igényt:

762 x 2,67 + 405 x 1,67 + 670 x 1,0 = 3382,225 GWh/év

(]� D]W� MHOHQWL�� KRJ\� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� �]HPEH� KHO\H]pVpLJ� D� .(7� V]HULQW� D� %�VL
9t]HU�P&EHQ� PHJWHUPHOW� |VV]HV� HQHUJLD� D� 6]ORYiN� .|]WiUVDViJRW� LOOHWL� PHJ� pV� D� KLiQ\]y
DODSHQHUJLiW� �YDJ\� HJ\pE� iWV]iPtWRWW� HQHUJLiW�� DPHO\HW� D� %�Vt� 9t]HU�P&� QHP� NpSHV
megtermelni a Magyar Köztársaságnak egyéb más forrásokból kellene a Szlovák Köztársaság
részére átadnia.

$�YDOyViJEDQ� H]� DQQ\LW� MHOHQW�� KRJ\� D]� DODSHQHUJLiUD� W|UWpQ�� iWV]iPtWiV� V]HULQW� HJ\� iWODJRV
Yt]E�VpJ&� pYEHQ� D� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HUQHN� �������� *:K�pY� PHQQ\LVpJ&
YLOODPRV� HQHUJLiW� NHOOHQH� HO�iOOtWDQLD�� $� %�VL� 9t]HU�P&� PDL� IRUPiMiEDQ� ����� *:K�pY
YLOODPRV�HQHUJLiW�iOOtW�HO��

7HUPpV]HWHVHQ� HKKH]� KDVRQOyDQ� D� Yt]HU�P&Y|Q� iWHQJHGHWW� PiV� Yt]KR]DPRN� HVHWpUH� � pV� D]
egyes energiafajták más értékelése alapján is ki lehet számítani a példákat, mai viszont a
V]DNpUW�L�FVRSRUWRN�IHODGDWD�OHQQH�

Amennyiben mindkét fél megegyezik az energetikai hasznok és a többi haszon
KHO\HWWHVtWHWW�WHOMHVtWpVpEHQ��DNNRU�H]W�N|YHW�HQ�D]]DO�D�IHOWpWHOOHO�NHU�OKHWQHN�V]yED�D
UpJL�'XQD�PHGHU�Yt]HOOiWiViYDO�|VV]HI�JJ�� LJpQ\HN��KRJ\�H]]HO�PLQGNpW�IpO�HJ\HWpUW�
illetve hogy ezáltal nem szenvednek kárt a felek más érdekei. Az energiarészesedési
LJpQ\QHN� D� UpJL� 'XQD� PHGHUEH� YH]HWHQG��� D� PHJKDWiUR]RWW� |NROyJLDL� PLQLPXPRW
PHJKDODGy� �DPL� D� WHUPpV]HWL� N|UQ\H]HW� LJpQ\H�� Yt]PHQQ\LVpJUH� W|UWpQ�� iWYiOWiViUyO
csak abban az esetben lehet szó, ha ezt a vízhozam-részesedét nem használták fel
HQHUJHWLNDL� FpORNUD�� LOOHWYH� OHKHW�VpJ� YDQ� D]� HQHUJLD� HJ\pE� IRUUiVRNEyO� W|UWpQ�
helyettesítésére.

Ezzel a módszerrel nincs megoldva a Szap alatti hajóút kiépítése és karbantartása, az
iUYt]YpGHOHP�� YDODPLQW� D� 6]HU]�GpV� WRYiEEL� FpOMDLQDN� pV� HO�UH� � ERFViWRWW� KDV]QDLQDN� D
WHOMHVtWpVH��8J\DQH]�pUYpQ\HV�D�%�VL�9t]OpSFV��NDUEDQWDUWiViUD�LV�

(]HN� D� PpUOHJHOpVHN� WHUPpV]HWHVHQ� D� 0DJ\DU� )pOQHN� D]]DO� D]� HJ\pUWHOP&� iOOiVSRQWMiYDO
függenek össze, hogy:
�����������D�0DJ\DU�)pO�PLO\HQ�PpUWpNEHQ�NtYiQ�UpV]W�YHQQL�D]�������pYL�6]HU]�GpV�pV�D�.|]|V
(J\H]PpQ\HV�7HUY�V]HULQWL�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU�IHOpStWpVpEHQ�
��������� � � NLWDUW�H� DPHOOHWW� D� V]pOV�VpJHV� iOOiVSRQWMD�PHOOHWW�� KRJ\�QHP�pStWL� IHO� D�1DJ\PDURVL
9t]OpSFV�W�
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$�PiVRGLN�HVHWEHQ� �� DPHQQ\LEHQ�QHP�NHU�O�PHJpStWpVUH�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�� pV� HJ\pE
PiV� DOVy� Yt]OpSFV�� VHP�� HJ\pUWHOP&Yp� YiOLN�� KRJ\� D� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU
NHUHWpEHQ� QHP� OHV]� OHKHW�VpJ� V]iPROQL� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� iOWDO� HO�iOOtWRWW� YLOODPRV
HQHUJLiYDO�� YDODPLQW� D� %�VL� 9t]OpSFV�� FV~FVUD� MiUDWiViYDO�� WHKiW� QHP� OHV]� OHKHW�VpJ� D]
HQHUJHWLNDL� KDV]QRN� �pV� D]� HJ\pE� KDV]QRN�� SO�� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� V]HULQWL� KDMy]iVL
feltételek biztosítására) elérésére.
(J\� LO\HQ� FVHOHNHGHWWHO� D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJ�PHJYiOWR]WDWMD� D�P&� KDV]QDLW�� H]HNHW� ±� QHP
csupán az energiatermelésben, hanem a hajózási feltételek biztosításában, az
árvízvédelemben, a Duna Szap alatti térségének ökológiájában ás további, a mindkét oldalon
HOYiUW�HO�Q\|N�WHU�OHWpQ�LV��PLQW�D]�LQIUDVWUXNW~UD�IHMOHV]WpVH��D]�|QW|]pV��VWE��LV���QHP�FVDN�D
Magyar Köztársaság, de a Szlovák Köztársaság számára is csökkenti. Ezzel a Szlovák Fél
nem érthet egyet.
$PHQQ\LEHQ�D�0DJ\DU�)pO�PpUOHJHOL�D]�DOVy�Yt]OpSFV�� �IHOpStWpVpW�pV�N|OFV|Q|V�PHJHJ\H]pV
DODSMiQ� HJ\HWpUWHQH� D� %�VL� 9t]OpSFV�� EL]RQ\RV� PpUWpN&� FV~FVUD� EL]RQ\RV� MiUDWiViYDO�� ~J\
WHUPpV]HWHVHQ�D]������� pYL� V]HU]�GpV� pUWHOPpEHQ� MRJD� OHQQH� D]� HQHUJHWLNDL� KDV]QRNUD� pV� D]
������pYL�6]HU]�GpV�pUWHOPpEHQ�LVPpW� � MRJD� OHQQH�G|QWHQL�D�QDJ\REE�PHQQ\LVpJ&�Yt]KR]DP
iWHQJHGpVpU�O� D�'XQD� UpJL�PHGUpEH��(]]HO� HJ\~WWDO�PHJWDNDUtWKDWQD� EL]RQ\RV� NLDGiVRNDW� LV�
pl. a Szap alatti hajóút karbantartásának kiadásait is.

)HODGDWRN�PHJKDWiUR]iVD�D�V]DNpUW�N�V]iPiUD

Közösen meg kell határozniuk a csúcs, a félcsúcs és az alapenergia árai közötti
arányokat és ezeket a kormányküldöttségek elé kell terjeszteni. Ki kell dolgozni a
YLOODPRV�HQHUJLDWHUPHOpV�N�O|QE|]��YiOWR]DWDLQDN�|VV]HKDVRQOtWiViW�iV�H]HNHW�|VV]H�NHOO
KDVRQOtWDQL� D]� ������ pYL� V]HU]�GpV�� YDODPLQW� D� .|]|V� (J\H]PpQ\HV� WHUY� V]HULQW
IHOWpWHOH]HWW� HQHUJLDWHUPHOpVVHO�� (]HNHW� D]� |VV]HKDVRQOtWiVRNDW� D� N�OG|WWVpJYH]HW�N
LJpQ\HLQHN� PHJIHOHO�HQ� D� N|]|V� WiUJ\DOiVRN� HO�UHKDODGiViQDN� PHJIHOHO�HQ� NHOO
elkészíteni.

gVV]H� NHOO� iOOtWDQL� HJ\� MDYDVODWRW� D� YLOODPRV� HQHUJLiQDN� D� 6]HU]�G�� )HOHN� N|]|WWL�� D]
LGHLJOHQHV�PHJROGiV� LG�V]DND� DODWWL� �� LOOHWYH� D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�� �]HPEH� KHO\H]pVH
utáni elosztásáról.

II.5. KÖZGAZDASÁGI SZEMPONT

$� PDJ\DU� MDYDVODW� MHOOHP]�� YRQiVD�� KRJ\� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� 0LQLV]WHUHOQ|NL
Hivatalának Dunai Kormánybiztosi Irodása HO�UH�PHJKDWiUR]WD, a „Duna hatáselemzési
feladatok“ címmel, 1999. novemberében készített és a hágai Nemzetközi Bíróság
Ítéletének végrehajtásával összefüggésben a Szlovák Félnek átadott anyagok és
tanulmányok végeredményét. Az anyag úgy manipulál a kiinduló adatokkal és a
PHWRGLNiYDO��KRJ\�D]RN�D]�HO�UH�PHJKDWiUR]RWW�N|YHWNH]WHWpVHNHW�LJD]ROMiN�

Meg kívánjuk jegyezni, hogy a Nemzetközi Bíróság Ítéletének 155. cikke világosan
PHJKDWiUR]]D�� KRJ\� ÄD]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� WRYiEEUD� LV� KDWiO\EDQ� YDQ³��$� FLNN� QHP
FVDN� Ä���� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� FpOMDLQDN� PHJYDOyVtWiViW³� HPOtWL�� GH� D]� ������ pYL
6]HU]�GpV� YRQDWNR]y� UHQGHONH]pVHLYHO� |VV]KDQJEDQ� NLIHMH]HWWHQ� PHJKDWiUR]� WRYiEEL
kötelezettségeket is.
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ÒJ\�W&QLN�D�0DJ\DU�)pO�PpJ�PLQGLJ�D�0DJ\DU�2UV]iJJ\&OpV�������iSULOLVL�KDWiUR]DWD�±
DPHO\�HOUHQGHOWH��KRJ\�FVDN�D]�������pYL�V]HU]�GpV�PHJV]�QWHWpVpU�O�pV�D�WHU�OHW�HUHGHWL
iOODSRWED�W|UWpQ��YLVV]DiOOtWiViUyO�OHKHW�WiUJ\DOQL���V]HULQW�WiUJ\DO��3pOGDNpQW�HPOtWM�N�D
'XQD�UHQGH]pVH�P&V]DNL�NRQFHSFLyMiQDN�>��$�,����@��>��$�,����@��>��$�,����@�EHNH]GpVHLW�
DKRO� D� P&V]DNL� NRQFHSFLy� pUYpQ\HV� HOYNpQW� ÄD]� 2UV]iJJ\&OpV� pUYpQ\HV� KDWiUR]DWiW³
MHO|OL� PHJ�� DPHO\� PLQW� N|]WXGRWW� PHJWLOWMD� D� GXQDNLOLWL� P&WiUJ\� �]HPEH� KHO\H]pVpW�
LOOHWYH� ~J\� UHQGHONH]LN�� KRJ\� D�P&WiUJ\DW� HO� NHOOHQH� ERQWDQL�� (KKH]� KDVRQOy� D munka
FpONLW&]pVpYHO� |VV]HI�JJ�� N|YHWHOPpQ\� LV� >��&�,,��@�� KRJ\� Ä���RO\DQ� PXQNDDQ\DJRNDW� NHOO
készíteni, amelyek alapján a magyar tárgyaló fél  (és a közvélemény) a koncepció szintjén
kidolgozott alappal rendelkezzen arról, hogy  az alsó duzzasztás (Pilismarót, Nagymaros)
HOPDUDGiVD� HVHWpQ� KRVV]~� WiYRQ� LV� IHQQWDUWKDWy� D� QHP]HWN|]L� N|YHWHOPpQ\HNQHN�PHJIHOHO�
KDMy~W�pV�PHJYDOyVtWKDWyN�D�N|UQ\H]HWL�iOODSRW�MDYtWiViYDO�|VV]HI�JJ��FpORN³�

A Szlovák Félnek az a véleménye, hogy D]�DOWHUQDWtY�P&V]DNL�PHJROGiVRN�HO�Q\pW�� LOOHWYH
KiWUiQ\iW� FVDN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� pV� D� .|]|V� (J\H]PpQ\HV� 7HUY� V]HULQWL� HUHGHWL
PHJROGiVVDO� W|UWpQ�� |VV]HKDVRQOtWiV� DODSMiQ� OHKHW� EHPXWDWQL, és nem csak a gazdasági
kérdésekben. (Ökológiai kérdések esetében ez feltétele az Enviromental Impact
Assessment – EIA kidolgozásának is.) A Magyar Fél összehasonlít néhány változatot a
SLOLVPDUyWL� DOVy� Yt]OpSFV�YHO�� DPHO\� QHP� NpSH]L� D� V]HU]�GpV� V]HULQWL� HUHGHWL� PHJROGiV
UpV]pW��QHP�MHOHQW�HO�Q\|VHEE�PHJROGiVW�VHP�pV�H]W�D�PHJROGiVW�D�V]ORYiN�)pO�VRKD�QHP�LV
MDYDVROWD�� QHP� LJpQ\HOWH� pV� D� WiUJ\DOiVRNQiO� HO�Q\EHQ� VHP� UpV]HVtWHWWH�� $�0DJ\DU� )pO
által javasolt megoldással a Szlovák Fél olyan feltétellel értett egyet, hogy betartásra
NHU�OQHN�D]�������pYL�6]HU]�GpVEHQ�NLW&]|WW�GX]]DV]WiVL�SDUDPpWHUHN��YDODPLQW�D]�HJ\pE
tervezett és biztosított lesz a megvalósított munkák közötti kapcsolódás.

$QQDN� pUGHNpEHQ�� KRJ\� D� )HOHN� HONpV]tWKHVVpN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpVKH]� FVDWRODQGy
I�JJHOpNHW�� V]�NVpJ� YDQ� D�P&WiUJ\DN� |VV]HWpWHOpQHN�� HVHWOHJHV� IHOKDV]QiOiVL� PyGMiQDN
SRQWRVtWiViUD� LV�� GH� QHP� V]�NVpJHV� YiOWR]WDWQL� D� 6]HU]�GpV� FpOMDLQ�� LOOHWYH� HOYHLQ�� (]
YRQDWNR]LN�D�N|OWVpJHNE�O��LOOHWYH�D�KDV]QRNEyO�YDOy�UpV]HVHGpVUH�LV��$�6]HU]�GpV�V]HULQW
D�N|YHWNH]�NpSSHQ�NHU�OWHN�IHORV]WiVUD�
        -    a közös létesítmények, amelyek a közös célok elérését szolgálják és amelyek
beruházási és üzemeltetési költségeit a Felek egyforma arányban viselik, függetlenül
attól, hogy melyik fél területén találhatók, s amelyek tulajdonjoga és funkciója a
IHOHO�VVpJ� V]HPSRQWMiEyO� N|]|V� �SpOGiXO� D]� �]HPYt]�FVDWRUQD�� D� %�VL� 9t]OpSFV��� D
1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV��� D� 'XQDNLOLWL� 9t]WiUR]y��� LOOHWYH� D]� HJ\LN� V]HU]�G�� IpO
WXODMGRQiEDQ� OHKHWQHN� �SpOGiXO� D� W|OWpVHN�� D]� |QW|]�iOORPiVRNKR]� YH]HW�� FVDWRUQiN�
stb.),

-  a nemzeti létesítmények, amelyek a helyi hasznok elérését szolgálják és amelyek
beruházási és üzemeltetési költségeit kizárólag az illetékes Fél viseli.

A beruházási és üzemeltetési költségek viselésének� NpUGpVpEHQ� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV
rendelkezései a meghatározóak és ezeket nem lehet másként – például a Határvízi
Megállapodással – meghatározni.

Mindkét fél egyetért abba, hogy D]� HJ\LN� pV� D� PiVLN� 6]HU]�G�� )pO� WHOMHV� EHUXKi]iVL
részesedését a beruházási költségeknek a Közös Egyezményes Terv árszintjére való
átszámítása alapján fogják megállapítani.

$]�������pYL�6]HU]�GpVEHQ�D�KDV]QRNDW�pV�D�N|OWVpJHNHW�D]RQRV�DUiQ\EDQ�RV]WRWWiN�PHJ
annak ellenére, hogy csehszlovák oldalon 55:45 % arányban magasabb volt a
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KLGURHQHUJHWLNDL� SRWHQFLiO�� $PHQQ\LEHQ� DNNRU�� DPLNRU� D� V]iPiUD� H]� HO�Q\|V� YROW�
elfogadta, hogy a megtermelt energiát kizárólag a beruházási költségek arányának
PHJIHOHO�HQ���2��2���EDQ��D�KLGURHQHUJHWLNDL�SRWHQFLiO�N�O|QEVpJpQHN�NRPSHQ]iOiVD
nélkül osszák meg, nem lenne helyes változtatni ezen az elven akkor, amikor az
HJ\ROGDO~��D]������� pYL�6]HU]�GpVVHO� HOOHQWpWHV�G|QWpVHL� pV� FVHOHNHGHWHL� N|YHWNH]WpEHQ�D
beruházási arányok változása következne be.
$�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU�QpON�OL��QHP�WHOMHV�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HUEHQ
a Magyar Fél részesedése körülbelül 14%-ot, a hidroenergetikai potenciálból való részesedése
pedig mintegy 37%-ot tesz ki. A Feleknek meg kell oldaniuk minden olyan új helyzetet,
DPHO\� N�O|QE|]LN� DWWyO��PLQW� DPLEHQ� D� 6]HU]�GpV� V]HULQW�PHJiOODSRGWDN�� DPHQQ\LEHQ
H]W� D]�~M�KHO\]HWHW� D]� HJ\LN�)pO�G|QWpVH� LGp]WH� HO��� D]� HEE�O� N|YHWNH]��PHJROGiVRNQDN
RO\DQRNQDN�NHOO� OHQQL�N��KRJ\�D�PiVLN�IHOHW�D]�HOV��)pO�HJ\ROGDO~�G|QWpVH�QH�NiURVtWVD�
(]HNHW�D�NpUGpVHNHW�V]LQWpQ�D�N|]|V�V]DNpUW�L�FVRSRUW�NHUHWpEHQ�MDYDVROMXN�PHJROGDQL�

gVV]KDQJEDQ� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpVVHO�� D� .|]|V� (J\H]PpQ\HV� WHUY� Yt]PpUOHJEHQ
PHJiOODSRGRWW�Yt]PHQQ\LVpJ�IHOHWWL�WRYiEEL�Yt]NLYpWHOQHN�D�E�VL�HU�P&�iOWDO�PHJWHUPHOW
HQHUJLiEyO�YDOy�UpV]HVGpV�PHJIHOHO��PpUWpN&�FV|NNHQWpVH�OHV]�D�N|YHWNH]PpQ\H�
Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy nem lehetséges olyan vízkivétel, amely meghaladja az
LOOHW�� IHOHW�PHJLOOHW�� HQHUJLDUpV]HVHGpVW��PLYHO� D]W� QLQFV�PLYHO� NRPSHQ]iOQL�� NLYpYH�� KD
azt más forrásokból kompenzálja. a Magyar Fél beruházási részesedése az 1977. évi
6]HU]�GpV�EHUXKi]iVL�UpV]HVHGpVpQHN�WHOMHVtWpVH�HVHWpQ�D]�HO�iOOtWRWW�HQHUJLD��2��D�OHWW
volna.
$�6]HU]�GpV�pUWHOPpEHQ�HOYLOHJ�D]�HQHUJHWLNDL�NLKDV]QiOKDWy�Yt]KR]DPRW�D�0DJ\DU�)HOHW
PHJLOOHW��HQHUJLD�URYiViUD�D�IHOpUH�OHKHWHWW�YROQD�FV|NNHQWHQL��(EEHQ�D]�HVHWEHQ�FVDN�D
0DJ\DU� )pO�PHJIRQWROiVD� OHQQH� D� G|QW�� DEEDQ�� KRJ\� D�NLYHWW� Yt]E�O� V]iUPD]y� KDV]RQ
NLHJ\HQOtWL�H�D�FV|NNHQWHWW�HQHUJLD�PHQQ\LVpJE�O�V]iUPD]y�YHV]WHVpJHW��$]�HO�WHUMHV]WHWW
magyar tanulmány szerint a régi Duna-meder ökológiailag minimális vízhozama
400m3/sec, télen pedig lényegesen kevesebb. A Magyar félnek ezt az igényét az 1977. évi
6]HU]�GpV� EHWDUWiVD� HVHWpQ� PD� JRQG� QpON�O� pV� D� 0DJ\DU� )pO� HQHUJLDUpV]HVHGpVpQHN
károsodása nélkül teljesíteni lehetne. Ezen kívül a Duna mellékágaiban folyó víz
PHQQ\LVpJH�D]�HOWHUHOpV�HO�WWL�LG�V]DNKR]�NpSHVW�D�MHOHQOHJLKH]�KDVRQOy�OHQQH�

A beruházás jelenlegi helyzetében, amikor a Magyar Félnek a megtermelt energiából
YDOy� MRJRVXOWViJD� FVDN� ����N|U�O� DODNXO� �DPLW� D�0DJ\DU� )pO� LV� HOLVPHU��� D� 6]HU]�GpV
pUWHOPpEHQ� D]� �W� PHJLOOHW�� YLOODPRV� HQHUJLD�iWYpWHO� VHP� OHKHW� ����QiO� PDJDVDEE�� $]
olyan „energiáról való lemondás“, amely nem illeti meg a Magyar Felet, a Szlovák Felet
PHJLOOHW��HQHUJLDUpV]E�O�V]iUPD]QD�pV�H]�HOOHKHWHWOHQtWHQp�pV�%�VL�(U�P&YHW��$�PHJWHOW
YLOODPRV�HQHUJLiEyO�D�0DJ\DU�)HOHW�PHJLOOHW��UpV]�NpSH]L�XJ\DQLV�D]W�D]�HJ\HWOHQ�pUWpNHW�
amellyel a Magyar Fél csökkenteni tudja a múltban okozott károkat, illetve azokat a
további károkat,  amelyek azáltal keletkeznek, hogy nem üzemel a Nagymarosi
9t]OpSFV��� $� 0DJ\DU� )pOQHN� D� PHJWHUPHOW� YLOODPRV� HQHUJLiEyO� YDOy� UpV]HVHGpVpW� D]
�����pYL� 6]HU]�GpV� V]HULQWL� P&WiUJ\DN� PHJpStWpVpYHO� HJpV]HQ� D� 6]HU]�GpV� iOWDO
HO�LUiQ\]RWW�pUWpNUH�OHKHWQH�Q|YHOQL�

1\LWRWW�NpUGpV�D�0DJ\DU�)pOQHN�D�'XQDFV~Q\L�9t]HU�P&EHQ��YDODPLQW�D�0RVRQL�'XQiQ
OpY�� Yt]NLYpWHOL� P&WiUJ\RQ� PHJWHUPHOW� YLOODPRV� HQHUJLiEyO� W|UWpQ�� UpV]HVHGpVVHO
NDSFVRODWRV� LJpQ\H�� PLYHO� D� 0DJ\DU� )pO� HGGLJ� QHP� YHWWH� NL� D� UpV]pW� H]HNE�O� D
EHUXKi]iVRNEyO�� UiDGiVXO� H]HN� D]� HU�P&YHN� NL]iUyODJ� D� V]ORYiN� KLGURHQHUJHWLNDL
potenciált használják fel.
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$� 0DJ\DU� )pO� D� N|]|V� WXODMGRQEDQ� OpY�� �]HPYt]�FVDWRUQiEDQ� WDOiOKDWy� KDMy~W
üzemeltetési költségeit a régi Duna-mederben  zajló „kis- és sporthajózás“ költségeivel
MDYDVROMD� NRPSHQ]iOQL�� $]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� pUWHOPpEHQ� D� UpJL� 'XQD�PHGHUUHO
|VV]HI�JJ�� PXQNiN� D� PDJ\DU� IpO� IHODGDWiW� NpSH]LN�� (]HN� YpJNpSSHQ� QHP
kompenzálhatók a mellékágrendszerekben hajózhatóság feltételeinek a
megteremtésével, amely mindkét oldalon a nemzeti beruházások körébe tartozik.

Ami a Szap alatti Duna medret illeti, addig, amíg nem kerül felépítésre a nagymarosi,
YDJ\� PiV� DOVy� Yt]OpSFV��� a Duna-meder hajózhatóságának a fenntartásához szükséges
EHUXKi]iVL� pV� �]HPHOWHWpVL� N|OWVpJHN� �� ����� yWD�� DPLNRU� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�W� �]HPEH
NHOOHWW�YROQD�KHO\H]QL� ��NL]iUyODJ�D�0DJ\DU�)pO� IHOHO�VVpJL�N|UpEH� WDUWR]QDN�� WHNLQWHW�QpON�O
arra, hogy eddig ténylegesen ki végzi, vagy finanszírozza ezeket a munkákat. Ezeknek a
munkáknak a költségeit, amelyek 1993 óta a Szlovák Felet terhelik, nem a károk
kategóriájába, hanem azoknak a megnövelt költségek közé fogják besorolni, amelyeket a
Magyar Fél a Nemzetközi Bíróság Ítéletének 155. Cikke 2E pontja szerint még abban az
esetben is köteles megtéríteni, ha megállapodás születne a kártérítési igények kölcsönös
annuálásáról. Ezek a magyar költségek, valamint a magyar anyagban a Duna-meder
PHJHU�VtWpVpYHO�pV�IHQQWDUWiViYDO�|VV]HI�JJpVEHQ�SURJQRV]WL]iOW�N|OWVpJHN�PHJKDODGMiN
D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�� IHOpStWpVpQHN�IHOWpWHOH]HWW�N|OWVpJHLW��$�0DJ\DU�)pOQHN�D�6]RE�
Budapest közötti mederszakasz fenntartási költségei részarányos megtérítésére
YRQDWNR]y� LJpQ\H� FVDN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� WHOMHVtWpVH� pV� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�
megépítése esetén válik jogossá.

ÒJ\� W&QLN�� KRJ\� D� 6]ORYiN� )pO� UpV]pUH� iWDGRWW� WDQXOPiQ\� NLGROJR]yL� QHP� YHWWpN
ILJ\HOHPEH� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpVW� pV� D� .|]|V� (J\H]PpQ\HV� 7HUYHW�� PLYHO� D]� iOWDOXN
PHJROGiVUD�MDYDVROW�NpUGpVHNHW�D�IHQQiOOy�V]HU]�GpVHV�YLV]RQ\RN�NHUHWpEHQ�N|QQ\HEEHQ�
MREEDQ� pV� HOV�� VRUEDQ� JD]GDViJL� V]HPSRQWEyO� HO�Q\|VHEEHQ� OHKHWQH� PHJROGDQL�
Ökológiai szempontból nem kellene ahhoz a tézishez folyamodni, hogy a� M|Y�EHQ�PDMG
EL]RQ\RV� PpUWpN&UH, pl. 30-40 centiméterre korlátozzák a vízszint csökkenését a
Dunában [3-C-I-3.2-21], valamint hogy a folyószakasz táji, környezeti és ökológiai
értékeit a mellékágakban és a szigetek térségében fogják összpontosítani [3-C-II-1.4.2-1],
nem pedig közvetlenül a Duna medrében.

,,���$��)HODGDWRN�PHJKDWiUR]iVD�D�V]DNpUW�L�FVRSRUW�V]iPiUD

$�SpQ]�J\L�HOV]iPROiV�pV�D�NiURN��YDODPLQW�D�NiUWpUtWpVL�LJpQ\HNU�O�YDOy�OHPRQGiV�NpUGpVpYHO
|VV]HI�JJpVEHQ� FVDN� DNNRU� OHKHW� YpJOHJHV� iOOiVSRQWRW� HOIRJODOQL�� KD� LVPHUW� OHV]� D� %�V�
1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� �J\pQHN� WHOMHV� PHJROGiVD és kidolgozásra kerül annak
üzemeltetési szabályzata. Másrészt egy végleges álláspontra vonatkozó döntéshez
V]�NVpJ� YDQ� D� N�O|QE|]�� OHKHWVpJHV�� PpJ� D� QHP� UHiOLV� PHJROGiVL� YiOWR]DWRN
NLpUWpNHOpVpUH�LV�DQQDN�pUGHNpEHQ��KRJ\�N|]|VHQ�PHJ�OHKHVVHQ�iOODStWDQL�D]RN�HO�Q\HLW�pV
hátrányait.

A további tárgyaláshoz szükség van a Magyar Fél beruházási részesedésének a
megállapítására, amely jelenleg 14% körül van, valamint a magyar hidroenergetikai
potenciál részesedésének a megállapítására, amely jelenleg 37% körül alakul.

Szükséges továbbá:
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-   Annak a megállapítása, hogy a Felek milyen költséghányadot és milyen
hasznot
ítélnek meg az energetikai hasznokon kívüli hatásoknak.
���$]�������pYL�6]HU]�GpV�V]HULQW�HOYpJH]QL�D]�HUHGHWL�EHUXKi]iV�N|]|V�pUWpNHOpVpW
a nemzeti költségvetés és a jelenlegi energiaárak alapján.
�� � �$]RNQDN�D�JD]GDViJL�N|YHWNH]PpQ\HNQHN�D� V]iPV]HU&VtWpVH��KRJ\�D�PDJ\DU
oldalon leállították a munkákat. Illetve, hogy elmaradt a Magyar Köztársaság
WHU�OHWpQ�IHOpStWHWW�P&WiUJ\DN�WHUYH]HWWQHN�PHJIHOHO��FpO~�IHOKDV]QiOiVD�
�� � � $]RNQDN� D� JD]GDViJL� N|YHWNH]PpQ\HNQHN� D� V]iPV]HU&VtWpVH�� KRJ\� DPLDWW
NHU�OW� VRU� NpV�EE� D� %�VL� 9t]OpSFV�� �]HPEH� iOOtWiViUD�� PHUW� QHP� NHU�OW� VRU� D
1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��IHOpStWpVpUH�
-   A Szlovák Köztársaság által eszközölt beruházások összesített hatékonysági és
HJ\pE� PiV� PXWDWyLQDN� |VV]HKDVRQOtWiVD� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� V]HULQWL
PHJROGiVVDO��D�MHOHQOHJL�iOODSRWWDO��HJ\�DOVy�Yt]OpSFV�V�PHJROGiVVDO��SO��D]]DO�DPLW
az 1998. évi Keretegyezmény javasol), valamint azzal a megoldással, amelyet a
Magyar Fél javasolt 1999. decemberében.
-   A Magyar Köztársaság által eszközölt beruházások összesített hatékonysági és
HJ\pE� PiV� PXWDWyLQDN� |VV]HKDVRQOtWiVD� D]� ������ eYL� 6]HU]�GpV� V]HULQWL
PHJROGiVVDO��D�QDJ\PDURVL��YDJ\�HJ\pE�PiV�DOVy�Yt]OpSFV�V�PHJROGiVVDO��SO��D]]DO�
amit az 1998. évi Keretegyezmény javasol.
-   A Magyar Köztársaság által eszközölt beruházások összesített
KDWpNRQ\ViJiQDN� V]iPV]HU&VtWpVH� DQQDN� D� PHJROGiVQDN� D]� DODSMiQ�� DPHO\HW� D
Magyar Fél javasolt 1999. decemberében, beleértve a szlovák oldalon keletkezett
károk megtérítését, beleszámítva a Szap és Budapest közötti Duna-szakasz
PHGHUUHQGH]pVpYHO�pV�IHQQWDUWiViYDO�|VV]HI�JJ��PHJQ|YHNHGHWW�N|OWVpJHNHW�LV�

III.  A NAGYMAROSI VÍ =/e3&6��)(/e3ÍTÉSÉNEK, VAGY ELHAGYÁSÁNAK
ÁLTALÁNOS ÖSSZEFÜGGÉSEI

$�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��������pYL�6]HU]�GpV�V]HULQWL�IHOpStWpVpQHN�I�EE�FpOMDL�

1.  Villamos energiatermelés
�������D��(QHUJLDWHUPHOpV�IRO\DPDWRV��]HPPyGEDQ�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�Q�
�������E��&V~FVHQHUJLD�WHUPHOpV�OHKHW�Yp�WpWHOH�D�%�VL�9t]OpSFV�Q�
2.  Árvízelleni védelem.
3.  A hajózási viszonyok javítása.
4.  Jégelvezetés.
5.  A természeti környezet védelme.

5.a. Vízszintemelés (duzzasztás) és ezáltal a hajózási feltételek fenntartásával
|VV]HI�JJ��P&V]DNL�EHDYDWNR]iVRN�MHOHQW�V�FV|NNHQWpVH�

5.b. Új fövény- és kavicsborítású partok kialakítása a Duna hosszú szakaszain.
5.c.$�Yt]IHO�OHW�Q|YHOpVH��PLQGHQHN�HO�WW�D�'XQD�PHOOpNIRO\yLQ�
5.d.$�SDUWL�V]&UpV&�NXWDN�Yt]Ei]LVDL hozamainak növelése, új vízbázisok
�����������IHOpStWpVpQHN�OHKHW�VpJH��SO��.RPiUQREDQ��9LVHJUiGRQ��VWE��
5.e. A Szlovák Fél részére átadott magyar anyagban felsorolt valamennyi

|NROyJLDL� LQWp]NHGpV� �� PLQW� SO�� D� V]HQQ\Yt]�� pV� RODMILQRPtWyEyO� NLNHU�O�
V]HQQ\H]HWW� Yt]� WLV]WtWiVD�� D� I��� pV� D� � PHOOpNiJDN� N|]|WWL� |VV]HN|WWHWpV
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kialakítása kotrás nélkül, a talajvíz szintjének növelése a Duna hullámtéri
és alluviális térségében.

5.f. 3R]LWtY�KDWiV�D�'XQD�V]HQWHQGUHL�V]DNDV]iQDN�Yt]PLQ�VpJpUH�
6.  Egyebek, mint például:
    6.a.$�'XQD�pV�D�9iJ�IRO\yN�N|]|WWL�KDMy]iVL�|VV]HN|WWHWpV�OHKHW�Yp�WpWHOH�
������E��gQW|]�Yt]�EL]WRVtWiVD�D]�,SRO\�DOVy�V]DNDV]iQDN�WpUVpJpEHQ�
    6.c. A Visegrád és Nagymaros közötti közúti összeköttetés megteremtése.

6.d. Visegrád és a többi település közútjai és egyéb infrastruktúrájának a
fejlesztése.

������H��ÒM�VSRUW�pV�WXULV]WLNDL�OHKHW�VpJHN�

A Nemzetközi Bíróság Ítéletének  (40) pontja szerint saját magatartása indoklásakor a
Magyar Fél lényegében „ökológiai szükségállapotra“ hivatkozott.
$]�|NROyJLDL�V]�NVpJiOODSRW�pV�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�YHO�|VV]HI�JJ��EtUiODWRN�DODSMiXO
az „ökológiai aggodalmak és kockázatok“ szolgáltak.

$�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�ËWpOHWpQHN������SRQWMD�V]HULQW�ÄDPL�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�W�LOOHWL�
a Magyar Fél azzal érvelt, hogy amennyiben megépült volna a tározó, a Duna felvízi
medre eliszaposodott volna� pV� HQQHN� N|YHWNH]WpEHQ� D]� HEEHQ� D� WpUVpJEHQ� OpY��� parti
V]&UpV&� NXWDNEDQ� WHUPHOW� Yt]� PLQ�VpJH� URPORWW� YROQD³���³5iDGiVXO� D� %�VL� (U�P&

FV~FV�]HPH�MHOHQW�V��HJ\�QDSRQ�EHO�OL�Yt]V]LQWLQJDGR]iVRNDW�RNR]RWW�YROQD�D�QDJ\PDURVL
WiUR]yEDQ��DPL�I�OHJ�D�Yt]L�pO�KHO\HN�V]iPiUD�MHOHQWHQH�YHV]pO\W��7RYiEEi�D�QDJ\PDURVL
duzzasztógát megépítése és üzemeltetése medereróziót okozott volna a gát alatt, a
Szentendrei sziget közelében. Ennek következtében ebben a térségben csökkent volna a
IRO\y�Yt]V]LQWMH�pV� MHOHQW�VHQ�FV|NNHQQH�D�SDUWL�V]&UpV&�NXWDN� WHOMHVtWPpQ\H��DPHO\HN�D
EXGDSHVWL� Yt]LJpQ\� NpWKDUPDGiW� IHGH]LN�� $� V]&U�UpWHJ� HOYpNRQ\RGQD�� YDJ\� WHOMHVHQ
HOW&QQH� pV� D� IRO\y� HJ\HV� V]DNDV]DLQ� finom üledék rakódna le�� (� NHWW�V� RNRN� NRPRO\DQ
YHV]pO\H]WHWQpN�D]�iWV]&U�G��Yt]�PLQ�VpJpW�³

A Nemzetközi Bíróság Ítéletének (54) pontja szerint „a Magyar Fél szükséghelyzetre
KLYDWNR]y� pUYHOpVH� QHP� J\�]WH� PHJ� D� %tUyViJRW�� PHUW� D� OHJNLVHEE� PpUWpNEHQ� VHP
bizonyosodott be, hogy 1989-ben ténylegesen létezett a „komoly és közvetlen“ veszély,
illetve, hogy a Magyar Fél által elfogadott intézkedések képezték az egyetlen lehetséges
reakciót.“

$� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ËWpOHWpQHN� ����� SRQWMiEDQ� D� N|YHWNH]�N� ROYDVKDWyN�� D� %tUyViJ
HO�V]|U�1DJ\PDURV�KHO\]HWpW�tWpOL�PHJ��0LNpQW�DUUyO�D�%tUyViJ�tWpOHWpQHN������SRQWMiEDQ
már említés történt, Magyarország azt állítja, hogy amennyiben a nagymarosi munkák a
terv szerinti terjesdelemben kerültek volna elvégzésre, úgy ebbe a társégben a környezet
�� I�OHJ� D]� LYyYt]� NpV]OHWHN� �� NRPRO\� YHV]pO\QHN� OHWWHN� YROQD� NLWpYH�� DPHO\� HJ\UpV]W� D]
alvízi tározó problémájával, másrészt az alvízi meder eróziójának veszélyével függenek
össze.

A Bíróság megállapította, hogy a tározó számlájára írt veszélyek általában hosszú távúak és
PLQGHQHN�HO�WW�EL]RQ\WDODQRN�PDUDGQDN��%iU�D�.|]|V�(J\H]PpQ\HV�7HUY�D]W�W&]WH�NL�FpOXO�
KRJ\�D�E�VL�HU�P&�ÄI�NpQW�FV~FV��]HPPyGEDQ� ��PDJDV�Yt]V]LQWQpO�SHGLJ� IRO\DPDWRVDQ
P&N|G|WW�YROQD³� a végeleges üzemeltetési szabályokat eddig nem állapították meg (lásd
a 19. pontot). $�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV���]HPEH�KHO\H]pVpYHO�NDSFVRODWRV�YDODPHQQ\L�YHV]pO\
azonban szorosan összefügg a rendszer csúcsüzemeltetésével és ennek az üzemeltetésnek a
módozataival.�(EE�O�N|YHWNH]LN��KRJ\�PpJ�KD�EH�LV�EL]RQ\RVRGRWW�YROQD���DPL�D]RNQDN�D
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bizonyítékoknak az alapján, amelyek a Bíróság rendelkezésére álltak nem ezt a helyzetet
támasztják alá - hogy a tározó valóban „komoly veszélyt“ jelentett volna a térségre
Qp]YH�� DNNRU� DUUD� N|YHWNH]WHWpVUH� NHOOHQH� MXWQL�� KRJ\� DEEDQ� D]� LG�EHQ�� DPLNRU
0DJ\DURUV]iJ� IHOI�JJHV]WHWWH��PDMG� OHiOOtWRWWD�D�JiW� pStWpVpYHO�|VV]HI�JJ��PXQNiNDW�� D
veszély nem volt „közvetlen“.

Ami a budapesti ivóvízellátást illeti, amelyet ez befolyásolt volna, a veszély komolyabbnak
pV�V�UJHW�EEQHN�W&QW�YROQD�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��DODWWL� IRO\yPHGHU�V�OO\HGpVH�PLDWW�
Azonban a Bíróság rámutathatott volna arra, hogy a Duna medrét a Szentendrei sziget
N|]HOpEHQ�PiU�������HO�WW�LV�PpO\tWHWWpN�pStW�DQ\DJ��VyGHU��NRWUiV�PLDWW�pV�D�IRO\y�PHGUH
PiU� HEEHQ� D]� LG�V]DNEDQ� HOpUWH� D]W� D� PpO\VpJHW�� DPHO\HW� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV
HO�LUiQ\]RWW�� 7HKiW� D]� D� YHV]pO\�� DPHO\UH�0DJ\DURUV]iJ� KLYDWNR]RWW�� PiU� QpKiQ\� pYH
nagymértékben fennállt. Ezért 1989-ben nem lehetett olyan veszélynek tekinteni, amely
kizárólag csak a projekt következtében keletkezett volna. A Bíróság azonban
hangsúlyozta, hogy annak a komoly feltételezése mellett is, miként azt Magyarország
iOOtWMD�� KRJ\� D� Yt]OpSFV�� pStWpVH� pV� �]HPHOWHWpVH� NRPRO\� YHV]pO\W� WHUHPWHWW� YROQD�
Magyarországnak a beruházás felfüggesztésén és leállításán kívül egyéb más
intézkedések is a rendelkezésére álltak volna, amelyekkel reagálhatott volna erre a
helyzetre. Szükség esetén pl. a gát alatt rendszeresen sódert szórhatott volna az alvízi
IRO\yPHGHUEH��YDJ\�D�%XGDSHVW�HOOiWiViUD�D�IRO\yEyO�Q\HUW�YL]HW�PHJIHOHO�HQ�NH]HOKHWWH
YROQD��0LQGNpW�IpO�NLIHMH]HWWHQ�HOLVPHUWH��KRJ\�D�OHKHW�VpJ�DGYD�YROW�PpJ�DNNRU�LV��KD�D
folyó vizének tisztítása - miként az egyéb fontolóra vett intézkedések is - költségesebbek
lettek volna.
0HJ�NtYiQMXN�MHJ\H]QL��KRJ\�D]�������pYL�6]HU]�GpV�pUWHOPpEHQ�DEEDQ�D]�LG�V]DNEDQ�D
Magyar Fél Budapest felett egy üzemet épített fel a dunai víz tisztítására.

Fontos megállapítás, hogy a csúcsüzemeltetés végleges szabályai nem kerültek
megállapításra (az Ítélet 19. pontja) és D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� �]HPEH� KHO\H]pVpYHO
kapcsolatos valamennyi veszély szorosan összefüggene azzal, hogy milyen mértékben
MiUDWQiN� FV~FVUD� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HUW� pV� PLO\HQHN� OHQQpQHN� HQQHN� D]� �]HPHOWHWpVQHN� D
módozatai.
A Nemzetközi Bíróság Ítélete szerint csúcsüzemmód nélkül, vagy bizonyos csúcsüzemeltetés
PHOOHWW�QHP�OpWH]QHN�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV���]HPEH�KHO\H]pVpYHO�|VV]HI�JJ��YHV]pO\HN�

$]RN� D]� pUYHN�� DPHO\HNHW� D� 0DJ\DU� )pO� KR]RWW� IHO� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� HO�WW�� DPHO\HN
feljogosították volna a Magyar Felet arra, hogy érveljen, miért nem építi fel Nagymarost, a
valóságban nem léteznek. A Bíróság leírja, hogy nem hagyhatja figyelmen kívül azt a tényt,
miszerint Nagymaros nemcsak nem került megépítésre, de indoka sincs felépítésének, mivel
mindkét fél ténylegesen kizárta a csúcs-üzemmódban való üzemeltetését. A Nagymarosi
9t]OpSFV��V]�NVpJHVVpJpW�D�%tUyViJ�D�%�VL�9t]OpSFV��FV~FV��]HPPyGEDQ�YDOy��]HPHOWHWpVH
szempontjából indokolta. Csehszlovákia kijelentette (a Bíróság Ítéletének 138. pontja),
hogy készen áll mérlegelni a csúcs-üzemmódban való üzemeltetés esetleges korlátozását,
vagy teljes kizárását�� $]� XWyEE� HPOtWHWW� HVHWEHQ� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� IHOpStWpVH
feleslegesség vált volna, de csak a csúcsra járatás szempontjából! A Felek elismerték,
KRJ\�PDJiQDN�D]�������pYL�6]HU]�GpVQHN�D]�HUU�O�UHQGHONH]��UpV]HL�WRYiEEL�WiUJ\DOiVRN
alapján képezhetik.

(]]HO� D]RQEDQ� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� WRYiEEL� FpOMDL� QHP� V]&QWHN�PHJ�� tJ\� D� 1DJ\PDURVL
9t]OpSFV�� HQHUJLDWHUPHOpVH�� YDODPLQW� D� W|EEL� SR]LWtY� KDV]QD� VHP��(]� pUYpQ\HV� D� WHUPpV]HWL
N|UQ\H]HWUH� LV�� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� FpOMDLQDN� IHOVRUROiViEyO� UpV]EHQ� D]� ��E�� SRQW�� D
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FV~FVHQHUJLD� WHUPHOpVH� V]&QQH� PHJ�� DPHOO\HO� |VV]HI�JJpVEHQ� D� 6]ORYiN� )pO� NLMHOHQWL
(összhangban a Nemzetközi Bíróság Ítéletének 138. pontjával), hogy készen áll mérlegelni a
FV~FV�]HPHOWHWpV�HVHWOHJHV�NRUOiWR]iViW��V�W�WHOMHV�NL]iUiVW�LV��DPHQQ\LEHQ�D�N|]|V�PRQLWRULQJ
kimutatja az ökológiai veszélyeket.

$�0DJ\DU�)pO�D]�HO�WHUMHV]WHWW�DQ\DJEDQ�QHP�J\�]WH�PHJ�D�V]ORYiN�V]DNpUW�NHW�DUUyO��KRJ\
ökológiai szempontból��KDQHP�D�'XQD�PHGUpW�pV�SDUWMDLW�NHOO�PHJHU�VtWHQL���YDJ\�PiV��SO�
árvízvédelmi szempontból (nem kell kialakítani a feltételeket az árhullám levezetésére),
vagy hajózási szempontból� �FV|NNHQWHQL� NHOO� D� KDMy~WQDN� D� WHUY� iOWDO� HO�LUiQ\]RWW
mélységét), illetve gazdasági szempontból QLQFVHQ� V]�NVpJ� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UH
(Nagymaroson nem kell villamos energiát termelni, de fizetni kell a hajóút kiépítését és
IHQQWDUWiViW�� QHP� V]�NVpJHV� PHJpStWHQL� � D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�W�� (OOHQNH]�OHJ�� D]
anyag azt igazolja, hogy YDODPHQQ\L�V]HPSRQWEyO�D�OHJHO�Q\|VHEE�PHJROGiVW�D�QDJ\PDURVL�
YDJ\�HJ\�PiVLN��D]�������pYL�6]HU]�GpV�FpOMDLW�WHOMHVtW��DOVy�Yt]OpSFV��MHOHQWL� A magyar Fél
iOWDO� HO�WHUMHV]WHWW�� D� 'XQD� 'XQDFV~Q\� pV� %XGDSHVW� N|]|WWL� V]DNDV]iQDN� UHQGH]pVpUH
vonatkozó hosszú távú koncepció nem oldja meg az árvizek biztonságos levezetését,
ökológiai szempontból hosszú távon vízszint-csökkenést jelent és ráadásul a csaknem 4
kilométerenként szinte „kipáncélozott“ Duna-meder egészen biztosan nem felel meg az
ökológiai Dunáról alkotott elképzelésnek, s ráadásul ez a megoldás nem elégíti ki a
megállapodott hajózási feltételeket sem. Ezen kívül 50 év elteltével egy újabb hosszú
távú folyamrendezési koncepciót kell elkezdeni.

A tanulmány kidolgozói ökológiai szempontból határozzák meg [3-C-II-1.4.2-1], hogy a
természeti környezet és a folyamszakasz ökológiai értékeit a mellékágak és a szigetek
térségében (és nem a Duna medrében) összpontosítják, ami véleményünk szerint nem
jelentheti azt, hogy magában a Duna folyóban nem találhatók ilyen értékek, s hogy
ökológiai szempontból nem kell figyelmet fordítani a Duna folyóra. Nem érthetünk egyet
azzal sem, hogy „összhangban a Megbízó elvárásaival“ ezen a szakaszon a Duna medrét nem
ökológiai elvek szerint fogják rehabilitálni. Ezek után hajlunk arra a véleményre, hogy
ökológiai szempontból a természeti környezet és a Duna megvédésének céljai sokkal jobban,
ROFVyEEDQ�pV�J\RUVDEEDQ�pUKHW�N�HO�D]�������pYL�6]HU]�GpV�iOWDO�HO�LUiQ\]RWW�PyGV]HUUHO��PLQW
D�0DJ\DU�)pO�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�MDYDVODWWDO�

III.1. A Szlovák Fél javaslata

Ezért a Szlovák Fél a kormányküldöttségek szintjén kíván tárgyalni  a Magyar Féllel a
1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� ������ pYL� 6]HU]�GpV� V]HULQWL� IHOpStWpVpU�O�� H]W� N|YHW�HQ� SHGLJ� D
FV~FV�]HPHOWHWpV�PpUWpNpU�O��DPHO\�D]�������pYL�6]HU]�GpV�V]HULQW�LV�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�
|NROyJLDL�PHJtWpOpVpQHN�HJ\HWOHQ��PHJ�QHP�ROGRWW�NpUGpVpQHN�W&QLN�

Azért is indokolt az ilyen tárgyalás, mert a magyar Fél felcserélte a csúcsenergia fogalom
tartalmát, amelyet a 2. sz. mellékletben (A magyar javaslat gazdasági vonatkozásai) úgy
határoz meg,� PLQW� D� FV~FVLG�V]DNEDQ� WHUPHOW� HQHUJLiW [2-3.1.2-3], amely az átfolyó
�]HPPyG~� IRUJDWyN|Q\YHN� HVHWpEHQ�D]� HO�iOOtWRWW� YLOODPRV� HQHUJLiEyO�PLQWHJ\� ����RW
képez (7/24 ≅ 29%). A magyar kormányküldöttség szerint tehát ez azt jelenti, hogy
Nagymarosnál átfolyó üzemmód mellett is lehetséges kb. 30% csúcsenergiát termelni.
Amennyiben a villamos energia árát [2-2.1.4-1]� D� FV~FVLG�Q�NtY�O������)W�N:K�EDQ� �� D
FV~FVLG�V]DNEDQ� SHGLJ� ������ )W�N:K�EDQ� iOODStWMXN� PHJ�� DNNRU� D� QDJ\PDURVL� �� pV



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 314

WHUPpV]HWHVHQ� D� E�VL� HU�P&EHQ� �� HO�iOOtWRWW� HQHUJLD� QDSL� pUWpNH� LV� PDJDVDEE� OHV]�
miközben az energiatermelés átfolyó üzemmódban történik.
$�0DJ\DU�)pO� HJ\LGHM&OHJ�PHJHPOtWL� [2-2.1.4-1], hogy D� M|Y�EHQ�PHJV]&QLN� D]� HJ\VpJHV
FV~FVLG�V]DN� pV� D� MHOHQOHJL� NpW� UpV]UH� RV]WRWW� UHQGV]HU� KHO\HWW� � U|YLGHEE�� D� NHUHVOHW� iOWDO
NLDODNtWRWW� ~M� FV~FVLG�V]DNRN� M|QQHN� OpWUH�� DPHO\HNEHQ� D� YLOODPRV� HQHUJLD� iUD� QHP� OHV]
HJ\IRUPD�� (EEHQ� D]� HVHWEHQ� D� E�VL� HU�P&� IXQNFLyMD� 1DJ\PDURVVDO� HJ\�WW� �� WHNLQWHWWHO� D
vízturbinák rövid indítási idejére és szabályozhatóságára - segítheti az energetikai helyzetek
megoldását, összhangban a vízhozam megállapodott és a csúcsra járatás ökológiai
szempontból tesztelt végleges szabályaival, illetve ennek az üzemeltetésnek a többi
módozataival is.

III.2. A Szlovák Fél javaslatának indoklása

A� V]ORYiN� V]DNpUW�N� D]� HJpV]� PDJ\DU� DQ\DJEDQ� QHP� WDOiOWDN� HJ\HWOHQ� Yt]�J\L� �� KDMy]iVL�
|NROyJLDL� V]HPSRQW~� DUUD� YRQDWNR]y� LQGRNOiVW� VHP�� KRJ\� PLpUW� QHP� pStWKHW�� IHO� D� %�V�
1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�MH�� (OOHQNH]�OHJ�� D]� ������ eYL
6]HU]�GpV�YDODPHQQ\L�FpOMiW���PLQGHQHN�HO�WW�D]�iUYt]YpGHOHP��GH�D�WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HW
védelme, a hajózás biztosítása, a mellékágak összekötése, az infrastruktúra fejlesztése, a
tiszta energia termelése és végül a költségek is - a nagymarosi, vagy egy másik alsó
Yt]OpSFV�� IHOpStWpVpQHN� D� JRQGRODWiW� WiPDV]WMiN� DOi�� DPHO\� QHP� FVXSiQ� D]� ������ pYL
6]HU]�GpV� FpOMDLW� WHOMHVtWL�� GH� PDL� V]HPSRQWEyO� NLHOpJtWL� PLQGNpW� RUV]iJ� JD]GDViJL
LJpQ\HLW� LV�� ÒJ\� W&QLN�� KRJ\� D� hágai Nemzetközi Bíróság döntése után a csúcsra járatás
mértéke jelenti azt az egyetlen nyitott kérdést�� DPHO\UH� D� 0DJ\DU� )pO� D]� HO�WHUMHV]WHWW
anyagban más szempontok alapján ítél meg, ami azonban nem lehet akadálya a
1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UH�YRQDWNR]y�WiUJ\DOiVRNQDN�

$�6]ORYiN�)pO�H]pUW�WiUJ\DOiVRNDW�MDYDVRO�D�0DJ\DU�IpOQHN�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��������pYL
6]HU]�GpV�V]HULQWL�IHOpStWpVpU�O��PDMG�H]W�N|YHW�HQ�D�FV~FV�]HPHOWHWpV�PpUWpNpU�O�
(]� NRUUHNW� iOOiVSRQW�� PHUW� PLQGNpW� IpOQHN� OHKHW�Yp� WHV]L� YpOHPpQ\pQHN� pV� pUYHLQHN� D
kifejtését, s ezzel legalább egy lépéssel közelebb lehet kerülni a döntéshez.

,,,����$�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��IHOpStWpVpQHN�KR]DGpNDL

$� QDJ\PDURVL�� YDJ\� PiV� KDVRQOy� DOVy� Yt]OpSFV�� IHOpStWpVH� WHOMHVtWHQp� D]� ������ pYL
6]HU]�GpV�DOiEEL�FpOMDLW�pV�QpKiQ\��D�,,,��UpV]EHQ�HPOtWHWW�WRYiEEL�KR]DGpND�LV�OHQQH�

$EEDQ� D]� HVHWEHQ�� KD� VLNHU�OQH� PHJiOODSRGQL� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� IHOpStWpVH
OHKHW�VpJpQHN�D�PHJYLWDWiViUyO��HJ\�~M��WHPWHUYHW�NHOO�NLGROJR]QL�D�PXQNiNUD���EHOHpUWYH�D]
EIA tanulmány kidolgozását is - és azt be kell illeszteni a Közös Egyezményes Tervbe.

$�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��IHOpStWpVpU�O�IRO\WDWDQGy�HV]PHFVHUH�VRUiQ�a Magyar Félnek meg
NHOOHQH� KDWiUR]QLD�� PLO\HQ� IHOWpWHOHN� PHOOHW� pV� PLNRU� KDMODQGy� IHOpStWHQL� H]W� D� Yt]OpSFV�W�
Amennyiben ilyen feltételek a Szlovák Fél érvei ellenére sem léteznek, akkor ennek
valamennyi  következményét a Magyar Félnek kellene viselnie. Az ilyen változatról és az így
HO�iOOy�N|YHWNH]PpQ\HNU�O�LV�WiUJ\DOQL�NHOO�

Pozsony, 2001. június 5.
Ing. Dominik Kocinger s.k.
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Courtesy translation

Minutes

of the negotiations between the government delegations of the Republic of Hungary and
the  Slovak Republic held in Bratislava on 5th June 2001

on the implementation of the Judgment of the International Court of Justice at the
+DJXH�LQ�WKH�FDVH�FRQFHUQLQJ�WKH�*DEþtNRYR�1DJ\PDURV�3URMHFW

1. The delegation of the Government of the Republic of Hungary, headed by Dr. László
Székely, Government Commissioner for the Danube, and the delegation of the
Government of the Slovak Republic, headed by Ing. Dominik Kocinger, Governmental
Plenipotentiary for the construction and operation of the GNP, held talks in Bratislava
on 5th June 2001 on the modalities of the implementation of the Judgment of the
International Court of Justice in the Hague of 25th September 1997 in the dispute
FRQFHUQLQJ� WKH�*DEþtNRYR�1DJ\PDURV�3URMHFW��7KH�QDPHV�RI�SDUWLFLSDQWV�DUH� OLVWHG� LQ
Annex 1.

2. The talks commenced with the opening statements delivered by the heads of
delegations. The speech of Ing. Dominik Kocinger is included in Annex 2, the speech
delivered by Dr. László Székely is included in Annex 3.

3. The Parties established that, in accordance with item 3 of the Minutes of the negotiation
held in Budapest on 14th May 1999, the Hungarian and Slovak parties elaborated certain
documents that were exchanged in December 1999 and December 2000 and were
thereafter analysed by both parties. The Parties agree that further discussions shall be
conducted on the basis of the above documents. The Hungarian party presented the
document entitled “ Draft Agreement concluded between the Republic of Hungary and
the Slovak Republic for the purpose of giving effect to the judgment of the International
Court of Justice of 25th September 1997”, which is included in Annex 4. The Slovak
party presented at today’s talks the background materials related to “The Establishment
of, and Negotiations by Joint Specialist Committees”, which are included in Annex 5.

4. The Parties agreed that the implementation of the Judgment shall take place in several
stages, which stages at first will be aimed at the preparation and adoption of an
agreement between the two governments.

5. The government delegations agreed that the next meeting would be held in Budapest on
29th June 2001. That meeting will be dedicated to the discussion of the views of the
parties on the documents included in Annexes 4 and 5.
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6. These Minutes are made in the Slovak and Hungarian languages, both versions being
equally authentic. The Minutes include five Annexes, which constitute integral parts
thereof.

Bratislava, June 5th 2001

(Signed) Ing. Dominik Kocinger
Head of the government delegation of the
Slovak Republic

(Signed) Dr. László Székely
Head of the government delegation of the
Republic of Hungary
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Annex 1
to the Minutes of June 5, 2001

Courtesy translation

List of the names of participants
at the negotiations held  in Bratislava on 5th June, 2001

in connection with the execution of the Judgment of the International Court of Justice in
the case concerning the Gabcíkovo-Nagymaros Project

Members of the Slovak delegation:

Members of the Hungarian delegation:

Dr. László Székely Government Commissioner,  head of the delegation

Dr. Gábor Bartus Chief advisor in environmental management

Prof. Alexander Charles Kiss Expert in international law

Dr. Marcel Szabó Head of Department, Prime Minister's Office

Dr. István Gerelyes Deputy Head of Department, Ministry of Foreign Affairs

Dr. Boldizsár Nagy Expert in international law

Péter KovácsDeputy Head of Department, Ministry of Environmental Protection

Monika Kék Advisor, Ministry of Finance

Gábor Kolossváry Head of Department, Ministry for Agriculture and Rural Development

Gabriella Pál Advisor, Hungarian Energy Office

Ernõ Brick Chief advisor, Ministry for Transport, and Water Management

Dr. Norbert Korom Secretary of the delegation

Pál Benyo Interpreter



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 318

Annex 3
to the Minutes of June 5, 2001

Courtesy translation

Opening Address by the Head of the Hungarian Delegation,
Bratislava negotiations, June 5th 2001

Honourable Head of Delegation, Ladies and Gentlemen,

0XFK�ZDWHU�KDV�UXQ�GRZQ�WKH�'DQXEH��DQG�HVSHFLDOO\�WKURXJK�WKH�*DEþtNRYR�SODQW��VLQFH�ZH
last met. More than two years have passed since the talks of 14th May 1999 held in Budapest,
and even though the two government delegations did not meet in person I still consider the
developments reached in the meantime as a significant progress. After a comparison and
careful analysis of the Hungarian proposal, completed at the end of 1999, and the Slovak
response, presented in December 2000, I dare to state my well-founded opinion: the approach
of the two Parties has never been so close since the dispute emerged in 1989. The Hungarian
government is keen to make use of this opportunity and to be involved during the following
months in intensive, continued bona fide talks aimed at reaching a compromise in order to
secure the implementation of the Judgment.

It was with these values in mind that we prepared the updated version of our proposal at the
end of 1999 titled “Legal Principles”, which I sent to Mr. Kocinger last April.

What could be the components of the agreement? The Hungarian Party is pleased that the
Slovak Party agrees with the idea of implementing the Judgment of the International Court of
Justice in phases, and accepts the proposal, included in the Slovak opinion, on the initial
preparation of a legally binding intergovernmental agreement in the course of the
implementation of the Hague Judgment.

Consequently, it will be our task during the next round of our talks to prepare this agreement.
My proposed method for the preparation is as follows:
- today we should start a discussion on the possible content of an intergovernmental

agreement and examine whether the 2nd April 2001 Hungarian proposal, with the recent
Slovak addenda and modifications, may constitute an appropriate basis for further talks;

- we should identify and record those points of the proposal on which we agree;
- we should identify the debated points of the proposal as well and assess if we can arrive

at mutually acceptable solutions either at the plenary or the specialist level — if not at the
plenary level, we should submit those questions to the specialist work teams;

- the specialist work teams should discuss the raised issues and summarise the result of
those discussions in reports that should be included in the agenda of the next plenary
talks;
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- based on the reports of the specialist work teams, the plenary meeting should draw up the
text of the draft agreement to be submitted to our governments.

As far as the content of the draft agreement is concerned I prefer to mention only the most
important issues in this opening address.

In its December 1999 proposal, the Hungarian Party suggested a mutual waiver of
compensation payments. The Slovak Party’s response was that before any further
considerations could be given to this proposal, they had to become acquainted with the
settlement as a whole. Therefore, we are ready to assess in detail the damages caused to one
another and the amount of non-reimbursed expenses. It is particularly for this purpose that we
included in our amended proposal the establishment of a Compensation and Cost Settlement
Committee (new proposal Article 4 (3)).

The Slovak response of December 2000 paves the way for a solution regarding the
downstream barrage as well. The Hungarian Party is fully aware of the fact that the Slovak
Party considers a downstream dam the best solution. I must, however, firmly stress that the
Slovak opinion presented to us did not contain any such argument that the Hungarian Party
had not before taken into consideration, in the course of preparing its proposal without the
downstream dam.

We should set out from Sections III.2.6 and III.2.2.1 of the Slovak opinion. The Slovak Party
took the following standpoint:
- the Hungarian Party should declare that, in the absence of the appropriate conditions, it

shall not build a barrage on the section of the Danube leading to Budapest in the
foreseeable future;

- the solution without damming is accepted by the Parties based on the assumption that
the Slovak Party deems it technically feasible;

- the costs of the construction in the above situation are to be borne by the Hungarian
Party, who shall involve Slovak contractors in the works on the Slovak side.

The Hungarian Party accepts this as an adequate basis for further negotiations. We are ready
to accept these propositions of the Slovak Party, therefore:
- I firmly point out that in line with the Hague Judgment, and bearing in mind the

interests of our country, we do not plan to build a dam either at Nagymaros or
Pilismarót;

- we accept that the Slovak Party does not deem this as the best solution for Slovakia, and
we are ready to assess the resulting damages that are enforceable under the Judgment
and set them against the damages on the Hungarian side caused by the unilateral and
illegal diversion of the Danube;

- if it is compatible with the modality of the implementation of the Judgment and in
harmony with other elements of the settlement, we are ready to discuss the issue of
Hungary bearing most part or all of the expenses of the traditional regulation of the
river.

Accordingly, in our opinion the possible subjects of specialist consultations are those listed in
sub-section III.III.2.2.2 of the Slovak opinion.

The exchange of written documents also brought significant breakthroughs in the question of
water division between the power canal and the old riverbed. According to the Hungarian
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proposal, when specifying the water discharge to be allowed into the old riverbed,
consideration shall be given to the sovereign equality of states, the requirements of the natural
environment, and the possibility of the exchange of water for energy, provided for by the
1977 Treaty. The Slovak Party also would appear to agree with these principles.

The Parties share the view that according to point 140 of the Judgment it is their joint
responsibility to preserve, in line with the principle of sustainable development, the natural
environment and to provide the water discharge necessary for that. The Parties, however,
determined different starting points regarding the necessary water discharges.. Fortunately,
this dispute can be solved by a joint Environmental Impact Assessment study, and we have
already reached an agreement on the necessity of such a study, which was recorded in the
Minutes of a former round of negotiations. The first pillar of water sharing is, therefore, the
specification of the ecologically required water discharge by an Environmental Impact
Assessment study in accordance with paragraph 140 of the Judgment.

The Hungarian Party has its share of the generated power in proportion to its investments and
natural resources provided for the joint system. According to the 1977 Treaty, the Parties may
direct further flow to the old riverbed waiving their right to their corresponding share of
energy. In its proposal, the Hungarian Party declared that it intends to exercise that right on a
long term basis. In its response, the Slovak Party pointed out that “practically this concerns
the Republic of Hungary only” and was ready to discuss the issue at an expert level. In item
II/23-25 of the power generation/economic chapter of its opinion, the Slovak Party reveals its
opinion as to the extent of Hungary’s energy share, which forms the basis for the excess water
discharge exchange. We predict a debate over this issue as we think Hungary’s share is
significantly higher than 14%.

Based on the mutually accepted feasibility of the water for energy scheme, the Hungarian
Party declares its strong intentions to claim a higher water discharge in exchange for its
energy share as early as this year. Therefore, if contrary to our best hopes the
intergovernmental agreement is not concluded during the next few months, we propose to
sign a separate, temporary agreement on the diversion of the flow rate corresponding to the
Hungarian energy share of 14% already accepted by the Slovak Party, until a final
understanding on the energy shares can be reached.

It is evident that, at least in theory, there is an agreement between the Parties on three
cornerstone issues of the implementation of the Judgment: the settlement of damages, a
solution without a downstream dam and water discharge division between the power canal
and the old riverbed.

If in addition to this if we take into account that the Hungarian Party – subject to an
appropriate operation agreement - is ready to accept in the future the waterbed closure at
ýXQRYR� DV� OHJDO�� ZH� FDQ� FRQFOXGH� WKDW� ZH� KDYH�PDQDJHG� WR� DJUHH� RQ� WKH�PRVW� LPSRUWDQW
principles of the future system.

Honourable Government Commissioner, members of the delegations,

Considering the fact that recently the opinions have approximated significantly, we sincerely
hope that we will be able to settle the primary principles of the implementation of the 25th

September 1997 Judgment of the International Court of Justice at the Hague by September at
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the latest, and record the elements of that agreement in an intergovernmental agreement. I ask
the Honourable Government Commissioner to let us know whether the Slovak Party shares
our optimism with regard to the opportunity to make a significant step towards the conclusion
of this long lasting legal dispute.

The April proposal of the Hungarian Party was meant to carry the message that the two
countries are close to an agreement incorporating the mutually accepted principles and the
methods and procedures of rectifying the remaining problems. An agreement in the principles,
however, requires the conclusion of an intergovernmental agreement that can demonstrate to
the general public of our countries, and the Court in the Hague as well, that we were able to
come to an agreement on major issues and are working towards reaching a final resolution of
the dispute.

Thank you for your attention.
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Annex 4
to the Minutes of June 5, 2001

DRAFT
(2 April 2001)

Agreement

concluded between the Republic of Hungary and the Slovak Republic
for the purpose of giving effect to the judgment

of the International Court of Justice of 25th September 1997

Whereas the Parties are committed to implementing the Judgment of the International Court of Justice
of 25 September 1997 ("the Judgment") in its entirety and in good faith;

Seeking to give effect to the results of the negotiations – as required by Article 5 of the Special
Agreement for submission to the International Court of Justice of the differences between the Republic
of Hungary and the Slovak Republic concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project – on the
modalities of implementation of the Judgment;

Reaffirming their aspiration enshrined in the Treaty between the Republic of Hungary and the Slovak
Republic on Good-neighbourly Relations and Friendly Co-operation signed in Paris on 19 March 1995
to be driven by their interest in caring for the natural environment and in preserving the conditions of
life for future generations, in particular those provisions committing the two States to co-operate in
protecting nature and the environment, and aiming to prevent and decrease environmental pollution,
especially transboundary pollution;

Committed to providing to their mutual satisfaction, for the future of that section of the Danube River
which are addressed by the Judgment, based on the Judgment, the Treaty of 16 September 1977
between the Hungarian People’s Republic and the Czechoslovak Socialist Republic concerning the
construction and operation of the Gabcíkovo-Nagymaros System of Locks (“the l977 Treaty”) – which
established a developing treaty relationship –, and the prevailing situation;

Affirming that the arrangement shall be consistent with bilateral and multilateral treaties in force
between the Parties and with rules of customary international law, including the 1976 Convention on
the Regulation of Water Management Issues of Boundary Waters, the 1991 Espoo Convention on
Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context and the 1992 Convention of the
Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes, and other conventions
which have as their object the protection of the environment and the reasonable and equitable use of
international rivers, biodiversity, and protecting natural values, and considering it desirable to ensure
consistency with the standards of the European Union (with its aquis);

Affirming further that they will seek for the solution in accordance with the principle of sustainable
development, that the requirements of economic efficiency should be subject to the principle of
precaution, and that they will carry out the implementation of the Judgment in several steps, of which
the present Agreement is the first;

The Governments of the Republic of Hungary and the Slovak Republic (“the Parties”) have agreed as
follows:
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Article 1

Implementation of the Judgment

1. The Parties accept the Judgment. By this Agreement they seek to establish the agreed basis and
principles upon which they will give effect to the Judgment. The Parties recognize that a further
Treaty (“the Supplementary Treaty”) will be necessary to amend or replace the 1977 Treaty.

2. Pending the adoption and entry into force of the Supplementary Treaty, this Agreement amends
the obligations of the Parties pursuant to the 1977 Treaty, the terms of which it shall supplement.
In accordance with the Judgment, the Parties shall amend or replace the provisions of the 1977
Treaty in conformity with the treaty aims as applied by the Parties and the prevailing factual
situation.

3. The Parties shall determine the detailed rules for the implementation of the present Agreement in
protocols reflecting the results of subsequent negotiations.

4. This Agreement shall bind the Parties when it comes into force in accordance with Article 10.

Article 2

General Principles

1. In accordance with the terms of the Judgment, the Parties agree to achieve the aims of the 1977
Treaty by application of the following means:

a) The generation of energy will be realised in the Gabcíkovo power plant and at the Cunovo
dam.

b) Navigation of passengers and freight in the Gabcíkovo section shall take place along the
bypass canal. In the Sap-Szob section they will make efforts to develop a reliable and
durable international water route in line with the UNECE Class VIb., 2.5 meters draught and
appropriate to the special circumstances and realistic needs of navigation at this section.

c) Flood control and ice release by appropriate utilisation of the main riverbed of the Danube, the
side arms and the bypass canal on the river section above Sap. Flood protection dykes will be
strengthened along the section addressed by Judgment as necessary.

d) In order to protect the natural environment – in particular that of biodiversity and the quality
of water – the Parties shall take the necessary measures for the protection of environment,
and shall realise a sharing of water discharge (in accordance with Articles 6 and 7 of this
Agreement) between the main riverbed and the bypass canal that provides a satisfactory
solution for water-supply to the main riverbed and the side arms in accordance with the
Judgment.

2. Without prejudice to as what shall constitute a joint or a national investment in the subsequent
financial agreements of the Parties , the following shall become part of the investment upon the
entry into force of the Supplementary Treaty:

a) ýXQRYR structures
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i) by-pass weir controlling the flow into the river Danube
ii)  the closure of the Danube
iii)  ship lock
iv)  spillway weir
v)  24,8 MW hydropower plant
vi) inundation weir
vii) intake structure into the Mosoni Danube with the turbines
viii)  dividing dyke linking the structures at the left side of the Danube and listed from i) to

vii) to the right side of the headrace canal along the section of rkm 1842 - 1851,75
ix) reservoir and its dykes,
all in Slovak territory;

b) 7KH *DEþtNRYR 3RZHU 3ODQW ZLWK WKH KHDGUDFH DQG WDLOUDFH FDQDO

i) bypass canal (headrace and tailrace sections) between rkm 1842 and 1811, in Slovak
territory

ii) a hydroelectric power plant of 720 MW, a twin ship lock and their accessories in the
bypass canal, in Slovak territory;

c) The Dunakiliti dam and attached works, mainly in Hungarian territory;

d) The designed and regulated main channel and the side arms, on both sides.

3. The water quantity to be discharged into the main river-bed of the Danube shall in all
circumstances reflect the principle of the complete equality of rights of the riparian states. The
release of part of the discharge of the Danube into the bypass canal is without prejudice to the
characterisation of all the waters of the Danube as a shared natural resource.

4. In accordance with the provisions of Article 8 of this Agreement the Parties will apply
provisional operational rules until such time as the Supplementary Treaty has come into force, or
such time as the water management solution determined by the Supplementary Treaty has been
implemented.

Article 3

Hypothetical share in energy, sharing of benefits and costs

1. In order to determine the hypothetical share of energy of the Parties they shall ascertain the
share of investment of the Republic of Hungary and the Slovak Republic in the Project applying
the following principles:

a) The relative weight of investments realised according Joint Contractual Plan (JCP)
elaborated on the basis of the 1977 Treaty (Article 2(2)(a)(ix), (b) and (c) above) shall be
taken into account reflecting the value-proportions of the JCP and the joint methodology of
paragraph 3 of Article 4.

b) The Parties shall agree on the proportion of the construction works which were not
realised according to the JCP (Article 2(2)(a)(i-viii) and (d) above) in the whole Project, on
the basis of the equivalent proportions of the similar JCP construction works in the whole
Project.

c) The hypothetical share of the further energy production of the Parties shall be determined
jointly in proportion to their shares of the investment in the Project and shares in the
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utilisable natural resources for energy production (especially hydropotential) according to
the following formula:

(IS+IH) x 0,5 +(HPS+HPH) x 0,5 =1

where
IS = the Slovak share of investment,
IH = the Hungarian share of investment, the two together equalling 1.
HPS  = Slovak share of the hydropotential,
HPH = Hungarian share of the hydropotential, the two together equalling 1.

The share of the energy production (EH) in the case of Hungary is:

EH = (0,5 IH + 0,5 HPH)

The share of the energy production in the case of Slovakia is:

ES = (0,5IS+0,5HPS).

d) The volume of water available for energy production shall follow the application of the
provisions of Articles 6 and 7 of this Agreement.

2. The Republic of Hungary shall substitute its hypothetical share of the energy for water to be
discharged into the main river-bed of the Danube River on the basis of the following formula:

WH = EH (WF –WJ)

where

WH = the water discharge being the equivalent of the Hungarian Party’s share of energy,
EH = the share of energy from the yearly production of energy to which the Republic of
Hungary is entitled according to paragraph 1 of this Article,
WF = the yearly water discharge of the Danube,
WJ = the water released as a joint obligation – in accordance with Art. 6, paragraph 1 of this
Agreement – into the main river bed of the Danube.

That volume of water shall be diverted into the main riverbed of the Danube on the basis of
Article 14 (3) of the 1977 Treaty, and shall be additional to the waters released in application of
Articles 6 (1) and 7(1) of this Agreement.

3. The Parties shall make provision by an additional protocol with regard to the value of the energy
produced prior to the date of coming into force of this Agreement by the Project (the Gabcíkovo
and Cunovo power plants and the Mosoni water turbines) that is due to – but has not yet been
paid to – the Republic of Hungary.

4. The investment expenditures of the establishment of a navigation route in the Sap-Szob section
shall be arranged on the basis of Articles 3(1)(b) of this Agreement.

Article 4

Methodology for the settlements of accounts and damages
prior to the coming into force of the Agreement

1. The Parties, on the basis of the principle of full compensation and taking into account the
Judgment, shall provide compensation for all damage caused to each other by their wrongful acts.
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2. For the period prior to the entry into force of this Agreement, the Parties shall calculate their total
costs which have not been refunded from other sources, together with the benefits of operating
the system of the installations, and shall settle the claims by mutual agreement.

3. For the determination of damages and costs the Parties shall constitute a Committee for
Compensation and Settling of Costs, establishing the methodology for determining the amount of
costs and compensation. The Committee for Compensation and Settling of Costs shall work on
the basis of the methodology approved by the Government Plenipotentiaries and under their
control, and the results shall be laid down by the Parties in protocols.

4. The costs of the Parties shall be calculated by reference to the current daily Euro exchange rate
declared by the National Bank of the country concerned with reference to the date determined by
the Committee for Compensation and Settling of Costs.

5. When changing the values which originated or were expressed in national currencies or
Transferable Rubles, they shall not use the then current official exchange rate, but will proceed by
a mutually agreeable methodology.

6. For the elaboration of the methodology the Parties shall seek to apply the methods utilised by the
IBRD and the EBRD in relation to other investments of a similar scale.

Article 5

$FNQRZOHGJHPHQW RI WKH FRQWLQXHG H[LVWHQFH DQG RSHUDWLRQ RI WKH ýXQRYR EDUUDJH DQG

 identification of the role of the Dunakiliti dam

By the Supplementary Treaty, and upon its entry into force,

a) the Republic of Hungary shall accept that in order to produce energy an agreed amount of water
from the discharge of the Danube as a border river be diverted via the Cunovo dam to the
Gabcíkovo bypass canal, and

b) the Parties shall in agreement determine the modified role of the Dunakiliti dam, inter alia for the
purposes of securing small boat navigation, for the discharge of flood and ice release, and for
water management.

Article 6

Principles for sharing of water discharge
between the main riverbed and the bypass canal

1. The Parties agree on the joint obligation to provide for an increased volume of water which meets
the environmental requirements to be released into the main riverbed forming the state border and
the side arm system of the Danube in accordance with the principles set out in the Judgment and
the provisions of this Agreement, in particular Articles 7 and 9(6).

2. The provisions set out in paragraph 1 of this Article shall not affect the right of the Parties,
according to Article 14(3) of the 1977 Treaty, to transform their hypothetical entitlement to a
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share in energy into an entitlement to water – in an amount over and above the requirements of
the natural environment as provided by paragraph 1 of this Article – and to direct this entitlement
to water flow into the main riverbed and the side-arms of the Danube.

Article 7

The water supply in the Danube’s main riverbed and side arms
between 1851 and 1811 rkms

1. The water management solution, based on the sharing of water discharges as provided by Article
6(1) of this Agreement and in accordance with the principle of sustainable development shall
ensure that:

a) there is assured or improved quality and potential for use of surface waters and all
groundwaters and other sub-surface waters;

b) there is continued and long-term preservation and restoration of the flora, fauna and
biodiversity and its productive capacity of the area concerned, as well as of the recreational,
climatic and other values of the natural landscape;

c) there is a restored and maintained dynamic connection between the main bed and the side
arms of the River Danube, including the natural flooding of flood plains;

d) environmentally sound and sustainable flow rates, directions and dynamics of groundwater are
restored and maintained;

e) the safe discharge of floods is provided for; and

f) a riverbed be formed suitable to the unhindered navigation of recreational and small boats.

2. The volume of water to be discharged into the main bed of the Danube and into its side arms shall
be sufficient to meet all of the above-mentioned objectives. In order to determine such volume the
Parties shall conduct an environmental impact assessment in accordance with the provisions of
paragraph 5(b) below.

3. The volume of water to be discharged – by the application of the present Article – into the main
riverbed and the side arms in seasonal terms, its quantity referenced to the Bratislava discharge,
the methodology of average calculation, the way of measurement of the discharge and similar
water management issues shall be determined in accordance with the bilateral treaties on
boundary waters in force between the Parties as well as in accordance with applicable bilateral
and multilateral international treaties.

4. It shall be possible to depart from the yearly average in the daily/monthly operation where:

a) it is necessary to flood the area of the flood plain including the side arms at least two times a
year;

b) as agreed, in the dormant vegetation period less than the average rate of flow can be
discharged.

5. In order to ensure an effective and sustainable water supply the Parties shall jointly agree on the
applicable water management solution.

a) The Parties agree to jointly examine all the alternatives meeting the requirements of paragraph
1 of this Article, which are proposed by either Party.
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b) The selection of the solution pursuant to paragraph 1 of this Article, the Parties shell be
preceded by a joint environmental impact assessment in accordance with the 1991 Espoo
Convention.

c) In the process of selecting a water management solution and assessing its environmental
impacts the Parties shall involve a third Party as an expert, if necessary.

6. The water management solution to be selected on the basis of the joint environmental impact
assessment to be carried out pursuant to paragraph 5 of this Article shall be accepted as a part of
the joint investment the costs of which shall be settled in accordance with Article 4 of this
Agreement.

7. The Parties shall maintain and seek to enhance the joint monitoring of the natural environment. In
the event that a deterioration, or a serious risk of deterioration, in the environmental conditions
occurs or is about to occur as a result of the operation of the system, they shall immediately
modify the rules for operation.

8. The Parties shall ensure that in matters of the system of installations there is appropriate
participation by citizens in accordance with the 1998 Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision making and Access to Justice in Environmental Matters (Aarhus
Convention).

Article 8

Provisional Rules for operation of the Project

1. Pending the adoption and entry into force of the Supplementary Treaty, the elements of the
Project identified in Article 2(2) of this Agreement shall operate on the basis of the provisional
rules for operation to be determined by agreement of the Parties.

2. On the basis of the principles and rules determined in this Agreement and once it has entered into
force, the Parties shall without delay define the provisional rules for operation of the Project, in
the form of a protocol. The provisional rules for operation shall include:

a) the characteristics of the energy production,

b) the hypothetical share of the Parties in the energy,

c) divided into periods, the volume of water to flow in the bypass canal and the main riverbed
and in its side arms , which shall be a function of the actual available total discharge of the
Danube and , which shall include the volume of water to be released into the main river bed
in lieu of Hungary's share of energy, in accordance with Article 3(2) of this Agreement,

d) the rules on the release of floods and ice,

e) the rules on navigation and on control rights of the riparian states,

f) mutual information, data supplying, joint monitoring and the rules of evaluation,

g) the exercise of the rights to control the installations on the territory of the other Party.

Article 9

Transitional Rules pending the entry into force of the Supplementary Treaty



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 329

1. Any differences between the Parties relating to the implementation of this Agreement, which the
Parties are not able to settle at Plenipotentiary or diplomatic levels, may be submitted by either
one of them to a Fact-finding Committee, or a Committee of Conciliation, or finally to the
International Court of Justice.

2. The provisions of paragraph 1 shall be without prejudice to the dispute-settlement provisions of
any other treaties or agreements in force between the Parties.

3. Following its signature the Supplementary Treaty shall be submitted to the Parliaments of the two
Parties for approval, and shall be subject to ratification.

4. The Supplementary Treaty shall provide for the maintenance of the 1977 Treaty as amended for a
period of forty years from the entry into force of the Supplementary Treaty.

5. For the purposes of the full implementation of the Judgment and for the period until the
conclusion of the Supplementary Treaty the Parties establish – in addition to the Committee
provided for by Article 4(3) of this Agreement – three Committees: a Committee for Water
Management, a Committee for Environmental Protection and a Committee for Energy and
Economics. The Committees shall act under the authority and guidance of the Parties’
Plenipotentiaries and shall have authority to discuss any question connected to the final solution
of the dispute, and to produce materials preparing the decisions for the Parties.

6.  Pending the determination in the Supplementary Treaty of the requirements of the natural
environment for water to be released into the original riverbed of the Danube pursuant to the
Judgement, this Agreement shall be without prejudice to the requirements of the 19 April 1995
Agreement between the Government of the Republic of Hungary and the Government of the
Slovak Republic concerning Certain Temporary Technical Measures and Discharges in the
Danube and Mosoni Branch of the Danube.

7. Hungary’s hypothetical share of energy shall be not less than 14 percent of the total, and shall be
exchanged for water. The amount of water responding to the hypothetical share – applying the
rules defined in Article 3(2) – shall on a continuous basis be directed to the main riverbed of the
Danube starting not later than the thirtieth day after the coming into force of this Agreement. It
shall be in an amount over and above the volume of water to be discharged into the main riverbed
pursuant to the Agreement of 19 April 1995 and Articles 6 and 7 of this Agreement.

8. Both Parties undertake to meet the costs of the maintenance and operating expenditures of the
installations situated on their respective territories. After the entry into force of this Agreement
they will bear full responsibility and liability for the damages caused to the other party or to any
third party by the operation or failure of the installations.

9. The implementation of this Agreement shall be the responsibility of the Parties’ Plenipotentiaries.

Article 10

Final provisions

1. This Agreement shall come into force on the day of signature by both Parties. Done in the
Hungarian, Slovak and English languages, all texts being equally authentic. In case of dispute, the
English version is authoritative.
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2. The Contracting Parties shall jointly inform the International Court of Justice of its adoption and
entry into force, and shall provide the Court with a copy in English.

Done at ….
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5.20 A 2001. június 29-i tárgyalási forduló

-HJ\]�N|Q\Y
1. sz. melléklet $�UpV]WYHY�N�QpYVRUD
2. sz. melléklet $�PDJ\DU�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN�Q\LWyEHV]pGH
3. sz. melléklet $�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�NRUPiQ\N�OG|WWVpJH�YH]HW�MpQHN

nyitóbeszéde
4. sz. melléklet A magyar tárgyalóküldöttség álláspontja a szlovák fél „A közös

V]DNpUW�L�FVRSRUWRN�IHOiOOtWiViYDO�pV�WiUJ\DOiVDLNNDO�NDSFVRODWRV
KiWWpUDQ\DJRN´�FtP&��������M~QLXV���L�DQ\DJiUyO

5. sz. melléklet A Szlovák Köztársaság kormányküldöttségének a “Megállapodás
tervezet a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között a
hágai Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletének érvényre
MXWWDWiViUyO³�FtP&��D�PDJ\DU�IpO�iOWDO�������iSULOLV���iQ�HO�WHUMHV]WHWW
javaslattal kapcsolatos álláspontja

6. sz. melléklet $�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�P&N|GpVL�UHQGMH

Agreed Minutes
Annex 1 List of the names of participants
Annex 2 Opening Address by the Head of the Hungarian Delegation
Annex 3 -
Annex 4 Position of the Hungarian delegation
Annex 5 -
Annex 6 Operating procedure for the joint specialist working groups
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-�H�J�\�]���N�|�Q�\�Y

a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság kormányküldöttségeinek
D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU

�J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWH�YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ��
2001. június 29-én Budapesten

megtartott tárgyalásáról

1. A Magyar Köztársaság Kormányának küldöttsége Dr. Székely László dunai
kormánybiztos vezetésével és a Szlovák Köztársaság Kormányának küldöttsége Ing.
Dominik Kocinger, a BNV építésével és üzemeltetésével megbízott
kormánymeghatalmazottja vezetésével 2001. június 29-én, Budapesten tárgyalást
IRO\WDWRWW�D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN�D�%�V�1DJ\PDURV�9t]OpSFV�UHQGV]HU�WHUYpYHO
kapcsolatos vita tárgyában 1997. szeptember 25-én kihirdetett ítélete végrehajtási
módozatairól.
$�WiUJ\DOiVRQ�UpV]WYHY�N�QpYVRUiW�D]�1. sz. melléklet tartalmazza.

2. $� PHJEHV]pOpV� D� N�OG|WWVpJHN� YH]HW�LQHN� Q\LWyEHV]pGpYHO� NH]G�G|WW�� 'U�� 6]pNHO\
László beszédét a 2. sz. melléklet tartalmazza, Ing. Dominik Kocinger beszédét a 3. sz.
melléklet tartalmazza.

 
3. A felek kicserélték nézeteiket a magyar fél 2001. április 2-án átadott „Megállapodás

tervezet a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között a hágai Nemzetközi
%tUyViJ������� V]HSWHPEHU����L� tWpOHWpQHN� pUYpQ\UH� MXWWDWiViUyO´� FtP&� MDYDVODWiUyO� pV� D
V]ORYiN�IpO�������M~QLXV���pQ�HO�WHUMHV]WHWW�Ä$�N|]|V�V]DNpUW�L�EL]RWWViJRN�IHOiOOtWiViUD
pV� WiUJ\DOiViUD´� YRQDWNR]y� KiWWpUDQ\DJiUyO�� $� PDJ\DU� IpO� tUiVEDQ� LV� HO�WHUMHV]WHWWH
álláspontját a szlovák fél június 5-i háttéranyagáról, amit a 4. sz. melléklet tartalmaz. A
szlovák fél a 2001. június 5-i tárgyalásokon született eredményekkel összhangban átadta
D�PDJ\DU� IpO� iOWDO� ������ iSULOLV� ��iQ� HO�WHUMHV]WHWW�PHJiOODSRGiV� WHUYH]HWUH� YRQDWNR]y
álláspontját, amelyet az 5. sz. melléklet tartalmaz.

4. $� IHOHN� PHJiOODSRGWDN� DEEDQ�� KRJ\� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRNEDQ� PHJNH]GLN� D
UpV]OHWHV�YLWiW�D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�tWpOHWH�YpJUHKDMWiViQDN�HJ\HV�NpUGpVHLU�O��pV
HEE�O�D�FpOEyO�NpW�PXQNDFVRSRUWRW�DODNtWDQDN�

a) $�-RJL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW�D������� M~QLXV���L� WiUJ\DOiVRN� MHJ\]�N|Q\YpQHN
��� SRQWMiEDQ� IRJODOWDNQDN� PHJIHOHO�HQ� PHJNH]GL� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ
ítéletének végrehajtására vonatkozó kormányközi Megállapodás javaslatának
kidolgozását. Ennek során a munkacsoport a Nemzetközi Bíróság 1997.
V]HSWHPEHU� ���L� tWpOHWpE�O� LQGXO� NL� pV�PHJYLWDWMD� D�PDJ\DU� IpO� ������ iSULOLV� ��L
WHUYH]HWpW��������M~QLXV���L�MHJ\]�N|Q\Y����V]��PHOOpNOHWH��pV�D]�DUUD�DGRWW�V]ORYiN
iOOiVSRQWRW� �MHOHQ� MHJ\]�N|Q\Y� ��� V]�� PHOOpNOHWH��� YDODPLQW� D� EiUPHO\� )pO� iOWDO
HO�WHUMHV]WHWW�HVHWOHJHV�WRYiEEL�MDYDVODWRNDW�

b) $� )RO\DPJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
Munkacsoport megvizsgálja a Duna Pozsony-Budapest közötti szakaszának
NpUGpVHLW��PLN|]EHQ�HO�V]|U�D�3R]VRQ\�6]DS�V]DNDV]UD�|VV]SRQWRVtWMD�D�ILJ\HOPpW�
(]�D�PXQNDFVRSRUW�PHJYL]VJiOMD�D]RNDW�D]�DOWHUQDWtYiNDW��DPHO\HN�OHKHW�Yp�WHV]LN
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D]� ËWpOHW� UHOHYiQV� SRQWMDLQDN� WHOMHV�OpVpW� pV� HO�NpV]tWL� H]HQ� DOWHUQDWtYiN� N|]|V
környezeti hatásvizsgálati eljárását.

5. A munkacsoportokban elért eredményeket a kormányküldöttségek tárgyalásain
értékelik. A munkacsoportok munkarendjét a 6. sz. melléklet tartalmazza.

6. $� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� PHJiOODSRGWDN� DEEDQ�� KRJ\� VRURQ� N|YHWNH]�� WDOiONR]yMXNUD
������ V]HSWHPEHUpEHQ� 3R]VRQ\EDQ� NHU�O� VRU�� $]� LG�SRQWRW� D� N�OG|WWVpJYH]HW�N
pontosítják.

7. $� MHOHQ� � MHJ\]�N|Q\Y� PDJ\DU� pV� V]ORYiN� Q\HOYHQ� NpV]�OW�� pV� DQQDN� PLQGNpW� YiOWR]DWD
D]RQRV� pUYpQ\&�� $� MHJ\]�N|Q\Y� KDW�� D� MHOHQ� MHJ\]�N|Q\YW�O� HOYiODV]WKDWDWODQ
mellékletet tartalmaz.

Budapest, 2001. június 29.

Dr. Székely László Ing. Dominik Kocinger
a Magyar Köztársaság

NRUPiQ\N�OG|WWVpJpQHN�YH]HW�MH
a Szlovák Köztársaság

NRUPiQ\N�OG|WWVpJpQHN�YH]HW�MH
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1.sz. melléklet
D�������M~QLXV����L�WiUJ\DOiV�MHJ\]�N|Q\YpKH]

A magyar kormányküldöttség tagjai
a 2001. június 29-i budapesti tárgyaláson

Dr. Székely László NRUPiQ\EL]WRV��D�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH

Dr. Bartus Gábor NRUPiQ\I�WDQiFVDGy��0LQLV]WHUHOQ|NL�+LYDWDO�

Dr. Szabó Marcel I�RV]WiO\YH]HW���0LQLV]WHUHOQ|NL�+LYDWDO�

Dr. Nagy Boldizsár QHP]HWN|]L�MRJL�V]DNpUW�

Dr. Gerelyes István I�RV]WiO\YH]HW��KHO\HWWHV��.�O�J\PLQLV]WpULXP�

Kék Mónika tanácsadó (Pénzügyminisztérium)

Kolossváry Gábor I�RV]WiO\YH]HW���)|OGP&YHOpV�J\L�pV�9LGpNIHMOHV]WpVL
Minisztérium)

Pál Gabriella tanácsadó (Magyar Energia Hivatal)

%LUFN�(UQ� D�9t]�J\L�,URGD�I�WDQiFVDGyMD��.|]OHNHGpVL�pV�9t]�J\L
Minisztérium)

Dr. Korom Norbert a küldöttség titkára

Benyo Pál Tolmács

V]DNpUW�N��D�WiUJ\DOiVRQ�PHJILJ\HO�NpQW�YHV]QHN�UpV]W��

Dr. Gyeney Laura QHP]HWN|]L�MRJL�V]DNpUW���0LQLV]WHUHOQ|NL�+LYDWDO�

Janák Emil igazgató (Észak-Dunántúli Vízügyi Igazgatóság)

Dr. Kovács György D�%�V�1DJ\PDURVL�7LWNiUViJ�V]DNpUW�MH��.�O�J\PLQLV]WpULXP�
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A szlovák kormányküldöttség tagjai
a 2001. június 29-i budapesti tárgyaláson

Ing. Dominik Kocinger D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU�pStWpVpYHO�pV
�]HPHOWHWpVpYHO�|VV]HI�JJ���J\HN�NRUPiQ\PHJKDWDOPD]RWWMD�
D�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH

JUDr. Peter Tomka D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�NpSYLVHO�MH�D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ
HO�WW��QDJ\N|YHW��.�O�J\PLQLV]WpULXP�

Ing. Vladimír Bakeš a Vodohospodárskej výstavba állami vállalat (Bratislava)
NpSYLVHO�MH

Ing. Vladimír Haviar a Közlekedési, Postaügyi és Távközlési Minisztérium
NpSYLVHO�MH

Ing. Jozef Janovický a Szlovák Vízgazdálkodási Vállalat Dunamenti Ágazati
h]HPpQHN��%UDWLVODYD��NpSYLVHO�MH

JUDr. Lud �N�.UDMKDQ]O D�.�O�J\PLQLV]WpULXP�QHP]HWN|]L�MRJL�V]DNpUW�MH

-8'U��&HFtOLD�.DQGUiþRYi D�.�O�J\PLQLV]WpULXP�NpSYLVHO�MH

,QJ��-R]HI�2EORåLQVNê D�.|]|V�2SHUDWtY�&VRSRUW�YH]HW�MH

Ing. Vladimír Seewald, DrSc. HQHUJHWLNDL�V]DNpUW�

Ing. Ivan Závadský D�.|UQ\H]HWYpGHOPL�0LQLV]WpULXP�NpSYLVHO�MH

a küldöttség titkársága:

RNDr. Zoltán Hlavatý Felszín Alatti Vizek Konzultációs Csoport

Ondrej Hoffmann tolmács

,QJ��*DEULHO�-HQþLN a küldöttség titkára

PhDr. Anna Majkútová )|OGP&YHOpV�J\L�0LQLV]WpULXP

Ing. Miroslav Šándor )|OGP&YHOpV�J\L�0LQLV]WpULXP�.RUPiQ\PHJKDWDOPD]RWWL
Hivatala

RNDr. Jozef Sloboda )|OGP&YHOpV�J\L�0LQLV]WpULXP�.RUPiQ\PHJKDWDOPD]RWWL
Hivatala
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$�������M~QLXV����L�WiUJ\DOiV�MHJ\]�N|Q\YpQHN
2. sz. melléklete

$�PDJ\DU�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN
n y i t ó b e s z é d e

a hágai Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletének
végrehajtásáról folyó magyar-szlovák kormányközi tárgyalások

2001. június 29-i, budapesti fordulóján

Tisztelt Kormánymeghatalmazott Úr!
A kormányküldöttség Tisztelt Tagjai!

A magyar kormányküldöttség nagy várakozással tekint mai találkozónk elé. Közel négy év
WHOW�HO�XJ\DQLV�D�KiJDL�tWpOHWKLUGHWpV�yWD��V�D�WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HW�PHJIHOHO��V]LQW&�PHJyYiVD
pV� KHO\UHiOOtWiVD� pUGHNpEHQ� LJHQ� LG�V]HU&� OHQQH� OHJDOiEE� D]� ËWpOHW� YpJUHKDMWiViQDN� HOYL
MHOHQW�VpJ&� NpUGpVHLEHQ� PHJiOODSRGQL�� $WWyO� VHP� WHNLQWKHW�QN� HO�� KRJ\� RUV]iJDLQN
N|]YpOHPpQ\H� HO�WW� LV� V]iPRW� NHOO� DGQXQN� D� WiUJ\DOiVRN� HUHGPpQ\HLU�O�� D� QHP]HWN|]L
MRJYLWiQN�PHJROGiVD�pUGHNpEHQ�WHWW�OpSpVHNU�O�LV�

Mai találkozónk napirendjét már június 5-én meghatároztuk, e szerint ma a magyar fél április
��iQ� NHOW� WHUYH]HWpU�O� pV� D� V]ORYiN� IpO� M~QLXV� ��pQ� iWDGRWW� DQ\DJiUyO� FVHUpOKHWM�N� NL
nézeteinket.

A magyar félnek módja volt alaposan tanulmányozni a szlovák fél június 5-én átadott
háttéranyagát, s felkészültünk arra is, hogy részletesen megvitassuk április 2-án kelt saját
javaslatunkat, azaz a kormányaink közötti megállapodás szövegtervezetét is. A magyar fél
ezen javaslata az 1999. decemberi részletes javaslatunkon és az arra adott 2000. decemberi
szlovák állásponton nyugszik. Számos kompromisszumos részt építettünk be ebbe a
javaslatba annak érdekében, hogy az minél jobb alap lehessen tárgyalásainkhoz. Ennek
IpQ\pEHQ�pUWHWOHQ�O�iOOXQN�D�V]ORYiN�IpO�M~QLXV���L�KiWWpUDQ\DJD�HO�WW��PLYHO�~J\�OiWMXN��KRJ\
DQQDN� WDUWDOPD� QHP� LOOHV]NHGLN� D� NpW� IpO� iOWDO� ����� �V]H� yWD� IRO\WDWRWW� WiUJ\DOiVRNRQ� HOpUW
UpV]HUHGPpQ\HNKH]��$]W�UHPpOM�N��KRJ\�D�PDL�WiUJ\DOiVRQ�HQQHN�HOOHQpUH�D�MyKLV]HP&VpJ�pV�D
NRQVWUXNWLYLWiV�MHJ\pEHQ�PHJWDOiOMXN�D�PHJIHOHO��NLERQWDNR]iVW�D�MHOHQ�KHO\]HWE�O�

A magyar fél szerint a két kormányküldöttség tárgyalásainak feladata a hágai Nemzetközi
Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletének végrehajtási módozatáról való megállapodás
HO�NpV]tWpVH� pV� NRUPiQ\DLQN� HOp� WHUMHV]WpVH��0LYHO� HJ\� EtUyViJL� G|QWpV� YpJUHKDMWiViUyO� YDQ
V]y�� D]W� D�PDJ\DU� IpO� HOV�VRUEDQ� MRJL� WHUPpV]HW&� PXQNiQDN� WHNLQWL�� (]pUW� WiUJ\DOiVDLQNQDN
QHP� OHKHW� IHODGDWD�� KRJ\� D� N|]|V� 'XQD�V]DNDV]W� pULQW�� YDODPHQQ\L� SUREOpPiW� PHJROGMXN�
Számos vízgazdálkodási vagy környezetvédelmi kérdés megvitatása a két ország közötti
PHJIHOHO�� V]LQW&� HV]PHFVHUH� WiUJ\D� NHOO� OHJ\HQ� D]� ËWpOHW� YpJUHKDMWiVD� XWiQ� LV�� (OV�
találkozónkon, 1998. novemberében álláspontunkat úgy fogalmaztuk meg, hogy a hágai Ítélet
WpUNpS�pV�LUiQ\W&�D�IHOHN�V]iPiUD��$�NLDODNtWDQGy�UHQGV]HUW�pV�DQQDN��]HPUHQGMpW�V]LJRU~DQ�D]
Ítélet szabta korlátokon belül kívánjuk megtalálni. Szerencsére ebben egyetértés mutatkozik a
IHOHN� N|]|WW�� KLV]� D]� ������ MDQXiU� ���iQ� WDUWRWW� WiUJ\DOiVL� IRUGXOyQ� MHJ\]�N|Q\YEHQ
U|J]tWHWW�N�� KRJ\� ±� LGp]HP� D� MHJ\]�N|Q\Y� ��� SRQWMiW� ±� ÄD� WiUJ\DOy� IHOHN� LVPpWHOWHQ
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megerõsítették, hogy a Külön Megállapodás 5. cikkének (2) bekezdésével összhangban teljes
egészében elfogadják és végrehajtják a hágai Nemzetközi Bíróság ítéletét.”

Ha tehát az Ítéletet teljes egészében akarják a felek elfogadni és végrehajtani, akkor a második
érdemi kérdés az, hogy milyen konkrét intézkedéseket látnak szükségesnek a felek az Ítélet
alapján, azaz: miként értelmezik az Ítéletet"�$�PDJ\DU�IpO�iOOiVSRQWMD�WiUJ\DOiVDLQN�������V]L
NH]GHWH�yWD�D]�YROW��KRJ\�HO�V]|U�D]�ËWpOHW�N|]|V�pUWHOPH]pVpW�NHOO�HOYpJH]QL��PDMG�D]�ËWpOHWU�O
kialakított közös álláspont alapján az Ítélet által nyitva hagyott kérdésekben kell az
DOWHUQDWtYiN�V]DNpUW�L�HOHP]pVpW�N|YHW�HQ�±�PLQGNpW�IpO�pUGHNHLW�ILJ\HOHPEH�YHY��±�G|QWpVUH
MXWQL�� (QQHN� pUGHNpEHQ� YLOiJRVDQ� pV� HJ\pUWHOP&HQ� NLIHMWHWW�N�� PLO\HQ� OpSpVHNHW� WDUWXQN
V]�NVpJHVQHN�D]�ËWpOHW�DODSMiQ��D� IHOHNQHN�D�V]HU]�GpVHV�HJ\�WWP&N|GpV�NHW�D�PiU� IHOpStWHWW
OpWHVtWPpQ\HNHQ�� D]D]� DOVy� Yt]OpSFV�� IHOpStWpVH� QpON�O� NHOO� KHO\UHiOOtWDQLXN�� D� &� YiOWR]DW
MHOHQOHJ� LV� MRJHOOHQHV� �]HPHOWHWpVpW� MRJV]HU&Yp� NHOO� WHQQL�� D� E�VL� Yt]OpSFV�QpO� SHGLJ� D
V]HU]�GpVHV� FpORN� HJ\HQUDQJ~ViJiW� pUYpQ\UH� MXWWDWYD� D]� HQHUJLDWHUPHOpV� HOOHKHWHWOHQtWpVH
QpON�O�PHJIHOHO��Yt]KR]DPRW�NHOO�D]�HUHGHWL�PHGHUEH�MXWWDWQL�D� WHUPpV]HWL�pUWpNHN�PHJyYiVD
érdekében. E kérdések rendezését szolgálta a felek 1999. májusi egyetértéssel hozott döntése
arról, hogy a magyar fél készítsen el egy részletes javaslatot az Ítélet végrehajtására, melyre a
V]ORYiN� IpO� YiODV]ROQL� IRJ�� (]W� D� MDYDVODWXQNDW� ������ GHFHPEHUpEHQ� UpV]OHWHV� P&V]DNL
DOiWiPDV]Wy� DQ\DJRNNDO� HJ\�WW� iWDGWXN�� $� PDJ\DU� MDYDVODW� PHJYLWDWiVD� ~MDEE� OHKHW�VpJHW
WHUHPWHWW�D�IHOHN�ËWpOHWU�O�DONRWRWW�pUWHOPH]pVL�NpSpQHN�PHJLVPHUpVpUH�LV�

$� IHOHN� ������ GHFHPEHUH� HO�WWL� iOOiVIRJODOiVDL� LV� WDUWDOPD]WDN� XWDOiVRNDW� D� IHOHN
tWpOHWpUWHOPH]pVpUH�YRQDWNR]yDQ��eUGHPHV�HEE�O�D�V]HPSRQWEyO�HJ\�U|YLG�iWWHNLQWpVW�WHQQL�

Tárgyalóküldöttségeink 1999. március 10-én Pozsonyban tartott találkozója során Kocinger úr
nyitóbeszédében kijelentette, hogy a Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletének
����� SRQWMD� K&HQ� WDUWDOPD]]D� D� MHOHQOHJL� V]ORYiN� iOOiVSRQWRW�� $]� ËWpOHW� LGp]HWW� FLNNHO\H� D]
alábbiak szerint szól: „Nemcsak Magyarország ragaszkodott a nagymarosi munkálatok
leállításához, hanem a tárgyalások során Csehszlovákia is több alkalommal is kijelentette,
hogy hajlandó mérlegelni a csúcsra járató üzemmód korlátozását vagy teljes elvetését. Ez
utóbbi esetben a nagymarosi gát megépítése értelmetlenné vált volna.” Annak a ténynek, hogy
a szlovák fél az Ítélet 138. pontjára hivatkozott, üzenet értéke volt Magyarország számára,
PHUW� NLIHMH]WH�� KRJ\� 6]ORYiNLD� NpV]� HJ\� DOVy� Yt]OpSFV�� QpON�OL� UHQGH]pVU�O� WiUJ\DOQL�� $
magyar fél 1999. májusában indítványozta, hogy Szlovákia maga határozza meg azokat a
IHOWpWHOHNHW��DPHO\HN�WHOMHV�OpVH�HVHWpQ�D]�DOVy�Yt]OpSFV��HOPDUDGiViW�NpV]�WXGRPiVXO�YHQQL��$
magyar fél az 1999. május 14-i tárgyaláson kiemelte, hogy „Kívánatosnak tartanánk, ha
V]ORYiN�WiUJ\DOySDUWQHUHLQNW�O�YiODV]W�NDSQiQN�DUUD�D�NpUGpVUH��KRJ\�VDMiW�V]DNpUW�LN�V]HULQW
PLO\HQ� P&V]DNL� �]HPHOWHWpVL�� N|UQ\H]HWYpGHOPL� pV� HJ\pE� IHOWpWHOHN� PHOOHWW� OHQQH� NpV]
6]ORYiNLD� HOIRJDGQL� D]� DOVy� Yt]OpSFV�� HOPDUDGiViW"´�0LQW� DKRJ\� D]W� GHOHJiFLyYH]HW�� ~U� LV
tudja, a szlovák fél erre a kezdeményezésre válaszul indítványozta, hogy Magyarország
készítsen részletes tervet az Ítélet végrehajtásával kapcsolatos valamennyi kérdés átfogó
rendezésére. A magyar fél tárgyalási álláspontjából, illetve a magyar delegáció tárgyalási
mandátumát meghatározó kormányhatározatból, melyet a szlovák félnek is átnyújtottunk,
HJ\pUWHOP&HQ� NLW&QW�� KRJ\� D� PDJ\DU� IpO� RO\DQ� UHQGH]pVL� MDYDVODWRW� IRJ� NLGROJR]QL�� DPHO\
WRYiEEL�Yt]OpSFV��IHOpStWpVH�QpON�O�ROGMD�PHJ�D�IHQQiOOy�YLWiV�NpUGpVHNHW�

7|EEV]|U� LV�KDQJV~O\R]WXN��KRJ\�D�QDJ\PDURVL�YDJ\�PiV� DOVy�Yt]OpSFV�� �J\H�PD�PiU�QHP
P&V]DNL�� KDQHP� MRJL� NpUGpV�� DPHO\HW� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� tWpOHWH� HJ\pUWHOP&HQ
UHQGH]HWW��$�NpW�IpO�DODSRVDQ�pV�MHOHQW�V�LG�NHUHWEHQ�IRO\WDWRWW�P&V]DNL�YLWiW�D]��J\EHQ������
pV������N|]|WW�NpWROGDO~�WiUJ\DOiVRNRQ��PtJ������WyO������LJ�D�%tUyViJ�HO�WW��$�NRUiEEL�YLWiN
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PHJLVPpWOpVpW�O�QHP�YiUKDWy�iWW|UpV��D�%tUyViJRW�pSSHQ�D]pUW�NpUW�N�IHO� tWpONH]pVUH��PHUW�D]
�J\HW� NpWROGDO~DQ�PHJROGDQL�PiU� QHP� WXGWXN��(]pUW� D�%tUyViJ� iOWDO� HJ\pUWHOP&HQ� HOG|QW|WW
NpUGpVHNEHQ� QHP� OiWMXN� FpOV]HU&QHN� D� V]DNpUW�L� WiUJ\DOiVRN� PHJLVPpWOpVpW�� $� NRUiEEL
WiUJ\DOiVRN� VRUiQ� HJ\pUWHOP&HQ� KDQJV~O\R]WXN�� KRJ\� 0DJ\DURUV]iJ� DOVy� Yt]OpSFV�W� FVDN
DEEDQ�D]�HVHWEHQ�pStWHQH��KD�HUUH�D�%tUyViJ�ËWpOHWH�iOWDO�PHJHU�VtWHWW�MRJL�N|WHOH]HWWVpJH�OHQQH�
Szlovákia a 2000. decemberében átadott anyagában maga is elismerte, hogy ilyen
kötelezettség nem áll fent. Szlovákia azzal is nyilvánvalóan tisztában van, hogy a magyar
WiUJ\DOyGHOHJiFLyQDN�D�WRYiEEL�Yt]OpSFV��pStWpVpW�HOXWDVtWy�iOOiVSRQWMD�V]LOiUG�

Június 5-i nyitóbeszédemben azért állíthattam azt, hogy a felek álláspontjai közel vannak
HJ\PiVKR]�� PHUW� D� NpW� QDJ\� WHUMHGHOP&� GRNXPHQWXP�FVRPDJ� ILJ\HOPHV� |VV]HKDVRQOtWiVD
alapján az olvasó ezt joggal regisztrálhatta. A felek közötti legérzékenyebb kérdésben az
1999. decemberi magyar javaslat (és az ezt megalapozó korábbi dokumentumok, pl. Magyar
álláspont, továbbá az 1999. május 14-i találkozónkon elmondott nyitóbeszédem) és a 2000.
GHFHPEHUL�V]ORYiN�iOOiVSRQW�D�N|YHWNH]�NHW�WDUWDOPD]WD�

$� PDJ\DU� IpO� V]HULQW� QLQFV� N|WHOH]HWWVpJ� EiUPHO\� DOVy� Yt]OpSFV�� IHOpStWpVpUH�� $]� ËWpOHW
YLOiJRVDQ� NLIHMWL�� KRJ\� D� N|]|V� HJ\�WWP&N|GpVW� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HUE�O� HGGLJ� WpQ\OHJHVHQ
felépített létesítményeken kell folytatni, s hogy a csúcsrajáratás mindkét fél által történt
elvetésével a nagymarosi gát felépítésének nincs többé semmi értelme.

A szlovák fél 2000. decemberi álláspontja az alsó duzzasztással kapcsolatosan a magyar felet
YiODV]WiV�HOp�iOOtWRWWD��$�V]ORYiN�IpO�HJ\IHO�O�V]iPRV�VRNV]RU�LVPpWHOW�NLMHOHQWpVW�VRUDNR]WDWRWW
IHO� D]� DOVy� Yt]OpSFV�� PHOOHWW�� NpUYH� H]HNQHN� D� PDJ\DU� IpO� iOWDOL� PHJIRQWROiViW�� 0iVIHO�O� D
szlovák álláspont kijelentette, hogy a magyar félnek nincs jogi kötelezettsége az alsó
Yt]OpSFV�� IHOpStWpVpUH�� WRYiEEi� PHJMHO|OWH� VDMiW� MDYDVODWiW� D� WiUJ\DOiVRN� WRYiEELDNEDQ
megvitatandó kérdéseire arra az esetre, ha a magyar fél kijelenti, hogy nem építi fel a
QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV�W�

Idézem a szlovák álláspont idevonatkozó részeit. Az I. – jogi vonatkozásokat taglaló –
fejezetben a szlovák fél kijelentette: „a Szlovák Köztársaság tudatában van annak, hogy
bírósági úton sem képes a Magyar Köztársaságot a saját területén egy ilyen létesítmény [azaz
D�QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV�@�IHOpStWpVpUH�N|WHOH]QL´��$�V]ORYiN�IpO�iOOiVSRQWMD�,,,���Yt]JD]GiONRGiVL
WiUJ\~� UpV]pEHQ� NLMHOHQWHWWH�� Ä$� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� PHJpStWpVpYHO� NDSFVRODWRV� YLWiEDQ� D
magyar félnek definiálni kellene, milyen feltételek mellett hajlandó megépíteni ezt a
Yt]OpSFV�W��$PHQQ\LEHQ� LO\HQ� IHOWpWHOHN�QHP� OpWH]QHN��NL�NHOO� MHOHQWHQLH�� KRJ\� D�'XQD�%�V�
%XGDSHVW�V]DNDV]iQ�D]�HON|YHWNH]HQG�����pYEHQ�QHP�pStW�VHPPLO\HQ�Yt]OpSFV�W�YDJ\�JiWDW�D
vízszint duzzasztása céljából.”

-~QLXV� ��L� WiUJ\DOiVXQNRQ� PyGRP� YROW� HJ\pUWHOP&HQ� NLIHMWHQL� D� PDJ\DU� YiODV]W� HEEHQ� D
kérdésben, s eleget téve a szlovák fél kérésének kijelentettem, hogy az Ítélet értelmében nem
pS�O� DOVy� Yt]OpSFV��� -~QLXV� ��pQ� NpV]HQ� iOOWXQN� DUUD�� KRJ\� D� V]ORYiN� iOOiVSRQW� PHJIHOHO�
IHMH]HWH�>ÈOOiVSRQW�,,,�����$�QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV��PHJ�QHP�pStWpVH@�DODSMiQ�PHJNH]GM�N�D]
ËWpOHW� YpJUHKDMWiViQDN� HOV�� OpSpVpW� MHOHQW�� NRUPiQ\N|]L� 0HJiOODSRGiV� V]|YHJpQHN
NLGROJR]iViW�±�DNiU�V]DNpUW�L�V]LQWHQ�LV�

$EEDQ�D�SLOODQDWEDQ�DGWD�iW� UpV]�QNUH�D�V]ORYiN�IpO�D� V]DNpUW�L� FVRSRUWRN�iOWDO�PHJYLWDWiVUD
MDYDVROW� WpPiNUyO� V]yOy� DQ\DJiW�� (QQHN� D� M~QLXV� ��pW� N|YHW�� QDSRNEDQ� PHJW|UWpQW� DODSRV
áttanulmányozása arra kellett vezessen bennünket, hogy megállapítsuk, az abban foglaltak
nem felelnek meg sem az Ítéletnek, sem az eddigi tárgyalási fordulón elért,
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MHJ\]�N|Q\YHNEHQ� LV� U|J]tWHWW� HUHGPpQ\HNQHN�� tJ\� QHP� V]ROJiOMiN� D� WiUJ\DOiVRN� WRYiEEL
eredményes vitelét. Bár az anyag nagyszámú idézetet tartalmaz a 2000. decemberi szlovák
álláspontból, ennek ellenére mégsincs összhangban azzal.

A magyar fél sajnálattal tapasztalja, hogy Szlovákia letérni látszik arról az útról, amelyet
1999. derekán a két fél együttesen határozott el. Kocinger úr 2001. június 5-i nyitóbeszédében
KDQJV~O\R]WD�� KRJ\� D� V]ORYiN� IpO� QHP� WDUWMD� NLHOpJtW�QHN� D]W� D� UHQGH]pVL� WHUYHW�� DPHO\HW� D
PDJ\DU� IpO� D]� DOVy� Yt]OpSFV�� HOPDUDGiViQDN� N|YHWNH]PpQ\HNpQW� HO�LUiQ\]RWW�� (� KHO\HWW
LVPpWHOWHQ� D]� �����HV� 6]HU]�GpVEHQ� HO�LUiQ\]RWW� OpWHVtWPpQ\UHQGV]HU� PDUDGpNWDODQ
megvalósítását indítványozta.

A szlovák tárgyalófél által 2001. június 5-én átadott dokumentum hasonlóképpen fogalmaz. E
szerint: „A szlovák fél kormányküldöttségi szinten kíván a magyar féllel tárgyalni a
1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� �����HV� 6]HU]�GpV� V]HULQWL� IHOpStWpVpU�O�� H]W� N|YHW�HQ� WiUJ\DOQL� D
FV~FV�]HPHOWHWpV� PpUWpNpU�O�� DPHO\� HJ\HWOHQ� PHJ� QHP� ROGRWW� NpUGpVQHN� W&QLN�� D]� �����HV
6]HU]�GpV�V]HULQW�LV��D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��|NROyJLDL�PHJtWpOpVpQHN�V]HPSRQWMiEyO�´

(]]HO�6]ORYiNLD�HOWpU�PLQG�D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�������V]HSWHPEHU����L�tWpOHWpW�O��HOWpU
WRYiEEi�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�HO�WW�NpSYLVHOW�VDMiW�iOOiVSRQWMiWyO��D� WpQ\EHOL�UHDOLWiVRNWyO��pV
YpJH]HW�O� DWWyO� D� N|]|VHQ� HOKDWiUR]RWW� V]iQGpNWyO�� KRJ\� PHJYL]VJiOMXN� D]RNDW� D� P&V]DNL�
|NROyJLDL� pV� HJ\pE� SDUDPpWHUHNHW�� DPHO\HN� HJ\� DOVy� Yt]OpSFV�� QpON�OL� UHQGH]pVVHO� HJ\�WW
járnának.

Rendkívül sajnálatosnak tartjuk, hogy a szlovák fél sem a 2000. decemberében átadott
anyagában, sem pedig a 2001. június 5-én átnyújtott dokumentumában nem javasolt a magyar
UHQGH]pVL�MDYDVODWWyO�HOWpU��pV�D]�ËWpOHWQHN�XJ\DQFVDN�PHJIHOHO��DOWHUQDWtYiW��(EE�O�DNiU�DUUD�LV
következtethetnénk, hogy a magyar javaslat az Ítélet végrehajtásának összes lehetséges
módozatát tartalmazza – ez azonban nyilvánvaló túlzás lenne. A magyar fél átfogó rendezési
javaslatának elkészítésére irányuló szlovák indítványtól immáron két év telt el. Ha Szlovákia
HJ\IHO�O� WXGDWiEDQ� YROW� DQQDN�� KRJ\� 0DJ\DURUV]iJ� HJ\� DOVy� Yt]OpSFV�� QpON�OL� PHJROGiVL
MDYDVODWRW� IRJ� HO�WHUMHV]WHQL�� PiVIHO�O� HOHYH� WXGWD�� KRJ\� HJ\� LO\HQU�O� QHP� NtYiQ� pUGHPEHQ
WiUJ\DOQL��pV�D]�ËWpOHWQHN�PHJIHOHO�� DOWHUQDWtYiW�VHP�WHUMHV]W�HO���DNNRU�YDMRQ�PL�FpOMD�YROW�D
szlovák fél indítványának? Nem feltételezhetem, hogy nincsenek olyan feltételek, amelyek
PHOOHWW�6]ORYiNLD�HJ\�DOVy�Yt]OpSFV��QpON�OL�PHJROGiVL� MDYDVODWRW�QH� WXGQD�HOIRJDGQL��KLV]HQ
ha ezt állítanám, akkor ez magával vonná azt a következtetést, hogy Szlovákia nem volt
MyKLV]HP&�pV�LQGtWYiQ\iW�D�PDJ\DU�MDYDVODW�NLGROJR]iViUD�FVXSiQ�LG�K~]iVL�V]iQGpN�YH]pUHOWH�

Tisztelt Kormánymeghatalmazott Úr!
A kormányküldöttség Tisztelt Tagjai!

(EEHQ�D�KHO\]HWEHQ�D�N|YHWNH]��OHKHWVpJHV�DOWHUQDWtYiNDW�OiWMXN�D�WiUJ\DOiVRN�WRYiEEYLWHOpUH�

1. A Felek az április 2-ai magyar javaslat és az ahhoz kidolgozott szlovák változatok alapján
PHJNH]GLN� D� V]|YHJWHUYH]HW� SRQWRVtWiViW� D� IHOHN� HJ\HWpUWpVpYHO� IHOiOOtWRWW� V]DNpUW�L
bizottságok párhuzamos és intenzív ülésein.

2. A Felek megállapítják, hogy továbbra is lényeges különbségek vannak az Ítélet
ROYDVDWiEDQ��H]pUW�H]HNHW�D�-RJL�6]DNpUW�L�&VRSRUW�HOp�XWDOMiN�
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3. A Felek megállapítják, hogy közöttük kétoldalú tárgyalásokkal fel nem oldható ellentétek
YDQQDN� D]� ËWpOHW� pUWHOPH]pVpU�O�� H]pUW� HEEHQ� D� NpUGpVEHQ� KDUPDGLN� IpO�� YpJV�� HVHWEHQ� D
hágai Nemzetközi Bíróság segítségét kérik.

1HP� OiWXQN� OHKHW�VpJHW� DUUD�� KRJ\� D]� ËWpOHW� YpJUHKDMWiViUyO� IRO\y� WiUJ\DOiVDLQNDW� DQpON�O
folytassuk, hogy világosan és végérvényesen ne tisztáznánk álláspontjainkat az Ítélet
MHOHQWpVpU�O�

.|V]|Q|P�PHJWLV]WHO��ILJ\HOP�NHW�    
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)RUGtWiV�V]ORYiN�Q\HOYE�O�

$�������M~QLXV����L��-HJ\]�N|Q\Y
3. sz. melléklete

$�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�NRUPiQ\N�OG|WWVpJH�YH]HW�MpQHN�Q\LWyEHV]pGH
                       a 2001. június 29-én, Budapesten megrendezett tárgyaláson

Tisztelt Kormánybiztos Úr!
A magyar kormányküldöttség tisztelt tagjai!
Hölgyeim és Uraim!

Kormányküldöttségeink 2001. Június 5-én, Pozsonyban sorra került tárgyalásán
megegyeztünk abban, hogy a további megbeszéléseket a Magyar Fél által kidolgozott és a
Szlovák Félnek 1999. decemberében átadott, valamint a Szlovák Fél által kidolgozott és a
Magyar Félnek 2000. decemberében átadott anyagok alapján fogjuk folytatni.

Megegyeztünk továbbá abban, hogy a mai tárgyalásra elkészítjük a Magyar Fél által 2001.
iSULOLV� ��iQ� HO�WHUMHV]WHWW�� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� pV� D� 6]ORYiN� .|]WiUVDViJ� N|]|WW� D� KiJDL
Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-én kihirdetett ítéletének végrehajtására vonatkozó
megállapodás-tervezetével (a továbbiakban: április 2-i Megállapodás tervezet), valamint a
6]ORYiN� )pO� iOWDO� ������ M~QLXV� ��pQ� iWDGRWW�� Ä$� N|]|V� V]DNpUW�L� FVRSRUWRN� IHOiOOtWiViYDO� pV
WiUJ\DOiVDLNNDO� NDSFVRODWRV� KiWWpUDQ\DJRN³� FtP&� GRNXPHQWXPPDO� �D� WRYiEELDNEDQ�
+iWWpUDQ\DJRN��NDSFVRODWRV�iOOiVSRQWMDLQNDW��$�6]ORYiN�)pO�D�PDL�WiUJ\DOiVRQ�WHUMHV]WL�HO��D]
április 2-i Megállapodás tervezetre vonatkozó álláspontját.

Tisztelt Székely Úr és a magyar küldöttség tisztelt tagjai!

Engedjék meg, hogy felelevenítsem azoknak az egymásnak átadott anyagok tartalmát,
DPHO\HN� D� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� � pV� D� V]DNpUW�L� FVRSRUWRN� � WiUJ\DOiVDLQDN� DODSMiW� IRJMiN
képezni és ismertessem a Szlovák Félnek az ezek jellegére vonatkozó véleményét.

A 2000. decemberében átadott szlovák anyagok szakmai állásfoglalást tartalmaznak a
SUREOpPDN|U� YDODPHQQ\L�� D�0DJ\DU� )pO� iOWDO� ������ GHFHPEHUpEHQ� HO�WHUMHV]WHWW� DQ\DJ� iOWDO
érintett területére.  A szakmai állásfoglalások kategóriájába soroljuk a jogi álláspontot is.

6DMQiODWWDO� NHOO� PHJiOODStWDQRP�� KRJ\� D� 0DJ\DU� )pO� iOWDO� HO�WHUMHV]WHWW� iSULOLV� ��L
0HJiOODSRGiV�WHUYH]HW� QHP� YHV]L� PHJIHOHO�HQ� ILJ\HOHPEH� D� 6]ORYiN� )pO� UpV]pU�O� IHOYHWHWW
LQGRNOiVRNDW�pV�MDYDVODWRNDW��DPHO\HN�DODSYHW�HQ�D�OHKHWVpJHV�PHJROGiVL�YiOWR]DWRN�V]DNpUW�L
PHJtWpOpVH� DODSMiQ� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� FpOMDLQDN� WHOMHVtWpVpE�O� LQGXOQDN� NL�� (]W� D� �����
decemberi állásfoglalásunkban világosan kifejtettük és megindokoltuk, s ezeket terjesztettük
HO��pUWKHW�HQ�pV�U|YLGtWHWW�IRUPiEDQ�D�M~QLXV���L�+iWWpUDQ\DJRNEDQ�LV�

Engedjék meg, hogy összegezzem a Szlovák Fél álláspontját, amelyet a 2001. június 5-i,
Pozsonyban elmondott nyitóbeszédemben ismertettem, illetve amelyeket a június 5-én átadott
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pV� D� ������ M~QLXV� ��L� WiUJ\DOiVRNUyO� IHOYHWW� MHJ\]�N|Q\YK|]� FVDWROW� +iWWpUDQ\DJRN
tartalmaznak.

1.  $�NpW�IpO�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�DQ\DJRNEDQ�WDOiOKDWy�pUYHN�pV�LQGRNRN��D]������
�����QRYHPEHUL�WHUMHGHOPHV�Ä'XQD�KDWiVHOHP]pVL�IHODGDWRN³�FtP&�PDJ\DU�DQ\DJRW�

         a 2000. decemberi „A Magyar Fél által a Nemzetközi Bíróság ítéletének
�����YpJUHKDMWiViUD�NLGROJR]RWW�PDJ\DU�MDYDVODWUD�YRQDWNR]y�iOOiVSRQW³�FtP&�UpV]OHWHV
     szlovák választ, az április 2-i magyar Megállapodás-tervezetet, valamint a június
�������L�+iWWpUDQ\DJRW�OpSpVU�O�OpSpVUH�NHOOHQH�N|]|VHQ��V]DNpUW�L�V]LQWHQ�PHJYLWDWQL�
�����-DYDVROWXN�WRYiEEi�D�N|]|V�V]DNpUW�L�FVRSRUWRN�NLQHYH]pVpW��$�6]ORYiN�)pO
     véleménye szerint az ilyen eljárás logikus és korrekt lenne.
2.  A Szlovák Fél nem érthet egyet a Magyar Félnek azzal a javaslatával, amely a Szap

pV� %XGDSHVW� N|]|WWL� Yt]L� ~W� PLQ�VpJpW� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpVEHQ� IRJODOWDNKR]
NpSHVW�HJ\�IRNR]DWWDO�YLVV]D�DNDUMD�PLQ�VtWHQL��OiVG�D�M~QLXV���L��+iWWpUDQ\DJRW��

3.  A Szlovák Fél nem érthet egyet a régi Duna-meder szabályozására a Magyar Fél
iOWDO�HO�Q\EHQ�UpV]HVtWHWW�PHJROGiVVDO��OiVG�D�M~QLXV���L�+iWWpUDQ\DJRW���(]HQ�NtY�O
nem érthetünk egyet az olyan javaslattal, amely nem biztosítja az árvíz elleni
YpGHOPHW���HEEHQ�D]�HVHWEHQ�I�OHJ�PDJ\DU�WHU�OHWHQ�

4.  A Szlovák Fél nem ért egyet a Magyar Fél által a Szap és Budapest közötti hajóút
felújításának és karbantartásának módjára vonatkozó javaslattal, mivel azt
ökológiai szempontból elfogadhatatlannak tartja (lásd a június 5-i Háttéranyagot).

5.  $� 6]ORYiN� IpO� QHP� WDUWMD� NLHOpJtW�QHN� D� 6]DS� DODWWL� 'XQD�V]DNDV]� Yt]V]LQWMH
FV|NNHQWpVpQHN� PpUVpNOpVpUH� PHJIRJDOPD]RWW� FpONLW&]pVW�� +DVRQOyNpSSHQ� D
mellékágak medrének olyan célú kimélyítését sem, hogy azokat átfolyóvá tegyék,
mert ez nem oldja meg a talajvíz-szintjének huzamos ideje tartó csökkenését.
Maguknak a mellékágaknak a szempontjából ez nem egy ökológiai cél (lásd a
június 5-i Háttéranyagot).

6.  A Szlovák Fél nem ért egyet azzal, hogy halasztást szenvednek azok a szemmel
OiWKDWy� |NROyJLDL� SUREOpPiN�� DPHO\HNHW� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� NHUHWpEHQ� NHOOHWW
volna megoldani (lásd a június 5-i Háttéranyagot).

Tisztelt Székely Úr és a magyar küldöttség tagjai!

(QJHGMpN�PHJ��KRJ\�HPOtWpVW�WHJ\HN�QpKiQ\��iOWDODP�V~O\RVQDN�WHNLQWHWW�WpQ\U�O�

a.  A Különmegállapodás 5. cikkének 1. pontja szerint a Felek kötelezettséget
YiOODOWDN�� KRJ\� D� %tUyViJ� tWpOHWpW� YpJOHJHVQHN� pV� PDJXNUD� Qp]YH� N|WHOH]�QHN
fogadják el, s�D]W�MyKLV]HP&HQ�pV�PDUDGpNWDODQXO�YpJUHKDMWMiN�

b.  A Bíróság azt a véleményt képviseli, hogy a Felek jogilag elkötelezték magukat
arra, hogy a tárgyalások során - amelyeket a Különmegállapodás 5. cikke
pUWHOPpEHQ� NHOO� OHIRO\WDWQLXN� �� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpVVHO� |VV]HI�JJpVEHQ
PpUOHJHOMpN��KRJ\DQ�OHKHW�D�OHJMREEDQ�HOpUQL�D�6]HU]�GpV�VRNUpW&�FpOMDLW�������

c.  Nem a Bíróság feladata meghatározni, milyen legyen a Felek által folytatott
WiUJ\DOiVRN� YpJV�� HUHGPpQ\H�� $� � )HOHN�PDJXN� N|WHOHVHN� N|OFV|Q|V� PHJHJ\H]pV
DODSMiQ� RO\DQ�PHJROGiVW� WDOiOQL�� DPHO\� ILJ\HOHPEH� YHV]L� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV
FpOMDLW���YDODPLQW�D�QHP]HWN|]L�N|UQ\H]HWYpGHOHP�pV�D�QHP]HWN|]L�IRO\yNRQ�W|UWpQ�
hajózás jogának alapelveit is. Ezeket közösen és integráns módon kell elérni. A
Feleknek úgy kell viselkedniük, hogy a tárgyalásoknak értelmük legyen, ami nem
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teljesül akkor, ha az egyik Fél úgy ragaszkodik a saját álláspontjához, hogy
mérlegelné annak bármilyen módosítását. (141)

d.  $�6]HU]�GpV�V]yV]HULQWL�DONDOPD]iVD�KHO\HWW�D�6]HU]�GpV�FpONLW&]pVpQHN�pV�D�)HOHN
UpV]pU�O�D�V]HU]�GpV�PHJN|WpVH�LGHMpQ�IHQQiOOy�V]iQGpNQDN�NHOO�D�PHJKDWiUR]yQDN
lennie.

e.  $PHQQ\LEHQ� D]� tWpOHWKR]DWDO� XWiQ� VRU� NHU�O� D]� HO�]HWHV� IHOWpWHOHNKH]� QHP� N|W|WW
tárgyalásokra, mindkét fél számára hasznos lehet az egy harmadik fél által nyújtott
VHJtWVpJ�pV�V]DNpUW�L�YpOHPpQ\�������

*RQGRONRGMXQN� HO� D� %tUyViJ� D]RQ� DMiQOiViQ�� KRJ\� DPHQQ\LEHQ� VRU� NHU�O� D]� HO�]HWHV
feltételekhez nem kötött tárgyalásokra, minkét fél számára hasznos lehet az egy harmadik fél
iOWDO� Q\~MWRWW� VHJtWVpJ� pV� V]DNpUW�L� YpOHPpQ\��$PHQQ\LEHQ� D�0DJ\DU�2UV]iJJ\&OpV�a priori
PyGRQ�PHJV]DEMD� D� V]DNPDL�PHJROGiVRN� IHOWpWHOHLW�� H]]HO�PHJQHKH]tWL� DQQDN�D� OHKHW�VpJpW�
hogy a nyitott problémák megoldásába bevonásra kerüljön egy harmadik fél is. a magyar
félnek ez a döntése a magyar szakemberek számára is lehetetlenné teszi, hogy elfogulatlanul
mondjanak véleményt álláspontjainkról.

0LQGNpW�IpO�V]DNpUW�L�WXGMiN��KRJ\�D�KDMy]iV�EL]WRVtWiVD�pUGHNpEHQ���pV�LWW�D�PDJ\DU�DQ\DJEyO
idézek - „a Duna lepusztult természeti környezetének“ re-naturalzálása és az árvízvédelem
érdekében“  és itt újból felidézem Önöknek az 1965. évi árvizet, amely szlovák területet
öntött el, tenni kell valamit a Duna Szap és Budapest közötti szakaszán. A szakemberek
mindkét oldalon tudatában vannak annak is, hogy a folyót villamos energia termelésére is fel
lehet használni.

0D� NpW� N�O|QE|]�� MDYDVODW� IHNV]LN� D� WiUJ\DOyDV]WDORQ��$]� HOV��� V]ORYiN� MDYDVODW� D]� HUHGHWL�
.|]|V� (J\H]PpQ\HV� WHUYE�O� LQGXO� NL�� $� PiVLN�� D� 'XQD�PHGHU� GX]]DV]WiV� QpON�OL
szabályozására vonatkozik annak az elméleti javaslatnak az alapján, amelyet Önök adtak át
nekünk és amelyikre mi válaszoltunk. Közösen kellene elbírálnunk, melyik javaslat a jobb. És
Ön, mint dunai kormánybiztos közli velünk, hogy „mindent figyelembe vettek“, de nem
hajlandó megmagyarázni nekünk, hogy miként vettek mindent figyelembe. Feltételezem, az
gQ|N�N�OG|WWVpJH�HO�WW�LV�YLOiJRV��KRJ\�V]DNPDL�WiUJ\DOiVRN�QpON�O�QHP�WXGMXN�HOIRJDGQL�D]
gQ|N� MDYDVODWiW��$�PL� ��pV�YDOyV]tQ&OHJ�D]�gQ|N� V]DNHPEHUHLQHN�YpOHPpQ\H� V]HULQW� LV� �� D]
gQ|N�MDYDVODWD�QHP�WHOMHVtWL�D]�������pYL�6]HU]�GpV�FpOMDLW��VHP�SHGLJ�D�)HOHNQHN�D�6]HU]�GpV
megkötése idején képviselt szándékát, tovább néhány hátrányos következményei is lennének,
DPHO\HN�D�N|YHWNH]�N�

• Nem állítja meg a vízszint csökkenését a Duna medrében (a magyar szakemberek
véleménye).

• Nem oldja meg a Duna medrének és a lepusztult természeti környezetnek az
ökológiai problémáit; nem létezik ökológiai koncepció (a magyar szakemberek
véleménye).

• Magasak a költségei (az Önök által kiszámított költségek).
• 1HP�ROGMD�PHJ� NLHOpJtW��PyGRQ� D]� iUYt]� HOOHQL� YpGHOPHW� D]RQ� WHU�OHWHQ�� DKRO� D]

1965. évi árvíz idején éppen szlovák oldalon voltak elárasztott területek (szlovák
vélemény).

• 1HP� EL]WRVtWMD� NLHOpJtW�� PyGRQ� D� KDMy]iVL� IHOWpWHOHN� PHJWHUHPWpVpW� �D
6]HU]�GpVEHQ�IRJODOWDNKR]�NpSHVW�HJ\�RV]WiOO\DO�FV|NNHQWL�D�KDMy~W�PLQ�VpJpW���D]
Önök javaslata).

• 0HJHU�VtWHWW�SDUWRN�pV�IRO\yPHGHU�NLDODNtWiVD��PDJ\DU�MDYDVODW��
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• A Duna mellékágak medrének kimélyítése (a talajvíz-szint csökkenése - magyar
javaslat).

• $� 'XQD� PHOOpNiJDLQDN� pV� D� 'XQD� YL]H� V]HQQ\H]HWWVpJpYHO� |VV]HI�JJ�� NpUGpVHN
megoldásának halogatása (magyar javaslat).

• $� YLOODPRV�HQHUJLDWHUPHOpV� pV� D]� HQHUJLD� PLQ�VpJpQHN� NRUOiWR]iVD� �PDJ\DU
javaslat).

• $]� gQ|N� ODNRVViJiQDN� NL]iUiVD� D]� LQIUDVWUXNW~UD� NLpStWpVpE�O� V]iUPD]y� HJ\HV
HO�Q\|NE�O�

Tisztelt Kormánybiztos Úr!

$]�iSULOLV���L�0HJiOODSRGiV�WHUYH]HWHW�D]W�iOOtWYD� WHUMHV]WHWWH�HO���KRJ\�ÄPLQGHQW� ILJ\HOHPEH
YHWWHN³� pV� V]HUHWQpN�� KD�PL� H]]HO�PLQGHQ� N|]|V� V]DNpUW�L� HOEtUiOiV� QpON�O� HJ\HWpUWHQpQN� pV
HUU�O�HJ\����pYUH�V]yOy�0HJiOODSRGiVW�N|WQpQN��1\LOYiQ�D]W�LV�V]HUHWQpN��KD�V]DNpUW�L�V]LQW&
PHJYLWDWiV� QpON�O� N|]|V� IHOHO�VVpJHW� LV� YiOODOQiQN� HJ\� LO\HQ� P&V]DNLODJ� NL� QHP� IRUURWW
MDYDVODWpUW��0HJLVPpWHOKHWHP�gQQHN�D]W��DPLUH�D�P~OWNRU�KLYDWNR]RWW��9DOyEDQ��P&V]DNLODJ�D
PDJ\DU� NRUPiQ\N�OG|WWVpJ� iOWDO� HO�WHUMHV]WHWW� MDYDVODW� LV� PHJYDOyVtWKDWy�� DQQDN� |VV]HV
hátrányos következményével együtt, de a mi támogatásunk és egyetértésünk nélkül. Az Önök
ilyenszándékával nem érthetünk egyet, mégpedig azért, mert véleményünk szerint ez a
MDYDVODW�PLQGHQHN�HO�WW� V]DNV]HU&WOHQ��|NROyJLDLODJ�QHP�PHJIHOHO�� pV� QHP� WHOMHVtWL� D]RNDW� D
FpORNDW��DPHO\HNHW�D�)HOHN�D]�������pYL�6]HU]�GpV�PHJN|WpVpYHO�PHJYDOyVtWDQL�V]iQGpNR]WDN�

Tényként említem meg, hogy a Szlovák Fél 1992 óta csupán az 1811 és 1789 fkm közötti
Duna-szakaszon a hajóút fenntartása érdekében 175 ezer m3 követ épített be a hidrotechnikai
P&YHNEH�pV�D�Ji]OyN�NRWUiVD�VRUiQ�W|EE��PLQW���PLOOLy�P3 kavicsot kotort ki. Az ilyen nagy
YROXPHQ&�PXQNiN�HOOHQpUH�H]W�D�IRO\yV]DNDV]W�D�KDMy~W�PLQ�VpJL�SDUDPpWHUHL�V]HPSRQWMiEyO
QHP� OHKHW� NLHOpJtW�QHN� PLQ�VtWHQL�� D� IRO\yV]DEiO\R]iVL� PXQNiNDW� SHGLJ� HOHJHQG�QHN
tekinteni. Az ezen a szakaszon elvégzett folyószabályozási munkák költségeit a Szlovák Fél
PLQW�D]�������pYL�6]HU]�GpV� WHOMHVtWpVpQHN�HOPDUDGiVD�N|YHWNH]WpEHQ�HO�iOORWW�NiURNDW� WDUWMD
nyilván.

A Magyar Fél mostani magatartásával olyan helyzetbe állítja a Szlovák Felet, amikor a más
PXOWLODWHUiOLV� V]HU]�GpVHNE�O� V]iUPD]y� QHP]HWN|]L� N|WHOH]HWWVpJHLQHN� WHOMHVtWpVH� pUGHNpEHQ
RO\DQ� LQWp]NHGpVHN� PHJYDOyVtWiViEDQ� YiOODO� UpV]W�� DPHO\HNHW� pVV]HU&WOHQQHN� WDUW� pV� D]RNUD
QHP� LV� OHQQH� V]�NVpJ�� KD� WHOMHV�OWHN� YROQD� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� FpONLW&]pVHL��$� 6]ORYiN
Félnek ezt a magatartását nem lehet úgy tekinteni, mintha egyetértene azzal, hogy a Magyar
IpO� QHP� WHOMHVtWL� D]RNDW� D� FpORNDW�� DPHO\HNHW� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� IHOpStWpVpYHO� NHOOHWW
volna elérni, valamint nem legalizálja a Magyar félnek ezt a magatartását. Amennyiben a
0DJ\DU�IpO�WRYiEEUD�LV�pUYpQ\HVtWHQL�DNDUMD�D]�iOWDOD�HO�WHUMHV]WHWW�MDYDVODWRNDW��DNNRU�PLQGHQ
WRYiEEL� OpSpV� HO�WW� LJpQ\HOQL� IRJMXN� D]� (QYLURPHQWDO� LPSDFW� DVVHVVPHQW� �N|UQ\H]HWL
hatásvizsgálat) közös kidolgozását. Ennek elvégzése után tárgyalhatunk tovább a Szap és
Budapest közötti szakaszról.

0RVW�SHGLJ�QpKiQ\�V]yW�V]HUHWQpN�HMWHQL�D�UpJL�'XQD�PHGHUUHO�|VV]HI�JJ��NpUGpVHNU�O�

$]� ������'HFHPEHUpEHQ� UpV]�QNUH� iWDGRWW� DQ\DJEDQ� D� N|YHWNH]��PHJKDWiUR]iV� V]HUHSHO�� D
'XQD� UpJL�PHGUpQHN� HOV�GOHJHV� IHODGDWD� D]� iUYt]� pV� D� MpJ� OHYH]HWpVH� OHV]�� $� WRYiEELDNEDQ
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YLOiJRVDQ�PHJKDWiUR]iVUD�NHU�O�D�'XQiED�iWHUHV]WHQG���PLQLPiOLV�|NROyJLDL�Yt]KR]DP��DPHO\
D� YHJHWiFLyV� LG�V]DNEDQ� ���� P3�VHF�� D� WpOL� LG�V]DNEDQ� ������ P3/sec., a mellékágrendszer
Yt]XWiQSyWOiVD� SHGLJ� D� YHJHWiFLyV� LG�V]DNEDQ� � ��� P3/sec. Az anyag megállapítja, hogy
amennyiben a mederben nem hajtunk végre intézkedéseket a vízszint emelése érdekében, a
Duna régi medrében nem lehetséges a kívánt vízszintek visszaállítása. Szintén megemlítésre
NHU�O�� KRJ\� D� OHJHJ\V]HU&EE�PHJROGiVW� HJ\� RO\DQ� IHQpNN�V]|E� PHJpStWpVH� MHOHQWHQp�� PLQW
amilyen Dunakilitinél az 1843 fkm-en létesült. Említés történik arról is, hogy a fenékküszöb
megépítése után a talajvízszint átlagos emelkedése a szigetközi kutak 85%-ban meghaladta az
HUHGHWL�� D� 'XQD� HOWHUHOpVH� HO�WWL� WDODMYt]V]LQWHW�� (]� D]W� MHOHQWL�� KRJ\� D� IHQpNN�V]|E|N
hatékonyak lehetnek és segítségükkel el lehet érni a kívánt vízszint-emelést a Dunában és a
IHOV]tQ� DODWWL� YL]HNQpO� LV�� (EE�O� LQGXO� NL� D� PL� MDYDVODWXQN� LV�� D� 'XQDNLOLWLQpO� OpY�
fenékküszöbhöz kapcsolódva kell felépíteni néhány további ilyen fenékküszöböt. Számunkra
H]�QDJ\RQ�pVV]HU&QHN�W&QLN�

$� SUREOpPD� RWW� NH]G�GLN�� DPLNRU� D� IHODGDW� NLGROJR]iViYDO� NDSFVRODWRV� PHJEt]iVEDQ� gQ|N
megszabták az 1999. decemberében a szlovák fél részére átadott tanulmánynak a kidolgozási
elveit, mégpedig:

• D�0DJ\DU�2UV]iJJ\&OpV�KDWiUR]DWD�
• D]� D� NpW� YiOWR]DW�� DPHO\HNHW� D�PDJ\DU� IpO� D� NpW� OHJPHJIHOHO�EE� YiOWR]DWNpQW� tWpOW

meg és választott.

(]�D]�gQ|N�iOWDO�NLYiODV]WRWW�NpW�YiOWR]DW�D�N|YHWNH]��

• HO�V]|U�� NDYLFVV]yUiV� D� 'XQiED� ���� PLOOLy� P3 kavics a Duna 30 kilométeres
szakaszán),

• PiVRGV]RU�� D�'XQD�PHGUpQHN�PHDQGHUH]�Yp� W|UWpQ�� iWDODNtWiVD� D]� HUHGHWL�'XQD�
PHGHU�QpKiQ\�KHO\HQ�W|UWpQ��HOWRUODV]ROiViYDO�pV�D�SDUWRN�PHJHU�VtWpVH��������P3

N�W|PE�EHpStWpVpYHO��YDODPLQW�QDJ\�PHQQ\LVpJ&�I|OGPXQND�D�KXOOiPWpUEHQ�

$�PL���pV�YDOyV]tQ&OHJ�D]�gQ|N���V]DNHPEHUHLQHN�D�YpOHPpQ\H�V]HULQW�D]�gQ|N�MDYDVODWiQDN
QpKiQ\� DODSYHW�� SUREOpPiMD� YDQ�� (]HNUH� UpV]OHWHVHQ� UiPXWDWXQN� D� M~QLXV� ��pQ� iWDGRWW
+iWWpUDQ\DJEDQ�� LOOHWYH�PHJWDOiOKDWyN�D]�gQ|N�������pYL�DQ\DJDLEDQ��YDODPLQW�D� UpV]�QNU�O
ezekre adott 2000. évi válaszunkban:

1.  $]� iUYt]YpGHOHP� SUREOHPDWLNXV� PHJROGiVD� HOV�� VRUEDQ� D� 6]LJHWN|]EHQ� �V]ORYiN
vélemény az 1954- évi árvíz alapján).

2.  $� KRVV]~� LG�� DODWW� WHUPpV]HWHV� PyGRQ� NLDODNXOW� pV� PHJOpY�� PHOOpNiJUHQGV]HU
megzavarása és mesterséges átalakítása (emlékeztetni szeretnék arra, hogy a Közös
Egyezményes Terv megóvta a hullámteret, az üzemvíz-csatorna a hullámtéren kívül
található).

3.  $� KRVV]~� LG�UH� WHUYH]HWW� NDYLFVV]yUiV� pV� D]� ~M� 'XQD�PHGHU� pStWpVH� D� UpJL� 'XQD�
PHGHU� W|EE� KHO\HQ� W|UWpQ�� OH]iUiViYDO� |NROyJLDL� V]HPSRQWEyO� QHP� WHNLQWKHW�� My
megoldásnak.

4.  $]�DQ\DJ�NLWHUPHOpVpYHO�pV�V]iOOtWiViYDO�|VV]HI�JJ��SUREOpPiN�
5.  A két legköltségesebb változat kiválasztása úgy a földmunkákat, mint az anyagot

LOOHW�HQ��H]�QHP�YpOHPpQ\�YROW��KDQHP�WpQ\��

$PL�D�UpJL�'XQD�PHGHUEH�iWHQJHGHQG��Yt]KR]DPRNUD�YRQDWNR]y�PDJ\DU�LJpQ\HNHW�LOOHWL��PHJ
V]HUHWQpP� HPOtWHQL�� KRJ\� MHOHQOHJ� D]� ������ pYL� NRUPiQ\N|]L� HJ\H]PpQ\QHN�PHJIHOHO�HQ� D
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régi mederbe olyan vízmennyiség kerül átengedésre, amely 150%-a a Magyar Fél által a
YHJHWiFLyV� LG�V]DNUD� PHJKDWiUR]RWW� |NROyJLDL� PLQLPXPQDN� pV� �����D� D� WpOL� LG�V]DNUD
igényelt ökológiai vízmennyiségnek. Tehát a Duna régi medrébe az 1995. évi kormányközi
HJ\H]PpQ\�DODSMiQ�iWHQJHGHWW�Yt]KR]DP� MHOHQW�VHQ�PHJKDODGMD� D�0DJ\DU�)pO� � iOWDO� MDYDVROW
ökológiai minimumot.

Tisztelt Kormánybiztos Úr!

(EEHQ�D]�HVHWEHQ�LV�PHJHU�VtWHP��KRJ\�D�6]ORYiN�)pO�QHP�WiPRJDWKDW�P&V]DNLODJ�QHP�My�pV
meg nem indokolt javaslatokat. Nem érthetünk egyet azzal, hogy a mi részvételünk nélkül
YiODV]WDQDN�NL�HJ\�P&V]DNL�YiOWR]DWRW�pV�H]W�DNDUMiN�UiQN�NpQ\V]HUtWHQL��V�W�RO\DQ�KHO\]HWEH
DNDUQDN�EHQQ�QNHW�KR]QL��KRJ\�H]pUW�D�PHJROGiVpUW�WiUVIHOHO�VVpJHW�LV�YiOODOMXQN��8J\DQDNNRU
D�0DJ\DU� )pO� QHP� N|YHWHOKHWL� W�O�QN� D� QDJ\REE� Yt]PHQQ\LVpJHN� iWHQJHGpVpW� D� 'XQD� UpJL
medrébe annál, mint amit a nekünk átadott anyagokban ökológiailag is megindokolt. Úgy
gondolom, a Szlovák Fél ennek az igénynek a kielégítésében egészen a tárgyalások sikeres
EHIHMH]pVpLJ���HVHWOHJ�D]RQ�W~O�LV��KDFVDN�QHP�HJ\H]�QN�PHJ�PiVNpQW����QDJ\RQ�HO�]pNHQ\HQ
IRJ� HOMiUQL� pV� D]� ������ pYL� (J\H]PpQ\QHN� PHJIHOHO�HQ� IRJMD� EL]WRVtWDQL� D� Yt]XWiQSyWOiVW�
Megismétlem, ez jóval több annál, mint amit az Önök által elkészített anyagokban
ökológiailag megindokoltak.

Feltételezem - miként ezt a 2001. június 5-i nyitóbeszédemben is említettem - a Dunának ezt a
V]DNDV]iW�LOOHW�HQ�HQQ\LUH�HOWpU��iOOiVSRQWMDLQN�HOOHQpUH�LV�PHJ�WXGXQN�HJ\H]QL�

Tisztelt Kormánybiztos Úr!

1DJ\RQ�NtYiQDWRV� OHQQH�� KRJ\� D� WHOMHV�PHJiOODSRGiVKR]� YH]HW�� ~WRQ�PHJWHJ\�QN� HJ\� HOV��
legalább kis lépést a nyitott kérdések megoldása irányába.
(]pUW� HQJHGMH� PHJ�� KRJ\� D]W� MDYDVROMDP�� HEEHQ� D� Ii]LVEDQ� D� 'XQD� IHOV�� V]DNDV]iUD
|VV]SRQWRVtWVXN� D� ILJ\HOP�QNHW� �D� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� E�VL� UpV]H��� $ODNtWVXQN� V]DNpUW�L
FVRSRUWRNDW�pV�Et]]XN�PHJ��NHW�NRQNUpW�IHODGDWRNNDO�

• vizsgálják meg a javasolt megoldási változatokat az árvízvédelem szempontjából,
• a közös monitoring eddigi eredményeit felhasználva vizsgálják meg a javasolt

változatokat ökológiai szempontból,
• YiODVV]iN�NL�D�MDYDVROW�PHJROGiVL�YiOWR]DWRN�PRGHOOH]pVpKH]�V]�NVpJHV�PHJIHOHO�

programokat,
• vizsgálják meg az alternatív változatokat azok költségvonzatai szempontjából,
• vizsgálják meg az alternatív változatokat az elektromos-energiatermelés és a

beruházás hatékonysága szempontjából.

$PHQQ\LEHQ� H]HNEHQ� D� NpUGpVHNEHQ� VLNHU�O� N|]|VHQ� HO�]HWHV� HUHGPpQ\HNHW� IHOPXWDWQXQN�
akkor az bátorítást és ösztönzést nyújthat a számunkra ahhoz, hogy keressük a közös
YiODV]RNDW�D]RNUD�D�SUREOpPiNUD��DPHO\HN�D�6]HU]�GpV�FpOMDLQDN�HOpUpVH�~WMiEDQ�iOOQDN��,O\HQ
módon eljuthatunk a teljes megállapodáshoz, amely segítségével rendezni tudjuk a Duna
3R]VRQ\WyO�%XGDSHVWLJ�WHUMHG��V]DNDV]iW�

Tisztelt Kormánybiztos Úr!
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Fogjunk hozzá ennek a probléma-gombolyagnak a kibogozásához! Bár az egész csomagra
YRQDWNR]y� PHJiOODSRGiVW� NHOO� HOpUQ�QN� pV� H]W� D� PHJiOODSRGiVW� NHOO� NRUPiQ\DLQN� HO�
WHUMHV]WHQL�MyYiKDJ\iV�FpOMiEyO��H]�QHP�DNDGiO\R]KDW�EHQQ�QNHW�DEEDQ��KRJ\�HO�UHKDODGMXQN�D
UpV]OHWHNEHQ�DQpON�O��KRJ\�HWW�O�NiUW�V]HQYHGMHP�D]�HJ\LN��YDJ\�D�PiVLN�IpO�MRJL�SR]tFLyMD�

Tisztelt Kormánybiztos Úr!

.H]HPHW�Q\~MWRP�gQQHN��KRJ\�HJ\�WWP&N|GM�QN�H]HQ�D]�~WRQ��+LQQL�V]HUHWQpP��KRJ\�gQ�LV
elindul ezen az úton.

Köszönöm a figyelmüket.

Budapest, 2001. június 29.
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$�������M~QLXV����L�WiUJ\DOiV�MHJ\]�N|Q\YpQHN
4. sz. melléklete

A magyar tárgyalóküldöttség álláspontja
D�V]ORYiN�IpO�Ä$�N|]|V�V]DNpUW�L�FVRSRUWRN

IHOiOOtWiViYDO�pV�WiUJ\DOiVDLNNDO�NDSFVRODWRV�KiWWpUDQ\DJRN´�FtP&�
2001. június 5-i anyagáról

A)  A szlovák fél javaslata

$�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU�WHUYpYHO�NDSFVRODWRV��D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�iOWDO
1997. szeptember 25-én meghozott ítélet végrehajtásáról szóló magyar-szlovák kormányközi
tárgyalások 2001. június 5-én, Pozsonyban megtartott fordulóján a szlovák fél átadta
MDYDVODWiW� D� N|]|V� V]DNpUW�L� EL]RWWViJRN� iOWDO� YL]VJiODQGy� NpUGpVHN� WDUWDOPiUD� YRQDWNR]yDQ�
Az alábbiakban ismertetjük a magyar fél álláspontját ezen szlovák javaslatról.

$� V]ORYiN� IpO� D� N|]|V� V]DNpUW�L� EL]RWWViJRN� �PXQNDFVRSRUWRN�� V]iPiUD� D� N|YHWNH]�� WpPiN
kidolgozását javasolja:
1) $� 'XQD� I�PHGUpEH�� D� PHOOpNiJDNED� pV� D� 0RVRQL�'XQiED� MXWWDWDQGy� Yt]KR]DPRN

nagyságára vonatkozó javaslat kidolgozása a Duna Dunacsúny-Szap szakaszán [I.1.]
2) 0&V]DNL�PHJROGiVL�MDYDVODW�NLGROJR]iVD�D�'XQD�I�PHGUpEHQ�W|UWpQ��Yt]V]LQWHPHOpVUH��D

I�PHGHU�pV�D�PHOOpNiJDN�|VV]HNDSFVROiViUD��SO��IHQpNN�V]|E|N�DONDOPD]iViYDO��D�'XQD
Dunacsúny-Szap szakaszán [I.2.]

3) $]� iUYt]YpGHOHPPHO�� D� MpJOHYH]HWpVVHO�� D� YpG�W|OWpVHN� PHJHU�VtWpVpYHO� NDSFVRODWRV
követelmények meghatározása a Duna Dunacsúny-Szap szakaszán, a Dunacsúnyi, a
'XQDNLOLWL� 'X]]DV]WyP&YHN�� WRYiEEi� D� PHOOpNiJUHQGV]HUHN� pV� D� %�VL� 9t]OpSFV�
P&WiUJ\DL�N|]|WWL�YLV]RQ\�V]HUHSpQHN�D]RQRVtWiVD�>,���@

4) A hajózási viszonyok meghatározása a Duna Dunacsúny-Szap közötti szakaszán [I.3.]
5) gNROyJLDL� |VV]HKDVRQOtWy� HOHP]pV� NpV]tWpVH� D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�W� WDUWDOPD]y� pV� D]

1999. decemberi magyar javaslat szerinti alternatívák között [II.2.]
6) +DMy]iVL� |VV]HKDVRQOtWy� HOHP]pV� NpV]tWpVH� D� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�W� WDUWDOPD]y� pV� D]

1999. decemberi magyar javaslat szerinti alternatívák között [II.3.]
7) Az árvízvédelmi, a jéglevezetési és a hajózási célkövetelmények meghatározása a Duna

Szap-Budapest szakaszán [II.3.]
8) Az energiatermelési alternatívák összehasonlítása és a csúcs-félcsúcs-alap energiák

árarányának meghatározása [II.4.]
9) A villamos energia termelés hasznainak megosztása ideiglenesen és a Nagymarosi

9t]OpSFV���]HPEH�KHO\H]pVH�XWiQ�>,,���@
10) A magyar fél beruházási hányadának meghatározása [II.5.]
11) A magyar hidroenergetikai potenciál meghatározása [II.5.]
12) A beruházási alternatívák költség-haszon elemzése, a nagymarosi munkálatok magyar

IpO�iOWDOL�OHiOOtWiVD�JD]GDViJL�N|YHWNH]PpQ\HLQHN�V]iPV]HU&VtWpVH�>,,���@
13) $� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�� IHOpStWpVpQHN� NpUGpVHL� pV� D� FV~FV�]HPHOWHWpV� PpUWpNpQHN

meghatározása (kormányküldöttségek szintjén tárgyalandó) [III.1.]
>$�]iUyMHOEHQ�D�V]ORYiN�KiWWpUDQ\DJ�PHJIHOHO��IHMH]HWpQHN�V]iPiW�W�QWHWW�N�IHO�@
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$�PDJ\DU� IpO� D�PHJYLWDWQL� MDYDVROW� NpUGpVHN� WDQXOPiQ\R]iVDNRU� D� N|YHWNH]�� V]HPSRQWRNDW
WDUWRWWD�V]HP�HO�WW�
• a felek egyetértettek abban, hogy a hágai Ítéletet teljes egészében elfogadják és

végrehajtják180;
• D�%tUyViJ�HO�WW�UpV]OHWHVHQ�PHJYLWDWRWW�pV�D]�ËWpOHWEHQ�HOG|QW|WW�NpUGpVHNEHQ�QLQFV�pUWHOPH

a viták újbóli megnyitásának;
• a felek egyetértettek abban, hogy az Ítéletet több lépésben hajtják végre, s ennek

PHJIHOHO�HQ� D� MHOHQOHJL� WiUJ\DOiVL� IRUGXOyN�FpOMD� D]� ËWpOHW� YpJUHKDMWiViQDN� HOYL� NpUGpVHLW
tisztázó kormányközi megállapodás megszövegezése181;

• ILJ\HOHPPHO� NHOO� OHQQL� D� IHOHN� WiUJ\DOiVDLQ� HGGLJ� HOpUW�� V� MHJ\]�N|Q\YEHQ� U|J]tWHWW
eredményekre.

%���$]�DOVy�Yt]OpSFV�YHO�pV�D�FV~FVUDMiUDWiVVDO�NDSFVRODWRV�WpPiN

$� V]ORYiN� MDYDVODW� G|QW�HQ� D]� HJ\NRU� WHUYH]HWW� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� WpUVpJHNpQW
meghatározható földrajzi terület kérdéseire koncentrál: a javaslat több mint öthatoda
IRJODONR]LN�H]]HO��$�V]ORYiN�IpO�V]DNpUW�NQHN�V]iQW�NpUGpVHL�P|J|WW�D�N|YHWNH]��±� W|EEV]|U
hangsúlyosan megismételt – vélekedés húzódik meg:
• a magyar fél az 1999. decemberi javaslatában nem bizonyította be, hogy a nagymarosi

Yt]OpSFV��IHOpStWpVpQHN�PLO\HQ�|NROyJLDL�SUREOpPiL��NiURV�N|YHWNH]PpQ\HL�OHQQpQHN�
• H]pUW�WiUJ\DOQL�NHOO�D�QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV��IHOpStWpVpU�O�
• mivel az Ítélet után már csak „a csúcsrajáratás mértéke jelenti az egyetlen nyitott kérdést”.

A magyar fél kénytelen elutasítani ezt az érvelést, s kijelenteni, hogy véleménye szerint ez az
Ítélet teljes félreértésén alapszik. Így az ezen az érvelésen alapuló kérdések nem lehetnek
V]DNpUW�L�HJ\H]WHWpVHN�WiUJ\DL��(]�D�V]ORYiN�IpOQHN�D�IHQW�DONDOPD]RWW�V]iPR]iV�V]HULQWL
5), 6), 8), 9) és 13) kérdéseit érinti.

$]� ËWpOHW� D� )HOHN� M|Y�EHQL� PDJDWDUWiViW� HO�tUy� ��������� V]DNDV]DLEDQ� D� N|YHWNH]�NpSSHQ
UHQGHONH]HWW�D�QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV�YHO�pV�D�FV~FVUDMiUDWiVVDO�NDSFVRODWRVDQ�
• $]� ����� yWD� NLDODNXOW� WpQ\EHOL� KHO\]HWHW� NHOO� D� V]HU]�GpVHV� MRJYLV]RQ\� NHUHWHLQ� EHO�OUH

helyezni182�� D]� HJ\�WWP&N|G�� LJD]JDWiVW� D� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� PDUDGYiQ\DLQ� YDQ
OHKHW�VpJ�N� D� IHOHNQHN� KHO\UHiOOtWDQL183, továbbá az építési kötelezettségeket –
DPHQQ\LEHQ�D]W�QHP�WHOMHVtWHWWpN������HO�WW�±�W~OKDODGWiN�D]�HVHPpQ\HN��tJ\�D�GXQDFV~Q\L
P&YHW� QHP� NHOO� OHERQWDQL�� GH� D� UHQGV]HUW� VHP� NHOO� WHOMHVVpJJHO� KHO\UHiOOtWDQL184. A
6]HU]�GpV�FpOMDLW�D�MHOHQOHJ�IHQQiOOy�pStWPpQ\HN�LV�PHJIHOHO�HQ�V]ROJiOKDWMiN�185

• A csúcsrajáratást mindkét fél ténylegesen elvetette.186

• $� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� IHOpStWpVpQHN� QLQFV� pUWHOPH�187 A felek jogában áll az
HJ\�WWP&N|G��LJD]JDWiVW�D�QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV��IHOpStWpVH�QpON�O�KHO\UHiOOtWDQL�188

                                                
180 Az 1999. MDQXiU ���L� EXGDSHVWL WiUJ\DOiVL IRUGXOy MHJ\]�N|Q\YpQHN �� SRQWMD
181 A 2001. M~QLXV ��L� SR]VRQ\L WiUJ\DOiVL IRUGXOy MHJ\]�N|Q\YpQHN �� SRQWMD
182 Ítélet, 132. pont
183 Ítélet, 150. pont
184 Ítélet, 136. pont
185 Ítélet, 136. pont
186 Ítélet, 134. pont
187 Ítélet, 134. pont
188 Ítélet, 150. pont
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Ezt a jogi helyzetet Szlovákia is elismerte, amikor 2000. decemberi álláspontjában, a magyar
MDYDVODW� MRJL�DODSHOYHLQHN����� ����EHN��E��SRQWMiKR]�I&]|WW�NRPPHQWiUMiEDQ� tJ\�IRJDOPD]RWW�
„a Szlovák Köztársaság tudatában van annak, hogy bírósági úton sem képes kötelezni a
0DJ\DU�.|]WiUVDViJRW�HJ\�LO\HQ�OpWHVtWPpQ\�>D�QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV�@�IHOpStWpVpUH´�

A szlovák fél június 5-i javaslatában úgy állítja be a magyar felet, mintha az „a priori”
XWDVtWDQi� HO� D]� DOVy� Yt]OpSFV�� IHOpStWpVpW�� V� H]]HO� ÄV]pOV�VpJHV´� iOOiVSRQWUD� KHO\H]NHGQH�� $
magyar fél úgy látja, hogy D]� ËWpOHW� NLKLUGHWpVH� XWiQ�� D]� ËWpOHW� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�UH
YRQDWNR]y�HJ\pUWHOP&�UHQGHONH]pVHL�DODSMiQ�QHP�OHKHW�VHP�ÄD�SULRUL´�KHO\]HWU�O�EHV]pOQL��VHP
D]�ËWpOHW�YpJUHKDMWiViUD�YRQDWNR]y�PDJDWDUWiVW�ÄV]pOV�VpJHVQHN´�PLQ�VtWHQL.

$]�DOVy�Yt]OpSFV�YHO�NDSFVRODWRV�PDJ\DU�iOOiVSRQW�WRYiEEi�D]pUW�VHP�LQGRNRODWODQ��ÄD�SULRUL´�
PHUW�±�D]�ËWpOHW�UHQGHONH]pVHLQ�W~OPHQ�HQ�±�D�IHOHN�NpWROGDO~DQ������pV������N|]|WW��PDMG�D
%tUyViJ�HO�WW�DODSRV��NLPHUtW��YLWiW�IRO\WDWWDN�D�QDJ\PDURVL�Yt]OpSFV��KDWiVDLUyO�

A szlovák fél nagy teret szentel a csúcsenergiatermelésre vonatkozó kérdések felvetésének.
Meg kívánja határozni a csúcsenergia alapenergiához viszonyított értékét, s tárgyalni akar a
FV~FVUDMiUDWiV�PpUWpNpU�O�� $� V]ORYiN� IpO� NLMHOHQWL�� KRJ\� D]� ËWpOHW� XWiQ� FVDN� D� FV~FVUDMiUDWiV
mértéke jelent nyitott kérdést. A magyar fél szerint D]� ËWpOHW� HJ\pUWHOP&HQ� HOYHWHWWH� D
csúcsrajáratást�� H]pUW� DQQDN� EiUPLO\HQ� IRUPiEDQ� YDOy� QDSLUHQGUH� W&]pVH� QHP� V]ROJiOMD� D]
ËWpOHW�YpJUHKDMWiVL�PyGR]DWiQDN�PLHO�EEL�PHJWDOiOiViW�

&���$�'XQD�IHOV��V]DNDV]iYDO�NDSFVRODWRV�WpPiN

ÈWWpUYH�D�'XQD�IHOV��V]DNDV]iYDO�NDSFVRODWRV�MDYDVODWRNUD�>������NpUGpVHN@��LWW�HOV�VRUEDQ�D]W
NHOO� DODSXO� YHQQL�� KRJ\� D� IHOHN� PHJiOODSRGWDN� D� QHP]HWN|]L� VWDQGDUGRNQDN� PHJIHOHO�
környezeti hatásvizsgálat (KHV) mint kívánatos módszer alkalmazásában. Ezért a magyar fél
D�V]LJHWN|]L�pV�D�FVDOOyN|]L�PHOOpNiJDNED��D�'XQD�I�PHGUpEH�pV�D�0RVRQL�'XQiED�MXWWDWDQGy
Yt]KR]DP�QDJ\ViJiYDO�pV�D]�DONDOPD]RWW�P&V]DNL�PHJROGiVVDO�NDSFVRODWRVDQ�D]W�V�UJHWL��KRJ\
D� .+9� PHWRGLNiMiEDQ� pV� LG�]tWpVpEHQ� MXVVDQDN� HJ\HWpUWpVUH� D� IHOHN�� 0LYHO� Qp]HWHLQN
MHOHQW�VHQ�HOWpUQL�OiWV]DQDN�D]�ËWpOHW������SRQWMD�V]HULQWL�Yt]KR]DP�PpUWpNpU�O��D�V]ORYiN�IpO�D
jelenleg átadott mintegy 20 %-nyi vízhozamból indulna ki, addig a magyar fél az Európai
.|]|VVpJHN�V]DNpUW�L�iOWDO� MDYDVROW������RV�DUiQ\W� WHNLQWLN�DODSQDN���YDOyV]tQ&VtWKHW���KRJ\
megállapodás csak harmadik fél bevonása melletti KHV eljárásban határozható meg. Ezért
FpOV]HU&EEQHN�WDUWDQiQN��KD�D�Yt]KR]DP�PHJRV]WiVUyO�YDOy�YLWD�V]ORYiN�IpO�iOWDO�MDYDVROW
formája helyett a korábbi tárgyalási fordulókon szükségesnek tartott KHV kérdéseiben
iOODSRGQiQDN� PHJ� D� IHOHN�� � $]� ��� pV� ��� NpUGpVHNHW� HQQHN� PHJIHOHO�HQ� MDYDVROMXN
módosítani.

A 3) és 4) kérdésre adott válasz – hasonlóan a 7) kérdésre adotthoz – érdemben segítheti
HO��D]�HOYL�DODSRN�OHIHNWHWpVpW, ezért a magyar fél támogatja megvitatásukat.

D)  További témák

A fenti felsorolásban 10), 11) és 12) V]iPRQ� V]HUHSO� témákat a magyar fél fontosnak,
érdemben tisztázandónak tekinti. A tárgyalások ezen szakaszában azonban mégsem látjuk
FpOV]HU&QHN� QDSLUHQGUH� W&]pV�NHW��0RVW� D� UHQGH]pV� HOYL� DODSMDLW� NHOO� OHIHNWHWQ�QN� D]� DKKR]
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szükséges részletességgel. A beruházási hányadok végleges tisztázása, a hidropotenciál-
arányokban való megegyezés, valamint a felek jogellenes magatartásából fakadó gazdasági
N|YHWNH]PpQ\HN� V]iPV]HU&VtWpVH� YpOHPpQ\�QN� V]HULQW� az elvi kérdésekben való
PHJiOODSRGiV�pV�D�6]HU]�GpV�PyGRVtWiVD�N|]|WWL�LG�V]DN�IHODGDWD kell, hogy legyen, mivel
a felek között egyetértés van a kérdés több lépésben való megoldására. Ez utóbbi kérdés
PHJIHOHO�� LG�EHQ� W|UWpQ�� WLV]Wi]iViW�D�PDJ\DU� IpO�DQQ\LUD� IRQWRVQDN� WHNLQWL��KRJ\�iSULOLV���L
tervezetében külön erre a célra felállítandó bizottság létrehozását javasolta.

$PHQQ\LEHQ� HJ\iOWDOiQ� V]�NVpJ� YDQ� D� NRUPiQ\PHJiOODSRGiV� HO�NpV]tWpVH� VRUiQ� V]DNpUW�L
HJ\H]WHWpVHNUH�� DNNRU� DUUD� HOV�VRUEDQ� D]� HOpUQL� NtYiQW� FpOiOODSRW�� D� V]HU]�GpVHV� FpORNNDO
kapcsolatos társadalmi igények tisztázása érdekében kerülhet sor. Így fontosnak és
megvitatásra érdemesnek tartjuk a jelen anyagban ���VRUV]iP�DODWW�V]HUHSO��NpUGpVW.

E)  Megjegyzések

A június 5-i háttéranyagában a szlovák fél számos helyen félreérti vagy félreértelmezi a
korábbi magyar javaslatokban foglaltakat. Ezek közül néhányat felidézünk itt.

ËJ\� D� PDJ\DU� IpO� D� 'XQD� PLQLPiOLV� |NROyJLDL� Yt]KR]DPiW� D� YHJHWiFLyV� LG�V]DN� DODWW� QHP
határozta meg 400 m3/s értékben – mint ahogy azt a szlovák fél beállítani igyekszik. A
hivatkozott részek közül ugyanis a magyar javaslat 3-A-I/1. fejezete „A Dunakiliti-
'XQDFV~Q\�N|]|WWL� IRO\yV]DNDV]�P&V]DNL�NRQFHSFLyMD´�FtPHW�YLVHOL��D]�HOHP]pV�V]HPSRQWMDL
itt nem ökológiaiak, hanem vízgazdálkodásiak voltak, továbbá nem az egész Szigetközre,
KDQHP�D�'XQDNLOLWL�'XQDFV~Q\�V]DNDV]UD�YRQDWNR]WDN��$���%������IHMH]HWH�LV�P&V]DNL�pV�QHP
ökológiai elemzését adja a változatoknak, s a vízhozam-értékek megadásánál hangsúlyozza is,
hogy kizárólag az algatúlszaporulat elkerülését vette figyelembe, ami nyilvánvalóan nem
HOpJVpJHV�pV�I�OHJ�QHP�NL]iUyODJRV�V]HPSRQWMD�D]�|NROyJLDL�RSWLPXP�PHJKDWiUR]iViQDN�

További szempont kell legyen, hogy a Bíróság az Ítélet 140. pontjában nem a természeti
N|UQ\H]HW�V]iPiUD�PLQLPiOLV��KDQHP�NLHOpJtW��PHJROGiV�PHJWDOiOiViW�V]RUJDOPD]]D�

)HQWLHNQHN�PHJIHOHO�HQ� D�PDJ\DU� IpO� WpQ\OHJHV� MDYDVODWD� D� N|YHWNH]�� YROW�� $]� DOWHUQDWtYiN
P&V]DNL� pV� |NROyJLDL� HOHP]pVH� VRUiQ� D� V]DNpUW�N� D�PLQLPiOLV� Yt]KR]DPUD� ����P3/s értéket
(ennek megoszlása: 50-50 m3/s vízhozam a kétoldali mellékágakba, 100 m3/s az új
PHDQGHUH]�� I�iJED� pV� ����P3�V� D� UpJL� I�iJED��� D]� ËWpOHWQHN�PHJIHOHO�� RSWLPiOLV� �NLHOpJtW��
vízhozamra 1100 m3�V� pUWpNHW� �HQQHN� PHJRV]OiVD� D]� HO�EEL� VRUUHQGEHQ�� ���������������
m3�V�� iOODStWRWWDN� PHJ� ±� D� PHDQGHUH]�� YiOWR]DW� HVHWpQ�189 A magyar javaslat összefoglaló
WiEOi]DWRW�LV�N|]|O��Ä$�Yt]PHJRV]WiVL�KDV]QRVtWiVL�YiOWR]DWRN�|NROyJLDL�pV�P&V]DNL�KDWiVDLQDN
összesített értékelése”)190� PHO\� D� Yt]PHJRV]WiVL� V]i]DOpNRN� pV� D]� DONDOPD]DQGy� P&V]DNL
PHJROGiV� I�JJYpQ\pEHQ�iEUi]ROMD�D� V]DNpUW�L� SRQWR]iV� HUHGPpQ\pW��$� MDYDVROW� YiOWR]DWRN�D
��������RV�Yt]KR]DPPHJRV]WiVL�ViYED�HVQHN�NLYpWHO�QpON�O��(QQHN�PHJIHOHO�HQ�D�PDJ\DU�IpO
MDYDVODWiQDN� I�GRNXPHQWXPiEDQ� �-RJL� DODSHOYHN�� D]� (XUySDL� .|]|VVpJHN� V]DNpUW�LQHN
részvételével megállapított, D]� HUHGHWL� PHGHUEH� pV� D� PHOOpNiJDNED� W|UWpQ�� ��� ��RV
vízhozamátadást tekintette kiindulási értéknek a további vizsgálatokhoz.

                                                
189 Magyar javaslat 3.B melléklet, Összefoglaló 6.1. pontja (5. old.);
190 Uo. 7. old.
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Háttéranyagának I.2. fejezetében a szlovák fél alaptalanul kritizálja a magyar felet a dunakiliti
GX]]DV]WyYDO� NDSFVRODWRV� iOOiVSRQWMD� PLDWW�� $� PDJ\DU� 2UV]iJJ\&OpVW� LOOHW�� ±� P&V]DNL
okmányokban szokatlan – bírálatnál termékenyebbnek látjuk a magyar fél
iSULOLV� ��L� PHJiOODSRGiV�WHUYH]HWH� ��� FLNNpQHN� IHOLGp]pVpW�� Ä$� )HOHN� HJ\HWpUW�OHJ� IRJMiN
PHJKDWiUR]QL� D�'XQDNLOLWLQpO� OpWHVtWHWW� GX]]DV]WyP&�PHJYiOWR]RWW� V]HUHSpW�� W|EEHN� N|]|WW� D
kishajózás biztosításában, az árvíz- és jéglevezetésben, valamint a vízkormányzásban.”

A szlovák fél háttéranyaga több helyen kifogásolta, hogy a magyar fél nem adott szakmai
EL]RQ\tWpNRNDW� D� QDJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� IHOpStWpVpYHO� V]HPEHQ�� $� %�� SRQWEDQ� OHtUWDNQDN
PHJIHOHO�HQ�D�PDJ\DU�IpO�������GHFHPEHUL�MDYDVODWiEDQ�QHP�WDUWKDWWD�IHODGDWiQDN�VHP�D]�DOVy
Yt]OpSFV�� NiURV� KDWiVDLQDN� EL]RQ\tWiViW�� VHP� D� FV~FVUDMiUDWiV� QHJDWtY� N|YHWNH]PpQ\HLQHN
LJD]ROiViW��(]HNHW�D]� DOWHUQDWtYiNDW��PLQW� D]� ËWpOHWQHN�QHP�PHJIHOHO�HNHW� D�PDJ\DU� IpO�QHP
vizsgálta. A szlovák fél tehát félreértette az 1999. decemberi magyar javaslat és annak
PHOOpNOHWHLQHN� IXQNFLyMiW�� $�PDJ\DU� MDYDVODW� IHODGDWD� D]� YROW�� KRJ\� D]� ËWpOHWQHN�PHJIHOHO�
javaslatot dolgozzon ki a felek további tárgyalásai számára.

Az sem világos, miért jelenti ki a szlovák fél, hogy a magyar fél elismerte 14 %-os beruházási
hányadát a közösen létrehozott építményekben. A 14 %-os érték a szlovák fél számítása volt.
A magyar fél azonnal jelezte, hogy nem ért ezzel egyet. Ugyanakkor a szigetközi természeti
értékek további pusztulásának megakadályozása érdekében áramrészesedésének vízre
váltásakor hajlandó átmenetileg – a pontos beruházási hányadok kiszámításáig – a 14 %-os
értéket ideiglenes vetítési alapnak tekinteni.

)���-DYDVODW�D�N|]|V�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�P&N|GpVL�UHQGMpUH

$�PDJ\DU�IpO�YpOHPpQ\H�V]HULQW�D]�ËWpOHW�YpJUHKDMWiViEDQ�D�V]DNpUW�L�V]LQW&�HJ\H]WHWpVHNQHN
D]�HOYL�NpUGpVHN�WLV]Wi]iVD�pV�D�6]HU]�GpV�PyGRVtWiVD�YDJ\�IHOYiOWiVD�N|]|WWL�LG�V]DNEDQ�YDQ�D
legnagyobb szerepe. A szlovák fél határozott kívánságát tiszteletben tartva a magyar
N�OG|WWVpJ�NpV]�PiU�D]�ËWpOHW�YpJUHKDMWiViQDN�HOV��OpSpVpW�MHOHQW��NRUPiQ\N|]L�PHJiOODSRGiV
HO�NpV]tWpVHNRU� LV� V]DNpUW�L� HJ\H]WHWpVHN� OHERQ\ROtWiViUD�� $� V]DNpUW�L� V]LQWQHN� IHOWHWW
kérdéseknek azonban meg kell felelniük az Ítéletnek és a felek eddigi megállapodásainak.

(QQHN� PHJIHOHO�HQ� D� N|]|V� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� P&N|GpVL� UHQGMpUH� Qp]YH� D]� DOiEEL
javaslatot tesszük:

1./ A Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság kormányküldöttségei tárgyalásaik
IHOJ\RUVtWiVD�pUGHNpEHQ�D]�DOiEEL�N|]|V�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRNDW�iOOtWMiN�IHO�

D���)RO\DPJD]GiONRGiVL��KDMy]iVL�pV�|NROyJLDL�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW
E���(QHUJHWLNDL�pV�JD]GDViJL�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW
F���-RJL�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW

���� $� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� PDQGiWXPiW� pV� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� iOWDO
megvizsgálandó kérdéseket a kormányküldöttségek plenáris ülésen vagy a
NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�YH]HW�L�OHYpOYiOWiV�~WMiQ�N|]|V�HJ\HWpUWpVEHQ�KDWiUR]]iN�PHJ�

����$� V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN� D� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� iOWDO�PHJKDWiUR]RWW� LG�WDUWDP�DODWW�
PDQGiWXPXNQDN� PHJIHOHO�HQ� PHJYLWDWMiN� D]� HOpM�N� XWDOW� NpUGpVHNHW� pV� D]RN� PHJROGiViUD
MDYDVODWRNDW� GROJR]QDN� NL�� PHO\HNHW� MHJ\]�N|Q\YEHQ� IRJDGQDN� HO�� $� V]DNpUW�L
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PXQNDFVRSRUWRN�D]�iOWDOXN�HOIRJDGRWW�MHJ\]�N|Q\YHNHW�PHJIRQWROiVUD�D�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN
elé terjesztik.

���� $� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� YH]HW�L� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� �OpVHLW
PHJHO�]�HQ� tUiVEDQ� PHJN�OGLN� HJ\PiVQDN� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN
YH]HW�LQHN�pV�WDJMDLQDN�QHYpW�

����$�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�IHOYiOWYD��OpVH]QHN�PDJ\DU�pV�V]ORYiN�WHU�OHWHQ��$�V]DNpUW�L
PXQNDFVRSRUWRN�HOV��WDOiONR]yMiUD�3R]VRQ\EDQ�NHU�O�VRU�

���� $� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� WiUJ\DOiVDLQDN� QDSLUHQGMpW� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN
YH]HW�L�N|]|V�HJ\HWpUWpVVHO�KDWiUR]]iN�PHJ�

���� $� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� D� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� YH]HW�LQHN� PHJiOODSRGiVD� HVHWpQ
HJ\HV�NpUGpVHN�PHJROGiViUD�KDUPDGLN�IpO�V]DNpUW�LQHN�D�N|]UHP&N|GpVpW�LV�LJpQ\EH�YHKHWLN�

8./ Mindkét fél viseli a saját munkacsoportjainak tevékenységével összefüggésben felmerült
költségeket.

Budapest, 2001. június 29.
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$�������M~QLXV����L�MHJ\]�N|Q\Y
5.  sz. melléklete

A Szlovák Köztársaság kormányküldöttségének
a “Megállapodás tervezet a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között

a hágai Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletének érvényre juttatásáról“
FtP&��D�PDJ\DU�IpO�iOWDO�������iSULOLV���iQ�HO�WHUMHV]WHWW�MDYDVODWWDO�NDSFVRODWRV

álláspontja

A Szlovák Fél abbéli igyekezetében, hogy fokozatos megoldásra és kormányközi
PHJiOODSRGiVED�YDOy�EHOHIRJODOiVUD�NHU�OMHQHN�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN�D�%�V�1DJ\PDURVL
9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW� tWpOHWH�YpJUHKDMWiVD�VRUiQ�D�)HOHN�N|]|WW� IHOPHU�OW�Q\LWRWW
kérdések, a Szlovák Köztársaság és a Magyar Köztársaság kormányküldöttségeinek 2001.
M~QLXV� ��L� WiUJ\DOiViQ� HO�WHUMHV]WHWWH� ³$� N|]|V� V]DNpUW�L� EL]RWWViJRN� IHOiOOtWiViUD� pV
tárgyalására vonatkozó háttéranyagot“ (a továbbiakban mint június 5-i Háttéranyag), amely az
HPOtWHWW� WiUJ\DOiVRNUyO� NpV]tWHWW� MHJ\]�N|Q\Y� ��� V]�� PHOOpNOHWpW� NpSH]L�� (EEHQ� D� M~QLXV� ��L
KiWWpUDQ\DJEDQ� D]W� WDQiFVROMD�� KRJ\� D� Q\LWRWW� NpUGpVHNUH� N|]|V� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN
segítségével kell keresni a megoldást, s�HJ\~WWDO�pUWHOPH]L�D�IHOHN�N�O|QE|]��YpOHPpQ\HLW� LV�
beleértve azokat a megoldásra javasolt kérdéseket is, amelyeket a Szlovák Fél szerint meg
kellene válaszolni és egy szakmailag megalapozott kormányközi egyezmény kidolgozásának
alapjaként döntésre a kormányküldöttségek elé kellene terjeszteni.

$� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� ������ M~QLXV� ��L� WiUJ\DOiViUyO� NpV]tWHWW� MHJ\]�N|Q\Y� ��� SRQWMD
pUWHOPpEHQ�D�6]ORYiN�)pO�HO�WHUMHV]WL�D�³0HJiOODSRGiV�WHUYH]HW�D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJ
és a Szlovák Köztársaság között a hágai Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletének
pUYpQ\UH�MXWWDWiViUyO³�FtP&�PDJ\DU�WHUYH]HWWHO��D�WRYiEELDNEDQ�FVDN�iSULOLV���L�0HJiOODSRGiV�
tervezet) kapcsolatos álláspontját. Az álláspontban megfogalmazott észrevételeinek
részletesebb észrevételeinek részletesebb indoklásában a június 5-i Háttéranyagra
támaszkodik.

A.  Általános megjegyzések

A Szlovák Fél - figyelembe véve a hágai Nemzetközi Bíróság döntését - megállapítja, hogy az
április 2-i Megállapodás-tervezet nem kínál megoldást arra a kérdésre, hogy a Felek
YLVV]DWpUMHQHN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� DODSYHW�� FpOMiQDN� WHOMHVtWpVpKH]�� D� %�V�1DJ\PDURVL
9t]OpSFV�UHQGV]HU� N|]|V� IHOpStWpVpKH]� pV� I�OHJ� DQQDN� N|]|V� �]HPHOWHWpVpKH]�� DQQDN
érdekében, hogy a tartósan fenntartható módon és sokoldalúan kihasználásra kerüljenek a
Duna Pozsony és Budapest közötti szakaszának természeti kincsei, a vízgazdálkodás, az
HQHUJHWLND��D�N|]OHNHGpV��D�PH]�JD]GDViJ�pV�D�6]HU]�G��)HOHN�HJ\pE�JD]GDViJL�iJD]DWDLQDN
fellendítése érdekében.

$�0DJ\DU�)pO�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�MDYDVODW�HOXWDVtWMD�D]�������pYL�6]HU]�GpV�DODSHOYHLW�

- D�%�V�QDJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU���PLQW�N|]|V�EHUXKi]iV���IHOpStWpVpW�
- D� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� �]HPHOWHWpVpQHN� N|]|V� LUiQ\tWiViW� pV� D� N|]|V

P&WiUJ\DN��]HPHOWHWpVL�N|OWVpJHLQHN�HJ\HQO��DUiQ\EDQ�W|UWpQ��N|]|V�YLVHOpVpW�
- D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU�OpWHVtWPpQ\HL��]HPHOWHWpVpE�O�V]iUPD]y�KDV]QRNEyO

pV�HO�Q\|NE�O�HJ\HQO��DUiQ\EDQ�YDOy�UpV]HVHGpVW�
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- D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU�P&WiUJ\DLQDN�N|]|V�WXODMGRQMRJiW�
- D�6]HU]�G��)HOHNQHN�D�NiURNpUW�YLVHOW�IHOHO�VVpJpW�pV�H]HN�YLVHOpVpW�

A Szlovák Fél megállapítja, hogy a Magyar Félnek a hágai Nemzetközi Bíróság 1997.
V]HSWHPEHU����pQ�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWH�YpJUHKDMWiViUD
YRQDWNR]y� MDYDVODWD� QHP� YHV]L� ILJ\HOHPEH� D� 6]ORYiN� )pO� UpV]pU�O� D� 0DJ\DU� )pOQHN
Budapesten, 2000. december 19-én átadott Álláspontban foglalt megjegyzéseit.

B.  $�PDJ\DU�MDYDVODW�HJ\HV�UpV]HLKH]�I&]|WW�PHJMHJ\]pVHN

A Megállapodás elnevezése

A Megállapodás elnevezésében fel kell tüntetni, hogy a Szlovák Köztársaság Kormánya és a
Magyar Köztársaság Kormánya közötti megállapodásról, azaz kormányközi megállapodásról
van szó.

A preambulum

$� QHJ\HGLN� EHNH]GpVEHQ� PHJ� OHKHWQH� HPOtWHQL�� KRJ\� D� 3R]VRQ\WyO� %XGDSHVWLJ� WHUMHG�
folyószakaszról van szó.
Az ötödik bekezdés megkívánja, hogy a jogászok közösen vizsgálják meg, milyen az 1977.
pYL�6]HU]�GpV�pV�D]�HJ\pE�V]HU]�GpVHV�GRNXPHQWXPRN�N|]|WWL�YLV]RQ\�

1.  Cikk - Az ítélet végrehajtása

1.  A szlovák fél tartva magát a hágai Nemzetközi Bíróság ítéletéhez, az 1977. évi
6]HU]�GpV� pUYpQ\HVVpJpE�O� LQGXO� NL� pV� DQQDN� UHQGHONH]pVHL� DODSMiQ� D� N|]|V
�]HPHOWHWpVL� UHQGHW� D� 6]HU]�GpV� DODSHOHPpQHN� WDUWMD�� $� 6]ORYiN� )pO� YpOHPpQ\H
V]HULQW�D�MHOHQOHJL�iOODSRWRW�D�6]HU]�GpV�NLHJpV]tWpVpYHO�pV�PHJHU�VtWpVpYHO�OHKHWQH
figyelembe venni.

2.  .RUPiQ\N|]L� PHJiOODSRGiVVDO� QHP� OHKHW� YiOWR]WDWQL� D� )HOHN� RO\DQ� 6]HU]�GpVE�O
V]iUPD]y� N|WHOH]HWWVpJHLQ�� DPHO\� 6]HU]�GpV� N|]WiUVDViJL�HOQ|NL� V]LQWHQ� NHU�OW
megkötésre.

3.  A Szlovák Fél szerint a hágai Nemzetközi Bíróság ítéletének végrehajtására
vonatkozó kormányközi megállapodás szakmai részeinek részletes szabályait és
V]|YHJpW� DQQDN� D� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� UpV]pU�O� W|UWpQ�� YpJOHJHVtWpVpW� � pV
MyYiKDJ\iViW� PHJHO�]�HQ� pV� D� NRUPiQ\� HOp� W|UWpQ�� WHUMHV]WpVH� HO�WW� D� V]DNpUW�L
munkacsoportok keretében kell meghatározni.

2.  Cikk ���$�I��HOYHN

1.  $�V]ORYiN�)pO�QHP�pUW�HJ\HW�D]]DO��KRJ\�D�6]HU]�GpV�FpOMDLQDN�HOpUpVpEHQ�PHJIHOHO�
V]DNpUW�L� HOEtUiOiV� pV� NHOO�� PHJRNROiV� QpON�O� NRUOiWR]iVRN� NHU�OMHQHN
meghatározásra.

A villamos-energiatermeléssel kapcsolatos álláspont részletesebb indoklás és a további
lépésekre vonatkozó javaslat a június 5-i Háttéranyag 14-17. oldalain található.
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a)  D]�������pYL�6]HU]�GpV�V]HULQW�D�)HOHN�N|]|V�pUGHNiW�D�'XQD�3R]VRQ\WyO�%XGDSHVWLJ
WHUMHG�� V]DNDV]D�NpSH]L��7HKiW�D�6]DS�DODWWL�'XQD�V]DNDV]�HJpV]HQ�%XGDSHVWLJ� �pV
QHP�6]RELJ��pUWHQG���$�.|]|V�(J\H]PpQ\HV�7HUY��YDODPLQW�D�V]ORYiN�.|]WiUVDViJ
Közlekedési és Távközlési Minisztériumának 200. december 20-án kelt rendelete
szerint a Duna 1867,0 és 1708,2 fkm. közötti szakasza a VII. osztályba sorolt vízi
utat alkot.

b)  A hágai Nemzetközi Bíróság ítéletének nem volt feladata és a Bíróságnak nem is
iOOWDN�UHQGHONH]pVpUH�RO\DQ�P&V]DNL�DGDWRN��KRJ\�PHJiOODStWKDWWD�YROQD��PHO\HN�D
'XQD�D]RQ�W|OWpVV]DNDV]DL��DPHO\HNHW�KHO\UH�NHOO�iOOtWDQL��,G��HO�WWL�PHJKDWiUR]QL�D
Megállapodás-tervezetben, milyen módon kerüljenek helyreállításra a töltések.

c)  A Szlovák Fél szerint a környezetvédelem biztosítása céljából teljesen megfelelnek
D� 6]HU]�GpV� ����� ����� ����� ���� pV� ���� FLNNHL�� $� 0DJ\DU� )pOQHN� D]� HEEHQ� D
EHNH]GpVEHQ�IHOW�QWHWHWW� LJpQ\HLW�D�V]DNpUW�NQHN�NHOO� HOEtUiOQLXN�D�%�VL�9t]HU�P&

�]HPHOWHWpVpQHN� D� WHUPpV]HWL� N|UQ\H]HWUH� YDOy� KDWiViW� PHJILJ\HO�� N|]|V
monitoringból származó ismeretek felhasználásával.

2.  $]RN�D�P&WiUJ\DN��DPHO\HN�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HUW�DONRWMiN��D]�������pYL
V]HU]�GpVEHQ�YDQQDN�IHOVRUROYD��$�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�tWpOHWpYHO�|VV]KDQJEDQ�D�PDL
KHO\]HWHW� �D� 'XQDNLOLWL� 'X]]DV]WyJiW� V]HUHSpQHN� D� 'XQDFV~QL� 9t]OpSFV�YHO� W|UWpQ�
KHO\HWWHVtWpVpW��D]�������pYL�6]HU]�GpV����FLNNpKH]�I&]|WW�NLHJpV]tWpVVHO�OHKHW�PHJROGDQL�

$�PDJ\DU�MDYDVODWEyO�KLiQ\]LN�D]�HJpV]�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��� WRYiEEi�D]������pV�����
INP�� N|]|WWL� NLPpO\tWHWW� pV� V]DEiO\R]RWW� 'XQD�PHGHU� �PLQW� P&WiUJ\��� DPHO\� D� %�VL
9t]OpSFV�� WDUWR]pND�� (]]HO� V]HPEHQ� D� 0DJ\DU� )pO� D� P&WiUJ\DN� N|]p� VRUROWD� D� PLQGNpW
ROGDORQ� WDOiOKDWy� PHOOpNiJDNDW�� DPHO\HN� D]RQEDQ� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� V]HULQW� QHP
tartoznak a közös beruházások közé.

$�YLOiJRV�pV�SRQWRV�V]|YHJH]pV�pUGHNpEHQ�NtYiQDWRV�OHQQH�D]�������eYL�6]HU]�GpV�V]HULQWL
P&WiUJ\�HOQHYH]pVHN�KDV]QiODWD�

Az álláspont részletesebb indoklása és a további lépésekre vonatkozó javaslat a június 5-i
Háttéranyag 4-10. oldalán található.

3.  Cikk - Az energia feltételezett elosztása, a hasznok és a költségek és megosztása

1.  Az energia elosztására vonatkozó magyar javaslatot csak a helyzet ideiglenes
megoldásának lehet tekinteni mindaddig, amíg a Magyar Fél nem teljesíti az 1977.
pYL�6]HU]�GpV�V]HULQWL�PXQNiNDW�pV�EHV]iOOtWiVRNDW�

$� YLOODPRV�HQHUJLDWHUPHOpVE�O� V]iUPD]y� KDV]RQ� HORV]WiViQiO� FVDN� PHJIHOHO�
beruházások esetén lehet számításba venni a hidropotenciált. Különben a
KLGURSRWHQFLiO�FVDN� ILNWtY�HQHUJLDIRUUiV��DPHO\�D�PHJIHOHO��EHUHQGH]pVHN�NLpStWpVH
és üzemeltetése nélkül nem létezik.

&pOV]HU&� OHQQH�� KD� D� 0DJ\DU� )pO� PHJKDWiUR]Qi� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� V]HULQWL
N|WHOH]HWWVpJHL� WHOMHVtWpVpQHN� LG�KRUL]RQWMiW�� (]� QDJ\PpUWpNEHQ�PHJN|QQ\tWHQp� D]
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energia és az üzemeltetési költségek megosztásának kiszámítását, valamint az 1977.
pYL�6]HU]�GpV�����FLNNH�pUWHOPpEHQ�D�NiURN�PHJiOODStWiViW�

Az álláspont részletesebb indoklása és a további lépésekre tett javaslat a június 5-i
Háttéranyag 14-17. oldalán található.

2.  A Magyar Fél javasolja energiarészesedésének vízre való lecserélését, amely
Yt]PHQQ\LVpJHW�W|EEOHWNpQW�D�'XQDFV~QL�9t]OpSFV�Q�NHUHV]W�O�NHOOHQH�D��UpJL�'XQD�
PHGHUEH� iWHQJHGQL�� (N|]EHQ� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� � ���� FLNNH� ���� SRQWMiUD
KLYDWNR]LN�� (]� D� FLNN� D� 6]HU]�GpV� 9��� ³$� Yt]JD]GiONRGiV� IHODGDWDL³� FtP&
IHMH]HWpEHQ� WDOiOKDWy�� $]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� H]HNQHN� D� FLNNHNQHN� D]
pUYpQ\HVtWpVpW�D�Yt]OpSFV�UHQGV]HU� IHOpStWpVH�pV��]HPEH�KHO\H]pVH�XWiQ� IHOWpWHOH]L�
(QQHN� D� FLNNQHN� D� 0DJ\DU� )pO� UpV]pU�O� W|UWpQ�� pUWHOPH]pVH� Q\LOYiQYDOyDQ
HOOHQWPRQG� D� IHOHNQHN� D]� ������ pYL� V]HU]�GpV� PHJN|WpVHNRU� NpSYLVHOW
szándékainak, amikor az ilyen vízkivételeket csak ideiglenes és nem tartós jelleggel
feltételezték.

(]�D�PDJ\DU�LJpQ\�HOOHQWPRQG�D]�������pYL�6]HU]�GpV�V]HULQWL�]HPHOWHWpVL�UHQGQHN
LV�pV�D]W�D�N|YHWNH]��V]HPSRQWRN�DODSMiQ�N|]|VHQ�NHOO�PDMG�HOEtUiOQL�
- ökológiai következmények,
- vízgazdálkodási következmények,
��D�YLOODPRV�HQHUJLDWHUPHOpVW�pULQW��N|YHWNH]PpQ\HN�
��D�KDMy~W�EL]WRVtWiViW�pULQW��N|YHWNH]PpQ\HN�

(]W�PHJHO�]�HQ�YLV]RQW�V]�NVpJ�OHV]�DUUD��KRJ\�D�0DJ\DU�)pO�PHJLQGRNROMD� LJpQ\pW�
beleértve azt is, miért nem valósította meg a régi Duna-meder szabályozását, amely az
������pYL�6]HU]�GpV�pUWHOPpEHQ�NL]iUyODJ�D�0DJ\DU�)pO�IHODGDWD�

3.  a Magyar Köztársaságnak - a jelen helyzetben - nincs joga a Dunacsúni
9t]HU�P&EHQ�� YDODPLQW� D� 0RVRQL� 'XQiW� HOOiWy� Yt]NLYpWHOL� P&WiUJ\RQ� WDOiOKDWy
Yt]HU�P&EHQ� WHUPHOW� YLOODPRV� HQHUJLiUD�� $� PHJWHUPHOW� YLOODPRV� HQHUJLiUD
WiPDV]WRWW� PDJ\DU� LJpQ\U�O� D� 'XQDFV~QL� 9t]OpSFV�� KDV]QRVtWiVL� IHOWpWHOHLQHN
rendezése, és azoknak a károknak a kiszámítása után lesz mód, amelyeket az 1977.
pYL�6]HU]�GpV�����FLNNH�V]HULQW�D]�HJ\LN�IpO�RNR]RWW�D�PiVLNQDN��YDODPLQW�D�0DJ\DU
)pOQHN�D�'XQDFV~QL�9t]OpSFV��pStWpVpKH]�pV��]HPHOWHWpVpKH]�YDOy�FVDWODNR]iViUyO�
a beruházásai és üzemeltetési költségek megtérítésének formájáról történt
megállapodás után lehet majd szót ejteni.

A Szlovák Félnek nincsen szándékában részt venni a Szap és Szob közötti
folyószakaszon a hajóútnak a magyar javaslat szerinti hagyományos szabályozási
PyGV]HUHNNHO�HOYpJ]HQG��NDUEDQWDUWiVD�N|OWVpJHLQHN�iOODQGy�YLVHOpVpE�O��PLYHO�H]W
D�PHJROGiVW�QHP�WHNLQWL�MREEQDN�D]�������pYL�6]HU]�GpVEHQ�IRJODOW�PHJROGiVQiO�

Az álláspont részletesebb indoklása és a további lépésekre tett javaslatok a június 5-i
Háttéranyag 10-14. oldalán találhatók.

4.  Cikk  - A költségek és a károk kiszámításának módszere a Megállapodás-tervezet
����pUYpQ\EH�OpSpVH�HO�WW�
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$� 6]ORYiN� )pO� D� NiURN� PHJiOODStWiViQiO� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� IRO\DPDWRV
pUYpQ\HVVpJpE�O�IRJ�NLLQGXOQL�

$� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� YH]HW�L� iOWDO� NLQHYH]HWW� NiUPHJiOODStWy� V]DNpUW�L
PXQNDFVRSRUW�D�N|YHWNH]��NiUPHJiOODStWiVRNDW�WHUMHV]WL�HO��
  -   a megkésett munkavégzés és beszállítások okozta károk, valamint a

P&WiUJ\DN�iOODJiQDN�URPOiViEyO�HUHG��NiURN���D]�������pYL�6]HU]�GpV��
-   a Magyar Fél által leállított és felhagyott munkák által Szlovákiának okozott
    károk (a hágai Nemzetközi Bíróság ítélete),
����D�6]ORYiN�)pO�iOWDO��]HPEH�KHO\H]HWW�'XQDFV~QL�9t]OpSFV��iOWDO

Magyarországnak okozott károk ( a hágai Nemzetközi Bíróság ítélete),
továbbá

���D�Yt]OpSFV�UHQGV]HU�IHOHVOHJHVHQ�W~OPpUHWH]HWW�P&WiUJ\DLQDN�N|OWVpJHL�
D� 6]DS� pV� 6]RE� N|]|WWL� IRO\yV]DNDV]RQ� IHOHVOHJHVHQ� IHOpStWHWW� P&WiUJ\DN
költségeinek elszámolása, a Vág és az Ipoly folyók vízszintjének
duzzasztásának elmaradása miatti haszon elvesztése.

Az álláspont részletesebb indoklása és a további lépésekre tett javaslatok a június 5-i
Háttéranyag 17-20. oldalán találhatók.

5.  Cikk ���$�'XQDFV~QL�'X]]DV]WyJiW�WRYiEEL�OpWH]pVpQHN�pV�P&N|GpVpQHN�PHJHU�VtWpVH�
                valamint a Dunakiliti Duzzasztógát szerepének meghatározása

3RQWDWODQ�pV�QHP�KHO\HV�D]�D�PHJIRJDOPD]iV��KRJ\� D�'XQDFV~QL�'X]]DV]WyJiW� iOWDO� W|UWpQ�
vízelterelés csupán a villamos-energiatermelés érdekében történik (1. bekezdés). A Dunacsúni
9t]OpSFV�� IHOpStWpVpUH� pV� �]HPEH� KHO\H]pVpUH� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� DODSYHW�� FpOMDLQDN
teljesítése érdekében volt szükség.

0HJIHOHO�EE� YROQD� D� )HOHN� N|WHOH]HWWVpJYiOODOiVD�� KRJ\� RO\DQ� N|]|V� �]HPHOWHWpVL� UHQGHW
GROJR]QDN� NL�� DPHO\� ILJ\HOHPEH� YHV]L� D� 'XQDFV~QL� 9t]OpSFV�Q� pV� D� 'XQDNLOLWL
Duzzasztógáton végzett vízszabályozást

6.  és 7. Cikk���$�Yt]KR]DPQDN�D�I�PHGHU�pV�D]��]HPYt]�FVDWRUQD�N|]|WWL�HORV]WiViQDN
  alapelvei

A 6. és a 7. cikk ugyanazzal a problémával, a vízmegosztással foglalkozik.

6.  A Magyar Fél nagyobb vízmennyiséget igényel a régi Duna-mederbe. A Közös
Egyezményes Tervhez képest már az 1995. évi ideiglenes Megállapodás
megnövelte által a régi Duna-meder részére átengedett vízmennyiséget. Ennek a
megemelt vízmennyiségnek a hatását közösen figyelik és értékelik. A Közös
Egyezményes Terv szerint megállapított vízhozam növelésének, illetve az 1995. évi
ideiglenes Megállapodás által megszabott mennyiség módosításának a
V]�NVpJHVVpJpU�O�FVDN�D�PRQLWRULQJ�N|]|V�NLpUWpNHOpVH�XWiQ�pV�D�0DJ\DU�)pOQHN�D
KDWiO\RV� 6]HU]�GpV� V]HULQW� D� UpJL� 'XQD�PHGHUEHQ� HOYpJ]HQG�� V]DEiO\R]iVRNUD
vonatkozó kötelezettsége megvalósítása fényében, valamint a Magyar Fél által
HO�WHUMHV]WHWW� DOWHUQDWtY� MDYDVODWRN� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRNEDQ� W|UWpQW� N|]|V
HOEtUiOiViW�N|YHW�HQ�OHKHW�G|QWHQL�
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Az álláspont részletesebb indoklása és a további lépésekre tett javaslatok a június 5-i
Háttéranyagok 1. és 2. oldalán találhatók.

8.  Cikk  - A Létesítmény üzemeltetésének ideiglenes szabályai

0pJ�PLHO�WW�D�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�PHJHJ\H]KHWQpQHN�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU
�]HPHOWHWpVL� �LGHLJOHQHV�� YDJ\� iOODQGy�� V]DEiO\DLQDN� DODSHOYHLU�O�� D]� V]�NVpJHV�� KRJ\� D
6]HU]�G��)HOHN�N|]|WW�PHJHJ\H]pV�M|MM|Q�OpWUH�D�N|YHWNH]��NpUGpVHNEHQ�

�����������D�UpJL�'XQD�PHGHU�0DJ\DU�.|]WiUVDViJ�pV�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�WHU�OHWpQ�W|UWpQ�
szabályozásának módja és határideje,

�����������D]RQ�P&WiUJ\DN�pStWpVL�N|OWVpJHLQHN�PHJWpUtWpVL�PyGMD��DPHO\HNHW�D]�������eYL
V]HU]�GpV�V]HULQW�D�0DJ\DU�)pOQHN�NHOOHWW�YROQD�IHOpStWHQL��GH�D�6]ORYiN�)pO
valósította meg azokat,
����D�'XQDFV~QL�9t]OpSFV��UHQGV]HUEH�W|UWpQ��EHVRUROiViQDN�IHOWpWHOHL�

�����������D�NiURN�pV�N|OWVpJHN�NLV]iPtWiVD�D����FLNN�DODSMiQ��DPHO\U�O�D�IHOHN�IRJQDN
megállapodni.

9.  Cikk ���ÈWPHQHWL�UHQGHONH]pVHN�D�³.LHJpV]tW��V]HU]�GpV³�KDWiO\ED�OpSpVpLJ

1.  $�0DJ\DU� )pO� HQQHN� D� 0HJiOODSRGiVQDN� D� PHJYDOyVtWiVD� VRUiQ� IHOPHU�O�� YLWiN
PHJROGiViUD� HOV�� IRN~� LQWp]PpQ\NpQW� D� NRUPiQ\EL]WRVRNDW� MDYDVROMD�� 9LV]RQW� D]
egész Megállapodás-tervezetben esik szó arról, hogy milyen kormánybiztosokról
YDQ� V]y��$� 6]ORYiN� )pO� DEEyO� LQGXO� NL�� KRJ\� H]HNQHN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� ��
FLNNH� V]HULQWL� NRUPiQ\EL]WRVRNQDN� NHOO� OHQQL�N�� 6]�NVpJ� OHV]� D]� �� IHODGDWDLN
NLHJpV]tWpVpUH� LV� D]RNNDO�� DPHO\HN� D� MHOHQOHJL� KHO\]HWE�O� IDNDGQDN�� $� .|]|V
Kormányközi Egyezményt ki kell egészíteni a kormánybiztosok jogállásának
�VWDW~WXP��V]DEiO\R]iViYDO��$�VWDW~WXP�D�YLWiN�PHJROGiVD�VRUiQ�N|YHWHQG��HOMiUiVW
tartalmazza.

4.  $]�������pYL�6]HU]�GpV�D]�pStWNH]pV�pV�D]��]HPHOWHWpV�N�O|QOHJHV��QHP]HWHN�IHOHWWL
NLKDWiVDL�PLDWW� LG�EHQ�QLQFVHQ�NRUOiWR]YD��$�6]ORYiN�)pO�QHP� OiW�RNRW�DUUD��KRJ\
PLpUW�NHOOHQH�D]�DKKR]�FVDWROW�I�JJHOpNHW�LG�EHQ����pYUH�EHKDWiUROQL�

5.  $�6]ORYiN�)pO�V]LQWpQ�KiURP�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�PHJDODNtWiViW�MDYDVROMD�
A vízgazdálkodási, hajózási és ökológiai kérdéskört egy csoportba javasolja
|VV]HIRJQL�pV�MDYDVROMD�HJ\�KDUPDGLN��D�MRJL�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�OpWUHKR]iViW�LV�
A második munkacsoport a gazdasági-energetikai munkacsoport lenne, amely
a károk kérdésében is illetékes lenne.

7.  $�0DJ\DU�)pOQHN�D�%�VL�9t]OpSFV�Q�HO�iOOtWRWW�YLOODPRV�HQHUJLiEyO��PLQW�LGHLJOHQHV
pUWpNE�O�� YDOy� UpV]HVHGpVH� D� NpW� )pO� V]DNpUW�L� V]iPtWiViQDN� HUHGPpQ\H� OHV]�� $
V]iNpUW�L�HJ\H]WHWpVHN�EHIHMH]pVH� HO�WW�QHP�FpOV]HU&�YDODPLO\HQ�PLQLPiOLV�pUWpNHW
PHJKDWiUR]QL�� $� YLOODPRV� HQHUJLiQDN� Yt]UH� W|UWpQ�� OHFVHUpOpVpYHO� NDSFVRODWRV
iOOiVSRQW� PiU� NRUiEEDQ� PHJIRJDOPD]iVUD� NHU�OW�� ,WW� D� 6]HU]�GpV� ��� FLNNH� KHO\HV
pUWHOPH]pVpQHN�NpUGpVpU�O�YDQ�V]y�
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8.  $� 0DJ\DU� )pO� MDYDVODWiEDQ� D� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� P&WiUJ\DL
üzemeltetési és karbantartási költségeinek megtérítésére vonatkozó elképzelés
HOOHQWPRQG� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� HOYHLQHN�� $� 6]ORYiN� )pO� D]� �]HPHOWHWpVL� pV
karbantartási költségek viselésének megoldását ideiglenes jelleggel a Feleknek a
megtermelt villamos energiából való részesedése arányában és a térítést naturális
formában (villamos energia) javasolja megoldani.

Záró megjegyzés:

$]�D�WpQ\��KRJ\�D�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�V]DNpUW�L�V]ORYiN�IRUGtWiV�DODSMiQ�GROJR]WDN���DPHO\
nem biztos, hogy mindig pontos volt - is oka lehet annak, hogy az ebben az anyagban
megfogalmazott megfogalmazások nem reagálnak mindig pontosan a Magyar Fél által saját
nyelvén megfogalmazott szándékaira, illetve ez is az oka annak, hogy a Szlovák Fél nem
UHDJiOW�D�MDYDVODWEDQ�V]HUHSO��HJ\HV�UHQGHONH]pVHNUH�

$� V]ORYiN� )pO� D]W� DMiQOMD�� KRJ\� D� M|Y�EHQ� D� V]|YHJH]pV� VRUiQ� D� V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN
iOWDO�PHJIRJDOPD]RWW�pV�D�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�iOWDO�MyYiKDJ\RWW�MDYDVODWRNDW�D�MRJL�V]DNpUW�N
angol nyelven szövegezzék meg.

Pozsony, 2001. június 29.



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 361

6. sz. melléklet

$�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�P&N|GpVL�UHQGMH

$�N|]|V�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�P&N|GpVL�UHQGMH�D�N|YHWNH]��

1./ A Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság kormányküldöttségei tárgyalásaik
IHOJ\RUVtWiVD�pUGHNpEHQ�D]�DOiEEL�N|]|V�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRNDW�iOOtWMiN�IHO�

D��� )RO\DPJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
Munkacsoport
E����-RJL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW

���� $� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� PDQGiWXPiW� pV� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� iOWDO
megvizsgálandó kérdéseket a kormányküldöttségek plenáris ülésen, vagy a
NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�YH]HW�L�N|]|WWL�OHYpOYiOWiV�~WMiQ�N|]|V�HJ\HWpUWpVEHQ�KDWiUR]]iN�PHJ�

����$� V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN� D� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� iOWDO�PHJKDWiUR]RWW� LG�WDUWDP�DODWW�
PDQGiWXPXNQDN�PHJIHOHO�HQ�PHJYLWDWMiN�D]�HOpM�N�XWDOW�NpUGpVHNHW�pV�MDYDVODWRNDW�GROJR]QDN
NL�D]RN�PHJROGiViUD��PHO\HNHW�MHJ\]�N|Q\YEHQ�IRJDGQDN�HO��$�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�D]
iOWDOXN�HOIRJDGRWW�MHJ\]�N|Q\YHNHW�PHJIRQWROiVUD�D�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�HOp�WHUMHV]WLN�

���� $� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� YH]HW�L� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� �OpVHLW
PHJHO�]�HQ� tUiVEDQ� PHJN�OGLN� HJ\PiVQDN� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN
YH]HW�LQHN�pV�WDJMDLQDN�QHYpW�

����$�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�IHOYiOWYD��OpVH]QHN�PDJ\DU�pV�V]ORYiN�WHU�OHWHQ��$�V]DNpUW�L
PXQNDFVRSRUWRN�HOV��WDOiONR]yMiUD�3R]VRQ\EDQ�NHU�O�VRU�

���� $� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� WiUJ\DOiVDLQDN� QDSLUHQGMpW� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN
YH]HW�L�N|]|V�HJ\HWpUWpVVHO�KDWiUR]]iN�PHJ�

���� $� )RO\DPJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
0XQNDFVRSRUW�D�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�YH]HW�LQHN�PHJiOODSRGiVD�HVHWpQ�NpUKHWL�KDUPDGLN�IpO
V]DNpUW�LQHN�D�N|]UHP&N|GpVpW�LV�

8./ Mindkét fél viseli a saját munkacsoportjainak tevékenységével összefüggésben felmerült
költségeket.

Budapest, 2001. június 29.
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Courtesy translation

Minutes

of the negotiations between the government delegations of the Republic of Hungary and
the Slovak Republic held in Budapest on 29th June 2001

on the implementation of the Judgment of the International Court of Justice at the
+DJXH�LQ�WKH�FDVH�FRQFHUQLQJ�WKH��*DEþtNRYR�1DJ\PDURV�3URMHFW

1. The delegation of the Government of the Republic of Hungary, headed by Dr. László
Székely, Government Commissioner for the Danube, and the delegation of the
Government of the Slovak Republic, headed by Ing. Dominik Kocinger, Plenipotentiary
for the construction and operation of the GNP, held negotiations in Budapest on 29th

June 2001 on the modalities of the implementation of the Judgment of the International
Court of Justice at the Hague of 25th September 1997 in the case concerning the
*DEþtNRYR�1DJ\PDURV�3URMHFW��7KH�QDPHV�RI�SDUWLFLSDQWV�DUH�OLVWHG�LQ�Annex 1.

2. The negotiation commenced with opening addresses delivered by the heads of
delegations. The speech delivered by Dr. László Székely is included in Annex 2, while
the address by Ing. Dominik Kocinger is included in Annex 3.

3. The Parties exchanged their views on the Hungarian proposal entitled “Draft Agreement
concluded between the Republic of Hungary and the Slovak Republic
for the purpose of giving effect to the judgment of the International Court of Justice of
25th September 1997”, presented on 2nd April 2001, and on the Slovak background
material “The Establishment of, and Negotiations by Joint Expert Committees”
presented on 5th June 2001. The Hungarian Party also presented in writing its opinion on
the Slovak background material of 5th June  2001, which is included in Annex 4. In
accordance with the results of the 5th June 2001 talks, the Slovak Party presented its
opinion on the Hungarian draft agreement delivered on 2nd April 2001, which is
included in Annex 5.

4. The Parties agreed on commencing detailed negotiations in expert groups on certain
issues concerning the implementation of the Judgment of the International Court of
Justice at the Hague, and on setting up two work teams for that purpose:

a) In accordance with point 4 of the Minutes of the negotiation held on 5th June 2001,
a Specialist Work Team on Legal Issues will start to prepare a proposal for an
intergovernmental Agreement on the implementation of the Judgment of the
International Court of Justice in the Hague. The work team will set out from the
25th September 1997 Judgment of the International Court of Justice and discuss
the Hungarian draft of 2nd April 2001 (Annex 4 to the Minutes of 5th June 2001)
and the Slovak response thereto (Annex 5 to these Minutes) as well as any and all
further proposal that might be presented by either of the Parties.
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b) A River Management, Environment Protection, Navigation and Energy
production Specialist Work Team will examine the issues related to the
Bratislava-Budapest section of the Danube, initially concentrating on the
Bratislava-Sap reach. The work team will examine the alternatives allowing the
execution of the relevant points of the Judgment and will prepare the procedure
for a joint Environmental Impact Assessment study of these alternatives.

5. The results achieved by the work teams will be assessed during the negotiations of the
government delegations. The work schedule of the work teams is included in Annex 6.

6. The government delegations agree that the next meeting will be held in Bratislava in
September 2001. The exact date will be decided upon by the heads of delegations.

7. These Minutes are made in the Hungarian and Slovak languages, both versions being
equally authentic. The minutes include six Annexes, which constitute integral parts
thereof.

Budapest, 29th June 2001

 (Signed)Dr. László Székely
Head of the government delegation of the

Republic of Hungary

 (Signed)Ing. Dominik Kocinger
Head of the government delegation of the

Slovak Republic
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Annex 1
to the Minutes of June 29, 2001

Courtesy translation

List of the names of participants
at the negotiations held  in Budapest on 29th June, 2001

in connection with the execution of the Judgment of the International Court of Justice in
the case concerning the Gabcíkovo-Nagymaros Project

Members of the Slovak delegation:

Members of the Hungarian delegation:

Dr. László Székely Government Commissioner,  Head of the delegation

Dr. Gábor Bartus Chief Advisor in environmental management

Dr. Marcel Szabó Head of Department, Prime Minister's Office

Dr. Boldizsár Nagy Expert in international law

Dr. István Gerelyes Deputy Head of Department, Ministry of Foreign Affairs

Monika Kék Advisor, Ministry of Finance

Gábor Kolossváry Head of Department, Ministry for Agriculture and Rural
Development

Gabriella Pál Advisor, Hungarian Energy Office

Ernõ Brick Chief Advisor, Ministry for Transport, and Water
Management

Dr. Norbert Korom Secretary of the delegation

Pál Benyo Interpreter

Experts as observers:

Dr Laura Gyeney Expert in international law, Prime Minister's Office
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Emil Janák Director, North Transdanubian Water Authority

Dr. György Kovács Adviser, GNBS Office, Ministry of Foreign Affairs
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Annex 2
to the Minutes of June 29, 2001

Courtesy translation

Opening Address by the Head of the Hungarian Delegation at the 29th

June 2001, Budapest round of the Hungarian-Slovak
intergovernmental negotiations on the implementation of the 25th

September 1997 Judgment of the International Court of Justice at the
Hague

Honourable Government Commissioner, Members of the Government Delegation,

The Hungarian delegation looks forward to today’s negotiations with great expectations.
Nearly four years have passed since the delivery of the Hague Judgment and it is high time
we agreed at least on the principles of the implementation of the Judgment in order to provide
for an adequate protection of the natural environment. We also cannot ignore the fact that we
need to inform the general public of our countries concerning the results of our negotiations
and the steps taken towards solving our international dispute.

The agenda of today’s negotiations was already set on 5th June: our task is to exchange our
views on the 2nd April Hungarian proposal and the Slovak material presented on 5th June.

The Hungarian Party had the opportunity to study in detail the Slovak background material
presented on 5th June and we are also prepared to discuss our own proposal submitted on 2nd

April, that is the draft of the intergovernmental agreement. This Hungarian proposal is based
on our December 1999 detailed proposal and the December 2000 Slovak response thereto. We
have incorporated several compromises in order to provide a solid foundation for our
negotiations. Considering all of this we were surprised by the 5th June Slovak background
material as, in our view, this was inconsistent with the partial results which have been
achieved by the Parties during the negotiations undertaken since the autumn of 1998. We still
hope that with a bona fide and constructive approach we will be able to find a way out of the
present deadlock.

In the opinion of the Hungarian Party the task of the government delegations is to prepare an
agreement on the modalities of the implementation of the 25th September 1997 Judgment of
the International Court of Justice at the Hague and to submit that draft to the respective
governments. As the task is the implementation of a court judgment, the Hungarian Party
considers this work to be one predominantly of a legal nature. Therefore, we could not be so
ambitious as to address every problem affecting the common stretch of the Danube. Several
water management and environmental issues will have to be resolved in the course of
negotiations between the two countries at the appropriate level, even after the Judgment has
been implemented. During our first meeting in November 1998, we agreed that the Hague
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Judgment was a map and a compass for the Parties and that the system to be specified,
together with its regime of operation, was to be developed strictly within the framework set
out by the Judgment. Fortunately an agreement seems to exist between the Parties on this
question as we recorded in point 5 of the Minutes of the 28th January 1999 negotiations that —
quote — “ The negotiating Parties repeatedly confirmed that in accordance with Article 5(2)
of the Special Agreement they fully accept and will execute the Judgment of the International
Court of Justice at the Hague.”.

If the Parties intend to accept and implement the Judgment fully, the next essential question
is: what are the actual measures they want to take on the basis of the Judgment, or: how do
they interpret the Judgment? The Hungarian Party has been holding the view since the
commencement of negotiations in the autumn of 1998 that the first task is to reach a mutual
interpretation of the Judgment, then the issues left open by the Judgment have to be analysed
at an expert level, and subsequently, taking into account both Parties’ interests, a decision has
to be made. In order to achieve this we very clearly pointed out the actions we deem
necessary on the basis of the Judgment: the Parties shall re-establish their contractual co-
operation on the existing project, i.e. without constructing the downstream dam; the currently
illegal operation of variant C shall be legalised; and, ensuring the equality of the contractual
objectives, sufficient water shall be redirected into the old riverbed to protect the natural
HQYLURQPHQW�ZLWKRXW�MHRSDUGLVLQJ�WKH�SRZHU�JHQHUDWLRQ�DW�WKH�*DEþtNRYR�GDP��,W�ZDV�LQ�YLHZ
of these objectives that the Parties agreed in May 1999 that the Hungarian Party would
prepare a detailed proposal on the implementation of the Judgment, which the Slovak Party
would respond to. We presented our proposal together with the detailed technical
documentation in December 1999. The discussion of that proposal provided a good
opportunity to get acquainted with the two Parties’ interpretation of the Judgment.

Even before December 1999 the statements of the Parties included some remarks shedding
light on their interpretation of the Judgment. It is worth making a short overview from this
perspective.

In his opening address at the meeting in Bratislava on 10th March 1999 Mr. Kocinger asserted
that paragraph 138 of the 25th September 1997 Judgment of the International Court of Justice
adequately reflects the Slovak opinion. The quoted section of the Judgment says: “ Not only
did Hungary insist on terminating construction at Nagymaros, but Czechoslovakia stated, on
various occasions in the course of negotiations, that it was willing to consider a limitation or
even exclusion of operation in peak hour mode. In the latter case the construction of the
Nagymaros dam would have become pointless.” A reference by Slovakia to point 138 of the
Judgment delivered the message that Slovakia was ready to discuss a solution without a
downstream dam. The Hungarian Party suggested in May 1999 that Slovakia should specify
the conditions upon which it would accept the cancellation of a downstream dam. The
Hungarian Party underlined at the 14th May 1999 negotiations that “ We would appreciate
receiving a response from our Slovak negotiating partners to the question as to which are the
technical, operational, environmental and other general conditions under which Slovakia
would be ready to accept the abandonment of the lower barrage.” Mr. Kocinger is aware of
the fact that the Slovak Party replied that Hungary should prepare a detailed plan for a
comprehensive solution for every question related to the implementation of the Judgment. It
was clear from the Hungarian Party’s position and the Government resolution defining the
mandate of the Hungarian delegation, which was presented to the Slovak Party, that the
Hungarian Party would prepare a proposal attempting to solve the problems without the
construction of another dam.
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We have been repeatedly stressing that the issue of a downstream dam at Nagymaros or any
other locality is no longer a technical question, but a legal one, which was unambiguously
settled by the Judgment of the International Court of Justice at the Hague. The two Parties
thoroughly and lengthily discussed the technical aspects of the issue: between 1989 and 1993
in bilateral negotiations, and between 1993 and 1997 before the Court. A re-opening of past
disputes is not expected to bring a breakthrough: we referred our case to the Court exactly on
account of our inability to settle the issue bilaterally. Therefore, in our opinion, it is not to the
purpose to repeat the expert level negotiations on issues already decided by the Court. We
have clearly pointed out in the former negotiations that Hungary would build a downstream
dam only if the Court ruled that it is under a legal obligation to do so. Slovakia acknowledged
in its material presented in December 2000 that such an obligation did not exist. Slovakia
must also obviously be aware of the fact that the Hungarian delegation’s objection to another
barrage is firm.

The reason I was able to state in my opening address of 5 June that the Parties’ opinions were
close was because on the basis of an attentive comparison of the bulky documents the reader
could reasonably come to this conclusion. With respect to the most sensitive question, the
December 1999 Hungarian Proposal (and the former documents underlying that, e.g. the
Hungarian Position and my Opening Address delivered before the 14th May 1999 meeting)
and the December 2000 Slovak opinion contain the following:

According to the Hungarian Party there is no obligation to build a downstream dam. The
Judgment explicitly states that the Parties must co-operate in the operation of the existing
structures and that with the effective discarding by both Parties of peak power operation, there
is no longer any point in building it.
The Slovak Party’s December 2000 opinion concerning the downstream damming forced
Hungary to make a choice. On the one hand, Slovakia reiterated its arguments in favour of a
downstream dam, asking the Hungarian Party to consider them. On the other, it declared that
Hungary is under no legal obligation to construct a downstream dam and specified its
proposed points of discussion in the event Hungary declared that it would not build a dam at
Nagymaros.

Let me quote the relevant passages of the Slovak position. In Chapter I on the legal
circumstances the Slovak Party declares: “The Slovak Republic is aware of the fact that it
cannot, even by means of judicial processes, oblige the Republic of Hungary to build such a
project [i.e. the Nagymaros dam] on its own territory.” Chapter III on water management
says: “As far as the Nagymaros barrage is concerned, the Hungarian Party should specify the
conditions under which it would be willing to construct such a dam. If there are no such
conditions, Hungary should declare that it will not build any damming object on the
*DEþtNRYR�%XGDSHVW�VWUHWFK�RI�WKH�'DQXEH�LQ�WKH�QH[W����\HDUV�´

During our 5th June meeting I had the opportunity to express Hungary’s reply clearly and,
meeting the Slovak request, I declared that in accordance with the Judgment no downstream
dam will be constructed. By 5th June, we were ready to commence - on the basis of the
relevant chapter of the Slovak opinion [Opinion, III. 2.2, Cancellation of the Nagymaros dam]
– the wording, even at an expert level, of an intergovernmental agreement constituting the
first step in the implementation of the Judgment.
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It was at this moment that the Slovak Party presented a list of topics to be discussed by expert
working groups. The recently conducted thorough study of this material led us to conclude
that the ideas presented were not in compliance with either the Judgment or the results
recorded in Minutes of our previous negotiations and thus did not serve the purposes of
successful future negotiations. Although the material contains a number of quotations from
the December 2000 Slovak opinion it is still inconsistent with it.

The Hungarian Party concludes with regret that Slovakia seems to divert from the course
mutually taken in mid 1999. In his opening address of 5th June 2001, Mr Kocinger underlined
that Slovakia is not satisfied with the draft settlement offered by the Hungarian Party in view
of the cancellation of the downstream dam, and proposes again the full construction of the
system envisaged by the 1977 Treaty.

The document presented by the Slovak Party on 5th June 2001 echoes the same views. It says:
“The Slovak Party wants to discuss with the Hungarian Party on the level of government
delegations the construction of the Nagymaros barrage in accordance with the 1977 Treaty,
and then the extent of peak power operation, which seems to be the sole unsolved question of
the 1977 Treaty with respect to the ecological impact of the Nagymaros dam.”

With this Slovakia deviates from the 25th September 1997 Judgment of the International Court
of Justice at the Hague, its own position represented before the Court, the facts of reality and
our mutual intention to examine the technical, ecological and other parameters of a solution
without a downstream dam.

It is highly regrettable that the Slovak Party did not propose, either in its material presented in
December 2000 or the document presented on 5 June 2001, an alternative solution complying
with the Judgment. This might suggest that the Hungarian proposal includes every viable
modality of the implementation of the Judgment — but this would be an overstatement. Two
years have passed since the Slovak request that the Hungarian Party prepare a comprehensive
proposal for the solution. If Slovakia knew that Hungary would propose a solution without a
downstream dam, and was resolved not to discuss such a solution, and also decided not to
propose any alternative solution complying with the Judgment, then what was the point of its
request anyway? I do not want to assume that there are no conditions under which Slovakia
could accept a solution without a downstream dam as this would lead to the conclusion that
Slovakia was not acting in good faith and was simply playing for time when asking for a
Hungarian proposal.

Honourable government commissioner, members of the government delegation,

Considering the present situation we offer the following alternatives for the resumption of the
negotiations:

1. On the basis of the 2nd April Hungarian Draft Agreement and the subsequent Slovak
versions, the expert groups set up by the Parties commence simultaneous and intensive
negotiations on the rectification of the Draft.

2. The Parties declare that there are still significant differences between their
interpretations of the Judgment and relegate these issues to the Legal Specialist
Working Group.
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3. The Parties declare that there are differences between their interpretations of the
Judgment which cannot be reconciled on a bilateral basis and ask for the assistance of a
third party, ultimately the International Court of Justice at the Hague.

We do not see any way of resuming our negotiations on the implementation of the Judgment
without clearly and definitively accommodating our positions on the interpretation of the
Judgment.

Thank you for your kind attention.
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Annex 4
to the Minutes of June 29, 2001

Courtesy translation

Position of the Hungarian delegation
on the Slovak Party’s 5th June 2001 material entitled

“Background Materials on the Establishment of, and Negotiations by, Joint Expert Groups”

A) The Slovak Party’s proposal

At the 5th June 2001 round in Bratislava of the Hungarian-Slovak intergovernmental
negotiations on the implementation of the 25th September 1997 Judgment of the International
&RXUW�RI�-XVWLFH�DW�WKH�+DJXH�FRQFHUQLQJ�WKH�*DEþtNRYR�1DJ\PDURV�3URMHFW��WKH�6ORYDN�3DUW\
presented its proposal on the subjects to be examined by the joint expert committees. Here
follows the Hungarian Party’s position on the Slovak Proposal.

The Slovak Party proposes that the joint expert committees (expert groups) discuss the
following subjects:
1) Preparation of a proposal on the discharges to be directed into the main riverbed, the

VLGH�DUPV�DQG�WKH�0RVRQ�'DQXEH�RQ�WKH�ýXQRYR�6DS�VWUHWFK�RI�WKH�'DQXEH�>,���@
2) Preparation of a draft technical solution for raising the water level in the main riverbed

and providing for a connection between the main riverbed and the side arms (e.g. by
PHDQV�RI�XQGHUZDWHU�ZHLUV��RQ�WKH�ýXQRYR�6DS�VWUHWFK�RI�WKH�'DQXEH�>,���@

3) Specification of flood protection, ice drift management and levee reinforcement
UHTXLUHPHQWV� RQ� WKH�ýXQRYR�6DS� VWUHWFK� RI� WKH�'DQXEH�� GHILQLWLRQ� RI� WKH� UHODWLRQVKLS
EHWZHHQ�WKH�VWUXFWXUHV�RI� WKH�ýXQRYR�DQG�'XQDNLOLWL�GDPV�� WKH�EUDQFK�V\VWHP�DQG� WKH
*DEþtNRYR�EDUUDJH�>,���@

4) 6SHFLILFDWLRQ�RI�QDYLJDWLRQ�FRQGLWLRQV�RQ�WKH�ýXQRYR�6DS�VWUHWFK�RI�WKH�'DQXEH�>,���@
5) Preparation of an ecological study comparing the solution with a dam at Nagymaros and

the alternatives offered in the December 1999 Hungarian proposal [II.2.]
6) Preparation of a navigation study comparing the solution with a dam at Nagymaros and

the alternatives offered in the December 1999 Hungarian proposal [II.3.]
7) Specification of flood protection, ice drift management and navigation requirements on

the Sap-Budapest stretch of the Danube [II.3.]
8) Comparison of power generation alternatives in order to determine price ratios for

peak/half peak/normal powers [II.4.]
9) Sharing the benefits of power generation temporarily and after the putting into operation

of the Nagymaros dam [II.4]
10) Determination of the Hungarian Party’s share of investment [II.5]
11) Determination of the Hungarian hydro-energetic potential [II.5]
12) Cost/benefit analysis of the investment alternatives, calculation of the economic

consequences of the Hungarian Party’s abandonment of the Nagymaros construction
[II.5]

13) Discussion on the construction of the Nagymaros dam and specification of the extent of
peak power operation (to be discussed at government delegation level) [III.1.]
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[In square brackets: references to the corresponding chapter of the Slovak background
material.]

When examining the subjects proposed for discussion, the Hungarian Party bore the following
aspects in mind:
• the Parties have agreed on accepting and implementing the Hague Judgment in its

entirety191;
• there is no sense in re-opening debates discussed before the Court and unambiguously

settled by the Judgment;
• the Parties have agreed on a phased implementation of the Judgment, therefore the task of

the present rounds of negotiations is to word an intergovernmental agreement clarifying
the principles of the implementation of the Judgment192;

• the recorded results of previous talks of the Parties shall be taken into consideration.

B) Issues concerning the downstream dam and peak power operation

The Slovak proposal concentrates on the geographical area of the once planned Nagymaros
barrage: more than five sixths of the material is concerns this issue. The repeatedly and
emphatically promoted Slovak opinion behind the proposal for expert discussions is as
follows:
• the Hungarian Party failed to prove in its December 1999 proposal that the construction

of a dam at Nagymaros would have negative ecological effects,
• therefore negotiations should be conducted on the construction of the Nagymaros dam,
• as, after the Judgment, ‘the only remaining problem is the extent of peak power

operation’.

The Hungarian Party rejects this argumentation and declares that, in its opinion, it is based on
a complete misunderstanding of the Judgment. Therefore the issues specified on the
basis of this argumentation cannot be discussed in expert consultations. The affected
issues are under items  5), 6), 8), 9) and 13) of the Slovak proposal.

As far as the Nagymaros dam and peak power operation is concerned, the Judgment ruled in
sections 131-154 on the future conduct of the Parties:
• The situation developed since 1989 shall be managed within the framework of the

Treaty193; the parties have the opportunity to restore the co-operative administration on
the remains of the barrage system194; furthermore, the construction obligations — in so
far as they were not yet completed before 1992 — have been overtaken by events,
WKHUHIRUH�WKH�ZRUNV�DW�ýXQRYR�GR�QRW�KDYH�WR�EH�GHPROLVKHG��EXW�QHLWKHU�GRHV�WKH�V\VWHP
have to be constructed in its original form195. The objectives of the Treaty can be
adequately served by the existing structures.196

• The idea of peak power operation was discarded by both Parties.197

                                                
191 Point 5 of the Minutes of the 28th January 1999 Budapest round of negotiations
192 Point 4 of the Minutes of the 5th June 2001 Bratislava round of negotiations
193 Judgment, Para 132
194 Judgment, Para 150
195 Judgment, Para 136
196 Judgment, Para 136
197 Judgment, Para 134
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• There is no longer any point in building the Nagymaros dam.198 The parties are entitled to
re-establish co-operative administration without building the Nagymaros dam.199

Slovakia recognised this legal situation when, in its December 2000 opinion, it commented on
Article 2.§ (2) b) on the legal principles of the Hungarian proposal: “The  Slovak Republic is
aware of the fact that it cannot, even by means of judicial procedures, oblige the Republic of
Hungary to build such a project [the Nagymaros dam].”

In its 5th June proposal the Slovak Party portrays the Hungarian Party as one which “a priori”
rejects the construction of a downstream dam thus occupying an “extreme” position. In the
Hungarian Party’s view, however, in the wake of the delivery of the Judgment, and based on
the Judgment’s unambiguous ruling on the Nagymaros dam, no mention should be made of an
“a priori” rejection, and an attitude aiming at the implementation of the Judgment should not
be classified as “extreme”.

Besides the ruling of the Judgment, another reason why the Hungarian position concerning
the downstream dam should not be classified as unreasonable or “a priori” is that the Parties
discussed the effects of the Nagymaros dam excessively on a bilateral basis between 1989 and
1993 and subsequently before the Court.

The Slovak Party discusses at great length the issue of peak power operation. It wants to
specify the level of peak power compared to normal power and wants to negotiate the extent
of peak power operation. The Slovak Party declares that the only open question in the wake of
the Judgment is that of peak power operation. In the Hungarian Party’s opinion the Judgment
clearly dismissed peak power operation, therefore putting it on the agenda in any form does
not assist an early resolution of a modality of the implementation of the Judgment.

C) The upper stretch of the Danube

As for the proposals concerning the upper stretch of the Danube [issues 1)-4)], the starting
point here is that the Parties agreed on conducting an Environmental Impact Assessment
study (EIA), employing international standards, as a preferred method. The Hungarian Party
therefore urges an agreement on the methodology and timing of an EIA in order to facilitate
WKH�VSHFLILFDWLRQ�RI�WKH�GLVFKDUJHV��WR�EH�GLUHFWHG�WR�WKH�6]LJHWN|]�DQG�äLWQê�2VWURY�VLGH�DUPV�
to the main riverbed and the Moson Danube, as well as of the applied technical solutions. As
our views on the discharges mentioned in Para 140 of the Judgment seem to differ greatly (the
Slovak Party wants to base a solution on the currently released discharge of 20% while the
Hungarian Party prefers the 65% discharge proposed by the experts of the European
Communities) it is likely that an agreement could be reached only with the involvement of a
third party in an EIA. Therefore we consider it more reasonable to abandon the form of
debate on water division proposed by the Slovak Party, and rather agree on an EIA put
forward in previous negotiations. Issues 1) and 2) should be modified accordingly.

The answers given to issues 3) and 4) — similarly to that given to issue 7) — can
contribute significantly to the specification of the principles, thus the Hungarian Party
supports a discussion on them.

                                                
198 Judgment, Para 134
199 Judgment, Para 150
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D) Other issues

The Hungarian Party deems the issues listed as 10), 11) and 12) important and worthy of
thorough discussion. In the present stage of the negotiations, however, it would be
inappropriate to put them on the agenda. At this point the principles of the settlement should
be specified in the necessary detail. The final determination of investment shares, hydro
potentials and economic effects of illegal conduct by the Parties should, in our view, follow
an agreement on the principles and precede the amendment of the Treaty, as the Parties
are in agreement on a phased procedure. The settlement of the latter issue in due course is
considered to be of such importance by the Hungarian Party that it proposed the establishment
of a committee for that particular purpose in its 2nd April Draft Agreement.

If there is any need at all for expert level discussions during the preparation of the
intergovernmental agreement, it is primarily for the determination of the social needs related
to the contractual objectives. Therefore we deem issue 7) important and worthy of
discussion.

E) Remarks

The 5th June background material testifies to the Slovak Party’s misunderstanding and
misinterpretation of the earlier Hungarian proposals on several points. Let us quote only a few
of them.

The Hungarian Party did not specify the ecological discharge in the vegetation period as 400
m3/s, as the Slovak Party strives to present. The parts of the Hungarian proposal referred to,
FKDSWHU� ��$�,���� LV� HQWLWOHG� ³7HFKQLFDO� SODQ� IRU� WKH�ýXQRYR�'XQDNLOLWL� VWUHWFK� RI� WKH� ULYHU´�
where the aspects of the analysis are related to water management not to ecology and which
GRHV�QRW��GHDO�ZLWK�WKH�HQWLUH�6]LJHWN|]��EXW�RQO\�WKH�ýXQRYR�'XQDNLOLWL�VWUHWFK�RI�WKH�ULYHU�
Chapter 3-B-6.2 also deals with technical and not ecological issues of the variants, and it is
stressed that the discharges were specified only with the aim of the prevention of the
propagation of algae, which is not the only, and certainly not a sufficient factor of ecological
optimisation.

It also has to be pointed out that paragraph 140 of the Judgment does not call for an
ecologically minimal, but for a satisfactory solution.

In consideration of the above, the Hungarian Party’s proposal was actually this: in the course
of a technical and ecological examination of the alternatives, the specialists specified a
minimum discharge of 600 m3/s (distribution: 50 m3/s to the side arms on each side, 100 m3/s
to the new meandering main bed and 400 m3/s to the old  main bed) and an optimal
(satisfactory) discharge, in the sense of the Judgment, of 1100 m3/s (distribution in the above
order: 100-100-300-600 m3/s) for the meandering variant.200 The Hungarian Proposal also
includes a summary table (“Summarised evaluation of the ecological and technical effects of
the various water distribution/management (/) variants”)201, which shows specialist
evaluations as a function of water distribution percentages and technical solutions. The
proposed variants without exception fall into the 40-60% water discharge distribution range.
Accordingly, in the primary document of its proposal (Legal principles), the Hungarian Party

                                                
200 Hungarian Proposal, Annex 3.B, Summary, point 6.1 (p. 5)
201 ibid., p. 7
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considers a 65% water discharge to the original riverbed and the side arms, specified with
the involvement of experts from the European Communities, as the basis of a future analysis.

The Slovak Party’s objection to the Hungarian opinion on the Dunakiliti dam, expressed in
chapter I.2 of its background material, is not sufficiently founded. Instead of criticising the
National Assembly of Hungary — which is rather strange in a technical document — it would
be more productive to turn to Article 5 of the Hungarian Party’s 2nd April Draft Agreement,
which says: “the Parties shall in agreement determine the modified role of the Dunakiliti dam, inter
alia for the purposes of securing small boat navigation, for the discharge of flood and ice release, and
for water management”

In its background material, the Slovak Party repeatedly complains that the Hungarian Party
failed to put forward professional arguments against the Nagymaros dam. In accordance with
point B), the Hungarian Party could not assume the task in its December 1999 proposal of
either proving the adverse effects of a downstream dam or those of peak power operation.
Being inconsistent with the Judgment, these alternatives were not considered by the
Hungarian Party. The Slovak Party must have misunderstood the function of the Hungarian
Party’s December 1999 proposal and its annexes. Its role was to elaborate a proposal in line
with the Judgment as a basis of further negotiations.

It is not clear either, why the Slovak Party says that the Hungarian Party accepted a 14%
investment share in the jointly constructed structures. That 14% was a value calculated by the
Slovak Party. The Hungarian Party was quick to disagree. At the same time, in order to
prevent further damage to the natural environment in the Szigetköz, it was ready to accept the
14% temporarily, until the final investment share was calculated, as the basis for the water for
energy scheme.

F) Proposal for the operational procedure of the joint specialist working groups

In the Hungarian Party’s opinion, specialist level discussions can play the most important role
in the period between the settlement of the principles and the amendment or replacement of
the Treaty. Respecting the Slovak Party’s firm request, the Hungarian Party is ready to engage
in specialist level negotiations even during the preparation of an intergovernmental
agreement, constituting the first phase of the implementation of the Judgment. The issues
discussed at the specialist level, however, must be consistent with the Judgment and the points
the Parties have already agreed on.

Accordingly, we propose the following operational procedure for the joint specialist working
groups:

1./ In order to speed up the negotiations, the government delegations of the Republic of
Hungary and the  Slovak Republic should set up the following joint specialist working
groups:

a./ River Management, Navigation and Ecology Specialist Working Group
b./ Power Generation and Economic Specialist Working Group
c./ Legal Specialist Working Group

2./ The mandates of the specialist working groups and the issues to be discussed shall be
specified in mutual agreement by the plenary meetings of the government delegations, or the
heads of the government delegations by means of exchanging letters.
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3./ The specialist working groups shall discuss the issues referred to them within the time
frame specified by the government delegations, and prepare solutions, which will be approved
in a joint minutes. The specialist working groups shall submit their approved minutes to the
government delegation for consideration.

4./ The heads of the government delegations shall furnish each other with the lists containing
the names of the heads and members of the specialist working groups prior to the meetings
thereof.

5./ The specialist working groups shall meet alternately on Hungarian and Slovak territory.
The first meeting of the specialist working groups is to be held in Bratislava.

6./ The agenda of the negotiations of the specialist working groups shall be set by the heads of
the specialist working groups in mutual agreement.

7./ Upon agreement between the heads of the government delegations, the specialist working
groups may involve third party experts in the settlement of certain issues.

8./ The Parties shall bear the expenses incurred by the activities of their respective working
groups.

Budapest, 29th June 2001
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Annex 6
to the Minutes of June 29, 2001

Courtesy translation

Operating procedure for the joint specialist working groups

The operating procedure for the joint specialist working groups is as follows:

1./ In order to speed up negotiations, the government delegations of the Republic of Hungary
and the Slovak Republic are setting up the following joint specialist working groups:

a./ River Management, Environment Protection, Navigation and Power Generation
Specialist Working Group
b./ Legal Specialist Working Group

2./ The mandates of the specialist working groups and the issues to be discussed shall be
specified in mutual agreement by the plenary meetings of the government delegations, or the
heads of the government delegations by means of an exchange of letters.

3./ The specialist working groups shall discuss the issues referred to them within the time
frame specified by the government delegations, and prepare solutions, which will be approved
in a joint minutes. The specialist working groups shall submit their approved minutes to the
government delegation for consideration.

4./ The heads of the government delegations shall furnish each other with the lists containing
the names of the heads and members of the specialist working groups prior to the meetings
thereof.

5./ The specialist working groups shall meet alternately on Hungarian and Slovak territory.
The first meeting of the specialist working groups is to be held in Bratislava.

6./ The agenda of the negotiations of the specialist working groups shall be set by the heads of
the specialist working groups by mutual agreement

7./ Upon agreement between the heads of the government delegations, the River
Management, Environment Protection, Navigation and Power Generation Specialist Working
Group may request the contribution of  third party experts.

8./ The Parties shall bear the expenses incurred by the activities of their respective working
groups.

Budapest, 29th June 2001
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5.21 A 2001. szeptember 13-i tárgyalási forduló

-HJ\]�N|Q\Y
1. sz. melléklet $�UpV]WYHY�N�QpYVRUD
2. sz. melléklet $�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�NRUPiQ\N�OG|WWVpJH�YH]HW�MpQHN

nyitóbeszéde
3. sz. melléklet $�PDJ\DU�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN�Q\LWyEHV]pGH
4. sz. melléklet $�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�PDQGiWXPD�pV�D]�iOWDOXN�PHJYLWDWDQGy

NpUGpVN|U|N�$�V]ORYiN�IpO�MDYDVODWD�D�MHJ\]�N|Q\Y�V]|YHJpUH
5. sz. melléklet A folyamgazdálkodási, környezetvédelmi, hajózási és energetikai

V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�iOWDO�YL]VJiODQGy�NpUGpVHN���$�PDJ\DU�IpO
javaslata

Agreed Minutes
Annex 1 List of the names of participants
Annex 2 -
Annex 3 Opening Address by the Head of the Hungarian Delegation
Annex 4 -
Annex 5 Issues to be studied by the river management, environment

protection, navigation and power generation specialist working group
The proposal of the Hungarian Party
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-�H�J�\�]���N�|�Q�\�Y

a Magyar Köztársaság és a Szlovák Köztársaság kormányküldöttségeinek
D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ

KR]RWW�tWpOHWH�YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ��
2001. szeptember 13-án Pozsonyban

megtartott tárgyalásáról

1. A Magyar Köztársaság Kormányának küldöttsége Dr. Székely László dunai
kormánybiztos vezetésével és a Szlovák Köztársaság Kormányának küldöttsége Ing.
Dominik Kocinger, a BNV építésével és üzemeltetésével megbízott
kormánymeghatalmazottja vezetésével 2001. szeptember 13-án, Pozsonyban tárgyalást
IRO\WDWRWW� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJQDN� D� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU
tervével kapcsolatos vita tárgyában 1997. szeptember 25-én kihirdetett ítélete
végrehajtási módozatairól.
$�WiUJ\DOiVRQ�UpV]WYHY�N�QpYVRUiW�D]�1. sz. melléklet tartalmazza.

6. $� PHJEHV]pOpV� D� N�OG|WWVpJHN� YH]HW�LQHN� Q\LWyEHV]pGpYHO� NH]G�G|WW�� ,QJ�� 'RPLQLN
Kocinger beszédét a 2. sz. melléklet tartalmazza, Dr. Székely László beszédét a 3. sz.
melléklet tartalmazza.

 
7. $�NpW� N�OG|WWVpJ� N|OFV|Q|VHQ� NLFVHUpOWH� D� ������ M~QLXV� ���L� �OpV� MHJ\]�N|Q\YpQHN� ��

SRQWMD�pV����V]��PHOOpNOHWH�DODSMiQ�IHOiOOtWRWW�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�PDQGiWXPiUD�pV
az általuk megvitatandó kérdések körére vonatkozó javaslatait. A munkacsoportok
PDQGiWXPiUD� pV� D� PHJYLWDWDQGy� NpUGpVHN� N|UpUH� D� V]ORYiN� IpO� iOWDO� HO�WHUMHV]WHWW
MDYDVODWRW� D� MHOHQ� MHJ\]�N|Q\Y� 4. sz. melléklete�� D� PDJ\DU� IpO� iOWDO� HO�WHUMHV]WHWW
NpUGpVHNHW�D�MHJ\]�N|Q\Y�5. sz. melléklete tartalmazza.

8. $� IHOHN� N|OFV|Q|VHQ� WiMpNR]WDWWiN� HJ\PiVW� D� PXQNDFVRSRUWRN� |VV]HWpWHOpU�O�� $� -RJL
6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUW� PDJ\DU� WDJR]DWiQDN� HOQ|NH� 'U�� 6]DEy� 0DUFHO, D� YH]HW�
helyettese Dr. Nagy Boldizsár , a Folyamgazdálkodási, Környezetvédelmi, Hajózási és
(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW�PDJ\DU�WDJR]DWiQDN�YH]HW�MH�'U��%DUWXV�*iERU��$
)RO\DPJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
0XQNDFVRSRUW� V]ORYiN� WDJR]DWiQDN� YH]HW�MH� ,QJ�� 0DULiQ� 6XSHN�� D� -RJL� 6]DNpUW�L
0XQNDFVRSRUW�V]ORYiN�WDJR]DWiQDN�YH]HW�MH�QHYpW�D�V]ORYiN�IpO�XWyODJ�N|]OL�

9. $� N�OG|WWVpJHN� PHJiOODSRGWDN� DEEDQ�� KRJ\� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� PHJ� IRJMiN
YLWDWQL�D�NpW�IpO�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�NpUGpVHNHW�pV�HONpV]tWLN�D�N|]|V�NpUGpVHNUH�YRQDWNR]y
javaslatot. Ezeket a kérdéseket a kormányküldöttségek legközelebbi ülése vagy a
NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� YH]HW�L elé terjesztik jóváhagyás céljából. Ugyancsak a
NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� SOHQiULV� �OpVH� YDJ\� D� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� YH]HW�L� HOp� XWDOMiN
azokat a kérdéseket, amelyekben nem jutottak megegyezésre.

10. $�IHOHN�PHJiOODSRGWDN�DEEDQ��KRJ\�D�PXQNDEL]RWWViJRN�HOV���OpVHLUH�RNWyEHUEHQ�NHU�O
sor.
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11. $� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� PHJiOODSRGWDN� DEEDQ�� KRJ\� VRURQ� N|YHWNH]�� WiUJ\DOiVXNUD
%XGDSHVWHQ�NHU�O�VRU��(QQHN�LG�SRQWMiUyO�pV�SURJUDPMiUyO�D�N�OG|WWVpJHN�YH]HW�L�IRJQDN
megállapodni.

12. $�MHOHQ� � MHJ\]�N|Q\Y�PDJ\DU�pV� V]ORYiN�Q\HOYHQ�NpV]�OW�� pV� DQQDN�PLQGNpW�YiOWR]DWD
D]RQRV� pUYpQ\&�� $� MHJ\]�N|Q\Y� �� GDUDE� PHOOpNOHWHW� WDUWDOPD]�� DPHO\HN� D� MHOHQ
MHJ\]�N|Q\Y�V]HUYHV�UpV]pW�NpSH]LN�

Pozsony, 2001. szeptember 13.

Ing. Dominik Kocinger Dr. Székely László
a Szlovák Köztársaság

NRUPiQ\N�OG|WWVpJpQHN�YH]HW�MH
a Magyar Köztársaság

NRUPiQ\N�OG|WWVpJpQHN�YH]HW�MH
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1. sz. melléklet

A magyar kormányküldöttség tagjai
a 2001. szeptember 13-i pozsonyi tárgyaláson

Dr. Székely László NRUPiQ\EL]WRV��D�N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH

Dr. Bartus Gábor NRUPiQ\I�WDQiFVDGy��0LQLV]WHUHOQ|NL�+LYDWDO�

Dr. Nagy Boldizsár QHP]HWN|]L�MRJL�V]DNpUW�

Kék Mónika tanácsadó (Pénzügyminisztérium)

Dr. Gerelyes István I�RV]WiO\YH]HW��KHO\HWWHV��.�O�J\PLQLV]WpULXP�

Pál Gabriella tanácsadó (Magyar Energia Hivatal)

Kovács Péter I�RV]WiO\YH]HW��KHO\HWWHV��.|UQ\H]HWYpGHOPL�0LQLV]WpULXP�

%LUFN�(UQ� D�9t]�J\L�,URGD�I�WDQiFVDGyMD
(Közlekedési és Vízügyi Minisztérium)

Dr. Lánszki Imre |NROyJLDL�V]DNpUW���.|UQ\H]HWYpGHOPL�0LQLV]WpULXP�
Miniszteri Kabinet)

Dr. Korom Norbert a küldöttség titkára

Benyo Pál tolmács

$� WiUJ\DOiVRQ�PHJILJ\HO�NpQW
részt vesznek:
Janák Emil igazgató (Észak-Dunántúli Vízügyi Igazgatóság)

Dr. Kovács György D�%�V�1DJ\PDURVL�7LWNiUViJ�V]DNpUW�MH��.�O�J\PLQLV]WpULXP�

Dunai László D�'XQDL�.RUPiQ\EL]WRV�7LWNiUViJD�V]DNpUW�MH
(Miniszterelnöki Hivatal)

Németh Veronika HO�DGy��0LQLV]WHUHOQ|NL�+LYDWDO�
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)RUGtWiV�V]ORYiN�Q\HOYE�O�

$�������V]HSWHPEHU����L��MHJ\]�N|Q\Y
2. sz. melléklete

$�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�NRUPiQ\N�OG|WWVpJH�YH]HW�MpQHN�Q\LWyEHV]pGH
a 2001. Szeptember 13-án Pozsonyban megrendezett tárgyaláson

Tisztelt Kormánybiztos Úr!
A magyar kormányküldöttség tisztelt tagjai!
Hölgyeim és Uraim!

gU|PPHO� �GY|]O|P� gQ|NHW� 3R]VRQ\EDQ� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJQDN� D� %�V�1DJ\PDURVL
9t]OpSFV�UHQGV]HU� �J\pEHQ� KR]RWW� tWpOHWH� YpJUHKDMWiViYDO� IRJODONR]y� WiUJ\DOiVRN� WRYiEEL
fordulóján.

$]� HGGLJ� HOWHOW� LG�EHQ� W|EE� H]HU� ROGDO� DQ\DJRW� FVHUpOW�QN� NL� HJ\PiV� N|]|WW�� HJ\� VRU
Q\LWyEHV]pGHW� PRQGWXQN� HO�� DPHO\HN� D� WDOiONR]yLQNUyO� NpV]tWHWW� MHJ\]�N|Q\YHN� PHOOpNOHWpW
képezik. Kölcsönösen ismerjük egymás kiinduló pozícióit, ismerjük, miben értünk egyet és
KRO�iOO�IHQQ�N|]|WW�QN�YpOHPpQ\N�O|QEVpJ��0HJJ\�]�GpVHP��KRJ\�QLQFV�V]�NVpJH�H]HNQHN�D]
álláspontoknak a megismétlésére. Hasznosabbnak ítélem, hogy ott folytassuk, ahol legutóbb
Budapesten abba hagytuk. Az Ön felszólalására, illetve arra az anyagra adott válaszomat,
DPHO\HW�D�������M~QLXV����pQ�%XGDSHVWHQ�PHJUHQGH]HWW�WiUJ\DOiVRNUyO�IHOYHWW�MHJ\]�N|Q\YK|]
PHOOpNHOW��N�O|Q�DGRP�iW��.�O|Q�DGRP�iW�D� V]DNpUW�L�PXQNDEL]RWWViJRN� UpV]pUH�|VV]HiOOtWRWW
kérdéskörökre, illetve mandátumukra  vonatkozó javaslatunkat és annak indoklását is.
8J\DQFVDN�N�O|Q�DGRP�iW�D�PDL�WiUJ\DOiVRN�MHJ\]�N|Q\YpUH�YRQDWNR]y�MDYDVODWXQNDW�

$� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� M~QLXV� ���L�� EXGDSHVWL� WiUJ\DOiViUyO� NpV]�OW� MHJ\]�N|Q\Y� ��� 3RQWMD
V]HULQW� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ËWpOHWH� YpJUHKDMWiViQDN� HJ\HV� NpUGpVHLU�O� NpW� V]DNpUW�L
PXQNDFVRSRUWEDQ�NHOO�PHJNH]GHQL�D�WiUJ\DOiVRNDW��0HJiOODSRGWXQN�HJ\�N|]|V�MRJL�V]DNpUW�L
munkacsoport, valamint egy vízgazdálkodási, hajózási, környezetvédelmi és energetikai
V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUW� IHOiOOtWiViEDQ�� $� PXQNDUHQG� �D� ������ M~QLXV� ���L� MHJ\]�N|Q\Y� ��
PHOOpNOHWH�� ��� SRQWMD� V]HULQW� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� PDQGiWXPiW� pV� D]� iOWDOXN
megvitatandó kérdéseket a kormányküldöttségek plenáris üléséin, vagy a
NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� YH]HW�L� N|]|WWL� OHYpOYiOWiV� IRUPiMiEDQ� OpWUHM|Y�� N|]|V� HJ\HWpUWpVVHO
KDWiUR]]iN�PHJ�� $�PDL� WiUJ\DOiVRN� HO�WW� H]pUW� D]� D� I�� IHODGDW� iOO�� KRJ\� PHJiOODSRGMXQN� D
V]DNpUW�L�PXQNDEL]RWWViJRN� WiUJ\DOiVDLQDN� WDUWDOPiUyO�� KDWiUR]]XN�PHJ� D�PDQGiWXPXNDW� pV
iOODSRGMXQN�PHJ�D]RNQDN�D�NpUGpVHNQHN�D�N|UpU�O��DPHO\HNHW�|QiOOyDQ�NHOO�PHJYLWDWQLXN�

7iUJ\DOiVDLQNRQ�PLQGHQHN�HO�WW�D]W� WDUWMXN� MHOHQW�V�HO�UHOpSpVQHN��KRJ\�PHJiOODSRGWXQN�NpW
V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�OpWUHKR]iViEDQ��QHYH]HWHVHQ�

 ����������HO�V]|U�D�MRJL�NpUGpVHNNHO�IRJODONR]y�PXQNDFVRSRUW�IHOiOOtWiViEDQ��DPHO\�KR]]iOiW�D
            Nemzetközi Bíróság Ítélete végrehajtásáról szóló kormány-egyezmény javaslatának
            kidolgozásához,
 
        -   másodszor a vízgazdálkodási, környezetvédelmi, hajózási és energetikai kérdésekkel
            foglalkozó munkacsoport felállításában, amely megvizsgálja a Duna Pozsony és
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 �����������%XGDSHVW�N|]|WWL�V]DNDV]iYDO���WHKiW�D]]DO�D�V]DNDVV]DO��DPHO\UH�D�|VV]HI�JJ�
 �����������NpUGpVHNHW��D]�������pYL�6]HU]�GpV��LOOHWYH�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�ËWpOHWH�YRQDWNR]LN

 ��|VV]HI�JJ��NpUGpVHNHW��PLN|]EHQ�D]�HOV���WHPEHQ�D�PXQNDFVRSRUW�D�3R]VRQ\
            és  Szap közötti folyószakaszra összpontosítja a figyelmet.

Tisztelt Székely Úr!

0DL�WiUJ\DOiVDLQN�I��IHODGDWiQDN�WHNLQWHP��KRJ\�PHJiOODSRGMXQN�D�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN
PDQGiWXPiUyO�� HOOHWYH� D]RNUyO� D� NpUGpVHNU�O�� DPHO\HNHW� D� EL]RWWViJRNQDN� PHJ� NHOO
YL]VJiOQLXN�� (]W� KHO\H]WH� NLOiWiVED� D� 6]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� PXQNDUHQGMpU�O� V]�OHWHWW
PHJiOODSRGiV� LV�� DPHO\� D� ������ M~QLXV� ���L� WDOiONR]yQNUyO� NpV]tWHWW� MHJ\]�N|Q\Y� ��� V]�
mellékletét képezi.

6]LOiUG�PHJJ\�]�GpVHP��KRJ\�HEEHQ�D�YRQDWNR]iVEDQ�VLNHU�O�HO�UHKDODGiVW�HOpUQ�QN�

Azért tartom szükségesnek azoknak az alternatíváknak, amelyek hozzásegíthetnek az Ítélet
OpQ\HJHV� SRQWMDLQDN� WHOMHVtWpVpKH]�� N|]|V� V]DNpUW�L� PHJYLWDWiViW�� PHUW� OpQ\HJpEHQ� PLQGNpW
RUV]iJ� V]iPiUD� JD]GDViJL� V]HPSRQWEyO� IRQWRV� V]DNPDL�� P&V]DNL�� Yt]JD]GiONRGiVL�
N|UQ\H]HWYpGHOPL��KDMy]iVL�pV�HQHUJHWLNDL�NpUGpVHNU�O�YDQ�V]y�

Tisztelt Székely Úr!

Engedje meg, hogy azzal a feladattal összefüggésben, amelyet a Nemzetközi Bíróság
ËWpOHWpQHN�UHQGHONH]��UpV]pEHQ�N|WHOHVVpJNpQW�KDJ\RWW�PHJ�D�UpV]�QNUH��IHOYi]ROMDP�D�OpSHVHN
HJ\�EL]RQ\RV�VRUiW���(EEHQ�D�V]DNDV]EDQ�D�EtUyViJ�tWpOHWH�UHQGHONH]��UpV]pQHN�����SRQWMD��%
pV� �&� EHNH]GpVHLYHO� |VV]HI�JJ�� IHODGDWRNUD� NHOOHQH� |VV]SRQWRVtWDQXQN�� 7HKiW� D]W� NHOOHQH
PHJYL]VJiOQL�� PLO\HQ� LQWp]NHGpVHN� V]�NVpJHVHN� D]� ������ pYL� V]HU]�GpV� FpOMDLQDN� HOpUpVH
pUGHNpEHQ� ~J\�� KRJ\� YDODPHQQ\L� FpO� WHOMHV�OM|Q�� � %L]RQ\iUD� HOLVPHUL�� KRJ\� D� 6]HU]�GpV
FpOMDLQDN�HOpUpVpKH]�V]�NVpJHV�LQWp]NHGpVHN�P&V]DNL�V]DNPDL�MHOOHJHJ&HN�pV�QDJ\RQ�JRQGRV
közös megvitatást igényelnek.

A kártérítési kérdések, valamint a rendszer építésére és üzemeltetésre fordított  költségek
N|OFV|Q|V�HOV]iPROiViUyO���PLNpQW�H]HNU�O�D�N|WHOH]HWWVpJHNU�O�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�G|QW|WW
������ SRQW� �&� pV� �'� EHNH]GpVHN�� �� D� N|YHWNH]�� Ii]LVEDQ�� D]W� N|YHW�HQ� NHOOHQH� WiUJ\DOQL�
DPLNRU� PiU� HO�]HWHVHQ� PHJiOODSRGWXQN� D� 6]HU]�GpV� FpOMDLQDN� WHOMHVtWpVpYHO� |VV]HI�JJ�
LQWp]NHGpVHNU�O��YDODPLQW�D]��]HPHOWHWpVL�UHQGU�O�

Meg szeretném jegyezni, hogy a tárgyalások során abból indulunk ki, hogy a megállapodás
HJ\HV�UpV]HL�FVDN�HO�]HWHVHN�pV�DWWyO�I�JJHQHN��KRJ\�D]�HJpV]�NRPSOH[�NpUGpVN|UEHQ�YpJOHJHV
megállapodást érjünk el. Más szóval: a tárgyalásokon a „csomag“ módszert alkalmazzuk.

A magyar küldöttség tisztelt tagjai!

7HJ\�QN�KiW�HJ\� OpSpVW�HO�UH� D�6]HU]�GpV�FpOMDLQDN�HOpUpVpW� FpO]y� LQWp]NHGpVHN�NHUHVpVpQHN
N|]|V� ~WMiQ�� KDWiUR]]XN� PHJ� D� V]DNpUW�L� PXQNDEL]RWWViJRN� PDQGiWXPiW� pV� D]� iOWDOXN
megvitatandó kérdések körét.
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$�PDJ\DU�N�OG|WWVpJ�WLV]WHOW�YH]HW�MH��K|OJ\HLP��XUDLP�

%t]RP� DEEDQ�� KRJ\� D]� HO�EE� PHJQHYH]HWW� NpUGpVN|UEHQ� VLNHU�O� PHJiOODSRGiVUD� MXWQXQN�
(J\LGHM&OHJ�V]HUHWQpP�NLIHMH]pVUH�MXWWDWQL�D]W�D]�HOYiUiVRPDW��KRJ\�KDWpNRQ\DQ�KDV]QiOMXN�NL
D]�LG�QNHW�pV�D�N|]|V�MHJ\]�N|Q\YHW�KDPDUDEE�pV�QHP�D�NpV��pMV]DNDL�yUiNEDQ�tUMXN�DOi�

$QQDN�pUGHNpEHQ��KRJ\�QH�Q\~MWVDP�HO�IHOHVOHJHVHQ�IHOV]yODOiVRPDW�pV�OHKHW�VpJHW�EL]WRVtWVDN
D]�pUGHPL�YLWiQDN��D�V]ORYiN�IpO�UpV]pU�O�D�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�PDQGiWXPiUD��LOOHWYH�D]
általuk megvitatandó kérdésekre tett javaslatot önálló javaslatként szlovák és magyar nyelven
átnyújtom Önöknek.

Köszönöm a figyelmüket és készen állok arra, tisztelt Székely úr, hogy meghallgassam az Ön
Q\LWyIHOV]yODOiViW�� YDODPLQW� ~J\� YH]HWQL� D� YLWiW�� KRJ\� HJ\� WRYiEEL� OpSpVW� WHJ\�QN� HO�UH� D
PHJiOODSRGiV�HOpUpVpKH]�YH]HW��~WRQ�
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3. sz. melléklet

$�PDJ\DU�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MpQHN
n y i t ó b e s z é d e

a hágai Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletének
végrehajtásáról folyó magyar-szlovák kormányközi tárgyalások

2001. szeptember 13-i, pozsonyi fordulóján

Tisztelt Kormánymeghatalmazott Úr!

.RUPiQ\N�OG|WWVpJHLQN�������M~QLXV����pQ��%XGDSHVWHQ�PHJWDUWRWW�WiUJ\DOiVD�MHOHQW�V

HO�UHKDODGiVW� HUHGPpQ\H]HWW� D� KiJDL� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ������ V]HSWHPEHU� ���L� tWpOHWpQHN

végrehajtásáról szóló tárgyalások menetében. A feleknek sikerült megalakítaniuk a Jogi

6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUWRW� pV� D� )RO\DPJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV

(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUWRW�

$�-RJL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUWRW�PHJEt]WXN��KRJ\�NH]GMH�PHJ�D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ

Ítéletének végrehajtására vonatkozó kormányközi Megállapodás javaslatának kidolgozását,

figyelembe véve a magyar fél 2001. április 2-i tervezetét és az arra adott szlovák álláspontot.

$� )RO\DPJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L

0XQNDFVRSRUWRW� PHJEt]WXN�� KRJ\� D]� HON|YHWNH]�� LG�EHQ� D� 3R]VRQ\�6]DS� V]DNDV]UD

|VV]SRQWRVtWYD�D�ILJ\HOPpW��YL]VJiOMD�PHJ�D]RNDW�D]�DOWHUQDWtYiNDW��DPHO\HN�OHKHW�Yp�WHV]LN�D]

ËWpOHW� UHOHYiQV� SRQWMDLQDN� WHOMHV�OpVpW� pV� NpV]tWVH� HO�� H]HQ� DOWHUQDWtYiN� N|]|V� N|UQ\H]HWL

hatásvizsgálati eljárását. A legutolsó tárgyalás során megállapodtunk ezen munkacsoportok

munkarendjében. A jelen találkozónk célja, hogy megállapodjunk a Jogi, illetve a

)RO\DPJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUW

UpV]pUH�IHOWHHQG��NpUGpVHNEHQ�

$� PDJ\DU� IpO� HONpV]tWHWWH� D]RNQDN� D� NpUGpVHNQHN� D� MHJ\]pNpW�� DPHO\HNHW� D� NpW� V]DNpUW�L

PXQNDFVRSRUW�UpV]pUH�IHOWHQQL�MDYDVRO��DPHO\HW�H]HQQHO�V]HUHWQpQN�iWQ\~MWDQL�'HOHJiFLyYH]HW�

Úrnak. A kérdésekre irányuló javaslatunk kidolgozása során figyelembe vettük a

NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� HO�]�� WiUJ\DOiVL� IRUGXOyLQ� HOIRJDGRWWDNDW� pV� D� V]ORYiN� IpO� NRUiEEL

javaslatait. Így például a Folyamgazdálkodási, Környezetvédelmi, Hajózási és Energetikai

6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUW� V]iPiUD� NLMHO|OW� WpPDN|U|N� OHKHW�VpJHW� DGQDN� D� PLQGNpW� IpO� iOWDO

fontosnak tartott tisztázandó kérdések megvitatására. A kérdések megfogalmazásánál itt azt az
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HOYHW� N|YHWW�N�� KRJ\� HQQHN� D� PXQNDFVRSRUWQDN� HOV�� OpSpVEHQ� D� IHOV�� 'XQD�V]DNDV]

SUREOpPiLYDO�NHOO� IRJODONR]QLD��$�-RJL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW�HVHWpEHQ�D�PDJ\DU� IpOQHN� D

vizsgálandó kérdésekre irányuló javaslata szerkezetileg az április 2-i magyar tervezet és az

DUUD� DGRWW� V]ORYiN� iOOiVSRQW� Yi]iW� N|YHWL�� OHKHW�VpJHW� DGYD� H]iOWDO� EiUPHO\�� D]� ËWpOHWWHO

kapcsolatos kérdés érdemi tisztázására.

ÈOOiVSRQWXQN� V]HULQW�PLQGNpW� V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWQDN�N|U�OEHO�O� KDYRQWD� OHQQH� FpOV]HU&

találkoznia. A megbeszélésekre felváltva kerülhetne sor Magyarországon, illetve

Szlovákiában. Szeretném indítványozni, hogy a munkacsoportok még ez év októberében

WDUWViN� PHJ� HOV�� �OpV�NHW�� 6]HUHWQpP� WiMpNR]WDWQL� D� WLV]WHOW� V]ORYiN� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHW�

KRJ\�D�PDJ\DU�V]DNpUW�L�N�OG|WWVpJHW�D�)RO\DPJD]GiONRGiVL��.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL�pV

(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUWEDQ�'U��%DUWXV�*iERU��D�-RJL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUWEDQ

Dr. Szabó Marcel és Dr. Nagy Boldizsár vezeti.

-DYDVORP�� KRJ\� iOODSRGMXQN� PHJ� DEEDQ� LV�� KRJ\� D� NRUPiQ\N|]L� WiUJ\DOiVRN� N|YHWNH]�

plenáris fordulójára – bármely fél kezdeményezésére – akkor kerüljön sor, amikor ezt a

munkacsoportokban folyó egyeztetések eredményei szükségessé teszik.

7LV]WHOW 'HOHJiFLyYH]HW� ÒU�

%t]RP� EHQQH�� KRJ\� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUWRN� IHOiOOtWiViYDO� pV� D� N|]|V� NpUGpVHN

NLGROJR]iViYDO� D� WiUJ\DOiVRN� ~M�� J\�P|OFV|]�� WiYODWRNDW� PHJQ\LWy� V]DNDV]iED� pU�QN�

5HPpOM�N�� KRJ\� DPLNRU� D� NRUPiQ\N|]L� WiUJ\DOiVRN� ~MDEE� IRUGXOyMiQ� D� V]DNpUW�L

munkabizottságok munkáját értékeljük, mindkét felet elégedettséggel fogják eltölteni az elért

eredmények. Ebben a reményben javaslom, hogy haladéktalanul térjünk át a szakmai

NpUGpVHNUH�pV�NH]GM�N�PHJ�D�PXQNDEL]RWWViJRNQDN�IHOWHHQG��NpUGpVHN�|VV]HiOOtWiViW�

.|V]|Q|P�PHJWLV]WHO��ILJ\HOP�NHW�
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)RUGtWiV�V]ORYiN�Q\HOYE�O�

$�������V]HSWHPEHU����L�MHJ\]�N|Q\Y
4. sz. melléklete

$�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUWRN�PDQGiWXPD�pV�D]�iOWDOXN�PHJYLWDWDQGy�NpUGpVN|U|N
$�V]ORYiN�IpO�MDYDVODWD�D�MHJ\]�N|Q\Y�V]|YHJpUH

J e g y z���N ö n y v
(javaslat)

$�6]ORYiN�.|]WiUVDViJ�pV�D�0DJ\DU�.|]WiUVDViJ�UpV]pU�O�D�+iJDL�1HP]HWN|]L
%tUyViJQDN�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWH�YpJUHKDMWiViUyO

kormányküldöttségek
a 2001. szeptember 13-án, Pozsonyban megrendezett tárgyalásáról

1.  A Szlovák Köztársaság Kormányának küldöttsége Ing. Dominik Kocinger, a BNV
építésével és üzemeltetésével megbízott kormánymeghatalmazottja, a Magyar Köztársaság
Kormányának küldöttsége, Dr. Székely László dunai kormánybiztos vezetésével 2001.
V]HSWHPEHU����iQ�3R]VRQ\EDQ�WiUJ\DOiVW�IRO\WDWRWW�D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN�D�%�V�
1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� �J\pEHQ� ������ V]HSWHPEHU� ���pQ� KR]RWW� ËWpOHWH
végrehajtásának módozatairól.

����$�WiUJ\DOiVRN�UpV]WYHY�LQHN�QpYVRUiW�D]�1. sz. melléklet tartalmazza.

2.  $� WiUJ\DOiV� D� N�OG|WWVpJHN�Q\LWyEHV]pGpYHO� NH]G�G|WW��'RPLQLN� �.RFLQJHU� EHV]pGpW� D 2.
sz., Székely László beszédét a 3. sz. melléklet tartalmazza.

3.  $�������M~QLXV����L�WiUJ\DOiVUyO�NpV]tWHWW�MHJ\]�N|Q\Y����V]��PHOOpNOHWpQHN����SRQWMD�V]HULQW
D� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� D� PXQNDFVRSRUWRNDW� LOOHW�HQ� D]� DOiEEL� mandátumban, illetve
kérdéscsoportokban állapodtak meg

A jogi kérdésekkel foglalkozó munkacsoport

�$� PXQNDFVRSRUW� IHOiOOtWiViUD� D� 6]ORYiN� .|]WiUVDViJ� pV� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� UpV]pU�O� D
+iJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN� D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU� �J\pEHQ� KR]RWW� tWpOHWH
végrehajtásáról  kormányküldöttségek 2001. június 29-én, Budapesten megrendezett
WiUJ\DOiViUyO�NpV]tWHWW�MHJ\]�N|Q\Y�pUWHOPpEHQ�NHU�O�VRU�

 A szlovák fél   
$�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH�D�V]ORYiN�IpO�UpV]pU�O����������������
$�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MHQHN�KHO\HWWHVH����������������������������
További tagok: ....................
A BNV építésével és üzemeltetésével megbízott kormánymeghatalmazott hivatalának
NpSYLVHO�MH�
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A vízgazdálkodási, környezetvédelmi, hajózási és energetikai kérdésekkel foglalkozó
PXQNDEL]RWWViJ�NpSYLVHO�MH�

A magyar fél

$�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH�D�PDJ\DU�IpO�UpV]pU�O���������������
D�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MpQHN�KHO\HWWHVH���������������������������
További tagok:

..................

..................

..................

$�PXQNDFVRSRUW�WRYiEEL�WDJMDLW�D�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH��YDJ\�D�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH
MHO|OL�NL�D�PHJYLWDWiVUD�NHU�O��NpUGpVHN�I�JJYpQ\pEHQ�

A munkacsoport mandátuma

A jogi kérdésekkel foglalkozó munkacsoport mandátumát az képezi, hogy a
vízgazdálkodási, környezetvédelmi, hajózási és energetikai munkacsoport szakmai
megoldásai és munkájának eredményei alapján NLGROJR]]D�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN�D�%�V�
1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� �J\pEHQ� KR]RWW� tWpOHWH� YpJUHKDMWiViUD� YRQDWNR]y
kormányegyezmény szövegjavaslatát és azt jóváhagyás céljából a kormányküldöttségek
plénuma elé terjessze��$�FpO�D]��KRJ\�RO\DP�PyGR]DWRNUyO�pV�KDODV]WKDWDWODQ�LQWp]NHGpVHNU�O
szülessen megállapodás, hogy D� OHKHW�� OHJMREE�PyGRQ� WHOMHV�OMHQHN�D]������� V]HSWHPEHU
���iQ�NHOW�6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHL.

A jogi kérdésekkel foglalkozó munkacsoport feladata, hogy megbízza a vízgazdálkodási,
környezetvédelmi, hajózási és energetikai munkacsoportot azzal a feladattal, hogy dolgozza
NL�D]�������pYL�6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHLQHN�HOpUpVpKH]�HOHQJHGKHWHWOHQ�LQWp]NHGpVHNHW��YDODPLQW
D]RNDW�D�PyGR]DWRNDW��DPHO\HNEHQ�PHJiOODSRGiVW�WXGXQN�HOpUQL��0DMG�D�6]HU]�GpV�FpOMDLQDN
WHOMHVtWpVpU�O� tJ\� PHJiOODSRGRWW� MDYDVODW� DODSMiQ� �� PpUOHJHOYH�� KRJ\� D� WpQ\OHJHVHQ� OpWH]�
helyzet alapján mi az, amit a két fél  számára még meg kell tartani - javasolnia kell a
V]HU]�GpVHV�YLV]RQ\�pV�D]�������pYL�6]HU]�GpV�NRQWH[WXViED�YDOy�EHLOOHV]WpVpW�

$� 'XQiQDN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV�� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ËWpOHWH�� YDODPLQW� D
kormányküldöttségek 2001. június 29-i budapesti tárgyalásai által érintett szakaszát a
YpJUHKDMWiV�J\DNRUODWL�LG�WpQ\H]�MH�V]HPSRQWMiEyO�D�N|YHWNH]�NpSSHQ�OHKHW�IHORV]WDQL�

����D�%�VL�9t]OpSFV�K|]�NDSFVROyGy�V]DNDV]��3R]VRQ\WyO�6]DS�.ROR]VQpPD�N|]VpJLJ�
����D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�K|]�NDFVROyGy�V]DNDV]��6]DS�N|]VpJW�O�%XGDSHVWLJ�

A JOGI KÉRDÉSEKKEL FOGLALKOZÓ MUNKACSOPORT RÉSZÉRE
KÖZÖSEN MEGFOGALMAZOTT KÉRDÉSEK

$�%�VL�9t]OpSFV�K|]�NDSFVROyGy�IRO\DPV]DNDV]
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(]HQ� D� V]DNDV]RQ� D]� DODSYHW�� MRJL� NpUGpVHNHW� D]� NpSH]L�� KRJ\� � D� PHJ�U]|WW� pV� D� IHMO�G�
V]HU]�GpVHV�iOODSRWRNED� RO\DQ� PyGRQ� LOOHVV]�N� EH a valós helyzetet, hogy D� OHKHW�
OHJQDJ\REE�PpUWpNEHQ�WHOMHV�OMHQHN�D]�������pYL�6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHL.

-   Árvízvédelem
• Az árvízvédelmi intézkedések, valamint a régi Duna-meder karbantartásának

WHOMHVtWpVpYHO�|VV]HI�JJ��MRJL�IHOHO�VVpJ�
• $�'XQDNLOLWL�'X]]DV]WyP&�MRJL�KHO\]HWH�D]�iUYL]HN�pV�D�]DMOy�OpJ�OHYH]HWpVHNRU�

-  Elektromos energia termelés
• $� E�VL� pV� D� GXQDFV~QL� Yt]OpSFV�QpO� IRO\y� HOHNWURPRV� HQHUJLDWHUPHOpV�� YDODPLQW

csúcsenergia-termelés jogi helyzete.

- Hajózás
• $]��]HPYt]�FVDWRUQiEDQ� D� KDMy]VLOLSHNHQ�NHUHV]W�O� W|UWpQ�� KDMy]iVVDO� |VV]HI�JJ�

kérdések.
• $�UpJL�'XQD�PHGHUEHQ�D�GXQDFV~QL�pV�D�GXQDNLOLWL�KDMy]VLOLSHNHQ�NHUHV]W�O��W|UWpQ�

KDMy]iVVDO�|VV]HI�JJ��NpUGpVHN�

         -   A természeti környezet megóvása
• $�PDJ\DU�ROGDORQ�IHNY��WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HW�PHJyYiViW�|VV]KDQJED�NHOO�KR]QL�D

6]HU]�GpVVHO��H]�D�WHYpNHQ\VpJ�PRVW�D]�������pYL�LGHLJOHQHV�LQWp]NHGpVHN�DODSMiQ
történik).

• Meg kell határozni a régi Duna-meder szabályozásának jogi aspektusait.
• Meg kell határozni a mellékágak és a hullámtér természetének védelmére

vonatkozó jogi kötelezettséget.

          -  Egyebek
• $�'XQDFV~QL�'X]]DV]WyP&�EHKHO\H]pVH�D�V]HU]�GpVHV�YLV]RQ\ED�
• $� PDJ\DU� ROGDORQ� WHUYH]HWW� WiUR]y� WHU�OHWpQHN� EHKHO\H]pVH� D� V]HU]�GpVHV

viszonyba.

$�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�K|]�NDSFVROyGy�IRO\DPV]DNDV]

(]HQ� D� V]DNDV]RQ� D]� DODSYHW�� MRJL� NpUGpVHNHW� D]� NpSH]L�� KRJ\� egy olyan megoldást kell
HOIRJDGQL�� KRJ\� D� OHKHW�� OHJQDJ\REE� PpUWpNEHQ� WHOMHV�OMHQHN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV
VRNROGDO~� FpOMDL� pV� FpONLW&]pVH�� V�D]� LO\HQ� PHJROGiV� EHLOOHV]WpVH� D� PHJ�U]|WW� pV� IHMO�G�
V]HU]�GpVHV�iOODSRWED�

)LJ\HOHPEH�YpYH�D]W�D�N|U�OPpQ\W��KRJ\�D�PDJ\DU�IpO�QHP�WDUWRWWD�EH�D�V]HU]�GpVEHQ�YiOODODW
N|WHOH]HWWVpJHLW��PHJiOODStWKDWy��KRJ\�H]HQ�D�IRO\DPV]DNDV]RQ�D�6]HU]�GpV�HJ\HWOHQ�FpOMD�VHP
teljesült.
 �����������0DJ\DU�ROGDORQ�D]�iUYt]YpGHOHP�QHP�D�6]HU]�GpVVHO�|VV]KDQJEDQ�NHU�OW
             megvalósításra.
 �����������6]ORYiN�ROGDORQ�D]�iUYt]YpGHOPL�OpWHVtWPpQ\HN�HJ\�UpV]H�D�6]HU]�GpV�NHUHWHLW
             meghaladó mértékben került kiépítésre, mivel néhány olyan munka, amelynek
 ������������PHJYDOyVtWiVipUW�D�PDJ\DU�IpO�YROW�IHOHO�V��QHP�NpV]�OW�HO�

-   Nincs csúcs elektromos-energia termelés.
 �����������7HNLQWHWWHO�DUUD��KRJ\�QHP�WHOMHV�OWHN�D�V]HU]�GpVEHQ�YiOODOW�N|WHOH]HWWVpJHN��D�%�VL
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 ������������9t]HU�P&EHQ�QHP�OHKHWVpJHV�D�FV~FV�HOHNWURPRV�HQHUJLD�HO�iOOtWiVD�
-    A Dunán nem stabilak a hajózási feltételek és nem felelnek meg a Duna Bizottság
     elvárásainak.
�� � � $� V]HU]�GpVEHQ� YiOODODW� N|WHOH]HWWVpJHN� WHOMHVtWpVpQHN� HOPDUDGiVD� PLDWW� D� 9iJ
folyón
     kialakított vízi utat nem lehet a Dunához kapcsolni.

 �����������$�V]HU]�GpVEHQ�YiOODODW�N|WHOH]HWWVpJHN�WHOMHVtWpVpQHN�HOPDUDGiVD�PLDWW�QHP�OHKHW
 ������������PHJYDOyVtWDQL�D]�,SRO\�DOVy�V]DNDV]iUD�YRQDWNR]y�Yt]JD]GiONRGiVL�FpONLW&]pVHNHW�
 �����������$�PDJ\DU�UpV]U�O�|VV]HiOOtWRWW�DQ\DJRN�V]HULQW�PDJ\DU�ROGDORQ�D�WHUPpV]HWL
             környezet    lepusztult állapotú. A felszíni és a felszín alatti vizek szintje csökken,
             olajos és egyéb szennyvizekkel szennyezett és nem létezik részletesebb
             környezetvédelmi koncepció a célállapot meghatározására.

$�������M~QLXV����L�MHJ\]�N|Q\Y����V]��PHOOpNOHWpQHN�%��SRQWMiEDQ�D�PDJ\DU�IpO�D]]DO�YiGROMD
a szlovák felet, hogy nem érti a Nemzetközi Bíróság Ítéletét. Javasoljuk, hogy ezt a kérdést
tárgyalja meg a jogi kérdésekkel foglalkozó munkacsoport.

A vízgazdálkodási, környezetvédelmi, hajózási és energetikai kérdésekkel foglalkozó
munkacsoport

$� PXQNDFVRSRUW� IHOiOOtWiViUD� D� 6]ORYiN� .|]WiUVDViJ� pV� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� UpV]pU�O� D
+iJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN� D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU� �J\pEHQ� KR]RWW� tWpOHWH
végrehajtásáról  kormányküldöttségek 2001. június 29-én, Budapesten megrendezett
WiUJ\DOiViUyO�NpV]tWHWW�MHJ\]�N|Q\Y�pUWHOPpEHQ�NHU�O�VRU�

 A szlovák fél   
$�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH�D�V]ORYiN�IpO�UpV]pU�O��,QJ��0DULiQ�6XSHN
�� � � � $� PXQNDFVRSRUW� YH]HW�MHQHN� KHO\HWWHVH� Yt]JD]GiONRGiVL� NpUGpVHNEHQ�� ,QJ�� 9ODGLPtU
Bakes
�� � � � $� PXQNDFVRSRUW� YH]HW�MHQHN� KHO\HWWHVH� N|UQ\H]HWYpGHOPL� NpUGpVHNEHQ�� ,QJ�� ,YDQ
Závadsky
�����$�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MHQHN�KHO\HWWHVH�KDMy]iVL�NpUGpVHNEHQ��,QJ��9ODGLPtU�+DYLDU
�����$�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MHQHN�KHO\HWWHVH�HQHUJHWLNDL�NpUGpVHNEHQ��,QJ��-iQ�+LMM
-    A BNV építésével és üzemeltetésével megbízott kormánymeghatalmazott hivatalának
�����NpSYLVHO�MH��������������������
�����$�MRJL�NpUGpVHNNHO�IRJODONR]y�PXQNDEL]RWWViJ�NpSYLVHO�MH���������������

A magyar fél

$�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH�D�PDJ\DU�IpO�UpV]pU�O���������������
�����$�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MHQHN�KHO\HWWHVH�Yt]JD]GiONRGiVL�NpUGpVHNEHQ����������
�����$�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MHQHN�KHO\HWWHVH�N|UQ\H]HWYpGHOPL�NpUGpVHNEHQ������������
�����$�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MHQHN�KHO\HWWHVH�KDMy]iVL�NpUGpVHNEHQ�������������
�����$�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MHQHN�KHO\HWWHVH�HQHUJHWLNDL�NpUGpVHNEHQ�������������
-    A BNV építésével és üzemeltetésével megbízott kormánymeghatalmazott hivatalának
�����NpSYLVHO�MH��������������������
�����$�MRJL�NpUGpVHNNHO�IRJODONR]y�PXQNDEL]RWWViJ�NpSYLVHO�MH��������������
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$�PXQNDFVRSRUW�WRYiEEL�WDJMDLW�D�PXQNDFVRSRUW�YH]HW�MH��YDJ\�D�NRUPiQ\N�OG|WWVpJ�YH]HW�MH
MHO|OL�NL�D�PHJYLWDWiVUD�NHU�O��NpUGpVHN�I�JJYpQ\pEHQ�

A munkacsoport mandátuma

A munkacsoport mandátumát� D]� LGp]HWW� MHJ\]�N|Q\Y� pUWHOPpEHQ� D]� NpSH]L�� KRJ\
megvizsgálja� D� 'XQD� 3R]VRQ\� pV� %XGDSHVW� N|]|WWL� V]DNDV]iYDO� |VV]HI�JJ�� NpUGpVHNHW�
megvitassa és összehasonlítsa azokat a megoldási alternatívákat, amelyek elvezetnek az
������pYL�6]HU]�GpV�FpOMDLQDN�HOpUpVpKH]�pV�HO�NpV]tWVH�D�N|]|V�N|UQ\H]HWL�KDWiVYL]VJiODWL
eljárást. A munkabizottság mandátumát képezi a kormányküldöttségek közötti
megállapodás alapján a jogi munkabizottság által igényelt háttéranyagok kidolgozása is.
Munkája eredményeit ajánlások formájában a kormányküldöttségek elé terjeszti
jóváhagyás céljából, s�D]RNDW�D�6]DNpUW�L�FVRSRUWRN�WiUJ\DOiVDLUyO�NpV]tWHWW�IHOMHJ\]pVEHQ
NHU�OQHN� U|J]tWpVUH�� DPHO\HW� D� PXQNDFVRSRUW� V]ORYiN� pV� PDJ\DU� WDJR]DWiQDN� YH]HW�L
írnak alá.

A Duna Pozsony és Budapest között a munkacsoport munkája szempontjából az alábbi
szakaszokra oszlik:

�����$�%�VL�9t]OpSFV�K|]�NDSFVROyGy�V]DNDV]��3R]VRQ\WyO�6]DS�.ROR]VQpPiLJ�
�� � � � $� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�K|] kapcsolódó szakasz (Szap-Kolozsnémától

Budapestig)

A MUNKACSOPORT RÉSZÉRE KÖZÖSEN MEGFOGALMAZOTT KÉRDÉSEK

$�%�VL�9t]OpSFV�K|]�NDSFVROyGy�IRO\DPV]DNDV]

�����$�'XQDFV~QL�9t]OpSFV���PLQW�D�%�VL�9t]OpSFV��LQWHJUiQV�UpV]pQHN�EHNDSFVROiVD
• D�'XQDFV~QL�9t]OpSFV��OHtUiVD�
• D�'XQDFV~QL�9t]OpSFV���]HPUHQGMH�
• DQQDN�HOG|QWpVH��KRJ\�D�'XQDFV~QL�9t]OpSFV��N|]|V��YDJ\�QHP]HWL�EHUXKi]iV�OHV]�

e,
• D�'XQDFV~QL�9t]OpSFV��KDWiVD�D�%�VL�9t]OpSFV��EHUXKi]iVL�N|OWVpJHLQHN��LOOHWYH�D]

abból származó hasznoknak a megosztására,
• D� GXQDNLOLWL� OpWHVtWPpQ\� WRYiEEL� NLKDV]QiOiVD� pV� HJ\� LO\HQ� G|QWpV� NLKDWiVD� D�%�VL

9t]OpSFV�� EHUXKi]iVL� N|OWVpJHLQHN�� LOOHWYH� D]� DEEyO� V]iUPD]y� KDV]QRNQDN� D
megosztására.

-    Árvízvédelem
• annak a maximális vízhozamnak a meghatározása, amellyel számolni kell,
• az árvízvédelmi kritériumok meghatározása,
• az árvízvédelem szempontjából veszélyes szakaszok meghatározása,
• a Duna medrének árvízvédelmi karbantartása.

-    A régi Duna meder szabályozásának ökológiai kritériumai
• a magyar területen található Dunakiliti Tározó területe rendezésének

meghatározása,
• D�Yt]V]LQW�PDJDVViJiQDN�PHJKDWiUR]iVD�D�'XQDNLOLWL�'X]]DV]WyP&�IHOHWW�
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• a vízszint magasságának meghatározása a Duna régi medrében a Dunakiliti és Szap
közötti szakaszon,

• a felszín alatti vizek igényelt szintjének meghatározása magyar területen,
• annak meghatározása, hogy a magyar oldali mellékág-rendszerben a természeti

környezet milyen állapotát lehet optimálisnak tekinteni,
• a vízszabályozásnak a szárazföldi növényzetre gyakorolt hatásai kiértékelésére

szolgáló metodika és kritériumok kidolgozása fitoindikációs módszerek
segítségével.

-   Hajózás
• DQQDN� HOG|QWpVH�� KRJ\� PLO\HQ� MHOOHJ&� KDMy]iVUD� pV� PLO\HQ� IHOWpWHOHN� PHOOHWW� NHOO

alkalmassá tenni a régi Duna medret,
• D� 'XQDNLOLWL� 'X]]DV]WyJiW� KDMy]iVL� FpO~� KDV]QRVtWiVD� OHKHW�VpJHLQHN

meghatározása,
• annak meghatározása, hogy milyen munkákat kell elvégezni annak érdekében,

hogy biztosítható legyen a javasolt hajózás.

-   Energetika
• YDODPHQQ\L�PHJROGiVL�MDYDVODW�HVHWpQ�PpUOHJV]HU&HQ�|VV]H�NHOO�KDVRQOtWDQL�D]�D]RN

által biztosított elektromos energiatermelést a Közös egyezményes Tervvel,

-   Megoldásai javaslat
• A munkacsoport feladata valamennyi lehetséges alternatíva összehasonlítása a

V]HU]�GpV� FpOMDLQDN� WHOMHVtWpVH� V]HPSRQWMiEyO�� H]HN� |VV]HKDVRQOtWiVD� D� .|]|V
Egyezményes Tervvel, valamint az egyes alternatívák természeti környezetre
gyakorolt hatásának a vizsgálata (EIA). Az anyagot a kormányküldöttségek
elé kell terjeszteni.

• Az anyagot a jogi munkacsoport, illetve a kormányküldöttség igényei alapján
ki kell kidolgozni.

4.  $� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� PHJiOODSRGWDN� DEEDQ�� KRJ\� VRURQ� N|YHWNH]�� WiUJ\DOiVXNUD
%XGDSHVWHQ� NHU�O� VRU�� (QQHN� LG�SRQWMiUyO� pV� SURJUDPMiUyO� D� N�OG|WWVpJHN� YH]HW�L
állapodnak meg.

5.  (]� D� MHJ\]�N|Q\Y� V]ORYiN� pV�PDJ\DU� Q\HOYHQ� NpV]�OW�� V annak mindkét nyelvi változata
D]RQRV�pUYpQ\&�

$� MHJ\]�N|Q\Y� ������� PHOOpNOHWHW� WDUWDOPD]�� DPHO\HN� D� MHOHQ� MHJ\]�N|Q\Y� V]HUYHV� UpV]pW
alkotják.

Pozsony, 2001. szeptember 13.

Ing. Dominik Kocinger Dr. Székely László
a Szlovák Köztársaság a Magyar Köztársaság

������NRUPiQ\N�OG|WWVpJpQHN�YH]HW�MH �����NRUPiQ\N�OG|WWVpJpQHN�YH]HW�MH
A munkacsoportok által megvitatandó kérdések köre és a munkacsoportok mandátuma

(Indoklás)
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JOGI KÉRDÉSEKKEL FOGLALKOZÓ MUNKACSOPORT

Szlovák javaslat

-DYDVODW�D]RNUD�D�NpUGpVHNUH��DPHO\HNQHN�PHJROGiVD�HO�VHJtWKHWL
D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�UpV]pU�O�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHW

YpJUHKDMWiViUyO�N|WHQG��NRUPiQ\PHJiOODSRGiV�V]|YHJpQHN�NLGROJR]iViW

A munkacsoport felállítására� D� 6]ORYiN�.|]WiUVDViJ� pV� D�0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� UpV]pU�O� D
+iJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN� D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU� �J\pEHQ� KR]RWW� tWpOHWH
végrehajtásáról  kormányküldöttségek 2001. június 29-én, Budapesten megrendezett
WiUJ\DOiViUyO�NpV]tWHWW�MHJ\]�N|Q\Y�pUWHOPpEHQ�NHU�O�VRU�

A jogi kérdésekkel foglalkozó munkacsoport mandátumát az képezi, hogy a
vízgazdálkodási, környezetvédelmi, hajózási és energetikai munkacsoport szakmai
megoldásai és munkájának eredményei alapján NLGROJR]]D�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN�D�%�V�
1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� �J\pEHQ� KR]RWW� tWpOHWH� YpJUHKDMWiViUD� YRQDWNR]y
kormányegyezmény szövegjavaslatát és azt jóváhagyás céljából a kormányküldöttségek
plénuma elé terjessze. A cél�D]��KRJ\�RO\DP�PyGR]DWRNUyO�pV�KDODV]WKDWDWODQ�LQWp]NHGpVHNU�O
szülessen megállapodás, hogy D� OHKHW�� OHJMREE�PyGRQ� WHOMHV�OMHQHN�D]������� V]HSWHPEHU
���iQ�NHOW�6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHL.

A jogi kérdésekkel foglalkozó munkacsoport feladatát képezi az is, hogy megbízza a
vízgazdálkodási, környezetvédelmi, hajózási és energetikai munkacsoportot azzal a
feladattal, hogy GROJR]]D� NL� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� FpONLW&]pVHLQHN� HOpUpVpKH]
elengedhetetlen intézkedéseket, valamint azokat a módozatokat, amelyekben
megállapodást tudunk elérni.��(]W�N|YHW�HQ�D�6]HU]�GpV�FpOMDLQDN�WHOMHVtWpVpUH�YRQDWNR]yDQ
PHJiOODSRGRWW�MDYDVODWRW���PpUOHJHOYH��KRJ\�D�WpQ\OHJHVHQ�OpWH]��KHO\]HWEHQ�PL�D]��DPL�PpJ�D
NpW� IpO� V]iPiUD� HOYLVHOKHW�HQ�PHJWDUWKDWy� �� EH�NHOO� LOOHV]WHQL� D� V]HU]�GpVHV� YLV]RQ\ED� pV� D]
������pYL�6]HU]�GpVEH�

$� 'XQiQDN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV�� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ËWpOHWH�� YDODPLQW� D
kormányküldöttségek 2001. június 29-i budapesti tárgyalásai által érintett szakaszát a
YpJUHKDMWiV�J\DNRUODWL�LG�WpQ\H]�MH�V]HPSRQWMiEyO�D�N|YHWNH]�NpSSHQ�OHKHW�IHORV]WDQL�

����$�%�VL�9t]OpSFV�K|]�NDSFVROyGy�V]DNDV]��3R]VRQ\WyO�6]DS�.ROR]VQpPD�N|]VpJLJ�
����$�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�K|]�NDFVROyGy�V]DNDV]��6]DS�N|]VpJW�O�%XGDSHVWLJ�

����$�%�6,�9Í=/e3&6�+g=�.$3&62/Ï'Ï�)2/<$06=$.$6=

(]HQ� D� V]DNDV]RQ� D]� DODSYHW�� MRJL� NpUGpVHNHW� D]� NpSH]L�� KRJ\� � D� PHJ�U]|WW� pV� D� IHMO�G�
V]HU]�GpVHV�iOODSRWRNED� RO\DQ� PyGRQ� LOOHVV]�N� EH a valós helyzetet, hogy D� OHKHW�
OHJQDJ\REE�PpUWpNEHQ�WHOMHV�OMHQHN�D]�������pYL�6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHL.
A�6]HU]�GpV�FpOMDL�H]HQ�D�IRO\yV]DNDV]RQ�D�N|YHWNH]�N�

-   Az árvízvédelem biztosítása.
        -   A jégzajlás levezetése.
        -   Elektromos energia termelése.
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        -   A hajózási feltételek javítása.
        -   A természeti környezet védelme.
 
$�WpQ\OHJHV�KHO\]HW�D�N|YHWNH]��
 �����������$]�iUYt]YpGHOHP�QHP�NLHOpJtW���N�O|Q|VHQ�D�UpJL�'XQD�PHGHU�iUYt]YpGHOPL
 ������������V]HPSRQWEyO�QHP�NLHOpJtW��NDUEDQWDUWiViUD��YDODPLQW�D�%�VL�9t]OpSFV��DODWWL
             intézkedések megoldatlanságára.

-   Az árvízi vízhozamok levezetése az ideiglenes Üzemeltetési Rendben található.
Nem
 ������������PHJROGRWW�D�'XQDNLOLWL�'X]]DV]WyP&�MRJL�KHO\]HWH�pV�NLKDV]QiOiVD�D�MpJ]DMOiV
             levezetésében.

����$�YLOODPRV�HQHUJLD�WHUPHOpVH�D�%�VL�9t]OpSFV�Q�P&V]DNLODJ�PHJROGRWW�pV�D]
 ������������IRO\DPDWRV��]HPPyGEDQ�W|UWpQLN��$�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��IHOpStWpVH�QpON�O
 ������������P&V]DNL�V]HPSRQWEyO�QHP�OHKHWVpJHV�D�FV~FVHQHUJLD�WHUPHOpV��DPL�QLQFV
 ������������|VV]KDQJEDQ�D]�������pYL�6]HU]�GpVVHO��$�YLOODPRV�HQHUJLD�WHUPHOpVVHO�|VV]HI�JJ�
             jogi kérdések nem megoldottak.

-   Megoldott a hajózási feltételek javítása, a hajózási feltételek megfelelnek az 1977.
 ������������pYL�6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHLQHN���$]��]HPYt]�FVDWRUQiEDQ�D�KDMy]VLOLSHNHQ�iW�]DMOy
 ������������KDMy]iV�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�ËWpOHWH�pUWHOPpEHQ��HJ\HO�UH�MRJHOOHQHV�

�����$�UpJL�PHGHUEHQ�W|UWpQ��KDMy]iV�MRJL�YRQDWNR]iVDLUyO�QLQFV�PHJiOODSRGiV��%iU
                Dunacsúnban és Dunakilitiben is vannak hajózsilipek és a hajózás legalább is ezen a
                szakaszon technikailag lehetséges.

����$�V]ORYiN�ROGDOL�WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HW�YpGHOPH�D]�������pYL�6]HU]�GpV�pUWHOPpEHQ
             megoldott. A magyar-oldali természeti környezet védelme nem felel meg a
 ������������V]HU]�GpVHV�N|WHOH]HWWVpJYiOODOiVRNQDN��V az az 1995. évi Egyezmény alapján
             ideiglenes intézkedések segítségével valósul meg.

����$�'XQD�PHGUH�QLQFV�V]DEiO\R]YD��$�6]HU]�GpV�V]HULQW�D�'XQD�PHGHU�IHQQWDUWiVipUW
             a magyar fél felel. Ennek következtében a régi meder közvetlen környezetében
             található természeti környezet rehabilitálása nem történt meg. Az Ítélet értelmében
 ������������H]W�|VV]KDQJED�NHOO�KR]QL�D�V]HU]�GpVHV�YLV]RQQ\DO�

-    A mellékágakban és a hullámtérben található természeti környezetének védelme
             annak a félnek a kötelessége, amelynek a területén azok találhatók. A magyar
             oldalon található mellékágrendszer, illetve a Mosoni Duna-ág tényleges helyzete
 ������������D]RQEDQ�RO\DQ��KRJ\�H]HNEH�D�PHOOpNiJDNED�KHO\L�V]HQQ\H]��IRUUiVRNEyO�V]iUPD]y
 ������������V]HQQ\YL]HN�|POHQHN�EH��DPLW�D]�������pYL�6]HU]�GpV�V]HULQW�PHJ�NHOOHWW�YROQD
            oldani.

)LJ\HOHPEH� YpYH�� KRJ\� QHP� NHU�OWHN� EHWDUWiVUD� D� V]HU]�GpVEHQ� YiOODOW� N|WHOH]HWWVpJHN
ténylegesen az alábbi helyzet áll fenn:

����$�'XQDFV~QL�9t]OpSFV���DPHO\�iWYHWWH�D]�HUHGHWLOHJ�D�'XQDNLOLWL�'X]]DV]WyP&QHN
 ������������V]iQW�V]HUHSHW��$�'XQDNLOLWL�'X]]DV]WyP&�V]iPiUD�D]�DOiEEL�IXQNFLyN�PDUDGWDN
             meg: az árvízi vízhozamok levezetése, a jégzajlás levezetése, a magyarországi
             mellékágrendszer vízutánpótlására szolgáló vízhozamok szabályozása, a hajózás
 ������������EL]WRVtWiVD�D�UpJL�PHGHUEHQ��(]W�D�WpQ\W�EH�NHOO�LOOHV]WHQL�D�PHJ�U]|WW�pV�D
 ������������IHMO�GpVEHQ�OpY��V]HU]�GpVHV�YLV]RQ\ED�

�����$]�������pYL�6]HU]�GpV�V]HULQWL�.|UWYpO\HV�'XQDNLOLWL�WiUR]y�0DJ\DURUV]iJ
 ������������WHU�OHWpQ�IHNY��HJ\�UpV]pW�QHP�KDV]QRVtWMiN�WiUR]yWpUNpQW��$�6]HU]�GpV�V]HULQW
             viszont a Közös Egyezményes Terv szerint ez a közös terület részét képezi. Ezt
 ������������N�O|QE|]���HOV��VRUEDQ�D]RQEDQ��G�OpVL�FpOUD�OHKHW�NLKDV]QiOQL��$�V]ORYiN�IpO�pUGHNH
             is, hogy megállapodás szülessen ennek a térségnek a közös kihasználásában és
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 ������������DQQDN�D�V]ORYiN�ROGDORQ�WDOiOKDWy�OpWHVtWPpQ\HNNHO�W|UWpQ��FpOV]HU&
             összekapcsolásában. Javasoljuk, hogy ez a tény a kormányegyezményre vonatkozó
 ������������MDYDVODWEDQ�MRJL�V]HPSRQWEyO�NHU�OM|Q�EHLOOHV]WpVUH�D�V]HU]�GpVHV�YLV]RQ\ED�
 
 
 2. A NAGYMAROSI VÍ =/e3&6�+g=�.$3&62/Ï'Ï�6=$.$6=
 
(]HQ� D� V]DNDV]RQ� D]� DODSYHW�� MRJL� NpUGpVHNHW� D]� NpSH]L�� KRJ\� HJ\� RO\DQ� PHJROGiVW� NHOO
HOIRJDGQL�� KRJ\� D� OHKHW�� OHJQDJ\REE� PpUWpNEHQ� WHOMHV�OMHQHN� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV
VRNROGDO~� FpOMDL� pV� FpONLW&]pVH�� V az ilyen megoldás beillesztése a mHJ�U]|WW� pV� IHMO�G�
V]HU]�GpVHV�iOODSRWED�

$�6]HU]�GpV�FpOMDL�H]HQ�D�IRO\yV]DNDV]RQ�D�N|YHWNH]�N�
-   Az árvízvédelem biztosítása.

        -   Elektromos energia termelése.
        -   A hajózási feltételek javítása.
        -   A természeti környezet védelme.

)LJ\HOHPEH�YpYH�D]W�D�N|U�OPpQ\W��KRJ\�D�PDJ\DU�IpO�QHP�WDUWRWWD�EH�D�V]HU]�GpVEHQ�YiOODODW
N|WHOH]HWWVpJHLW��PHJiOODStWKDWy��KRJ\�H]HQ�D�IRO\DPV]DNDV]RQ�D�6]HU]�GpV�HJ\HWOHQ�FpOMD�VHP
WHOMHV�OW��$�WpQ\OHJHV�KHO\]HW�D�N|YHWNH]��
 �����������0DJ\DU�ROGDORQ�D]�iUYt]YpGHOHP�QHP�D�6]HU]�GpVVHO�|VV]KDQJEDQ�NHU�OW
             megvalósításra.
 �����������6]ORYiN�ROGDORQ�D]�iUYt]YpGHOPL�OpWHVtWPpQ\HN�HJ\�UpV]H�D�6]HU]�GpV�NHUHWHLW
             meghaladó mértékben került kiépítésre, mivel néhány olyan munka, amelynek
 ������������PHJYDOyVtWiVipUW�D�PDJ\DU�IpO�YROW�IHOHO�V��QHP�NpV]�OW�HO�

-   Nincs elektromos-energia termelés.
 �����������7HNLQWHWWHO�DUUD��KRJ\�QHP�WHOMHV�OWHN�D�V]HU]�GpVEHQ�YiOODOW�N|WHOH]HWWVpJHN��D�%�VL
 ������������9t]HU�P&EHQ�QHP�OHKHWVpJHV�D�FV~FV�HOHNWURPRV�HQHUJLD�HO�iOOtWiVD�

-    A Dunán nem stabilak a hajózási feltételek és a folyó közös szlovák-magyar
     szakaszán a hajóút mélysége az év 166 napján alacsonyabb, mint a Duna Bizottság

�����iOWDO�HO�tUW����GP�
�� � � $� V]HU]�GpVEHQ� YiOODODW� N|WHOH]HWWVpJHN� WHOMHVtWpVpQHN� HOPDUDGiVD� PLDWW� D� 9iJ
folyón
�����NLDODNtWRWW��D�QHP]HWN|]L�MHOHQW�VpJ&��WiYODWLODJ�D]�2GHUiKR]�FVDWODNR]WDWKDWy
     belföldi vízi utat nem lehet a Dunához kapcsolni.

 �����������$�V]HU]�GpVEHQ�YiOODODW�N|WHOH]HWWVpJHN�WHOMHVtWpVpQHN�HOPDUDGiVD�PLDWW�QHP�OHKHW
 ������������PHJYDOyVtWDQL�D]�,SRO\�DOVy�V]DNDV]iUD�YRQDWNR]y�Yt]JD]GiONRGiVL�FpONLW&]pVHNHW�
 �����������$�PDJ\DU�UpV]U�O�|VV]HiOOtWRWW�DQ\DJRN�V]HULQW�PDJ\DU�ROGDORQ�D�WHUPpV]HWL
             környezet    lepusztult állapotú. A felszíni és a felszín alatti vizek szintje csökken,
             olajos és egyéb szennyvizekkel szennyezett és nem létezik részletesebb
             környezetvédelmi koncepció a célállapot meghatározására. Ezeket a problémákat a
 ������������1DJ\PDURVL�9t]OpSFV��IHOpStWpVpYHO�|VV]HI�JJpVEHQ��D�6]HU]�GpV�NHUHWHL�N|]|WW
            kellett volna megoldani.
 
$]� ËWpOHW� pUWHOPpEHQ� D]� D� OpQ\HJ�� KRJ\� D]� �����DW� N|YHW�HQ� NLDODNXOW� WpQ\OHJHV� KHO\]HW� D
PHJ�U]|WW�pV� IHMO�G�� V]HU]�GpVHV�YLV]RQ\RN�N|]p�NHU�OM|Q�EHLOOHV]WpVUH�~J\��KRJ\�ezáltal a
OHKHW��OHJQDJ\REE�PpUWpNEHQ�HOpUpVUH�NHU�OM|Q�D�6]HU]�GpV�WiUJ\D�pV�FpOMD��$�V]HU]�GpV
értelmében - figyelembe véve ezt a helyzetet - tárgyalmunk kell és meg kell hoznunk azokat
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a szükséges intézkedéseket, amelyek annak érdekében szükségesek, hogy azokkal a
PyGR]DWRNNDO� |VV]KDQJEDQ�� DPHO\HNU�O� PHJiOODSRGXQN�� WHOMHV�OMHQHN� D]� �����
V]HSWHPEHU����L�6]HU]�GpV�FpOMDL�

A jogi munkabizottság feladata, hogy felkérje a vízgazdálkodási, környezetvédelmi, hajózási
pV�HQHUJHWLNDL�PXQNDEL]RWWViJRW�D�6]HU]�GpV��FpOMDLQDN�HOpUpVpKH]�V]�NVpJHV�LQWp]NHGpVHNUH�
valamint azoknak a módozatoknak a kidolgozására, amelyekben meg tudunk állapodni.
(Módozat = general form of structure - proposition according to the possibility, impossibility,
FRQWLQJHQF\� �D� MHOHQVpJ� HVHWOHJHVVpJH�� RU� QHFHVVLW\��� (]W� N|YHW�HQ� D� 6]HU]�GpV� FpOMDLQDN
WHOMHVtWpVpUH� YRQDWNR]yDQ�PHJiOODSRGRWW� MDYDVODWRW� �� PpUOHJHOYH�� KRJ\� D� WpQ\OHJHVHQ� OpWH]�
KHO\]HWEHQ�PL�D]��DPL�PpJ�D�NpW� IpO�V]iPiUD�HOYLVHOKHW�HQ�PHJWDUWKDWy���EH�NHOO� LOOHV]WHQL�D
V]HU]�GpVHV�YLV]RQ\ED�pV�D]�������pYL�6]HU]�GpVEH�
 

A VÍZGAZDÁLKODÁSI, KÖRNYEZETVÉDELMI, HAJÓZSÁI ÉS ENERGETIKAI
KÉRDÉSEKKEL FOGLALKOZÓ MUNKACSOPORT

Szlovák javaslat

-DYDVODW�D]RNQDN�D�NpUGpVHNQHN�D�N|UpUH��DPHO\HNQHN�PHJROGiVD�HO�VHJtWKHWL
D�6]HU]�GpV�FpOMDLQDN��YDODPLQW�D�NRUPiQ\HJ\H]PpQ\�UpYpQ�D]�ËWpOHW�UHOHYiQV�SRQWMDLQDN

teljesítését
 
 
$� PXQNDFVRSRUW� IHOiOOtWiViUD� D� 6]ORYiN� .|]WiUVDViJ� pV� D� 0DJ\DU� .|]WiUVDViJ� UpV]pU�O� D
+iJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN� D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU� �J\pEHQ� KR]RWW� tWpOHWH
végrehajtásáról  kormányküldöttségek 2001. június 29-én, Budapesten megrendezett
WiUJ\DOiViUyO�NpV]tWHWW�MHJ\]�N|Q\Y�pUWHOPpEHQ�NHU�O�VRU�

A munkacsoport mandátumát az képezi, hogy szakmai szempontból megvizsgálja a
'XQD� 3R]VRQ\� pV� %XGDSHVW� N|]|WWL� V]DNDV]iYDO� |VV]HI�JJ�� Q\LWRWW�� QHP� PHJROGRWW� pV
vitatott kérdéseket, megvitassa és összehasonlítsa azokat a megoldási alternatívákat,
amelyek elvezetnek az Ítélet releváns pontjainak végrehajtásához�pV�HO�NpV]tWVH�D�N|]|V
környezeti hatásvizsgálati eljárást. A munkabizottság mandátumát képezi továbbá azoknak
a háttéranyagoknak a kidolgozása, amelyeket  a jogi munkabizottság, vagy a
N�OG|WWVpJYH]HW�N�LJpQ\HOQHN�

A Duna Pozsony és Budapest között a munkacsoport munkája szempontjából az alábbi
szakaszokra oszlik:

�����$�%�VL�9t]OpSFV�K|]�NDSFVROyGy�V]DNDV]��3R]VRQ\WyO�6]DS�.ROR]VQpPiLJ�
�� � � � $� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�K|] kapcsolódó szakasz (Szap-Kolozsnémától

Budapestig)

1.  $�%�6,�9Í=/e3&6�+g=�.$3&62/Ï'Ï�)2/<Ï6=$.$6=

$�'XQDFV~QL�9t]OpSFV�W���DQQDN�LQWHJUiQV�UpV]HNpQW���EH�NHOO�NDSFVROQL�D�%�VL�9t]OpSFV�EH�
�$� E�VL� pV� D� GXQDFV~QL� Yt]OpSFV�N� �]HPHOWHWpVL� UHQGMH� D� PDJ\DU� IpO� V]iPiUD� ����
GHFHPEHUpEHQ� iWDGRWW� LGHLJOHQHV�P&N|GpVL� UHQGEHQ� YDQ� OHtUYD��� � (KKH]� NL� NHOO� GROJR]QL� D]
alábbiakat:

• D�'XQDFV~QL�9t]OpSFV��OHtUiVD�
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• D�'XQDFV~QL�9t]OpSFV���]HPUHQGMH�
• DQQDN�HOG|QWpVH��KRJ\�D�'XQDFV~QL�9t]OpSFV��N|]|V��YDJ\�QHP]HWL�EHUXKi]iV�OHV]�

e,
• D�'XQDFV~QL�Yt]OpSFV��iUiQDN�PHJKDWiUR]iVD�
• D�'XQDFV~QL�9t]OpSFV��KDWiVD�D�%�VL�9t]OpSFV��EHUXKi]iVL�N|OWVpJHLQHN��LOOHWYH�D]

abból származó hasznoknak a megosztására,
• D� GXQDNLOLWL� OpWHVtWPpQ\� WRYiEEL� NLKDV]QiOiVD� pV� HJ\� LO\HQ� G|QWpV� NLKDWiVD� D�%�VL

9t]OpSFV�� EHUXKi]iVL� N|OWVpJHLQHN�� LOOHWYH� D]� DEEyO� V]iUPD]y� KDV]QRNQDN� D
megosztására.

1.1.  A megvizsgálandó kérdések

1.1.1.  Árvízvédelem

$�V]ORYiN�IpO�D�UpJL�'XQD�PHGHU�DODSYHW��IHODGDWiQDN�az árvizek levezetését tekinti. �$�%�VL
9t]OpSFV�K|]� NDSFVROyGy� IRO\DPV]DNDV]� WpUVpJpEHQ� az árvízvédelem képezi az abszolút
prioritást.

$ODSYHW�� NpUGpVQHN� WHNLQWM�N� RO\DQ� LQWp]NHGpVHN� IRJDQDWRVtWiViW� D� UpJL� 'XQD�PHGHUEHQ�
amelyek biztosítják a terület árvizek elleni védelmét. Ennek a Duna Pozsonynál mért
maximális vízhozamából kell kiindulnia és ennek alapján kell vizsgálni minden további
NpUGpVW��LOOHWYH�D�MDYDVROW�P&V]DNL�PHJROGiVRNDW�

A 'XQDNLOLWL� 'X]]DV]WyP&YHW üzemképes állapotban kell tartani, hogy képes legyen
levezetni az árvizek levezetésére a régi Duna-mederben.

Tekintettel az árvízvédelem biztosítására, közösen ki kell értékelni a régi Duna-meder
NDUEDQWDUWiViW�� YDODPLQW� DOWHUQDWtYiNDW� NHOO� PHJIRJDOPD]QL� D� V]yED� M|KHW�� V]DEiO\R]iVL
megoldásokra. Ezen kívül árvízi szempontból ki kell értékelni az egész hullámtér helyzetét.

1.1.2.  A jégzajlás levezetése

$�MpJ]DMOiV�OHYH]HWpVpW�D�%�VL�9t]OpSFV�Q�D]�LGHLJOHQHV�P&N|GpVL�UHQG�V]DEiO\R]]D��DPHO\HW
2000. decemberében adtunk át a magyar félnek.

A jégzajlás levezetésének alapját az alábbi tevékenységek képezik:
�����$�:6'�:LHQ�-pJV]ROJiODW�NpW�QDSRV�HO�UHMHO]pVH��KRJ\�MpJOHHUHV]WpVUH�NpV]�OQHN�
-   A WSD Wien bejelentése, hogy két óra múlva elkezdi a jég leeresztését.

        ����$�'XQDFV~QL�7iUR]y�Yt]V]LQWMpQHN�������P�%WI�V]LQWUH�W|UWpQ��FV|NNHQWpVH�pV
             minimálisan 205 m3/sec vízhozam átengedése a régi Duna-mederbe.

����$PLNRU�D]�HOV��~V]y�MpJWiEOiN�HOpULN�D�IRO\y�SR]VRQ\L�V]HOYpQ\pW�D]�h]HPHOWHWpVL
����8WDVtWiVEDQ�WDOiOKDWy�WiEOi]DWQDN�PHJIHOHO�HQ�FV|NNHQWLN�D�%�VL�9t]HU�P&Q
     átengedett vízmennyiséget és a fennmaradó vízhozamot a dunacsúni létesítményen
     keresztül  jéggel együtt a régi Duna-mederbe engedik át.

         -   A régi mederben a vízszabálynak ezt a rendjét fogják érvényesíteni a jégzajlás egész
             ideje alatt.

$ODSYHW��NpUGpVW��KRJ\�PHJiOODSRGMXQN�DEEDQ��KRJ\�D�PDJ\DU� IpO�D]W�PHJHO�]�HQ��KRJ\�D]
úszó jégtáblák a megnövelt vízutánpótlással elérik a folyó dunacsúni szelvényét, a
'XQDNLOLWL� 'X]]DV]WyP&� IHOHWWL� IRO\yV]DNDV]UyO� NL�UtWVH� D]� HVHWOHJ� RWW� HO�IRUGXOy
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jégtáblákat és jégtörmeléket, s�HJ\�WWP&N|GM|Q� D� V]ORYiN� IpOOHO� D� MpJQHN� D� 'XQDNLOLWL
'X]]DV]WyP&Y|Q� W|UWpQ�� iWHQJHGpVpEHQ�� $� MpJWiEOiNQDN� D� UpJL� 'XQD� PHGHUEH� W|UWpQ�
iWHQJHGpVpW� PHJHO�]�HQ� D]� ��������� pV� �������� INP� N|]|WWL� IRO\yV]DNDV]W� D� NpW� RUV]iJ
Yt]JD]GiONRGiVL� V]HUYH]HWHL� N|]|WWL� HJ\�WWP&N|GpV� NHUHWpEHQ� D� 'XQDNLOLWL� 'X]]DV]WyP&

�]HPOHWHWpVpQHN� VHJtWVpJpYHO�PHJ� NHOO� V]DEDGtWDQL� D� MpJW�O�� � $� 'XQDNLOLWL� 'X]]DV]WyP&YHW
ezért ilyen célból üzemképes állapotban kell tartani. Ezért ebben a vonatkozásban
PHJROGDWODQ�NpUGpV��KRJ\�PLO\HQ�P&V]DNL�IXQNFLyNDW�OiW�HO�D�'XQDNLOLWL�'X]]DV]WyP&�D�%�V�
1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU�HJpV]pEHQ�

+DVRQOy�D�KHO\]HW�D�'XQDNLOLWL�'X]]DV]WyP&�IXQNFLyMiYDO�V]HPEHQL�N|YHWHOPpQ\HNHW�LOOHW�HQ
DNNRU��KD�MpJ]DMOiV�YDQ��YDJ\�WHOMHVHQ�EHIDJ\�D�IRO\y��LOOHWYH�3R]VRQ\�DODWW�MpJWRUODV]�NpS]�GLN
és azt fel kell bomlasztani.

1.1.3.  $�UpJL�'XQD�PHGHU�V]DEiO\R]iViYDO�|VV]HI�JJ��|NROyJLDL�NULWpULXPRN

$�PDJ\DU�IpO�D]�iOWDOD�NLGROJR]RWW�P&V]DNL�NRQFHSFLyEDQ�[A-I/1.1] az alábbi célokat határozta
meg:

�����(O�NHOO�NHU�OQL�D�'XQDFV~Q�pV�'XQDNLOLWL�N|]|WWL�WiUR]y�PDJ\DUROGDORQ�IHNY�
     részének feltöltését.
-    A régi Duna-meder Dunacsún és Dunakiliti közötti szakaszán olyan vízszintet kell
�����EL]WRVtWDQL��KRJ\�EL]WRVtWRWW�OHJ\HQ�D��PHOOpNiJDN�pV�D�I�iJ�N|]|WWL�NDSFVRODW�
-    A Dunakiliti fölötti mellékágakat  olyan módon kell összekötni a Dunakiliti alatti
     mellékágakkal, hogy azokban biztosított legyen a sporthajózás.
�����$�'XQDFV~QL�9t]OpSFV��DODWWL�UpJL�'XQD�PHGHUEHQ�RO\DQ�Yt]KR]DPRNNDO�NHOO
     számolni, hogy azok kapcsolatot teremtsenek a holtág-rendszerrel.

A szóban forgó szakaszon gyakorlatilag ezek a kritériumok teljesültek. A szlovák fél azt
javasolja, hogy ökológiai szempontból az alábbi kritériumok kerüljenek kidolgozásra:

-    Meg kell határozni, ökológiai szempontból miként legyen szabályozva a
Körtvélyes
 ������������'XQDNLOLWL�WiUR]y�WHU�OHWpQHN�0DJ\DURUV]iJRQ�IHNY��UpV]H (a Dunacsúntól
 ������������'XQDNLOLWLLJ��YDODPLQW�D�UpJL�'XQD�PHGHUW�O�D�WiUR]y�PDJ\DU�WHU�OHWHQ�WDOiOKDWy
             jobboldali gátjáig húzódó rész).

-    A�UpJL�'XQD�PHGHU�Yt]V]LQWMpQHN�PHJKDWiUR]iVD�D�'XQDFV~QL�9t]OpSFV�W�O�D
�����'XQDNLOLWL�'X]]DV]WyP&LJ�WHMUHG��V]DNDV]RQ. A magyar fél a 124,80 Bfm
     vízszintet javasolja.
-   A UpJL�'XQD�PHGHU�Yt]V]LQWMpQHN�PHJKDWiUR]iVD�D�'XQDNLOLWL�'X]]DV]WyP&W�O
     a Szapig�WHUMHG��V]DNDV]RQ�

        -   A felszín alatti vizek igényelt szintjének meghatározása magyar oldalon a régi
             Duna meder és a Mosoni-Duna ág közötti területen.

-   Meg kell határozni, hogy természeti szempontból a természeti környezet milyen
     állapotát kell optimálisnak tekinteni a Duna mellékág-rendszerében. Ki kell
     dolgozni az ilyen optimális állapotra vonatkozó kritériumokat .
-    Ki kell dolgozni a vízszabályozásnak a feltételezett munkák által érintett terület
     (pl. a mellékágrendszer és annak hullámtere) szárazföldi növényzetre gyakorolt
�����KDWiVDL�ILWRLQGLNiFLyV�PyGV]HUHNNHO�W|UWpQ��PHJtWpOpVpQHN�PHWRGLNiMiW�pV
     kritériumait.

1.1.4. Hajózás
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$� %�VL� 9t]OpSFV�� iOWDO� pULQWHWW� WHU�OHWHQ� D� 'XQDFV~QL� 7iUR]y� pV� D]� �]HPYt]�FVDWRUQD
VHJtWVpJpYHO�EL]WRVtWRWW�D�KDMy]iV��(]HQ�NtY�O�D�'XQDFV~QL�9t]OpSFV�Q�NHUHV]W�O�D�UpJL�'XQD�
PHGHUEHQ�PLQLPiOLVDQ� D�'XQDNLOLWL� 'X]]DV]WyLJ� W|UWpQ�� iWKDMy]iVUD� LV� YDQ� OHKHW�VpJ��� DKRO
szintén van egy hajózsilip, mégpedig:

-    a kis sport-csónakok számára egy hajó-csúszda a hajózsilip mellett,
�����D�W|EEL���[���PpWHUW�PHJ�QHP�KDODGy�PpUHW&�VSRUWKDMy��FVyQDN��P&V]DNL�KDMy�
     kiránduló- és személyhajó számára a „kis“ hajózsilip,
�����D]�HJ\pE�QDJ\REE�KDMyN��WHKHUKDMyN�pV����W�O�����PpWHU�KRVV]~ViJ~�pV����PpWHU
     szélességet meg nem haladó hajószerelvények - beleértve a nemzetközi
     szükséghajózást is - számára a „nagy“ hajózsilip.

$ODSYHW��NpUGpV��DPHO\U�O�N|]|VHQ�NHOO�PHJiOODSRGQL��KRJ\�a régi Duna-mederben milyen
MHOOHJ&� pV� PLO\HQ� IHOWpWHOHN� PHOOHWW� pV� PHO\� V]DNDV]RNRQ� NHOO� D� KDMy]iVW� EL]WRVtWDQL. A
szlovák fél véleménye szerint:

�����D�UpJL�'XQD�PHGHUEHQ�D�'XQDFV~QWyO�'XQDNLOLWLLJ�WHUMHG��V]DNDV]RQ�D]�iUYL]HNHW
     kivéve tetszés szerinti feltételek mellett biztosítani kell minden típusú hajózást,
�����D�UpJL�'XQD�PHGHUEHQ�D�'XQDNLOLWLW�O�6]DSLJ�WHUMHG��V]DNDV]RQ�D�NLVHEE�VSRUWKDMyN

             közlekedése számára kell biztosítani a feltételeket,
-    a régi Duna-meder teljes szakaszán biztosítani kell a szükséghajózást arra az esetre,

 ������������KD�QHP�OHKHWVpJHV�D�KDMyN|]OHNHGpV�D�%�VL�9t]OpSFV��KDMy]VLOLSMHLQ�NHUHV]W�O��,O\HQ
             esetekben a régi Duna-mederbe megnövelt (egészen a Pozsonynál mért pillanatnyi
 ������������Yt]KR]DPRW�NLWHY���QDJ\ViJ~�Yt]KR]DP�NHU�O�

Fontos kérdés azoknak a munkáknak a meghatározása, amelyeket a hajózás biztosítása
pUGHNpEHQ�NHOO�HOYpJH]QL�pV�PHJ�NHOO�KDWiUR]QL�D�'XQDNLOLWL�'X]]DV]WyP&QHN�D�KDMy]iVL
FpOUD�W|UWpQ��NLKDV]QiOiViYDO�|VV]HI�JJ��IHOWpWHOHNHW�LV�

1.1.5.  Energetika

$�%�VL�9t]HU�P&EHQ� MHOHQOHJ�QLQFV� OHKHW�VpJ� D� FV~FV�]HP&� YLOODPRV�HQHUJLD� RO\DQ�PyGRQ
W|UWpQ�� HO�iOOtWiViUD�� DKRJ\DQ� D]W� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� HO�LUiQ\R]WD�� gVV]HKDVRQOtWy
mérleget kell készíteni minden egyes megoldási javaslatra vonatkozóan és azt össze kell vetni
D]�������pYL�6]HU]�GpVEHQ�IRJODOW�PHJROGiVVDO�
1.2.  $]�������pYL�6]HU]�GpV�FpOMDLQDN�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�ËWpOHWH�iOWDO�LJpQ\HOW
       teljesítésére vonatkozó alternatívák

A régi Duna-meder szabályozásának alternatívái közül azokat kell kiválasztani, amelyek
OHKHW�VpJHW�EL]WRVtWDQDN�D�IHQW�PHJQHYH]HWW�FpORN��YDODPLQW�D]�ËWpOHW�SRQWMDLQDN�WHOMHVtWpVpKH]�
D�N|YHWNH]�N�

����$�.|]|V�(J\H]PpQ\HV�7HUYEHQ�V]HUHSO��PHJROGiVRN��EXNyJiWDN��
����$�PHGHU�IHOW|OWpVH�pV�V]&NtWpVH�
����6&U&�GX]]DV]WiV�NHUHV]WJiWDN�VHJtWVpJpYHO�
-   Duzzasztás szabályozható fokozatokkal, duzzasztógátakkal.
����ÒM�PHDQGHUH]��IRO\yPHGHU�NLDODNtWiVD�
-   Egyéb megoldások, esetleg a felsorolt javaslatok kombinációja.

Ezen kívül szükséges még, hogy:
        -    megállapodjunk a régi Duna-mederben szükséges beruházások, az üzemeltetés és a
             fenntartás finanszírozásának módjáról,
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-    kidolgozzuk az ideiglenes közös kezelési szabályzatot.

Magukban az oldalág-rendszerekben és a hullámtérben eszközölt megoldások annak a félnek
a nemzeti beruházását képezik, amely oldalon azok találhatók. Közös érdek viszont, hogy a
KXOOiPWpUE�O�D�I�iJED�YLVV]DWpU��YL]HN�QH�V]HQQ\H]]pN�D�'XQiW�

A munkacsoport feladata javaslatot tenni a megoldásra, az alternatívára, megvizsgálni a
javasolt megoldásnak a természeti környezetre gyakorolt hatását (EIA), megindokolni a
javasolt megoldást és ezt a kormányküldöttségek elé terjeszteni.

A természeti környezetre gyakorolt hatás közös megvizsgálására vonatkozó javaslat

A természeti környezetre gyakorolt hatásról folytatandó tárgyalások alapjául a Komensky
Egyetem Természettudományi Karának kiadványában megjelent „Gabcíkovo part of the
+\GURHOHFWULF� 3RZHU� 3URMHFW�� (QYLURQPHQWDO� ,PSDFW� $VVHVPHQW³� FtP&� DQ\DJRW� MDYDVROMXN�
amely  az „Ecological Part of the Framework Agreement Between the Government of the
Republic of Hungary and the Government of the Slovak Republic on Implementation
3ULQFLSOHV�RI� WKH� ,QWHUQDWLRQDO�&RXUW�RI� -XVWLFH� -XGJHPHQW³� FtP&� NLDGYiQ\��������� ROGDOiQ�
valamint a szlovák fél által 2000. decemberében átadott állásfoglalás mellékletében található.

2. A NAGYMAROSI VÍ =/e3&6��È/7$/�e5,17(77�)2/<Ï6=$.$6=

2.  1. A megvizsgálandó kérdések

2.1.1.  Árvízvédelem

$� V]ORYiN� IpO� H]HQ� D� IRO\yV]DNDV]RQ� DEV]RO~W� HOV�EEVpJHW� WXODMGRQtW� D]� iUYt]YpGHOHPQHN�
mivel az 1965-ben bekövetkezett árvíz itt a szlovák területeket sújtotta. Erre különösen
felhívjuk a magyar fél figyelmét, mivel meg kell oldani a magyar oldali területek árvíz elleni
YpGHOPpW� LV�� $� 1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV��SURMHNW� NHUHWpEHQ� D� PDJ\DU� IpOQHN� N|WHOHVVpJH� YROW
saját területe árvízvédelmének a megoldása [3-C-1/4.2.2.2-4 (k)].
7HUPpV]HWHVHQ� D]� iUYt]YpGHOPHW� N|]|VHQ� NHOO� NLpUWpNHOQL� D]� HJpV]�� 6]DSWyO� 6]RELJ� WHUMHG�
folyószakaszon, például a [3-C-I/4.3.2.1-1 (f) (43. old.)], [3-C-I/4.3.2.2-5 (d)], illetve tovább
Budapestig.

2.1.2.  +DMy]iV��D�KDMy~W�PLQ�VpJpQHN�URPOiVD��D�KDMy~W�YLVV]DPLQ�VtWpVH

$�PDJ\DU�IpO�D�'XQD�H]HQ�V]DNDV]iQ�RO\DQ�FpOW�W&]�PDJD�HOp��KRJ\�D�KDMy]iV�V]HPSRQWMiEyO
fontos alacsony vízhozamok idején korlátok közé szorítsa a hajóút vízszintjének várható
csökkenését és biztosítsa a nemzetközi hajózáshoz szükséges hajóutat [3-C-I-1-3].

A Szap-Kolozsnéma, az 1811-1790 fkm közötti folyószakasz

Itt intenzíven süllyed a folyómeder, amelyet a magyar fél csak az alacsony vízállású
IRO\yPHGHU� WHOMHV� N|U&� YpGHOPpYHO� WXG� VWDELOL]iOQL�� DPL� D]W� MHOHQWL�� KRJ\� NL� NHOO� NRWRUQL� D
WHUYH]HWW�PHGUHW�pV�D]W�N�V]yUiVVDO�NHOO�YpGHQL�[3-C-I-4.1-1].

A Kolozsnéma-Szob, az 1790-1706 fkm közötti folyószakasz



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 401

Ezen a folyószakaszon a kisvízszint-süllyedés a magyar fél által javasolt módszerek
alkalmazásával 30-40 cm-re csökken [3-C-I-4.2-1]�� $� MDYDVROW� PXQNiN� V]&NtWHWW� pV� YpGHWW
mederszakaszokból, valamint az ezek fölötti szabályozott szakaszokból állnak. A
feltételezések szerint 8-10 ilyen szakasz lesz [3-C-I-4.2-4]. Az alacsony vízszintek idején a
WHOMHV� Yt]V]LQW�FV|NNHQpV� PHJHO�]pVH� pUGHNpEHQ� NpW�� KiURPV]RU� HQQ\L� PHGHUV]&NtWpVUH� pV
PHJHU�VtWHWW�IRO\yPHGHUUH�OHQQH�V]�NVpJ� [3-C-I.4.1-5], tehát ennek költségei 50 év alatt 60-
180 milliárd forintot fognak kitenni.

A Szob-Budapest, az 1706-1657 fkm közötti folyószakasz

Ezen a folyószakaszon a várt vízszint csökkenés 0,2 m, ezért nincsen szükség a kisvízi
vízszintek süllyedését megakadályozó létesítmények építésére.

Ezen kívül a hajóút folyamatos karbantartásával számolnak.

Figyelemmel a hajózás biztosításának igényére a szlovák és a magyar szakembereknek meg
NHOO�YL]VJiOQLXN�D�QHP]HWN|]L�KDMy~W�IHQQWDUWiViUD�D]�������pYL� WHUYEHQ�V]HUHSO���YDODPLQW�D
.HUHWHJ\H]PpQ\EHQ� LV�PpUOHJHOW�� D� Yt]V]LQW� GX]]DV]WiViYDO� W|UWpQ�� PHJROGiVVDO� V]HPEHQ� D
PDJ\DU�IpO�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�P&V]DNL�MDYDVODWRW�

3.1.3. A Duna ökológiai értékei

$�PDJ\DU� IpO� D�'XQD�H]HQ� V]DNDV]iQ�|NROyJLDL� V]HPSRQWEyO� D]W� D� FpOW� W&]L�PDJD� HOp�� KRJ\
határok közé szorítsa a Duna medrében alacsony vízhozamok esetén várható vízszint-
FV|NNHQpVW�pV�IRQWRVQDN�WDUWMD�D]�HOKDQ\DJROW�PHOOpNiJDN�PHJIHOHO��UHKDELOLWiFLyMiW�LV�[3-C-I-
1-3 és a 3-C-I-1-4].

A magyar fél ökológiai szempontból legértékesebb területnek a mellékágakat és a szigeteket
tekinti [3-C-II-1.3.5-6]. Ez nem jelenti azt, hogy ilyen értékek nem találhatók magában a
Duna medrében [3-C-II-1.4.2-1]��9pOHPpQ\�QN�V]HULQW�|NROyJLDL� V]HPSRQWEyO�HJ\pUWHOP&HQ
H]HN�D�OHJpUWpNHVHEE�WHU�OHWHN��9DOyV]tQ&OHJ�H]HQ�RNRN�PLDWW�D�PDJ\DU�MDYDVODWRN��SpOGiXO�D
[3-C-I-P12-2] vázlatokban és a C-I/12.1 és 2 sz. mellékletekben) ökológiai szempontjairól
nem esik szó. A [3-C-II-1.4.1-3]-ban kommentált elemek, konkrétan a botanika értékek, az
�G�OpVL� pV� OiWYiQ\�pUWpNHN�� D� SDUWRN� NLKDV]QiOiViYDO� |VV]HI�JJ�� NULWpULXPRN�� D
területfejlesztéssel összefüggésben megfogalmazott elvárások, valamint a jellegzetes
Yt]PLQ�VpJL�HOYiUiVRN�YDOyMiEDQ�QHP�|NROyJLDL�MHOOHP]�N�

A szlovák fél ezért azt javasolja, hogy a közös munkacsoport állítson össze egy a természeti
környezetre gyakorolt hatást részletesebben elemzését szolgáló kritériumrendszert, amelyek
alapján a magyar és a szlovák fél - mindegyik a saját területén - elkészít egy ilyen analízist és
azt bemutatja a kormányküldöttségeknek. Szükség esetén ezt az elemzés más országok
szakemberei is megvizsgálják.

2.1.4.  $�YRQ]iVN|U]HWEHQ�IHNY��IRO\yiJDN�pV�WHU�OHWHN�|NROyJLDL�pUWpNHL

A munkacsoportnak PHJ�NHOO�KDWiUR]QLD�D�YRQ]iVN|U]HWEHQ�IHNY��IRO\yiJDN��pV�WHU�OHWHN
|NROyJLDL�pUWpNHLW��EHOHpUWYH�D]RNDW�D]�pO�KHO\�WtSXVRNDW��DPHO\HN�pUWpNHVHN�pV�D]RNDW�D
vízszabályozással támogatni, esetleg rehabilitálni szükséges.

2.1.5.  Ökológiai problémák
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A magyar anyag [3-C-II-4-1.3-1 és  a továbbiak]� DODSYHW�� SUREOpPiMD�� KRJ\� D]RNEDQ�QLQFV
meg az összhang az ökológiai igények megvalósításának menetrendje, valamint a lakosság
UpV]pU�O� MHOHQWNH]�� LJpQ\HN� N|]|WW�� 1HP� YLOiJRV�� PL� D]� RND� D]� |NROyJXVRN� pV� D� ODNRVViJ
N|]|WWL� HOYiUiVRN� N|]|WWL� LO\HQ� PpUWpN&� HOWpUpVQHN�� $� PXQNDFVRSRUWQDN� PHJ� NHOOHQH
határoznia az ökológiai elvárásokat és a lakossági elvárásokat.

Az is problémát jelent, hogy a folyó mellékágainak sok szakasza magyar oldalon szennyezett,
s ezeket a problémákat a magyar fél saját hatáskörében eddig nem oldotta meg [3-C-II-4-6.1-
2], [3-C-II-4-6.1-3],[3-C-II-4-6.1-4], [3-C-II-4-6.1-7], [3-C-II-4-6.1-8], [3-C-II-4-9.1-2],
[3-C-II-4-9.1-4].

.�O|QE|]�� V]HPSRQWRN� DODSMiQ� D� 'XQD� VRN� V]DNDV]iW� QDJ\RQ� pUWpNHVQHN� WHNLQWM�N�� $
kimondottan ökológiai szemponton - például a biodiverzitás létrehozásán - kívül nagyon
pUWpNHV�SO��G|P|VL�Ji]Oy��DPHO\�PLQGHQHN�HO�WW�J\|Q\|U&�SDQRUiPiMD�PLDWW�pUWpNHV��[3-C-II-
11.1-1]��$� N�O|QE|]�� V]HPSRQWRN� DODSMiQ� D�'XQD�� D�PHOOpNiJDN� pV� D� NDSFVROyGy� WHU�OHWHN
valamennyi értékes szakaszát meg kellene nevezni és fel kellene térképezni.

$�PHOOpNiJDN� DODSYHW�� SUREOpPiMiW� D]RN� HOLV]DSRVRGiVD� MHOHQWL�� 3pOGiXO� D� [3-C-II-4-3.1-2],
[3-C-II-4-4.1-1], [3-C-II-4-7.1-1] és egy sor további rész. A mellékágak esetében olyan
vízszabályozásra kell javaslatot tenni, hogy a mellékágakat ne kelljen gyakran kotorni. A
NRWUiVW�XJ\DQLV�QHP�OHKHW�N|UQ\H]HWEDUiW�PHJROGiVQDN�PLQ�VtWHQL�

További problémát jelent a felszín alatti vizek szintjének csökkenése, amely a javasolt
munkák eredményeként nem fog abbamaradni. A mellékágakban annak érdekében végzett
kotrás, hogy azokban átfolyjon a víz [3-C-II-4-1.2-2], [3-C-II-4-5.1-3], [3-C-II-4-7.1-6], [3-C-
II-4-10.1-5], [3-C-II-4-12.4-2] és a további részek nem oldja meg ezt a problémát, s ezért nem
LV� W|UWpQLN� PHJ� D� N|UQ\H]�� WHU�OHWHN� UHKDELOLWiOiVD�� 7RYiEE� IRJ� IRO\WDWyGQL� D� IDMWDYiOWiV
QHGYHVVpJ�NHGYHO�NW�O�D�V]iUDVViJ�NHGYHO�N�LUiQ\iED�

gNROyJLDL�SUREOpPiW�MHOHQW�D�QDJ\�LSDUL��]HPHN�V]HQQ\YL]pQHN�N|]YHWOHQ�O�D�'XQiED�W|UWpQ�
engedése [3-C-II-8.3-13], [3-C-II-8.3-14], valamint a további részek.

Egy sor további probléma is létezik, amelyeket a munkacsoportnak kellene behatárolnia és
PLQGNpW�ROGDORQ�NHUHVQLH�NHOOHQH�D�PHJROGiVL�OHKHW�VpJHNHW�

2.1.6. Ökológiai célok a Dunán és a mellékágakban

A szlovák fél javasolja kidolgozni:
-    Azokat a kritériumokat, hogy milyen célállapotra kellene rendezni a Dunát
     ([3-C-II-1.6-2] „... az un. eredeti állapot visszaállítása nem lehet cél ...“).
-   A célállapot ökológiai koncepcióját  ([3-C-II-1.6-3] nem áll rendelkezésre egy
     részletesebb ökológiai koncepció).
-    Nem csupán az egyes mellékágakra, de a Duna medrére, a felszín alatti vizekre és a
     közeli területekre is meg kell határozni az ökológiai célokat.

        -    Meg kell határozni a „lepusztult területeket [3-C-II-1.6-4]“  és javaslatot kell tenni
             azok rehabilitálására.

�����0HJ�NHOO�KDWiUR]QL�D�'XQD�Yt]V]LQWMpQHN�V�OO\HGpVH�HO�WWL�iOODSRWRW�D�PHOOpNiJDNDW
is
�����EHOHpUWYH��|VV]HN|WWHWpV�NHW�D�I�PHGHUUHO��LOOHWYH�D�IHOV]tQ�DODWWL�YL]HN�iOODSRWiW�LV
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     [3-C-II-2.1-1].
-    Meg kell határozni azokat a lehetséges intézkedéseket, amelyekkel

             megakadályozható a mellékágak szabad vízfelületének csökkenése [3-C-II-2.1-1],
             valamint a [3-C-II-2.12-1 és 2] bekezdésben leírt jelenségek, hogy a hidraulikai
 ������������NDSFVRODW�NHOO�NpSSHQ�LQWHQ]tY�OHJ\HQ�

-    Ökológiai szempontból meg kell határozni a mellékágakban a víz áramlásának
a sebességét, valamint a mellékágak típusait [3-C-II-3.4-1]. A biodiverzitás
V]HPSRQWMiEyO� D� KXOOiPWpUEHQ� PLQGHQ� WtSXV~� PHOOpNiJ� WLSLNXVQDN� WHNLQWHQG��
kezdve a parapotamaltól a plesiopotamalig, és ezekre a biodiverzitás szempontjából
szükség van.

2.1.7.  A hajóút fenntartása

A hajóút kiépítése és fenntartása ökológiai szempontból is fontos kérdést jelent. A Duna
medrében végzett munkák,� D� PHJHU�VtWHWW� SDUWYRQDO� pV� PHGHUIHQpN� NLpStWpVH minden
HVHWEHQ�EHDYDWNR]iVW� MHOHQW� D� IRO\y�|NROyJLiMiED��)RQWRV� D� NDUEDQWDUWiVL� WpQ\H]��� LOOHWYH� D]�
KRJ\� PHNNRUD� WHU�OHWHW� pULQW� pV� PLO\HQ� J\DNRULViJJDO� LVPpWO�GLN�� $� 'XQD� PHGUpQHN
V]DEiO\R]iViUD�HO�WHUMHV]WHWW�MDYDVODW�D�KDJ\RPiQ\RV�IRO\yV]DEiO\R]iVL�PyGV]HUHNE�O�WHY�GLN
|VV]H��GH�DQQDN�WHUMHGHOPH�W~OViJRVDQ�QDJ\�D]RNKR]�D�EHDYDWNR]iVRNKR]�NpSHVW��DPHO\HNU�O
ismereteink vannak. A javasolt munkákat a munkabizottságban ökológiai szempontból kell
kiértékelni.

2.1.8.  Energetika

(OHNWURPRV�HQHUJLDWHUPHOpV� DEEDQ� D� IRUPiEDQ�� DKRJ\DQ� D]W� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV
IHOWpWHOH]WH��QHP�OpWH]LN��$�%�VL�9t]HU�P&EHQ�QHP�OHKHWVpJHV�D�FV~FVHQHUJLD�WHUPHOpV��PLYHO
QHP�pS�OW�PHJ�D�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV���$�V]ORYiN�IpO�MDYDVROMD�NLGROJR]QL�

�����0LQGHQ�PHJROGiVL�MDYDVODW�HVHWpEHQ�DQQDN�YLOODPRV�HQHUJLDWHUPHOpVH�PpUOHJV]HU&
     összehasonlítását a Közös Egyezményes Terv által javasolt megoldással.

2.2.  $]RN�D]�DOWHUQDWtYiN��DPHO\HNHW�D�6]HU]�GpV�FpOMDLQDN�WHOMHVtWpVH�V]HPSRQWMiEyO�PHJ
       kell vizsgálni

����$]�������pYL�6]HU]�GpVEHQ�U|J]tWHWW�PHJROGiV
-   A Keretegyezményben rögzített megoldás
����$�PDJ\DU�IpO�iOWDO�������GHFHPEHUpEHQ�HO�WHUMHV]WHWW�PHJROGiV

A természeti környezetre gyakorolt hatás közös elbírálására vonatkozó javaslat

A természeti környezetre gyakorolt hatásról folytatandó tárgyalások alapjául a J. A.
Komensky Egyetem Természettudományi Karának kiadványában megjelent „Gabcíkovo part
RI� WKH� +\GURHOHFWULF� 3RZHU� 3URMHFW�� (QYLURQPHQWDO� ,PSDFW� $VVHVPHQW³� FtP&� DQ\DJRW
javasoljuk, amely  az „Ecological Part of the Framework Agreement Between the
Government of the Republic of Hungary and the Government of the Slovak Republic on
,PSOHPHQWDWLRQ� 3ULQFLSOHV� RI� WKH� ,QWHUQDWLRQDO� &RXUW� RI� -XVWLFH� -XGJHPHQW³� FtP&� NLDGYiQ\
93-113. oldalán található.
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$�������V]HSWHPEHU����L�-HJ\]�N|Q\Y
5. sz. melléklete

A FOLYAMGAZDÁLKODÁSI, KÖRNYEZETVÉDELMI,
+$-Ï=È6,�e6�(1(5*(7,.$,�6=$.e57�,�081.$&623257

ÁLTAL VIZSGÁLANDÓ KÉRDÉSEK

A magyar fél javaslata

A felek korábbi megállapodásai alapján – különösen a két fél 2001. június 29-i, budapesti
WiUJ\DOiViQ� HOIRJDGRWW� MHJ\]�N|Q\Y� ��� E�� SRQWMiQDN� pV� D� MHJ\]�N|Q\Y� ��� V]�� PHOOpNOHWpQHN
PHJIHOHO�HQ�±�D�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�HOp�WHUMHV]WHQG��NpUGpVHNUH�D�PDJ\DU�WiUJ\DOy�IpO�D]
alábbi javaslatot teszi.

$�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW� D]� HJ\H]WHWpVHN� HOV�� Ii]LViEDQ� D�'XQD�3R]VRQ\�'XQDFV~Q\�6]DS
közötti szakaszának problémáival foglalkozik, az alábbiak szerint:

1. A környezeti igények azonosítása
- a környezeti – különösen az ökológiai – igények és az abból fakadó

követelmények megvitatása (ennek alapjául szolgálhat a magyar fél megállapodás-
tervezetének erre vonatkozó része202);

- D]� ËWpOHWE�O�� D� QHP]HWN|]L� HJ\H]PpQ\HNE�O� pV� D]� (XUySDL� 8QLy� YRQDWNR]y
UHQGHONH]pVHLE�O�IDNDGy�N|YHWHOPpQ\HN�D]RQRVtWiVD�

- a környezeti igény-, illetve követelményrendszert kielégíteni képes alternatívák
|VV]HJ\&MWpVH203.

2. A közös környezeti hatásvizsgálat (KKHV) metodikája és lebonyolítása
- a KKHV céljának azonosítása204 205;
- a KKHV metodikai kérdéseinek vizsgálata206;
- D�..+9�OHERQ\ROtWiVL�UHQGMH��LG�EHOL��WHPH]pVH��D�N|OWVpJYLVHOpV�V]DEiO\DL�

3. A KKHV eredményei alapján kialakítandó megoldás kivitelezéséig szükséges
ideiglenes intézkedések
- D� E�VL� �]HPYt]FVDWRUQD�� LOOHWYH� D� 'XQD� I�PHGUH�� D� 0RVRQL�'XQD� pV� D� PLQGNpW

oldali mellékágak közötti ideiglenes vízhozam-megosztás értékelése és a
PyGRVtWiV� V]�NVpJHVVpJpQHN�YL]VJiODWD� �D�PDJ\DU� IpO� MDYDVROWD� D� I�PHGHUEH�pV� D

                                                
202 2001. M~QLXV ��L -HJ\]�N|Q\Y �� PHOOpNOHW� �� FLNN
203 A magyar fél 1999. decemberében átadott rendezési javaslata már tartalmazott erre vonatkozó mellékletet,
melyre a szlovák fél 2000. decemberi álláspontja reflektált.
204 Az Ítélet 140. pontja kimondja, hogy „a )HOHN ~MUD NHOO JRQGROMiN D E�VL HU�P& P&N|GpVpQHN N|UQ\H]HWUH

J\DNRUROW KDWiVDLW� ËJ\ N�O|Q|VHQ� NLHOpJtW� PHJROGiVW NHOO WDOiOQLXN D 'XQD I�PHGUpEH pV D PHOOpNiJDNED

juttattandó víz mennyiségére a folyó mindkét partján.”
205 OiVG PpJ D] ����� MDQXiU ���L -HJ\]�N|Q\Y �� SRQWMiW pV D ����� M~QLXV ���L MHJ\]�N|Q\Y �� b) pontját
206

$ ����� GHFHPEHUL 6]ORYiN ÈOOiVSRQW �� V]� PHOOpNOHWH |VV]HIRJODOMD D] H WpUHQ �����LJ� D] DNNRUL V]DNpUW�L

egyeztetéseken kialakult helyzetet
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mellékágakba átadott vízhozam növelését207; a szlovák fél javasolta a fömederbe
juttatandó vízhozamok nagyságára vonatkozó javaslat kidolgozását208);

- D� I�PHGHUEHQ� pV� D� PHOOpNiJDNEDQ� PHJYDOyVtWRWW� LGHLJOHQHV� P&V]DNL�
vízkormányzási intézkedések értékelése, az esetleges további ideiglenes
intézkedések szükségességének vizsgálata – az azonosított környezeti, hajózási és
egyéb felhasználói igények alapján209.

4. Az árvízvédelmi követelmények azonosítása210

- meghatározandó, hogy milyen árvízi vízhozam levezetésére kell képessé tenni a
'XQD�I�PHGUpW�±�LGHpUWYH�D�MpJOHYH]HWpVW�LV�

- azonosítani kell, hogy a fenti igény kielégítése a felek szerint milyen alternatívák
segítségével történhet meg (az alternatívák vizsgálata a közös környezeti
hatásvizsgálat része kell legyen).

5. A hajózási igények azonosítása
- D� E�VL� �]HPYt]FVDWRUQiEDQ� QHP� N|]OHNHG�� KDMyWtSXVRN� �FVyQDNRN� pV� NHGYWHOpVL

célú kishajók) hajózási feltételei biztosításának vizsgálata211 (a feltárt alternatívák
közül a végleges megoldást a közös környezeti hatásvizsgálat segítségével kell
kiválasztani, az addig alkalmazandó ideiglenes megoldásra javaslatot lehet adni).

6. Energetikai kérdések
- D� E�VL� Yt]HU�P&� iOWDO�� D]� pUNH]�� Yt]KR]DP� I�JJYpQ\pEHQ�PHJWHUPHOKHW�� HQHUJLD

számítására egyeztetett módszer (képlet) azonosítása212;
- D� NpW� RUV]iJEDQ� MHOHQOHJ� pUYpQ\HV� pV� D� N|]HOM|Y�EHQ� YiUKDWy� HQHUJLDSLDFL

MHOOHP]�LQHN�PHJLVPHUpVH��D�YLOODPRV�HQHUJLD�iUD��iUNpS]pV��V]DEiO\R]iV��D]�(8�
FVDWODNR]iVEyO�HUHG��N|WHOH]HWWVpJHN�KDWiVD��VWE��213;

- D� IHOHNQHN� D� E�VL� HU�P&� iOWDO� WHUPHOW� HQHUJLiEDQ� YDOy� UpV]HVHGpVH� V]iPtWiVL
módja214, az eddig megtermelt áramból Magyarországnak járó rész azonosítása.

                                                
207

/iVG HUU�O W|EEHN N|]|WW� ����� M~QLXV ��L -HJ\]�N|Q\Y �� V]� PHOOpNOHWpQHN �� FLNN �� c), illetve 9. cikk 7.
pontja
208

����� M~QLXV ��L -HJ\]�N|Q\Y �� PHOOpNOHW� ,.1. feladat
209

$] HUHGHWL V]ORYiN MDYDVODWRW OiVG� ����� M~QLXV ��L -HJ\]�N|Q\Y �� PHOOpNOHW� ,.2. feladat
210

����� M~QLXV ��L -HJ\]�N|Q\Y �� PHOOpNOHW� D] ,.3. feladat árvízvédelemmel és jéglevezetéssel kapcsolatos
része alapján
211

����� M~QLXV ��L -HJ\]�N|Q\Y �� PHOOpNOHW� D] ,.3. feladat részeként a szlovák fél javaslatában is szerepel
212 Az 1999. decemberi Magyar Javaslat tartalmazott egy számítási modellt az árammennyiségre vonatkozóan. A
2000. decemberi Szlovák Álláspont II. fejezete erre vonatkozóan pontosításokat javasol.
213

$ )HOHN iOWDO �����EHQ pV �����EHQ HONpV]tWHWW MDYDVODWRN HOWpU� PyGRQ NH]HOLN SpOGiXO D FV~FVHQHUJLD�

FV~FVLG�V]DN IRJDOPiW� PHO\HW V]DNpUW�L V]LQWHQ HJ\H]WHWQL V]�NVpJHV ± OiVG H]]HO NDSFVRODWEDQ D 0DJ\DU

Javaslat 2. sz. mellékletét, illetve a Szlovák Álláspont II. fejezetét.
214 A Szlovák Álláspont (II/18) pontja elfogadja kiindulási pontnak a magyar javaslatot az árammegoszlás
V]iPtWiViUD� Ä0DJiYDO D NpSOHWWHO HJ\HW OHKHW pUWHQL� $ G|QW� D]RQEDQ DQQDN pUYpQ\HVtWpVL PyGMD�´
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$�-2*,�6=$.e57�,�081.$&623257�È/7$/�9,=6*È/$1'Ï
KÉRDÉSEK

A magyar fél javaslata

$�������M~QLXV����pQ�PHJWDUWRWW�PDJ\DU�V]ORYiN�WiUJ\DOiVRN�MHJ\]�N|Q\YpQHN����D��SRQWMiYDO
|VV]KDQJEDQ� D� PDJ\DU� IpO� MDYDVODWRW� WHUMHV]W� HO�� D� -RJL� 6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUWEDQ
megvitatandó témák azonosítására.

$�0XQNDFVRSRUW�D� V]DNpUW�L� HJ\H]WHWpVHN�HOV�� Ii]LViEDQ�D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ������
szeptember 25-i ítéletének közös értelmezése útján közelítse egymáshoz a magyar fél 2001
április 2-i tervezetében és az arra adott szlovák álláspontban foglaltakat, abból a célból, hogy
a nézetek összehangolása a hágai Nemzetközi Bíróság ítéletének végrehajtására vonatkozó
kormányközi Megállapodás javaslatának kidolgozására vezessen.
A magyar fél 2001 április 2-i kormánymegállapodás-tervezetével és az arra adott
szlovák állásponttal kapcsolatos kérdések:

Preambulum, 1. bekezdéshez:
���0HO\HN�D]�ËWpOHW�M|Y�EHPXWDWy��HO�tUy�UHQGHONH]pVHL��DPHO\HNQHN�WHOMHV�N|U&�YpJUHKDMWiVD�D
felek kötelessége?

- 0L� D� J\DNRUODWL� MHOHQW�VpJH� D]� tWpOHW� ��������� SRQWMDLQDN�� DPHO\HN� V]HULQW� D
Különmegállapodás 2. cikkének 1. bekezdésében feltett kérdésekre vonatkozó részek
�GHNODUDWtY�MHOOHJ&HN���YLV]RQW�D������SRQWRW�N|YHW��UpV]HN��QHP�FVXSiQ�D������SRQW��
HO�tUy� MHOOHJ&HN�� DPHO\HN� D� IHOHN� N|WHOH]HWWVpJHLW� KDWiUR]]iN� PHJ�� V� DPHO\KH]� D
feleknek igazodniuk kell tárgyalásaik során?

Preambulum, 4. bekezdéshez:
���$�'XQD� M|Y�MpQHN� UHQGH]pVH� VRUiQ�PLNpSSHQ� NHOO� D]������yWD�EHN|YHWNH]HWW� YiOWR]iVRNDW
figyelembe venni?

- 0L� D� J\DNRUODWL� MHOHQW�VpJH� D]� ËWpOHW� D]RQ� SRQWMDLQDN�� DPHO\HNEHQ� D
%tUyViJ�HJ\pUWHOP&HQ� NLIHMH]L�� KRJ\� D]� ������ pYL� V]HU]�GpVE�O� �����LJ� QHP
teljesített kötelezettségeken "túlhaladtak az események"és hogy téves ítélet
lenne, ha a jogot úgy alkalmazná 1997-ben, ahogyan az 1992-ben vagy 1989-
ben alkalmazható lett volna?

Preambulum, 5. bekezdéshez:
���0L�D�YLV]RQ\�D]�������pYL�6]HU]�GpV�pV�D�W|EEL�V]HU]�GpVHV�GRNXPHQWXP�N|]|WW��PLNpSSHQ
DONDOPD]DQGy�D�OH[�VSHFLiOLV�pV�D�OH[�SRVWHULRU�V]DEiO\D�D�YRQDWNR]y�V]HU]�GpVHN�N|UpEHQ��V
YDQQDN�H�RO\DQ�MRJWHU�OHWHN��DPHO\HNHQ�D�V]RNiVMRJ�G|QW��EHIRO\iVVDO�EtU"
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1. cikkhez:
4. Hogyan határozzák meg a Felek hágai Nemzetközi Bíróság ítélete végrehajtásának menetét
pV�PHO\HN�D]�H]]HO�|VV]HI�JJ��MRJWHFKQLNDL�NpUGpVHN"

2. cikkhez:
��� $� GXQDFV~Q\L� OpWHVtWPpQ\� MRJHOOHQHVVpJH� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� PyGRVtWiVLJ� WHUMHG�
LG�V]DNEDQ� �� pV� iOWDOiEDQ�� YiOWR]WDWKDW�H� � D� .RUPiQ\N|]L� 0HJiOODSRGiV� D]� ������ pYL
6]HU]�GpVEHQ�IRJODOWDNRQ"

- $� ��� FLNNKH]� I&]|WW� ��� V]ORYiN� PHJMHJ\]pV� V]HULQW� D� 'XQDFV~Q\L� 9t]OpSFV�
VWiWXV]iW� D� 6]HU]�GpV� ��� FLNNpKH]� I&]|WW� NLHJpV]tWpVVHO� NHOOHQH� UHQGH]QL�� DPLE�O� D]
N|YHWNH]LN��KRJ\�DGGLJ�D�WiYROL�LG�SRQWLJ�P&N|GpVH�MRJVpUW��PDUDG��$�0XQNDFVRSRUW
YL]VJiOMD� PHJ�� KRJ\� D]� ËWpOHWUH�� PLQW� D� IHOHNUH� N|WHOH]�� �V]HU]�GpV�HUHM&�
dokumentumra támaszkodva nem lehet-e korábbi megoldást találni. Általánosságban
LV�PHJYL]VJiODQGy��PLNpSSHQ�OHKHW�D]�������pYL�6]HU]�GpV�W~OKDODGRWW�UHQGHONH]pVHLW�D
Kormányközi Megállapodásban felváltani.

6. A Kormányközi Megállapodás tárgyi hatálya
- A Munkacsoport rögzítse, hogy a Kormányközi Megállapodás tárgyi hatálya
HOWpUKHW� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpVpW�O�� pSSHQ�� KRJ\� D� YiOWR]iVRNNDO� �SO�� &� 9DULiQV�
V]iPRW� WXGMRQ� YHWQL�� $� 0XQNDFVRSRUW� U|J]tWVH�� KRJ\� D� WiUJ\L� KDWiO\ED� D� P&N|G�
P&YHN�WHOMHV�KDWiVWHU�OHWH��tJ\�D]�ROGDOiJUHQGV]HU�LV�EHOHWDUWR]LN�

7. A hajózóútra irányadó nemzetközi kötelezettség azonosítása
- Az EGB melyik hajóosztályára vonatkozó paramétereket kell az 1867,0 és a az
1708,2 fkm között alkalmazni?

8. A nemzetközi környezetvédelmi normák beépítésének "hídjául" szolgáló rendelkezések
azonosítása, az Ítélet és a Szlovák Fél javaslata közötti ellentmondás feloldása

- Az ÍtéleW�D]�������pYL�V]HU]�GpV���������pV�D����FLNNHLW�WHNLQWL�RO\DQ�NDSXQDN�
amelyeken keresztül a nemzetközi környezetvédelmi normák alkalmazhatóvá válnak a
beruházásra, a Szlovák Fél ebbe a körbe vonja a 13, 14. és 16. cikket is. A
Munkacsoport küszöbölje ki az ellentmondást.

��� 0LNpSSHQ� NHOO� D� V]HU]�GpV� FpOMDLW� WHOMHVtWHQL�� KD� D� V]y� V]HULQWL� DONDOPD]iV
HOOHQWpWHV�D�MyKLV]HP&VpJ�N|YHWHOPpQ\pYHO"

- $� MyKLV]HP&VpJ� pV� D� SDFWD� VXQW� VHUYDQGD� HOYH� D� %tUyViJ� tWpOHWH� V]HULQW� D]W
N|YHWHOL� PHJ�� KRJ\� D]� ������ pYL� V]HU]�GpV� V]y� V]HULQWL� EHWDUWiViYDO� V]HPEHQ� D
V]HU]�GpV� FpOMDLW� pV� D� IHOHN� V]iQGpNDLW� UpV]HVtWVpN� HO�Q\EHQ�� 0iVXWW� D� %tUyViJ� D
V]HU]�GpV� Q\LWRWW� pV� QHP� VWDWLNXV� MHOOHJpW� HPOtWL�� � $� 6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUW
IRJDOPD]]D�PHJ�D]�HEE�O�DGyGy�N|YHWNH]WHWpVHNHW�

3. cikkhez:
����$]�������pYL�6]HU]�GpV�PyGRVtWiViLJ�WHUMHG��LG�UH�DQQDN�NLV]iPtWiVD��PHQQ\L�HQHUJLD�MiU
a feleknek a hidropotenciálból és a beruházásból való részesedésük nyomán

- (J\HWpUWpV�YDQ�D�IHOHN�N|]|WW�DEEDQ��KRJ\�D]�������pYL�V]HU]�GpV�PyGRVtWiViLJ
D� PHJWHUPHOKHW�� HQHUJLD� PHJRV]WiViUD� YRQDWNR]y� V]iPtWiVRN� LGHLJOHQHVHN�� GH
szükségesek. A Munkacsoport vizsgálja meg, hogy a fennálló helyzet
figyelembevételével és a folyók nem hajózási célú használatára vonatkozó elvek,
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YDODPLQW�D�UHOHYiQV�V]HU]�GpVHN�DONDOPD]iViYDO�KRJ\DQ�iOODStWKDWy�PHJ�D]�HQHUJLiEDQ
részesedés jogcíme és aránya.

11. Az 1992 óta ténylegesen megtermelt energiából a magyar félnek járó de át nem adott rész
mennyiségének és értékének számítási módja és felhasználásának jogcíme

- $]� HO�]�� NpUGpVUe adott válasz ismeretében kiszámíthatóvá válik az az
HQHUJLDPHQQ\LVpJ�� DPHO\HW� D� %�VL� 9t]OpSFV�� �]HPHOWHW�L� YLVV]DWDUWRWWDN�� $� -RJL
V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUW� DGMRQ� WiPSRQWRNDW� D� OpWUHKR]DQGy� -yYiWpWHOL� pV
Költségelszámolási Bizottságnak e számításokhoz.

12. Az energia-víz csere kérdése
- A Munkacsoport vizsgálja meg, hogy a magyar fél által a végleges
rendezésig ideiglenesnek tekintett energia-víz csere összhangban áll-e az 1977. évi
6]HU]�GpV�YRQDWNR]y�UHQGHONH]pVHLYHO�pV�D]�ËWpOHW������SRQWMiYDO�

���� $� GXQDFV~Q\L� pV� D� PRVRQL� Yt]NLYpWHOL� P&Y|Q� PHJWHUPHOW� HQHUJLiEyO� YDOy� UpV]HVHGpV
kérdése

- A Munkacsoport vizsgálja meg, hogy a felek beruházási hányadának
kiszámításánál figyelembe veszik-e a dunacsúnyi létesítmények beruházási költségét,
V� DPHQQ\LEHQ� LJHQO�� D� YiODV]�� DNNRU� IRJODOMDQDN� iOOiVW� DEEDQ� D� NpUGpVEHQ� PLO\HQ
jogok illetik meg a feleket annak a beruházásnak az üzemeltetésében és hasznaiban a
végleges rendezés eléréséig.

4. cikkhez:
14.  A költségelszámolásnál és a kölcsönös kártérítésnél használt fogalmak kidolgozása

- $�0XQNDFVRSRUW�NpV]tWVHQ�HO�NpV]tW�� LUDWRW� D� OpWUHKR]DQGy� -yYiWpWHOL� pV
Költségelszámolási Bizottság számára, amelyben értelmezi a "költség" az "indokolt
költség" a "haszon", a "kár" az "ökológiai kár" fogalmát, valamint a kölcsönös
elszámolásokhoz nélkülözhetetlen további kifejezéseket.

15. Milyen anyagi követeléseket támaszthat az a fél, amelyik nem kíván az üzemeltetésben
részt venni?

- $]�N|YHWNH]LN�H�D]� ËWpOHWE�O��KRJ\�D�EHUXKi]iV�N|OWVpJHLKH]�D� IHOHNQHN�DNNRU
kell hozzájárulniuk, ha az üzemeltetésben részt vesznek? Ha azonban ezt bármelyikük
nem kívánja és a közös üzemeltetésben nem tudnak megállapodni, akkor a már
EHUXKi]RWW� |VV]HJ� YLVV]DWpUtWHQG�� pV� D� PiVLN� IpO� iOWDO� XWyEE� HOYpJ]HWW� PXQND
HOOHQpUWpNH� QHP� LJpQ\HOKHW��� $� ����� SRQW� (� EHNH]GpVH� XJ\DQLV� D� N|OWVpJHN
elszámolásánál figyelembe venni rendeli a C bekezdést is.

16. Valóban azt kívánja-e a Bíróság, hogy a Nagymaros elmaradásából fakadó károkat csak
az Ítélet kihirdetéséig térítse meg a Magyar Köztársaság, míg a C Variánssal által kiváltott
károk megtérítése Szlovákia folyamatos kötelezettsége?

- 0DJ\DURUV]iJ� D� 1DJ\PDURVL� Yt]OpSFV�� IHO� QHP� pStWpVH� PLDWW� HOV]HQYHGHWW
NiURN� N|]�O� YDOyEDQ� FVDN� D]� tWpOHW�PHJKR]DWDOiLJ� WHUMHG�� LG�EHQ� EHN|YHWNH]HWWHNpUW
felel-e, míg Szlovákia a C Variánssal okozott károkért mindaddig felel, amíg a C
Variáns helyzete nem legalizálódik? A 155. pont D pontja ugyanis a Nagymaros
HOPDUDGiVD�PLDWWL�NiURNUyO�HJ\V]HU&��OH]iUW��P~OW�LG�EHQ��D�&�YDULiQVVDO�RNR]RWWDNUyO
D]RQEDQ�IRO\DPDWRV�MHOHQ�LG�EHQ�HPOpNH]LN�PHJ�

5. cikkhez:
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17. Hogyan határozzák meg a Felek a Dunacsúnynál és Dunakilitinél létesített
GX]]DV]WyP&YHN�M|Y�EHQL�V]HUHSpW"

����0L�D�MHOHQW�VpJH�DQQDN��KRJ\�D�IHOHN�QHP�N|WHOHVHN�N|]|V��]HPHOWHWpVL�UHQGHW�OpWUHKR]QL�pV
D�FpORN�WHOMHVtWpVpQpO�D�IHQQiOOy�KHO\]HWE�O�NHOO�NLLQGXOQLXN"
- Tekintettel arra hogy a KülönmegállDSRGiV�PiVRGLN�FLNNpQHN�HOV��EHNH]GpVpUH�SXV]WiQ

GHNODUDWtY� WpWHOHN� YRQDWNR]QDN�� H]� LJD]� D]� ËWpOHW� UHQGHONH]�� UpV]pQHN� D� ����� SRQW� �
EHNH]GpVpEHQ� V]HUHSO�� HOHPHLUH�� DPHO\HN� pSSHQ� D� .�O|QPHJiOODSRGiV� ��� FLNNpQHN� ��
EHNH]GpVpUH� YRQDWNR]QDN�� ËJ\� D� IHOHN� M|Y�EHQL� PDJDWDUWiViW� D� ����� SRQW� ��� EHNH]GpVH
határozza meg. A Munkacsoport értelmezze, hogy mit jelent az, hogy a feleknek

��QHP�D]�������pYL�V]HU]�GpV�PLQGHQ�UHQGHONH]pVpQHN��KDQHP�FVDN�D�FpONLW&]pVHLQHN�D
megvalósítására kell törekedniük (155 (2) B),

��D�IHQQiOOy�KHO\]HW�ILJ\HOHPEH�YpWHOpYHO�NHOO�MyKLV]HP&HQ�WiUJ\DOQLXN��XR���
- csak akkor kell közös üzemeltetési rendet létrehozniuk, ha "másként nem állapodnak

meg", azaz megállapodhatnak nem közös üzemeltetési rendben is ((155 (2) C).

6. cikkhez:
����)LJ\HOHPPHO�D����FLNNKH]�I&]|WW�NpUGpVHNUH�DGRWW�YiODV]RNUD��D��0XQNDFVRSRUW�GROJR]]D�NL
a vízkormányzásra és a mindkét fél egyetértésén alapuló üzemeltetési rendre, valamint az
HOOHQ�U]pVL� MRJRNUD� YRQDWNR]y� V]DEiO\R]iVW� RO\PyGRQ�� KRJ\� DEED�PLQG� D� OHJiOLVDQ��PLQG� D
MRJV]HU&WOHQ�O��]HPHOWHWHWW�OpWHVtWPpQ\HN�EHOHWDUWR]]DQDN

7. cikkhez:
����$�0XQNDFVRSRUW�DGMRQ�WiPRJDWiVW�D�0&V]DNL��.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL�pV�(QHUJHWLNDL
munkacsoportnak a Kormányközi megállapodás tervezet 7. cikkében foglalt elvek
pUWHOPH]pVpKH]�� D]� D]RNNDO� |VV]HHJ\H]WHWKHW��� D� N|UQ\H]HWL� KDWiVYL]VJiODW� WiUJ\iW� NpSH]�
alternatívák kiválasztásához

8. cikkhez:
���� $� PXQNDFVRSRUW� KDWiUR]]D� PHJ� D� EHUXKi]iV� HOHPHLW� NpSH]�� OpWHVtWPpQ\HN� LGHLJOHQHV
üzemelési rendjét tartalmazó szabályozás jogi státuszát

9. cikkhez:
����$�PXQNDFVRSRUW�YL]VJiOMD�PHJ�D�.LHJpV]tW��6]HU]�GpV�KDWiO\EDOpSpVpLJ�WHUMHG��iWPHQHWL
LG�V]DNUD�YRQDWNR]yDQ�D]�ÄHOYL�HQHUJLDUpV]HVHGpV±Yt]�FVHUH´�MRJL�DODSMDLW

Budapest, 2001. szeptember 12.
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Courtesy translation

Minutes

of the negotiations between the government delegations of the Republic of
Hungary and the Slovak Republic on the implementation of the Judgment of the

,QWHUQDWLRQDO�&RXUW�RI�-XVWLFH�LQ�WKH�+DJXH�FRQFHUQLQJ�WKH�*DEþtNRYR�
Nagymaros Project, held in Bratislava on September 13th 2001

1. The delegation of the Government of the Republic of Hungary, headed by
Government Commissioner in charge of Danube-related issues Dr. László Székely,
and the delegation of the Government of the Slovak Republic, headed by Government
Plenipotentiary for the construction and operation of the GNP Ing. Dominik Kocinger,
held negotiations in Bratislava on September 13th 2001 on the modalities of the
implementation of the Judgment of the International Court of Justice in the Hague
dated September 25th� ����� LQ� WKH� GLVSXWH� FRQFHUQLQJ� WKH� *DEþtNRYR�1DJ\PDURV
Project.
The names of the participants are listed in Annex 1.

2. The negotiations commenced with opening addresses by the heads of delegation. The
address by Ing. Dominik Kocinger is included in Annex 2, the address by Dr. László
Székely is included in Annex 3.

3. The delegations exchanged their proposals for the mandate of, and the issues to be
discussed by, the specialist working groups set up in accordance with point 4 and
Annex 6 of the Minutes of the June 29th 2001 meeting. The Slovak proposal for the
mandate of, and the issues to be discussed by, the working groups are included in
Annex 4, and the issues proposed by the Hungarian Party are included in Annex 5.

4. The delegations informed each other on the composition of the working groups. The
Hungarian side of the Legal Expert Working Group is chaired by Dr. Marcel Szabó,
his first deputy being Dr. Boldizsár Nagy. The Hungarian side of the River
Management, Environmental Protection, Navigation and Power Generation Specialist
Working Group is chaired by Dr. Gábor Bartus. The Slovak side of the River
Management, Environment Protection, Navigation and Power Generation Specialist
Working Group is chaired by Ing. Marián Supek. The chair of the Slovak side of the
Legal Expert Working Group will be named subsequently.

5. The delegations agree that the specialist working groups will discuss the issues
proposed by the Parties and will prepare recommendations for the agreed issues.
These proposals will be submitted for approval to the next following meeting of the
government delegations or the heads of the government delegations. The issues on
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which no agreement could be reached will also be referred to the plenary meeting of
the government delegations or the heads of the government delegations.

6. The parties agreed that the first meeting of the working groups will be held in October.

7. The government delegations agreed that their next meeting will be held in Budapest.
The date and agenda will be specified later by the heads of delegations.

6. These Minutes are made in the Hungarian and Slovak languages, both versions being
equally authentic. The Minutes include five Annexes, which constitute integral parts
thereof.

Bratislava, September 13th 2001

Signed Ing. Dominik Kocinger
Head of the government delegation of the

Slovak Republic

Signed Dr. László Székely
Head of the government delegation of the

Republic of Hungary
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Annex 1
to the Minutes of September 13, 2001

Courtesy translation

List of the names of participants
at the negotiations held  in Bratislava on 13th September, 2001

in connection with the implementation of the Judgment of the International Court of
Justice in the Case concerning the Gabcíkovo-Nagymaros Project

Members of the Slovak delegation:

Members of the Hungarian delegation:

Dr. László Székely Government Commissioner,  Head of the delegation

Dr. Gábor Bartus Chief Governmental Advisor

Dr. Boldizsár Nagy Expert in international law

Monika Kék Advisor, Ministry of Finance

Dr. István Gerelyes Deputy Head of Department, Ministry of Foreign Affairs

Gabriella Pál Advisor, Hungarian Energy Office

Péter Kovács Deputy Head of Department, Ministry of Environmental
Protection

Ernõ Brick Chief Advisor, Ministry for Transport and Water
Management

Dr. Imre Lánszki Expert in ecology, Head of Minister’s Cabinet, Ministry of
Environmental Protection
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Dr. Norbert Korom Secretary of the delegation

Pál Benyo Interpreter

Attending as observers:

Emil Janák Director, North Transdanubian Water Authority

Dr. György Kovács Adviser, GNBS Office, Ministry of Foreign Affairs

László Dunai Expert in the Danube Commissioner Office, Prime
Minister’s Office

Veronika Németh Assistant, Prime Minister’s Office
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Annex 3
Courtesy translation

Opening Address by the Head of the Hungarian Government Delegation
at the September 13th 2001 Bratislava round of Hungarian-Slovak

intergovernmental negotiations on the implementation of the September
25th 1997 Judgment of the International Court of Justice at the Hague

Honourable Government Plenipotentiary,

The June 29, 2001 Budapest meeting of the government delegations resulted in a significant
progress in the negotiations on the implementation of the September 25, 1997 Judgment of
the International Court of Justice at the Hague. The Parties set up the Legal Expert Working
Group and the River Management, Environment Protection, Navigation and Power
Generation Specialist Working Group.

The Legal Expert Working Group has been commissioned to work out a draft
intergovernmental agreement on the implementation of the Judgment of the International
Court of Justice at the Hague, taking into consideration the April 2, 2001 Hungarian Proposal
and the subsequent Slovak Reply. The River Management, Environment Protection,
Navigation and Power Generation Specialist Working Group has been commissioned to
concentrate its attention on the Bratislava-Sap stretch of the Danube, study those variants
which might facilitate the implementation of the relevant points of the Judgment and prepare
the procedure for a joint Environmental Impact Assessment study of such variants. The
operating procedure of the specialist working groups was specified at the last meeting. The
objective of today’s meeting is to agree on the issues to be examined by the Legal and the
River Management, Environment Protection, Navigation and Power Generation Specialist
Working Groups.

The Hungarian party assembled a list of issues proposed for discussion by the two specialist
working groups, and we hereby present this list to the honourable Head of delegation. In
preparing our proposal, we took into account the results of previous negotiations and the
proposals by the Slovak Party. The issues proposed for the River Management, Environment
Protection, Navigation and Power Generation Specialist Working Group, for example, offer
an opportunity for discussing some priority issues of mutual interest. The wording of the list
of issues reflects our view that this working group first has to deal with the problems of the
upper stretch of the Danube. The issues proposed for the Legal Specialist Working Group
follow the structure of the Hungarian Proposal of April 2 and the subsequent Slovak response,
offering an opportunity to discuss any issues related to the implementation of the Judgment.
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In our opinion both working groups should meet on a monthly basis. The negotiations would
be held alternately in Hungary and Slovakia. I propose that both working groups hold their
first meeting in October this year. I would like to inform the honourable members of the
Slovak government delegation that the Hungarian expert delegation in the River Management,
Environment Protection, Navigation and Power Generation Specialist Working Group is led
by Dr. Gábor Bartus, while the Hungarian delegation to the Legal Expert Working Group by
Dr. Marcel Szabó and Dr. Boldizsár Nagy.

I propose that the next plenary round of the intergovernmental negotiations be held — at
either party’s request — whenever the results of the negotiations by the working groups
require so.

Honourable Head of Delegation,

I do hope that by setting up the specialist working groups and working out the issues of
mutual interest we now embark on a new and fruitful path in our negotiations. We are
optimistically looking forward to the evaluation, at the next round of the intergovernmental
negotiations, of the progress made by the specialist working groups and trust that both Parties
will be satisfied by the results achieved. With this optimism I suggest that we move on
immediately to the expert issues and start to compile the issues to be submitted to the working
groups.

Thank you for your kind attention.
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Annex 5
to the Minutes of 13 September 2001

Courtesy translation

ISSUES TO BE STUDIED BY THE RIVER MANAGEMENT, ENVIRONMENT
PROTECTION, NAVIGATION AND POWER GENERATION SPECIALIST

WORKING GROUP

The Proposal of the Hungarian Party

Based on the earlier agreements of the Parties, and particularly in accordance with point 4. b)
and Annex 6 of the Minutes approved at the Budapest negotiations of June 29, 2001 the
Hungarian Party proposes the following issues to be submitted to the specialist Working
Group.

In the first phase of negotiations, the specialist Working Group should deal with the problems
RI�WKH�%UDWLVODYD�ýXQRYR±6DS�VWUHWFK�RI�WKH�'DQXEH�DV�IROORZV�

1. Identification of environmental requirements
- Discussion of the environmental - and particularly ecological - needs and the

resulting requirements (the relevant part of the Hungarian Draft Agreement may
serve as a basis for the discussions215);

- Identification of the requirements resulting from the Judgment, international
conventions and the relevant legislation of the European Union;

- to consider those variants which might be suitable for satisfying the environmental
requirements216.

2. The methodology and the procedure of a joint Environmental Impact Assessment
(EIA)
- Identification of the EIA’s objective217 218;
- Identification of the methodology of the EIA219;
- General procedure, time schedule and financing of the EIA.

                                                
215 Annex 4 to the Minutes of June 5, 2001 Section 7
216 The Hungarian Party’s December 1999 proposal already included an annex related to this issue, which the
Slovak party replied to in its December 2000 opinion.
217 Paragraph 140 of the Judgment says: “the Parties together should look afresh at the effects on the
HQYLURQPHQW RI WKH RSHUDWLRQ RI WKH *DEþtNRYR SRZHU SODQW� ,Q SDUWLFXODU� WKH\ PXVW ILQG D VDWLVIDFWRU\ VROXWLRQ

for the volume of water to be released into the old bed of the Danube and into the side-arms on both sides of the
river.”
218 see also point 8 of the Minutes of January 28th 1999 and point 6. b) of the Minutes of June 29, 2001
219 Annex 6 of the December 2000 Slovak opinion summarises the 1998 situation, resulting from the specialist
talks of the time.
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3. Necessary temporary measures until the implementation of a solution to be
identified on the basis of the EIA results
- ([DPLQDWLRQ� RI� WKH� WHPSRUDU\� ZDWHU� GLVWULEXWLRQ� EHWZHHQ� WKH� *DEþtNRYR� SRZHU

canal, the main bed of the Danube, the Moson Danube and the side arms on both
sides and the evaluation of the need for modification (the Hungarian party
proposed an increase of the discharge into the main riverbed and side arms220; the
Slovak party proposed the preparation of a proposal on the magnitude of discharge
into the main bed221);

- Evaluation of the temporary technical and water management measures
implemented in the main riverbed and the side arms, examination of other
potential temporary measures — on the basis of the identified environmental,
navigational and other user defined requirements222.

4. Identification of flood protection requirements223

- identification of the flood discharge volume for which  the Danube main riverbed
shall be specified, also to consider the requirement of ice release;

- The Parties shall identify different solutions for the realisation of the above
mentioned end (the evaluation of the variants shall be incorporated into the joint
Environmental Impact Assessment).

5. Identification of navigation needs
- ([DPLQDWLRQ�RI�QDYLJDWLRQDO�FRQGLWLRQV�IRU�W\SHV�RI�FUDIW�QRW�XVLQJ�WKH�*DEþtNRYR

power canal (boats, recreation craft)224 (the final solution shall be selected on the
basis of the joint Environmental Impact Assessment from the variants identified,
temporary solutions may be proposed).

6. Power generation
- Specification of a mutually accepted formula for the calculation of the energy

SRWHQWLDO�RI�WKH�*DEþtNRYR�3RZHU�3ODQW�DV�D�IXQFWLRQ�RI�WKH�LQFRPLQJ�GLVFKDUJH225;
- Identification of the present and expected characteristics of the energy market in

both countries (electricity price, pricing, regulation, effects of EU accession-
related obligations, etc.)226;

- Specification of the method of calculation of the share between the Parties in the
HQHUJ\�JHQHUDWHG�E\�WKH�*DEþtNRYR�3RZHU�3ODQW�227, identification of the share of
generated energy Hungary is entitled to.

                                                
220 see inter alia: Article 8. 2. c) and Article 9. 7. of Annex 4 to the Minutes of June 5, 2001
221 task I.1. in Annex 5 to the Minutes of June 5th 2001
222 for the original Slovak Proposal see: task I.2. in Annex 5 to the Minutes of June 5, 2001
223 based on the flood protection and ice management section of task I.3. in Annex 5 to the Minutes of June 5,
2001
224 also included in the Slovak Proposal as part of task I.3. in Annex 5 to the Minutes of June 5, 2001
225 The December 1999 Hungarian Proposal includes a model for the calculation of power generation. Chapter II
of the December 2000 Slovak Position recommends some modification thereto.
226 The 1999 and 2000 proposals of the parties include different approaches in connection with, inter alia, the
concept of peak energy/peak load time, which should be reconciled on an expert level — see Annex 2 of the
Hungarian Proposal and Chapter II of the Slovak Position.
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ISSUES TO BE STUDIED BY THE LEGAL EXPERT WORKING GROUP

Proposal of the Hungarian Party

In accordance with point 4 (a) of the Minutes of the Hungarian-Slovak negotiations of June
29 2001, the Hungarian Party submits its proposal on the issues for discussion by the Legal
Expert Working Group.

In the first phase of the specialist consultations, the Working Group should approximate, on
the basis of a joint interpretation of the September 25, 1997 Judgment of the International
Court of Justice at the Hague, the views expressed in the April 2, 2001 Hungarian Draft
Agreement and the subsequent Slovak opinion, in order to support the reconciliation of the
opinions in order to develop a draft intergovernmental agreement on the implementation of
the Judgment of the International Court of Justice at the Hague.

Questions related to the April 2, 2001 Hungarian draft intergovernmental agreement
and the subsequent Slovak opinion:

Preamble, paragraph 1:
1. Which are the prescriptive provisions of the Judgment that shall be implemented by the
Parties in their entirety?

- What is the practical importance of paragraphs 130-131 of the Judgment
stating that the parts related to the questions in Article 2, paragraph 1, of the
Special Agreement are of ‘declaratory character’, while those from paragraph 131
on (and not just paragraph 155!) are prescriptive, specifying the obligations of the
Parties that should be adhered to by them in the course of their negotiations?

Preamble, paragraph 4:
2. When planning arrangements for the future of the Danube, how are the changes that have
taken place since 1992  to be taken into consideration?

- What is the practical importance of those points of the Judgment in which the
Court unambiguously declares that the obligations stemming from the 1977
Treaty, but not fulfilled prior to 1992, “have been overtaken by events”, and that it
would be a mistake to try and apply the law in 1997 in such a way as it could have
been applied in 1992 or 1989?

Preamble, paragraph 5:
3. What is the relation between the 1977 Treaty and the other instruments, how should the
rule of  lex specialis and lex posterior be applied regarding the contracts in question, and are
there any fields of legal importance where customary law can be applied with decisive force?

Article 1:
4. How do the Parties define the course of implementation of the Judgment of the
International Court of Justice at the Hague and which are the related legal techniques?

Article 2:

                                                                                                                                                        
227 Point (II/18) of the Slovak Position accepts the Hungarian Proposal as a starting point for the calculation of
electricity-sharing: “The formula itself is acceptable. The crucial point, however, is how it is applied.”



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 419

��� ,OOHJDOLW\� RI� WKH� ýXQRYR� SURMHFW� EHIRUH� WKH� DPHQGPHQW� RI� WKH� ����� 7UHDW\� ²� DQG� LQ
general:  can the Intergovernmental Agreement amend the 1977 Treaty?

- $FFRUGLQJ�WR�6ORYDNLD¶V�QRWH���WR�$UWLFOH����WKH�VWDWXV�RI�WKH�ýXQRYR�EDUUDJH
should be settled by an addendum to Article 1 of the Treaty, which means the
operation of the project would remain illegal until that future date. The Working
Group should consider the possibility of finding an earlier solution on the basis of
the Judgment as a legally binding (quasi-contractual) document. Indeed, it should
be examined in general how to replace, in an intergovernmental agreement, the
provisions of the Treaty that have been overtaken by events.

6. The material scope of the intergovernmental agreement
- The Working Group should declare that the scope of force of the
Intergovernmental Agreement may diverge from that of the 1977 Treaty, to be
able to deal with the changes (such as Variant C). The Working Group should
declare that the scope of force should cover the entire area affected by the
functioning works, the system of side arms included.

7. Identification of the international obligations related to the navigation course
- Which EEC ship class parameters should be applied to the stretch between
river km 1867.0 and 1708.2 ?

8. Identification of the provisions ensuring the incorporation of international environmental
standards, elimination of the contradiction between the Judgment and the Slovak Proposal

- The Judgment points to Articles 15, 19 and 20 of the 1977 Treaty as the way
leading to the application of international environmental standards in the project.
The Slovak Proposal also includes in this group Articles 13, 14 and 16. The
Working Group should eliminate this contradiction.

9. How to fulfil the objectives of the Treaty when a literal interpretation contradicts the
requirement of good faith?

- According to the Judgment, the principles of good faith and pacta sunt
servanda require a preference of the objectives of the Treaty and the intentions of
the Parties over a literal adherence to the words of the Treaty. Elsewhere, the
Court refers to the open, not static nature of the Treaty. The Working Group shall
phrase the resulting consequences.

Article 3:
10. Calculation for the period before the amendment of the 1977 Treaty of the amounts of
energy due to the Parties in relation to their share in the hydropotential and the Project

- The Parties agree that any calculation of the distribution of energy that has,
or will be, generated before the amendment of the 1977 Treaty is provisional but
necessary. The Working Group should examine how the title and proportion of
energy sharing could be determined in view of the prevailing situation, the
principles relating to the non-navigational use of rivers and the relevant
conventions.

11. The method of calculation of the value and the title of use of energy generated since 1992,
that would have been due to Hungary but was never transmitted

- On the basis of the response to the previous question, the amount of energy
UHWDLQHG� E\� WKH� RSHUDWRUV� RI� WKH� *DEþtNRYR� 3RZHU� 3ODQW� FDQ� EH� FDOFXODWHG�� 7KH
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Legal Specialist Working Group should provide background material for such
calculations to the Compensation and Cost Settlement Commission, to be formed
at a later point of time.

12. The water for energy scheme
- The Working Group shall examine whether the water for energy scheme,
considered a temporary solution by the Hungarian Party until a final settlement, is
in compliance with the relevant provisions of the 1977 Treaty and paragraph 140
of the Judgment.

����6KDUH�LQ�WKH�HQHUJ\�JHQHUDWHG�E\�WKH�ýXQRYR�DQG�0RVRQL�ZDWHU�ZRUNV
- 7KH�:RUNLQJ�*URXS�VKRXOG�H[DPLQH�ZKHWKHU�WKH�FRVWV�RI�WKH�ýXQRYR�ZRUNV
should be taken into consideration when calculating the Parties’ proportions of
investment, and if yes, it should be established what rights concerning the
operation and profits of that project the Parties are entitled to before a final
settlement is made.

Article 4:
14. Definition of the terms used in cost settlement and mutual compensation

- The Working Group should prepare a preparatory document for a future
Compensation and Cost Settlement Commission, in which it defines the meaning
of the terms “cost”, “reasonable cost”, “profit”, “damage”, “ecological damage”
and other terms indispensable for mutual financial settlements.

15. What financial claims can the Party not intending to participate in the operation of the
project assert?

- Does it follow from the Judgment that the Parties shall contribute to the costs
of the Project only if they participate in its operation? If either of the Parties does
not wish to participate in the operation and subsequently the Parties are not able to
agree on a joint operation, the amount invested shall be repaid and no claim may
be made for the value of the works carried out subsequently by the other Party. All
the more so, as paragraph 155 E points out that paragraph C should be taken into
account in the settlement of costs.

16. Is it the Court’s ruling that of the damage stemming from the non-construction of
Nagymaros only those shall be reimbursed by Hungary that were incurred before the
promulgation of the Judgment, while Slovakia is continuously liable for the damage caused by
Variant C?

- Is it true that of the damage stemming from the non-construction of
Nagymaros, Hungary is liable only for those that incurred before the passing of the
Judgment, while Slovakia is continuously liable for the damage caused by Variant
C until its status is legalised?  Paragraph  155 (D) speaks of the damage stemming
from the non-construction of Nagymaros in simple past tense, while of those
caused by Variant C in present perfect tense.

Article 5:
����+RZ�GR�WKH�3DUWLHV�GHILQH�WKH�IXWXUH�UROH�RI�WKH�GDPV�DW�ýXQRYR�DQG�'XQDNLOLWL"
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18. What is the significance of the following statements: the Parties are not obliged to set up a
joint regime of operation and that they shall seek the achievement of the objectives in the light
of the prevailing situation?

- In view of the fact that only declaratory clauses relate to paragraph 1, Article
2 of the Special Agreement, the elements of paragraph 155 (1) of the purview of
the Judgment are also only of declaratory nature as they relate to paragraph 1,
Article 2 of the Special Agreement. The future conduct of the Parties is thus
regulated by paragraph 155 (2). The Working Group should interpret the
following: the Parties
- shall seek the achievement of the objectives of the 1977 Treaty, and not of all
of its provisions (155 (2) B),
- must negotiate in good faith in the light of the prevailing situation (ibid),
- must establish a joint operational regime “unless [they] otherwise agree”, i.e.
they may agree on a non-joint regime of operation (155 (2) C).

Article 6:
19. In view of the response to the questions relating to Article 2, the Working Group should
work out the regulation pertaining to water management, an operational regime agreed on by
both Parties and inspection rights in such a way that it covers both legally and illegally
operated projects.

Article 7:
20. The Working Group should support the River Management, Environment Protection,
Navigation and Power Generation Specialist Working Group in the interpretation of the
principles in Article 7 of the Hungarian draft intergovernmental agreement and in the
selection of variants compatible with them and being the subject of the Environmental Impact
Assessment study.

Article 8:
21. The Working Group should determine the legal status of the regulation covering the
temporary operational regime of the elements of the project.

Article 9:
22. The Working Group should examine the legal basis for a “theoretical energy share-water
exchange” for the transition period before the putting into force of a Supplementary Treaty.

Budapest, 12 September, 2001
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5.22 $�MRJL�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�WiUJ\DOiVDLQDN�MHJ\]�N|Q\YHL
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Minutes
From the first meeting of the Working Group on the Legal Matters of the delegations of

the Government of the Slovak Republic and the Government of the Republic of
Hungary on the implementation of the Judgement of the International Court of Justice

in the case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project.

1. The delegation of the Slovak Republic, led by Mr. Drahoslav Stefanek, and the delegation
of the Republic of Hungary, led by Dr. Marcel Szabó, held negotiations in Bratislava on
29 October 2001 on the issues concerning the mandate and working plan of the Working
Group for Legal Matters.

2. Both delegations have presented their views on the mandate and working plan and have
decided to continue in consideration of these issues at the next meeting of the Working
Group.

3. The proposal of the Hungarian delegation on questions which should be on the program of
the Working Group for Legal Matters was sent by Mr. László Székely, Head of the
Hungarian governmental delegation on September 24, 2001 and is enclosed to these
Minutes.

4. The delegation of the Slovak Republic will transmit to the delegation of the Republic of
Hungary its written position concerning the issues of the mandate and working plan
before the next meeting of the Working Group.

5. Parties have agreed, that the next meeting of the Working Group will be held in Budapest
at the end of November. The exact date will be agreed through the Heads of delegations.

6. These minutes were done in the English language.

Bratislava, 29 October 2001

Mr. Drahoslav Stefanek Dr. Marcel Szabó
Head of the Slovak Delegation Head of the Hungarian Delegation
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Minutes
of the Third meeting of the Working Group on Legal Matters of the delegations of the

Government of the Slovak Republic and the Government of the Republic of Hungary on
the implementation of the Judgement of the International Court of Justice in the case

concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project.

7. The delegation of the Slovak Republic, led by Mr. Drahoslav Stefanek, and the delegation
of the Republic of Hungary, led by Dr. Marcel Szabó, held negotiations in Bratislava on
14 February 2002 on the issues concerning the mandate of the Working Group on Legal
Matters.

8. The delegations have discussed the issues concerning the mandate of the Working Group
and have decided to continue the discussion on these issues at the next meeting of the
Working Group.

9. The delegation of the Slovak Republic will transmit to the delegation of the Republic of
Hungary its written position concerning the discussed issues of the mandate by 15 March
2002.

10. The parties have agreed, that the next meeting of the Working Group will be held in
Budapest at the end of March.The exact date will be agreed upon by the Heads of
delegations.

11. These minutes were done in the English language.

Bratislava, 14 February 2002

Mr. Drahoslav Stefanek Dr. Marcel Szabó
Head of the Slovak Delegation Head of the Hungarian Delegation
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Minutes
Of the Fourth meeting of the Working Group on Legal Matters of the delegations of the
Government of the Republic of Hungary and the Government of the Slovak Republic on

the implementation of the Judgement of the International Court of Justice in the case
concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project.

12. The delegation of the Republic of Hungary, led by Dr. Marcel Szabó, and the delegation
of the  Slovak Republic, led by Mr. Drahoslav Stefanek, held negotiations in Budapest on
8 April 2002 on the issues concerning the mandate of the Working Group on Legal
Matters.

13. The delegations have discussed the issues concerning the mandate of the working group
but could not reach agreement on certain points and could not finish the discussions on all
questions.

14. The Slovak delegation suggested to adjourn the meeting and to continue the discussions
on the remaining points of the mandate within 2-3 weeks.

15. The Hungarian delegation expressed its position for a need to seek the instruction of the
Head of the Governmental Delegation of Hungary before resuming the negotiations.

16. The Parties agreed to get into contact concerning the continuation of the negotiations.

17. These minutes were done in the English language.

Budapest, 8 April 2002

Dr. Marcel Szabó Mr. Drahoslav Stefanek
Head of the Hungarian Delegation Head of the Slovak Delegation
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5.23 A folyamgazdálkodási, környezetvédelmi, hajózási és energetikai
V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�WiUJ\DOiVDLQDN�MHJ\]�N|Q\YHL
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-�H�J�\�]���N�|�Q�\�Y

D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWH
YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ��PDJ\DU�V]ORYiN�WiUJ\DOiVRN�NHUHWpEHQ�OpWUHKR]RWW

)RO\DPJD]GiONRGiVL��.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL�pV�(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW
2001. november 19-én Pozsonyban

PHJWDUWRWW�HOV��WiUJ\DOiViUyO

1. $�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWH
végrehajtásáról tárgyaló magyar és szlovák kormányküldöttségek által létrehozott
)RO\DPJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
0XQNDFVRSRUW�������QRYHPEHU����pQ� WDUWRWWD�PHJ� HOV�� �OpVpW� 3R]VRQ\EDQ��$� V]ORYiN
V]DNpUW�L� FVRSRUWRW� ,QJ�� 0DULiQ� 6XSHN� ~U�� D� PDJ\DU� V]DNpUW�L� FVRSRUWRW� 'U�� %DUWXV
Gábor úr vezette.
$�WiUJ\DOiVRQ�UpV]WYHY�N�QpYVRUiW�D]�1. sz. melléklet tartalmazza.

13. A munkacsoport szlovák tagozata a tárgyalások során átadta a ”Folyamgazdálkodási,
.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL�pV�(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW�iOWDO�PHJYLWDWDQGy
NpUGpVHN´�UH�YRQDWNR]y�MDYDVODWRW��(]�D�MDYDVODWD�PHJHJ\H]LN�D]]DO��DPHO\HW�D�V]DNpUW�L
PXQNDFVRSRUW� V]ORYiN� WDJR]DWD� YH]HW�MH� ������ RNWyEHU� ���L� OHYHOpQHN� PHOOpNOHWHNpQW
N�OG|WW�PHJ�pV�D�MHOHQ�-HJ\]�N|Q\Y�2. sz. mellékletét képezi.
A szlovák fél javasolta, hogy a munkacsoport vizsgálja meg és hagyja jóvá a
mandátumot, valamint a Duna Pozsony és Budapest közötti szakaszára vonatkozó
NpUGpVN|U|NHW�� V� PXQNiMD� VRUiQ� HO�V]|U� D� 3R]VRQ\� pV� 6]DS� N|]|WWL� V]DNDV]UD
összpontosítsa  figyelmét.

14. $� PDJ\DU� V]DNpUW�L� FVRSRUW� iWDGWD� Ä$� )RO\DPJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�
+DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW�PDQGiWXPD� pV� D�PXQNDFVRSRUW� iOWDO
YL]VJiODQGy� NpUGpVHN´� FtP&� MDYDVODWiW�� PHO\HW� D� MHOHQ� -HJ\]�N|Q\Y� 3. sz. melléklete
tartalmaz. A magyar fél ezen tervezetét a szlovák fél 2001. október 10-i javaslatának
ismeretében készítette.
A magyar fél kifejtette azon álláspontját, hogy a munkacsoport a kérdéskörök
meghatározásánál a kormányküldöttségek 2001. június 29-i, budapesti tárgyalásán
IHOYHWW� -HJ\]�N|Q\Y� ��� E�� SRQWMD� pUWHOPpEHQ� NHOO� HOMiUMRQ�� V� HQQHN� PHJIHOHO�HQ
megkezdenie munkáját.

15. $� V]ORYiN� IpO� PHJYL]VJiOMD� D� PDJ\DU� MDYDVODWRW� pV� D� PXQNDFVRSRUW� VRURQ� N|YHWNH]�
�OpVH�HO�WW���KpWWHO�tUiVEDQ�PHJN�OGL�D]�DUUD�YRQDWNR]y�iOOiVSRQWMiW�

16. $� )RO\DPJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
0XQNDFVRSRUW�N|YHWNH]���OpVpUH�������GHFHPEHU����pQ�NHU�O�VRU�%XGDSHVWHQ�
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17. $� MHOHQ� MHJ\]�N|Q\Y� PDJ\DU� pV� V]ORYiN� Q\HOYHQ� NpV]�OW�� pV� DQQDN� PLQGNpW� Q\HOY&
YiOWR]DWD�D]RQRV�pUYpQ\&��$�MHJ\]�N|Q\Y�KiURP�PHOOpNOHWHW�WDUWDOPD]��DPHO\HN�D�MHOHQ
MHJ\]�N|Q\Y�V]HUYHV�UpV]pW�NpSH]LN�

Pozsony, 2001. november 19.

Ing. Marián Supek Dr. Bartus Gábor
D�V]DNpUW�L�FVRSRUW�V]ORYiN�WDJR]DWiQDN

YH]HW�MH
D���V]DNpUW�L�FVRSRUW�PDJ\DU�WDJR]DWiQDN

YH]HW�MH
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-�H�J�\�]���N�|�Q�\�Y

D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWH
YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ��PDJ\DU�V]ORYiN�WiUJ\DOiVRN�NHUHWpEHQ�OpWUHKR]RWW

)RO\yJD]GiONRGiVL��.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL�pV�(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW
������GHFHPEHU����pQ�%XGDSHVWHQ�PHJWDUWRWW�PiVRGLN��OpVpU�O

1. $�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW
ítélete végrehajtásáról tárgyaló magyar és szlovák kormányküldöttségek által létrehozott
)RO\yJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
Munkacsoport 2001. december 19-én, Budapesten tartotta meg második ülését. A
V]ORYiN�V]DNpUW�L�N�OG|WWVpJHW� ,QJ��0DULiQ�6XSHN��D�PDJ\DU�V]DNpUW�L�N�OG|WWVpJHW�'U�
Bartus Gábor vezette.
$�WiUJ\DOiVRQ�UpV]WYHY�N�QpYVRUiW�D]�1. sz. melléklet tartalmazza.

18. $� )RO\yJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
0XQNDFVRSRUW� V]ORYiN� WDJR]DWD� D]� HOV�� WiUJ\DOiVL� IRUGXOy� MHJ\]�N|Q\YpQHN� ��� SRQWMD
pUWHOPpEHQ�PHJYL]VJiOWD�D�PDJ\DU�IpO�MDYDVODWiW��D�������QRYHPEHU����L�MHJ\]�N|Q\Y���
sz. melléklete) és az azzal kapcsolatos álláspontját 2001. december 5-én átadta a
)RO\yJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
Munkacsoport magyar tagozatának. A Folyógazdálkodási, Környezetvédelmi, Hajózási
pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUW� V]ORYiN� WDJR]DWiQDN� iOOiVSRQWMiW� D� 2. sz.
melléklet tartalmazza.

19. A tárgyalás során a Folyógazdálkodási, Környezetvédelmi, Hajózási és Energetikai
6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUW� PDJ\DU� WDJR]DWD� iWDGWD� Ä$� )RO\DPJD]GiONRGiVL�
.|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW� PDQGiWXPD� pV� D
PXQNDFVRSRUW� iOWDO� YL]VJiODQGy� NpUGpVHN´� FtP&� MDYDVODWiW�� DPLW� D� 3. sz. melléklet
tartalmaz.

20. $� )RO\yJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
Munkacsoport szlovák tagozata megvizsgálja a magyar javaslatot és írásban fogja
kifejteni az azzal kapcsolatos álláspontját, amelyet 2002 január végéig átad a  magyar
tagozatnak.

21. a) $� )RO\yJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
Munkacsoport magyar tagozata szükségesnek tartja javasolni a kormányküldöttségek
YH]HW�LQHN�� KRJ\� N|]|V� HJ\HWpUWpVVHO� NpUMpN� IHO� D� -RJL� 6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUWRW� D
hágai Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i Ítélete értelmezésében a mai
WiUJ\DOiVRQ�LVPpWHOWHQ�IHOPHU�OW�Qp]HWN�O|QEVpJHN�PLHO�EEL�WLV]Wi]iViUD�
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b) A Folyógazdálkodási, Környezetvédelmi, HajózásL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
Munkacsoport szlovák tagozatának véleménye szerint a munkacsoport munkájához
nincsen szükség a hágai Nemzetközi Bíróság 1997. szeptember 25-i Ítéletének jogi
értelmezésére, mivel a munkacsoportnak az a feladata, hogy megvizsgálja annak
P&V]DNL� OHKHW�VpJHLW�� KRJ\� PLNpQW� OHKHW� HOpUQL� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� YDODPHQQ\L
céljának teljesítését.

22. $� )RO\yJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
Munkacsoport harmadik ülésére 2002 februárjában, Pozsonyban kerül sor. Pontos
LG�SRQWMiW�D�PXQNDFVRSRUW�NpW�WDJR]DWiQDN�YH]HW�L�IRJMiN�PHJKDWiUR]QL�

23. $� MHOHQ� MHJ\]�N|Q\Y� PDJ\DU� pV� V]ORYiN� Q\HOYHQ� NpV]�OW�� pV� DQQDN� PLQGNpW� Q\HOY&
YiOWR]DWD�D]RQRV�pUYpQ\&��$�MHJ\]�N|Q\Y���GDUDE�PHOOpNOHWHW�WDUWDOPD]��DPHO\HN�D�MHOHQ
MHJ\]�N|Q\Y�V]HUYHV�UpV]pW�NpSH]LN�

Budapest, 2001. december 19.

Ing. Marián Supek Dr. Bartus Gábor
a Folyógazdálkodási, Környezetvédelmi,

+DMy]iVL�pV�(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L
0XQNDFVRSRUW�V]ORYiN�WDJR]DWiQDN�YH]HW�MH

a Folyógazdálkodási, Környezetvédelmi,
+DMy]iVL�pV�(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L

0XQNDFVRSRUW�PDJ\DU�WDJR]DWiQDN�YH]HW�MH
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-�H�J�\�]���N�|�Q�\�Y

D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWH
YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ��PDJ\DU�V]ORYiN�WiUJ\DOiVRN�NHUHWpEHQ�OpWUHKR]RWW

)RO\DPJD]GiONRGiVL��.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL�pV�(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW
2002. február 26-án Pozsonyban  megtartott tárgyalásáról

1. $�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWH
végrehajtásáról tárgyaló magyar és szlovák kormányküldöttségek által létrehozott
)RO\DPJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
0XQNDFVRSRUW� ������ IHEUXiU� ���iQ� �OpVW� WDUWRWW� 3R]VRQ\EDQ�� $� V]ORYiN� V]DNpUW�L
FVRSRUWRW�,QJ��0DULiQ�6XSHN��D�PDJ\DU�V]DNpUW�L�FVRSRUWRW�'U��%DUWXV�*iERU�YH]HWWH�
$�WiUJ\DOiVRQ�UpV]WYHY�N�QpYVRUiW�D]�1. sz. melléklet tartalmazza.

24. $� PXQNDFVRSRUW� V]ORYiN� WDJR]DWD� D� WiUJ\DOiVRN� VRUiQ� D� PiVRGLN� �OpVU�O� IHOYHWW
MHJ\]�N|Q\Y����SRQWMD� pUWHOPpEHQ������� MDQXiU� ���pQ� iWDGWD� D�PDJ\DU� IpOQHN� D� �����
GHFHPEHU����L�EXGDSHVWL�WiUJ\DOiVRNRQ�LVPHUWHWHWW�MDYDVODWiYDO�|VV]HI�JJ��iOOiVSRQWMiW�
DPHO\� D� ������ GHFHPEHU� ���L� WiUJ\DOiVDLUyO� IHOYHWW� MHJ\]�N|Q\Y� ��� V]�� PHOOpNOHWpW
képezi és kérte a magyar fél ezzel kapcsolatos álláspontját. A magyar fél 2002. február
���pQ� WHUMHV]WHWWH� HO�� iOOiVSRQWMiW��$� V]ORYiN� IpO� ������ MDQXiU� ���L� iOOiVSRQWMiW� D� MHOHQ
MHJ\]�N|Q\Y����V]��PHOOpNOHWH��D�PDJ\DU�IpO�������IHEUXiU����L�iOOiVSRQWMiW�SHGLJ�D�MHOHQ
MHJ\]�N|Q\Y����V]��PHOOpNOHWH�WDUWDOPD]]D�

25. $� V]ORYiN� IpO� D� PDL� WiUJ\DOiVRNUD� HONpV]tWHWWH� pV� HO�WHUMHV]WHWWH� D� PXQNDFVRSRUW
mandátumával és a munkacsoport által megvizsgálandó kérdésekkel kapcsolatos
LQGRNOiViW��DPHO\HW�D�MHOHQ�MHJ\]�N|Q\Y����V]��PHOOpNOHWH�WDUWDOPD]�

26. A felek félbeszakították megbeszéléseiket és megállapodtak abban, hogy az anyag
tárgyalását 2002. március 12-én Budapesten fogják folytatni.

27. $� MHOHQ� MHJ\]�N|Q\Y� PDJ\DU� pV� V]ORYiN� Q\HOYHQ� NpV]�OW�� pV� DQQDN� PLQGNpW� Q\HOY&
YiOWR]DWD�D]RQRV�pUYpQ\&��$� MHJ\]�N|Q\Y���GE�PHOOpNOHWHW� WDUWDOPD]�� DPHO\HN�D� MHOHQ
MHJ\]�N|Q\Y�V]HUYHV�UpV]pW�NpSH]LN�

Pozsony, 2002. február 26.

Ing. Marián Supek Dr. Bartus Gábor
D�V]DNpUW�L�FVRSRUW�V]ORYiN�WDJR]DWiQDN

YH]HW�MH
D���V]DNpUW�L�FVRSRUW�PDJ\DU�WDJR]DWiQDN

YH]HW�MH
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-�H�J�\�]���N�|�Q�\�Y

D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWH
YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ��PDJ\DU�V]ORYiN�WiUJ\DOiVRN�NHUHWpEHQ�OpWUHKR]RWW

)RO\yJD]GiONRGiVL��.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL�pV�(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW
������PiUFLXV����pQ�%XGDSHVWHQ�PHJWDUWRWW�QHJ\HGLN��OpVpU�O

1. $�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW
ítélete végrehajtásáról tárgyaló magyar és szlovák kormányküldöttségek által létrehozott
)RO\yJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
Munkacsoport 2002. március 12-én, Budapesten tartotta meg negyedik ülését. A magyar
V]DNpUW�L� N�OG|WWVpJHW�'U��%DUWXV�*iERU�� D� V]ORYiN� V]DNpUW�L� N�OG|WWVpJHW� ,QJ��0DULiQ
Supek vezette.
$�WiUJ\DOiVRQ�UpV]WYHY�N�QpYVRUiW�D]�1. sz. melléklet tartalmazza.

2. A felek folytatták a munkacsoport mandátumának és a vizsgálandó kérdések
MyYiKDJ\iViW�pV�HO�]HWHVHQ�OH]iUWiN�D�,,��IHMH]HWHW��YDODPLQW�HO�]HWHVHQ�MyYiKDJ\WiN�D�,,,�
IHMH]HWHW�pV�D]�,��IHMH]HWE�O�D�E�������SRQWRN�NLYpWHOpYHO�IHQQPDUDGy�UpV]W��$]�HO�]HWHVHQ
MyYiKDJ\RWW� V]|YHJUpV]HNHW� N|OFV|Q|VHQ� NLFVHUpOWpN�� V� D]RNDW� D� VRURQ� N|YHWNH]�
találkozóig össze fogják hasonlítani. Az egyeztetett szövegrészeket magyar nyelven a 2.
sz. melléklet, szlovák nyelven a 3. sz. melléklet tartalmazza.

3. A munkacsoport felfüggesztette az I. fejezet b) 3-6. pontjainak tárgyalását, amelyet
N|YHWNH]�� �OpVpQ� IRJ� IRO\WDWQL�� $� PDJ\DU� IpOQHN� D]� H]HNUH� D� SRQWRNUD� YRQDWNR]y
javaslatát a 4. sz. melléklet tartalmazza.

28. $� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUW� N|YHWNH]�
ülésére 2002. március 27-én, Pozsonyban kerül sor.

29. $� MHOHQ� MHJ\]�N|Q\Y� PDJ\DU� pV� V]ORYiN� Q\HOYHQ� NpV]�OW�� pV� DQQDN� PLQGNpW� Q\HOY&
YiOWR]DWD�D]RQRV�pUYpQ\&��$�MHJ\]�N|Q\Y���GDUDE�PHOOpNOHWHW�WDUWDOPD]��DPHO\HN�D�MHOHQ
MHJ\]�N|Q\Y�V]HUYHV�UpV]pW�NpSH]LN�

Budapest, 2002. március 12.

Dr. Bartus Gábor Ing. Marián Supek
a Folyógazdálkodási, Környezetvédelmi,

+DMy]iVL pV (QHUJHWLNDL 6]DNpUW�L 0XQNDFVRSRUW

PDJ\DU WDJR]DWiQDN YH]HW�MH

a Folyógazdálkodási, Környezetvédelmi,
+DMy]iVL pV (QHUJHWLNDL 6]DNpUW�L 0XQNDFVRSRUW

V]ORYiN WDJR]DWiQDN YH]HW�MH
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-�H�J�\�]���N�|�Q�\�Y

D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWH
YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ��PDJ\DU�V]ORYiN�WiUJ\DOiVRN�NHUHWpEHQ�OpWUHKR]RWW

)RO\yJD]GiONRGiVL��.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL�pV�(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW
������PiUFLXV����pQ�3R]VRQ\EDQ�PHJWDUWRWW�|W|GLN��OpVpU�O

1. $�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW
ítélete végrehajtásáról tárgyaló magyar és szlovák kormányküldöttségek által létrehozott
)RO\yJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
Munkacsoport 2002. március 27-én, Pozsonyban tartotta meg ötödik ülését. A magyar
V]DNpUW�L� N�OG|WWVpJHW�'U��%DUWXV�*iERU�� D� V]ORYiN� V]DNpUW�L� N�OG|WWVpJHW� ,QJ��0DULiQ
Supek vezette.
$�WiUJ\DOiVRQ�UpV]WYHY�N�QpYVRUiW�D]�1. sz. melléklet tartalmazza.

4. $� IHOHN� D� ������ PiUFLXV� ���L� MHJ\]�N|Q\Y� ��� SRQWMD� pUWHOPpEHQ� IRO\WDWWiN� D
munkacsoport mandátumának és a vizsgálandó kérdéseknek a jóváhagyását és
megvitatták az I. fejezet b) pontja 3-6. bekezdéseit. Az egyeztetés alapját a feleknek
D]RN� D]� iOOiVSRQWMDL� NpSH]WpN�� DPHO\HN� D� MHOHQ� MHJ\]�N|Q\Y� PHOOpNOHWpW� DONRWMiN�� $
V]ORYiN� iOOiVSRQWRW� D� PXQNDFVRSRUW� V]ORYiN� WDJR]DWD� YH]HW�MpQHN� Q\LWyEHV]pGH
WDUWDOPD]]D�� DPHO\� D� MHJ\]�N|Q\Y� 2. sz. mellékletében található. A munkacsoport
PDJ\DU�WDJR]DWD�YH]HW�MH�iOWDO�HO�WHUMHV]WHWW�iOOiVSRQWRW�D�MHJ\]�N|Q\Y�3. sz. melléklete
tartalmazza. Tekintettel az I. fejezet b) pontja 3-6. bekezdéseire vonatkozó
álláspontokban megnyilvánuló különbségekre, a felek megállapodtak abban, hogy
H]HNHW�PHJYL]VJiOiV�FpOMiEyO�D�-RJL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW�HOp�WHUMHV]WLN��$]�,��IHMH]HW
b) pontja 3-6. bekezdése szövegére vonatkozó szlovák javaslatot a 4. sz. melléklet, a
magyar javaslatot az 5. sz. melléklet tartalmazza.

30. $� )RO\yJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
0XQNDFVRSRUW�N|YHWNH]���EXGDSHVWL��OpVpQHN�LG�SRQWMiUyO�D�PXQNDFVRSRUW�NpW�WDJR]DWD
YH]HW�L�IRJQDN�PHJiOODSRGQL�

31. $� MHOHQ� MHJ\]�N|Q\Y� PDJ\DU� pV� V]ORYiN� Q\HOYHQ� NpV]�OW�� pV� DQQDN� PLQGNpW� Q\HOY&
YiOWR]DWD�D]RQRV�pUYpQ\&��$�MHJ\]�N|Q\Y���GDUDE�PHOOpNOHWHW�WDUWDOPD]��DPHO\HN�D�MHOHQ
MHJ\]�N|Q\Y�V]HUYHV�UpV]pW�NpSH]LN�

Pozsony, 2002. március 27.

Dr. Bartus Gábor Ing. Marián Supek
a Folyógazdálkodási, Környezetvédelmi,

+DMy]iVL pV (QHUJHWLNDL 6]DNpUW�L 0XQNDFVRSRUW

PDJ\DU WDJR]DWiQDN YH]HW�MH

a Folyógazdálkodási, Környezetvédelmi,
+DMy]iVL pV (QHUJHWLNDL 6]DNpUW�L 0XQNDFVRSRUW

V]ORYiN WDJR]DWiQDN YH]HW�MH
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-�H�J�\�]���N�|�Q�\�Y

D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW�tWpOHWH
YpJUHKDMWiViYDO�|VV]HI�JJ��PDJ\DU�V]ORYiN�WiUJ\DOiVRN�NHUHWpEHQ�OpWUHKR]RWW

)RO\yJD]GiONRGiVL��.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL�pV�(QHUJHWLNDL�6]DNpUW�L�0XQNDFVRSRUW
������iSULOLV����iQ�%XGDSHVWHQ�PHJWDUWRWW�KDWRGLN��OpVpU�O

1. $�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJQDN�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ�KR]RWW
ítélete végrehajtásáról tárgyaló magyar és szlovák kormányküldöttségek által létrehozott
)RO\yJD]GiONRGiVL�� .|UQ\H]HWYpGHOPL�� +DMy]iVL� pV� (QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
Munkacsoport 2002. április 23-án, Budapesten tartotta meg hatodik ülését. A magyar
V]DNpUW�L�N�OG|WWVpJHW�'U��%DUWXV�*iERU�~U��D�V]ORYiN�V]DNpUW�L�N�OG|WWVpJHW�,QJ��0DULiQ
Supek úr vezette.
$�WiUJ\DOiVRQ�UpV]WYHY�N�QpYVRUiW�D]�1. sz. melléklet tartalmazza.

5. A felek közös megegyezéssel lezárták a munkacsoport mandátumának és a vizsgálandó
kérdéseknek a jóváhagyását. Az egyeztetett szöveget magyar nyelven a jelen
MHJ\]�N|Q\Y�2. sz. melléklete, szlovák nyelven a 3. sz. melléklete tartalmazza.

6. $� IHOHN� pUWHVtWLN� D� -RJL� 6]DNpUW�L� 0XQNDFVRSRUWRW�� KRJ\� D� ������ PiUFLXV� ���L
-HJ\]�N|Q\Y����SRQWMD� V]HULQWL�N|]UHP&N|GpVUH��D]�iOOiVSRQWRN�PHJYL]VJiOiViUD�QLQFV
szükség.

32. $� IHOHN� MHOHQ� GRNXPHQWXPRW� HOIRJDGiV� FpOMiEyO� D� NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN� YH]HW�L� HOp
WHUMHV]WLN��$�)RO\yJD]GiONRGiVL��.|UQ\H]HWYpGHOPL��+DMy]iVL� pV�(QHUJHWLNDL� 6]DNpUW�L
0XQNDFVRSRUW� N|YHWNH]�� �OpVpUH� HQQHN� HOIRJDGiVD� XWiQ� NHU�O� VRU�� PHO\QHN� LGHMpW� pV
KHO\pW�D�V]DNpUW�L�N�OG|WWVpJHN�YH]HW�L�IRJMiN�HJ\H]WHWQL�

33. $� MHOHQ� MHJ\]�N|Q\Y� PDJ\DU� pV� V]ORYiN� Q\HOYHQ� NpV]�OW�� pV� DQQDN� PLQGNpW� Q\HOY&
YiOWR]DWD�D]RQRV�pUYpQ\&��$�MHJ\]�N|Q\Y�KiURP�GDUDE�PHOOpNOHWHW�WDUWDOPD]��DPHO\HN�D
MHOHQ�MHJ\]�N|Q\Y�V]HUYHV�UpV]pW�NpSH]LN�

Budapest, 2002. április 23.

Dr. Bartus Gábor Ing. Marián Supek
a Folyógazdálkodási, Környezetvédelmi,

+DMy]iVL pV (QHUJHWLNDL 6]DNpUW�L 0XQNDFVRSRUW

PDJ\DU WDJR]DWiQDN YH]HW�MH

a Folyógazdálkodási, Környezetvédelmi,
+DMy]iVL pV (QHUJHWLNDL 6]DNpUW�L 0XQNDFVRSRUW

V]ORYiN WDJR]DWiQDN YH]HW�MH
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$�������iSULOLV����L�-HJ\]�N|Q\Y
2. sz. melléklete

I. A folyamgazdálkodási, környezetvédelmi, hajózási és energetikai
V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW�PDQGiWXPD

$�IRO\DPJD]GiONRGiVL��N|UQ\H]HWYpGHOPL��KDMy]iVL�pV�HQHUJHWLNDL�V]DNpUW�L�PXQNDFVRSRUW� �D
továbbiakban: munkacsoport) feladata, hogy

a)  D�KiJDL�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�iOWDO�D�%�V�1DJ\PDURVL�9t]OpSFV�UHQGV]HU��J\pEHQ������
szeptember 25-én kihirdetett Ítélet (a továbbiakban: Ítélet) szellemében és értelmében
MyKLV]HP&HQ�pV�HO�]HWHV�IHOWpWHOHN�QpON�O�WiUJ\DOMRQ��V]DNPDL�SiUEHV]pGHW�pV�DODSRV�YLWiW
IRO\WDVVRQ�Yt]JD]GiONRGiVL��KDMy]iVL��N|UQ\H]HWYpGHOPL�pV�HQHUJHWLNDL�NpUGpVHNU�O�

b)  megvitassa és megvizsgálja a Duna Pozsony és Budapest közötti szakaszával
|VV]HI�JJ��NpUGpVHNHW��WHJ\HQ�MDYDVODWRW�pV�YL]VJiOMD�PHJ�D]RNDW�D]�HOV�VRUEDQ�P&V]DNL
PHJROGiVL� DOWHUQDWtYiNDW�� DPHO\HN� OHKHW�Yp� WHV]LN� D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ËWpOHWH
végrehajtása módozatának a megtalálását, különösen az alábbi szempontokra való
tekintettel:

1. amennyire csak lehetséges, teljesüljenek a Csehszlovák Szocialista Köztársaság és
D� 0DJ\DU� 1pSN|]WiUVDViJ� N|]|WW� D� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU
IHOpStWpVpU�O� pV� �]HPHOWHWpVpU�O� ������ V]HSWHPEHU� ���iQ� DOitUW� V]HU]�GpV� �D
WRYiEELDNEDQ��������pYL�6]HU]�GpV��VRNUpW&�pV�HJ\HQUDQJ~�FpONLW&]pVHL�

2.  D]������yWD�NLDODNXOW�WpQ\OHJHV�KHO\]HWHW�NHOO�EHOHLOOHV]WHQL�D�PHJ�U]|WW�pV�IHMO�G�
V]HU]�GpVHV�YLV]RQ\�NRQWH[WXViED��DQQDN�pUGHNpEHQ��KRJ\�D]�������pYL�6]HU]�GpV
tárgya és célja, amennyire csak lehetséges, megvalósulhasson;

3. D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� V]HULQWL� N|]|V� UH]VLPHW� ±� DPHO\� HJ\HEHN� N|]|WW� D� I�
OpWHVtWPpQ\HN� N|]|V� WXODMGRQiQ�� D]� |VV]HKDQJROW�� HJ\VpJHV� P&N|GpVHQ� pV� D
EHUXKi]iV� HO�Q\HLE�O� D� IHOHN� HJ\HQO�VpJpQ�Q\XJYy� UpV]HVHGpVHQ� DODSXO� ±� YLVV]D
kell állítani, hacsak a felek nem egyeznek meg másként. Meg kell vizsgálni a
tulajdonosi részarányok nagyságára, az üzemeltetésben való részesedés mértékére,
a hasznok és az üzemeltetési költségek megosztására vonatkozó javaslatokat;

4. D� &� YDULiQV� KHO\]HWpW� UHQGH]QL� NHOO�� ~J\�� KRJ\� D]� D� V]HU]�GpVHV� UH]VLP� UpV]H
legyen;

5. a kialakítandó közös rendszernek meg kell felelnie a nemzetközi
N|UQ\H]HWYpGHOPL� QRUPiNQDN� pV� D� IHQQWDUWKDWy� IHMO�GpV� HOYpQHN�� YDODPLQW
közösen meg kell vizsgálni a kialakítandó közös rendszernek a környezetre
J\DNRUROW�KDWiVDLW��pV�NLHOpJtW��PHJROGiVW�NHOO�WDOiOQL�D�'XQD�PHGUpEH��YDODPLQW�D
IRO\y�PLQGNpW�ROGDOiQ�OpY��PHOOpNiJDNED�ERFViWDQGy�Yt]PHQQ\LVpJHW�LOOHW�HQ�

6. a kialakítandó közös rendszer feleljen meg a nemzetközi vízfolyások joga
DODSHOYHLQHN��D�3R]VRQ\�pV�%XGDSHVW�N|]|WWL�N|]|V�pUGHNHOWVpJ&�IRO\yV]DNDV]RQ�D
N|]|V� UHQGV]HUUH� RO\DQ� P&V]DNL� PHJROGiVW� NHOO� WDOiOQL�� DPHO\� D]� ������ pYL
6]HU]�GpV� FpOMDL� WHOMHVtWpVpQHN� pUGHNpEHQ� D� IHOHN� HJ\HQO�VpJpQ� pV� D� N|]|V
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HU�IRUUiVRN� NLKDV]QiOiViQDN� RSWLPiOLV� PyGMiQ� DODSXO�� UpV]W� NHOO� YHQQL� D
QHP]HWN|]L� Yt]IRO\iV� LJD]ViJRV� pV� pVV]HU&� PyGRQ� YDOy� KDV]QiODWiEDQ�
IHMOHV]WpVpEHQ� pV� YpGHOPpEHQ�� pV� pVV]HU&� PyGRQ� UpV]W� NHOO� YiOODOQL� D]� DQQDN
YpGHOPH�pV�IHMOHV]WpVH�pUGHNpEHQ�IRO\y�HJ\�WWP&N|GpVE�O�

c)  NpV]tWVH� HO�� D]� HJ\HV� DOWHUQDWtY�PHJROGiVRN� N|]|V� N|UQ\H]HWL hatásvizsgálati eljárását
(EIA) és annak metodikáját;

d)  fogalmazza meg a közös álláspontokat, a kérdések megoldására vonatkozó javaslatokat,
és azokat terjessze a kormányküldöttségek elé;

e)  D]RQRVtWVD� D]� D]RNUD� D� NpUGpVHNUH� YRQDWNR]y� HOWpU�� iOOiVSRQWRNDW�� DKRO� QHP� VLNHU�OW
közös álláspontot kialakítani, és ezeket terjessze a kormányküldöttségek elé;

f)  D�NpUGpVHN�PHJYLWDWiVD�VRUiQ�ILJ\HOPpW�HO�V]|U�D�'XQD�3R]VRQ\�pV�Szap közötti, majd
H]W� N|YHW�HQ� D� 'XQD� Szap és Budapest közötti szakaszára összpontosítsa, illetve –
amennyiben a két fél egyetértése szerint a kérdések megoldása ezt feltétlenül
V]�NVpJHVVp�WHV]L�±�H]HNHW�D�NpW�V]DNDV]RQ�HJ\LGHM&OHJ�ROGMD�PHJ�

A munkacsoport által kidolgozott megoldásokra vonatkozó javaslatok akkor válnak
pUYpQ\HVVp��DPLNRU�D]RNDW�D�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�YDJ\�D�NRUPiQ\N�OG|WWVpJHN�YH]HW�L�N|]|V
egyetértéssel jóváhagyják.

%iUPHO\� NpUGpVQHN� D� V]DNpUW�L� PXQNDFVRSRUW� PDQGiWXPiED�� LOOHWYH� NpUGpVHL� N|]p� YDOy� IHO
nem vételét egyik fél sem fogja úgy értelmezni, hogy bármelyikük egyetértene azzal, hogy az
ilyen kérdés nem kerülhet megvitatásra. A mandátumban foglaltak nem helyettesítik az 1977.
pYL�6]HU]�GpVW��VHP�SHGLJ�D�1HP]HWN|]L�%tUyViJ�tWpOHWpW�

  II. A Pozsony és Szap közötti Duna-szakasszal kapcsolatos kérdések

$� PXQNDFVRSRUW� D]� HJ\H]WHWpVHN� HOV�� V]DNDV]iEDQ� D� 'XQD� 3R]VRQ\� pV� Szap közötti
szakaszának problémáival fog foglalkozni az alábbiak szerint:

1.  $]�iUYt]YpGHOHPPHO�pV�D�]DMOy�MpJ�HOYH]HWpVpYHO�|VV]HI�JJ ��LJpQ\HN�D]RQRVtWiVD

a)  DQQDN� D� PD[LPiOLV� iUYt]L� Yt]KR]DPQDN� D� PHJKDWiUR]iVD�� DPHO\QHN� PHJIHOHO�HQ� NHOO
kialakítani a Duna 1811-1851 fkm közötti szakaszának, hullámterének és összes
P&WiUJ\iQDN�iUYt]OHYH]HW��NDSDFLWiViW�

b)  a zajló jég levezetése módjának meghatározása;
c)  D]�iUYL]HN�pV�D�]DMOy�MpJ�OHYH]HWpVpQHN�NULWpULXPDL�pV�D]�H]]HO�|VV]HI�JJ��LQWp]NHGpVHN

azonosítása;
d)  az árvizek szempontjából kritikus szakaszok meghatározása;
e)  D]RNQDN� D� P&V]DNL� PHJROGiVL� DOWHUQDWtYiNQDN� D]� D]RQRVtWiVD� pV� PHJYLWDWiVD�

DPHO\HNNHO�PHJYDOyVtWKDWyN�D�IHQWL�LJpQ\HN��D�P&V]DNL�PHJROGiVRN�YL]VJiODWD�D�N|]|V
környezeti hatásvizsgálat része kell legyen), különös tekintettel a Duna 1811-1851 fkm
közötti szakasza árvízvédelmi karbantartásának és az árvízi vízhozamok levezetésének
OHKHW�VpJHLUH�

2.  A természeti környezettel kapcsolatos célállapotok és igények azonosítása



$ Ä%�V ± 1DJ\PDURVL 9t]OpSFV�´ �J\pQHN MHOHQOHJL KHO\]HWH 437

a)  PLQGHQHN�HO�WW�D�WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HW�pV�D�Yt]Ei]LVRN�YpGHOPpQHN�V]HPSRQWMDL�DODSMiQ
D�WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HW�LJpQ\HLQHN�pV�D]�HEE�O�IDNDGy��D]�HOHJHQG��PHQQ\LVpJ&�Yt]UH��D
vízszint és a vízhozam-szabályozásra irányuló igényeknek a megvitatása;

b)  D� V]iPtWiVED� YHKHW�� FpOiOODSRWRN� PHJYLWDWiVD�� D� P&V]DNL� MHOOHJ&� pV� D� WHUPpV]HWL
N|UQ\H]HW�MHOOHJ&� SDUDPpWHUHN�PHJYLWDWiVD�� V�DPHQQ\LEHQ� DUUD� OHKHW�VpJ� Q\tOQD�� D]RN
megállapítása; a Duna 1811-1851 fkm közötti szakasza és annak hullámtere (beleértve a
mellékágrendszereket is), valamint a Mosoni-Duna természeti környezete optimális
állapota azonosítása;

c)  D� 1HP]HWN|]L� %tUyViJ� ËWpOHWpE�O� pV� D� PLQGNpW� IpO� iOWDO� HOIRJDGRWW� QHP]HWN|]L
HJ\H]PpQ\HNE�O� IDNDGy� LJpQ\HN� D]RQRVtWiVD�� PLN|]EHQ� D� IHOHN� D]� (XUySDL� 8QLy
vonatkozó jogi normáit is figyelembe veszik;

d)  D�N|UQ\H]HWL�LJpQ\HNHW�NLHOpJtW���D]�|NROyJLDL�FpOiOODSRWRNDW�WHOMHVtWHQL�NpSHV�DOWHUQDWtY
P&V]DNL� PHJROGiVRN� PHJYLWDWiVD�� DPHO\HNNHO� HJ\EHQ� NLHOpJtWKHW�N� D]� ������ pYL
6]HU]�GpV�FpOMDL��V�DPHO\HN�QHP�VpUWLN�D]�iUYt]YpGHOPL�N|YHWHOPpQ\HNHW�

e)  a Duna a 'XQDFV~QL�9t]OpSFV��pV�D�'XQDNLOLWL�'X]]DV]WyP&�N|]|WWL�V]DNDV]D�UHQGH]pVH
OHKHW�VpJHLQHN�PHJYLWDWiVD�

f)  D� MDYDVROW� P&V]DNL� PHJROGiVRN� NHUHWpEHQ� |VV]HiOOtWiV� NpV]tWpVH� D� NiURVRGRWW
WHU�OHWHNU�O��H]HN�PHJtWpOpVH�pV�MDYDVODW�NpV]tWpVH�D]RN�UHKDELOLWiOiViUD�

3.  A hajózási igények azonosítása

a)  annak vizsgálata és meghatározása, hogy milyen hajózást és milyen feltételek mellett
szükséges biztosítani a Duna 1811-1851 fkm közötti medrében, figyelembe véve a
Duna érintett szakaszán folyó egyéb hajózást is;

b)  D�KDMy]iVL�LJpQ\HNHW�NLHOpJtW��P&V]DNL�PHJROGiVL�DOWHUQDWtYiN�PHJYLWDWiVD�
c)  a Duna 1811-1851 fkm közötti szakasza fenntartásának a hajózási igények biztosítása

szempontjából nélkülözhetetlen terjedelmének meghatározása.

4.  Az energetikai igények azonosítása

a)  kölcsönösen jóváhagyott módszer (képlet, metodika) meghatározása, amelynek
VHJtWVpJpYHO�D�EHOpS��Yt]KR]DP�pV�D�Yt]V]LQWN�O|QEVpJHN�I�JJYpQ\pEHQ�NLV]iPtWKDWy�D
%�VL�9t]HU�P&�iOWDO�HO�iOOtWKDWy�YLOODPRV�HQHUJLD�PHQQ\LVpJH�

b)  D�%�VL�9t]HU�P&EHQ�D�N�O|QE|]���]HPPyGRN�pV�D�N�O|QE|]��Yt]KR]DP�PHJRV]WiVRN
I�JJYpQ\pEHQ� HO�iOOtWKDWy� YLOODPRV� HQHUJLD� PHQQ\LVpJQHN� pV� PLQ�VpJpQHN
PHJKDWiUR]iVD�� YDODPLQW� D� N�O|QE|]�� P&V]DNL� PHJROGiVRN� ±� EHOHpUWYH� D]� �����
GHFHPEHUL� PDJ\DU� MDYDVODW� V]HULQWL� PHJROGiVW� pV� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� V]HULQWL
megoldást is – összehasonlítása;

c)  D�NpW�RUV]iJ�HQHUJLDSLDFD� MHOHQOHJ�pUYpQ\HV�pV�D�N|]HOM|Y�EHQ�YiUKDWy�VDMiWRVViJDLQDN
megismerése (engedélyezés, tarifarendszer, árszabályozás, az EU csatlakozással járó
jogharmonizáció következményeinek befolyása);

d)  számítási mód meghatározása, amelynek a segítségével kiszámítható, hogy a felek
PLNpQW� IRJQDN� UpV]HVHGQL� D� %�VL� 9t]HU�P&� iOWDO� PHJWHUPHOW� YLOODPRV� HQHUJLiEyO�� D
PDJ\DU�IHOHW��D]�HGGLJ�PHJWHUPHOW�YLOODPRV�HQHUJLiEyO�PHJLOOHW��UpV]�PHJKDWiUR]iVD�

5. A környezeti hatásvizsgálat (EIA) közös metodikája és megvalósítása

a)  a környezeti hatásvizsgálat (EIA) céljának és metodikájának meghatározása;
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b)  D� N|UQ\H]HWL� KDWiVYL]VJiODW� �(,$�� PHJYDOyVtWiViYDO� |VV]HI�JJ�� HOMiUiV� �EHOHpUWYH� D
Q\LOYiQRVViJ�EHNDSFVROiViW� LV��� DQQDN� LG�EHQL��WHPH]pVH�pV�D�N|OWVpJYLVHOpV� V]DEiO\DL
meghatározása;

c)  a természeti környezetre – különösen a flórára és a faunára – gyakorolt hatások
vizsgálatára alkalmas módszerek azonosítása.

6.  A környezeti hatásvizsgálat eredményei alapján kialakított megoldás megvalósításáig
WHUMHG��LG�V]DNEDQ�V]�NVpJHV�LGHLJOHQHV�LQWp]NHGpVHN

a)  a Duna 1811-1851 fkm közötti szakasza és a Mosoni-Duna vízutánpótlásával
|VV]HI�JJpVEHQ� DONDOPD]RWW� LGHLJOHQHV� P&V]DNL� LQWp]NHGpVHNQHN� pV� Yt]KR]DPRN
természeti környezetre gyakorolt hatásainak értékelése és azok módosítása
szükségességének vizsgálata;

b)  a természeti környezeti, a hajózási és egyéb más felhasználói igényeket is figyelembe
YpYH�D]�HVHWOHJHV�WRYiEEL�LGHLJOHQHV�P&V]DNL�LQWp]NHGpVHN�V]�NVpJHVVpJpQHN�YL]VJiODWD�

7.  A 'XQDFV~QL�9t]OpSFV�YHO�pV�D�'XQDNLOLWL�'X]]DV]WyP&YHO�|VV]HI�JJ��NpUGpVHN

a) a 'XQDFV~QL�9t]OpSFV��P&WiUJ\DLQDN�OHtUiVD�pV��]HPHOWHWpVL�UHQGMH�
b) az abból származó következmények értékelése, hogy a 'XQDFV~QL� 9t]OpSFV�

P&WiUJ\DLW�N|]|V�YDJ\�QHP]HWL�EHUXKi]iV~�OpWHVtWPpQ\HNQHN�PLQ�VtWM�N�
c) a beruházási költségek – beleértve a 'XQDFV~QL�9t]OpSFV��EHUXKi]iVL�N|OWVpJpW� LV�±�

YDODPLQW�D�IHOHNQHN�D]�pStWpVL�pV��]HPHOWHWpVL�N|OWVpJHN�YLVHOpVpE�O��LOOHWYH�D�KDV]QRNEyO
való részesedése arányainak kiszámítása arra az esetre, ha a 'XQDFV~QL� 9t]OpSFV�
OpWHVtWPpQ\HLW�D�IHOHN�N|]|V�EHUXKi]iViQDN�pV�N|]|V�WXODMGRQiQDN�PLQ�VtWHQpQN�

d) D� 'XQDNLOLWL� 'X]]DV]WyP&� KDV]QRVtWiVL� PyGMDLQDN� PHJYLWDWiVD� pV� H]HN� � KDWiViQDN
PHJKDWiUR]iVD� D� IHOHNQHN� D]� HJpV]� %�V�1DJ\PDURVL� 9t]OpSFV�UHQGV]HU� N|OWVpJHL
viselésének, illetve a hasznokból való részesedésének a megosztására (a közös, vagy a
nemzeti beruházási jelleg elbírálása).

III.  A Duna 6]DS�pV�%XGDSHVW�N|]|WWL�V]DNDV]iYDO�|VV]HI�JJ��NpUGpVHN

A munkacsoport az egyeztetések második szakaszában a Duna Szap és Budapest közötti
szakaszával kapcsolatosan az alábbi kérdésekkel fog foglalkozni:

1. $]�iUYt]YpGHOHPPHO�pV�D�MpJ]DMOiV�OHYH]HWpVpYHO�|VV]HI�JJ ��LJpQ\HN�D]RQRVtWiVD

a) az árvízvédelmi célok teljesítése módjának meghatározása a Dunának ezen a
szakaszán;

b) annak a maximális árvízi vízhozamnak a meghatározása, amelyet a megoldási
javaslattal összefüggésben figyelembe kell venni;

c) a jégzajlás levezetése módjának meghatározása;
d) a folyó Szap és Budapest közötti szakasza árvízvédelmi színvonalának értékelése;
e) az árvízvédelem szempontjából kritikus szakaszok meghatározása;
f) ILJ\HOHPEH� YpYH� D� 'XQD�PHGHU� NDUEDQWDUWiViQDN� OHKHW�VpJHLW�� D]RQ� DOWHUQDWtY

P&V]DNL� PHJROGiVRN�PHJYLWDWiVD� pV� YL]VJiODWD�� DPHO\HN� VHJtWVpJpYHO� WHOMHVtWKHW�N� D]
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árvízvédelmi követelmények (az alternatívák vizsgálatának a közös környezeti
hatásvizsgálat részét kell képeznie).

2. $�WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HWWHO�|VV]HI�JJ��FpOiOODSRWRN�pV�LJpQ\HN�D]RQRVtWiVD

a) a természeti környezet optimális állapotának a Dunában, a mellékágakban és a folyó menti
WHU�OHWHNHQ� YDOy� PHJKDWiUR]iVD�� D]� HOpUHQG�� FpOiOODSRWRN� PHJKDWiUR]iVD�� D� FpOiOODSRW
meghatározásához szükséges koncepció kidolgozása, s ezzel együtt a Duna-mederrel, a
PHOOpNiJDNNDO�pV�D�IRO\y�PHQWL�WHU�OHWHN�IHOV]tQ�DODWWL�YL]HLYHO�|VV]HI�JJ��|NROyJLDL�FpORN
meghatározása;

E��D�P&V]DNL�MHOOHJ&�pV�D�WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HW�MHOOHJ&�SDUDPpWHUHN��tJ\�N�O|Q|VHQ�D�'XQiEDQ
és a mellékágakban az optimális vízszint-magasság, illetve a víz áramlási sebessége,
valamint a felszín alatti vizek szintjének optimális magassága megvitatása, s amennyiben
DUUD� OHKHW�VpJ� Q\tOQD�� PHJKDWiUR]iVD�� D]RQ� LQWp]NHGpVHN� PHJKDWiUR]iVD�� � DPHO\HN
segítségével a mellékágakban elejét lehet venni a vízfelület csökkenésének;

F��PLQGHQHN�HO�WW�D�WHUPpV]HWL�N|UQ\H]HW�pV�D�Yt]Ei]LVRN�YpGHOPH�V]HPSRQWMiEyO�D�WHUPpV]HWL�
N|UQ\H]HWL�LJpQ\HN��YDODPLQW�D]�H]HNE�O�IDNDGy�HOYiUiVRN�PHJYLWDWiVD�

G�� D� N|UQ\H]HWL� LJpQ\HNHW� NLHOpJtW��� D]� |NROyJLDL� FpOiOODSRWRNDW� WHOMHVtWHQL� NpSHV� DOWHUQDWtY
P&V]DNL� PHJROGiVRN� PHJYLWDWiVD�� DPHO\HNNHO� HJ\EHQ� NLHOpJtWKHW�N� D]� ������ pYL
6]HU]�GpV�FpOMDL��V�DPLN�QHP�VpUWLN�D]�iUYt]YpGHOPL�N|YHWHOPpQ\HNHW�

H�� D� MDYDVROW� P&V]DNL� PHJROGiVRN� |VV]HKDVRQOtWiVD� �EHOHpUWYH� D]� ������ GHFHPEHUL� PDJ\DU
MDYDVODW�V]HULQWL�pV�D]�������pYL�6]HU]�GpV�V]HULQWL�PHJROGiVW�LV��pV�MDYDVODWRN�NpV]tWpVH�D
károsodott területek rehabilitálására;

f) a Duna, a folyó menti mellékágak és a hullámtér ökológiai értékeinek meghatározása,
EHOHpUWYH� D]RNDW� D]� pUWpNHV� ELRWyS�WtSXVRNDW� LV�� DPHO\HN� IHQQPDUDGiViW� HJ\� PHJIHOHO�
vízszabályozás segítségével támogatni, esetleg rehabilitálni szükséges, majd ehhez
kapcsolódóan a tájhasználati funkciók meghatározása.

3. A hajózási igények azonosítása

a) D�KDMy]iVL�IHOWpWHOHN�MDYtWiViQDN�PHJWiUJ\DOiVD�pV�D]RNQDN�D�P&V]DNL�PHJROGiVRNQDN
D�PHJYL]VJiOiVD��DPHO\HN�VHJtWVpJpYHO�H]HQ�D�'XQD�V]DNDV]RQ�WHOMHVtWKHW�N�D]�������pYL
6]HU]�GpV�FpONLW&]pVHL��ILJ\HOHPEH�YpYH�D�'XQD�%L]RWWViJ�DMiQOiVDLW�LV�

b) a hajózási igények szempontjából Duna Szap és Budapest közötti szakaszán a hajóút
karbantartása módszereinek meghatározása;

c) ökológiailag elfogadható szempontok alapján javaslatok megfogalmazása a Duna-
PHGUpEHQ� pV� D� PHOOpNiJDNEDQ� HOYpJ]HQG�� P&V]DNL� PXQNiODWRNUD�� YDODPLQW� D� KDMy~W
NDUEDQWDUWiViYDO�|VV]HI�JJ��P&V]DNL�PXQNiNUD�

4. Az energetikai igények azonosítása

a) D� IHOHN� ±� D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� V]HULQWL� N|]|V� Yt]OpSFV�UHQGV]HUUHO� NDSFVRODWRV� ±
energetikai igényeinek azonosítása;
b) azoknak az alternatíváknak a megvitatása, amelyek segítségével a Dunának ezen a
V]DNDV]iQ�WHOMHVtWKHW�N�D]�������pYL�6]HU]�GpV�HQHUJHWLNDL�FpOMDL��pV�D�MDYDVROW�PHJROGiVRNKR]
NDSFVROyGy�YLOODPRV�HQHUJLD�PHQQ\LVpJpQHN�pV�PLQ�VpJpQHN�D]�������pYL�6]HU]�GpV�V]HULQWL
megoldással való összehasonlítása;
c) D]� ������ pYL� 6]HU]�GpV� HQHUJHWLNDL� FpOMDL� WHOMHV�OpVpQHN� NLpUWpNHOpVH� D� WHOMHV� 'XQD�
szakaszra vonatkozóan;
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d) annak a számítási módszernek a meghatározása, amellyel – a javasolt megoldások
I�JJYpQ\pEHQ� ±� NLV]iPtWKDWy� D� IHOHN� UpV]HVHGpVH� D]� HJpV]� Yt]OpSFV�UHQGV]HU� iOWDO� WHUPHOW
villamos energiából.

5. A környezeti hatásvizsgálat (EIA) közös metodikája és megvalósítása

a)    a környezeti hatásvizsgálat (EIA) céljának és metodikájának meghatározása;
b)  D�N|UQ\H]HWL� KDWiVYL]VJiODW� �(,$��PHJYDOyVtWiViYDO�|VV]HI�JJ�� HOMiUiVQDN� �EHOHpUWYH� D

Q\LOYiQRVViJ� EHNDSFVROiViW� LV��� DQQDN� LG�EHQL� �WHPH]pVpQHN� pV� D� N|OWVpJYLVHOpV
szabályainak meghatározása;

c)  a természeti környezetre – különösen a flórára és a faunára – gyakorolt hatások
vizsgálatára alkalmas módszerek azonosítása.

6.  A kapcsolódó feladatok
 
a) a Duna Szap-Budapest szakaszán a többi kapcsolódó cél meghatározása.


