


A SZIGETKOZI TALAJVIZ VALTOZASANAK
ERTEKELESE OKOLOGIAI SZEMPONTBOL

A SZIGETKOZI VIiZKESZLET

A Kisalfold aljzata a Karpétok felgytirddésével jard nagyszerkezeti mozgidsok ota egyre
intenzivebben siillyed. A siillyed6 medencét a negyedidészakt6l kezdve homokos-
kavicsos hordalék tolti fel. A feltoltést f6ként a Duna végzi, de a felvidéki folydk és
a Raba is részt vesznek benne. Ez a feltoltés alakitotta ki a Szigetkoz és a Csallokoz
térségében a - geoldgiai ritkasagnak szamito - szdrazfoldi folyodeltat. A geometriai
kifejlddése utdn ’hordalékkipnak’ nevezett kavicsos-homokos Osszlet képzGdése a
jelenkorban is tart, a foly6szabilyozis azonban bizonyos hatart szab a friss tiledékek
szétteriilésének.

A Duna szigetkozi-csallokézi szakaszdnak kiilonlegesen kedvez$ hidrogeoldgiai
viszonyai partisz{irésii ivoviztermelést tesznek lehetGvé. A szlovak oldalon mar most
jelent8s mennyiségi termelés folyik; a magyar oldalon a készlet még potencidlisnak
mindsiil. (Becslések szerint a jelenlegi budapesti vizfogyasztds haromszorosat
biztosithatnd a szigetkdzi-csallokozi partisziirésti termel$-kapacitds.) A vizkészlet
mennyiségének és mindségének védelmét a hordalékkip tetején kanyargé Duna l4tta el
a legutobbi iddkig, a természetes medersziirésti utinp6tlds révén. Ennek a kedvezd
természeti jelenségnek a megmaradasat kockaztatja a folyam 1992 oktoberi elterelése.

A szigetkozi vizkészlet felszini szennyezGdéssel szembeni védettsége jelenleg csekély.
A felszin ala bekeriil§ véletlen szennyezés utélag mar nem (vagy csak rendkiviil nagy
koltséggel) sziintethetd meg. A szigetkdzi vizkincs megvédésének egyetlen hatékony
madja a korédbbi allapot visszaéllitisa, a Duna vizének visszakeriilése lenne. Néhany
ovintézkedés természetesen ettSl fiiggetleniil is tehetd, ezek azonban csupdn csokkentik
a vesz€lyt. A legfontosabb koziiliik a potenciélis szennyezdk megsziintetése. Ezt
szolgaljak a magyar oldali telepiiléseken gyorsitott itemben épiil§ szennyvizcsatornak
és tisztitomiivek.

A DUNA ES A TALAJVIZSZINT OSSZEFUGGESE

A Duna elterelése el6tti id6kbdl a folyam és a szigetkozi talajviz szoros kapcsolatat
szemléletesen tiikrozi a vizszintek kapcsolata. A laza homokos-kavicsos-sszletben
gyorsan terjed a dunai vizszint-ingadozis okozta nyomasvaltozds: a dunai vizszint és
a talajvizszint id8sora szoros korrelaciét mutat. Emiatt egyszeri fiiggvény-kapcsolat
allapithaté meg a két mennyiség kozott.



Az 0Osszefiiggés valamely rogzitett f6ldrajzi helyen mért dunai vizszint és egy kut
vizszintje kozo6tt a ¢ iddpillanatban:

h(t) =a * H(tt) + b,

ahol
H : dunai vizszint,
h: vizszint a kitban,
a b: a kutra jellemzd 4llandok,
t a kut idokésése.

Az a, t, paraméterek a kit foldrajzi helyétdl fiiggd, fizikai jelentéssel rendelkezd
allandOok. Az a a vizszintingadozas csillapodasdnak mértéke, ami a Dun4tdl tavolodva
csokken. A ¢, a talajvizvaltozas idGkésése a kiitban, ez a Dunitdl tdvolodva né. Az
Osszefliggésbdl szdmolt h értéket a tovabbiakban - a szokédsok szerint - 'modell
értéknek’ nevezzik.

A Duna 4radd, apadé és stagndld dllapotihoz nyilvanvaléan mas és mas hidrosztatikus
nyomadsterjedés tartozik. Ennek megfelelden hirom a, ¢, paraméterrendszer
hasznalatdval kellene a dunai vizszint - talajvizszint 6sszefiiggést leirni. Numerikusan
lIényegesen egyszeriibb azonban a kiilonboz6 hidroldgiai 4llapotok matematikai

‘egységesitése’: a felszini vizallds idsor simitott fiiggvényének hasznalata.

A paraméterek szamitdsat az 1991. janudr 1. - 1992. okt6ber 23. id&szak napi felszini
és felszin alatti vizszint értékei alapjan végeztiik. Az 1. dbra a pozsonyi vizmércén
mért dunai vizszintet és a simitott értékeket mutatja. A simitds a napi atlagokbol 9
pontos centrdlis mozgdatlag képzésével tortént. A 2. dbra a tekintetbe vett 61 kit
foldrajzi elhelyezkedését tiinteti fel. A 3.a) dbra az id6szakhoz tartoz6 atlagos talajviz-
domborzatot, a 3.b) dbra a modell értékekbdl szerkesztett dtlagos dombozatot mutatja.
A két domborzat maximélis eltérése 2 cm. (Természetszer(ileg révidebb idSszakra
nagyobb eltérés adédna, azonban a mért és a modell értékek eltérése még egy napos
id6intervallum esetén sem haladja meg a 20 cm-t.) Az a, £, paraméterek térbeli
eloszldsa a 4. és 5. dbrdkon lathaté.

A TALAJVIZ VALTQZASA A DUNA ELTERELESE UTAN,
AZ ELTERELES ELOTTI ES UTANI TALAJVIZSZINT
OSSZEHASONLITASA

A Duna elterelése dramai valtozast hozott. A vizhozam csokkenése kovetkeztében a
foly6 kozepes szintje 3-4 méterrel csokkent a Dunacsiny-Szap szakaszon. Emiatt a
talajvizszint is szignifikdnsan csokkent. Az elterelés elStt a Duna a talajviz allandé
tapldloja volt, az elterelés utin pedig dllandé megcsapoléva valt. Megsziint a
talajvizszint dunai vizjdrashoz igazodé szezonilis ingadozdsa. A Duna elterelésével és
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a dunacsunyi tarozo6td felt6ltésével bonyolult hidrogeoldgiai helyzet keletkezett. A
dunakiliti fenékkiiszob 1995 mdjusi lizembehelyezésével a hidrogeoldgiai viszonyok
tovabb bonyolddtak.

Az elterelés eldtti €s utdni dllapotok dsszehasonlitisa nem egyszeri feladat, a folyam
véltozékony vizjirasa miatt. Ugyanakkor a Duna elterelésével okozott kirok szamokkal
torténd szeml€ltetés€hez mégis a talajvizszint csokkenése tlinik a legegyszeriibbnek, két
okbol is. Egyrészt a talajvizszint csokkenése kozvetlen kirokat okozott az élgvilagban,
mert lényegesen csOkkent a gyokérzéna nedvesitettsége, fGleg az Okologiailag
kiilonlegesen értékes, artéri teriileteken. Masrészt a talajvizszint egyszertien mérhets
mennyiség, kiilondsen a kiilonféle florisztikai és faunisztikai mérési moédszerekkel
Osszehasonlitva az. Az Okolégiai kirok szambavételénél azonban fontos szempont,
hogy az €16vilag kdraiért nemcsak a talajvizszint csokkenése, hanem a rendszeres artéri
elontések hidnya is felelGs.

Kivalasztott idStartamokhoz tartozé talajvizszintek 6sszehasonlitdsa a kiar mértékének
megallapitdsa szempontb6l megkérdGjelezhets. Okoldgiai szempontbél ugyanis a
természetes dllapot a 'j6’, 4m az egyes azonos naptari id6szakok vizjirisa jelentGsen
eltérd lehet. Ezért, ha példdul két kiilonboz6 év azonos idSszakdnak 4atlagait
Osszehasonlitjuk, a kiilonbség értékelése valdsziniileg még hidroldgiai szempontbdl is
felvet problémdkat, 6koldgiai szempontbdl azonban bizonyosan értelmezhetetlen.

A talajvizszint csokkenésének mértékét a modell segitségével lehet oOkoldgiai
szempontbdl is kielégitGen meghatdrozni. A dunacsinyi duzzasztas folotti, még
szabadon foly6 szakaszon 1évé mérce alapjan ugyanis kiszdmithaté a modell-
figgvénybdl a ’természetes allapot’ napjainkban is. A modellfiiggvény csekély hiba-
Jatdl eltekintve meghatdrozhat$ az a talajvizszint, ami akkor lenne, ha a Dundt nem
terelt€k volna el a medrébSl. A modell és a mért érték Ssszehasonlitdsa igy éppen a
természetes allapotban bekovetkezett romldst mutatja.

A Duna elterelése 6ta eltelt négy évben mind a magyar, mind a szlovadk hullimtérben
kilonféle vizpétlasok folynak. A Dunédval parhuzamos, jorészt mesterségesen kotort
un. f64gba kiildnb6z6 médszerekkel vizet tereltek. A vizp6tlds egyik kritikus kérdése
a talajvizszintre gyakorolt hatds. A modellel torténd 6sszehasonlitds alapjan errdl is
tehetd értékeld megallapitas.

A6-7-8-9- 10 dbranégy kivilasztott kit foldrajzi helyét, a talajvizszint mért
idGsorat, valamint a modellgérbéket mutatja. A Duna elterelése utdn mind a négy
kutban jelentGsen csokkent a vizszint. A dunakiliti fenékkiiszob 1995 mdjusi
tzembehelyezése utdn a duzzasztott szakasz mellett n6tt a talajvizszint, ezt mutatja a
Rajka térségben 1évS, dunaparti kit idGsora (8500). A Ko6zéps6-Szigetkdzben 16vE
kutak (9503, 8440) szintje azonban a fenékkiiszobos vizp6tlas hatdsira sem valtozott
érdemben. A Dunitdl tdvolabbi kitban (8444) mindezen folyamatok sokkal kisebb
amplitiddval jelentkeznek.

A kutak idGsor-dbrdin fiiggbleges vonalak jelolik azt a két, mintegy 20 napos
intervallumot, amelyekhez tartozé atlagos talajvizdomborzat térképekkel szemléltetjiik
a jelenségek térbeli eloszldsat. A két intervallum kivalasztisinak szempontja az volt,



hogy a két szélsGséget mutassa be. A kitgorbék is tiikrozik, hogy a vélasztott 1993-as
idészakban minimdlis szinten volt a talajviz, mig az 1995-6s id6szakot a Duna
elterelése Ota €l6alldé maximum jellemzi. Az két idészak Osszehasonlithatosiga
érdekében olyan kozel azonos, kozepes dunai vizhozamnal jellemezhetd idSinter-
vallumokat vaélasztottunk, amikor az eltereléssel érintett szakasz vizjardsa is kozel
azonos volt. A 11 - 12. dbra mutatja a Duna vizszintjeit.

A 13 - 14. dbra mutatja a vélasztott id§szakokhoz tartozo atlagos talajvizdomborzatot.
Az a) jelli dbrak a mért értékekbdl, a b) jelii dbrdk a modell értékekbsl szerkesztett
szintvonalakat tiinteti fel. A c¢) jelli dbrak mutatjak a kiilonbségtérképeket. Az a) és
b) jeli térképparok izovonalai szemléletesen tlikrozik az alapvet6 viltozast. A
partmenti néhany kilométeres sivban a Dunabdl torténd Kiszivargas lenne a természetes
allapot, dm a folyam elterelése 6ta a talajviz tipldlja a Dundt. Ezen a kedvezstlen
jelenségen a vizpétlds sem valtoztatott, a szivargdsi irdny ’visszaforduldsa’ a
fenékkiiszob lizembehelyezése utdn sem kovetkezett be.

A Dunéval parhuzamos 2-3 km-es sivban - és kiilonosen az artéren - mindkét
id8szakban szignifikansan alacsonyabb volt a talajvizszint, mint a Duna elterelése nélkiil
lett volna. A fenékkiiszdbds vizpdtlds idoszakiban az elmaradds dltaldban fél méterrel
kevesebb, azonban a gyokérzéndban az élGvilig szdméra fontos nedvesitettségi
viszonyokat ez nem valtoztatta meg érdemben.

AZ IDO MULASA, A KAROK NOVEKEDESE

Az 6kologiai szempontud értékelés fontos tényezdje a talajvizszint-csokkenés idGtartama.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy néhany vegetacids idGszak vizhidnydnak hatdsit az artéri
ligeterdSk €l6vildga még tudna korrigalni, ha visszatérne a természetes vizjaras. Az
idS eldrehaladtival azonban a rehabilitici6 esélye egyre csokken, a kdros folyamatok
mar nem fordithatok vissza.

A talajvizszint és a Duna elterelése nélkiili talajvizszintet elallito modell kiilonb-
ségének abszolut értéke mutatja a természetes dllapottdl valé pillanatnyi eltérést (az
eltérés pozitiv is lehet). A pillanatnyi kiilonbségek abszolit értékeinek osszege az eltelt
id6 monoton novd fiiggvénye. Ezzel az Osszeggel jellemezhetd a természetes dllapottol
valé eltdvolodas mértéke.

A 15. dbrdn lathat6 a 7 - 8 - 9 - 10. dbrék kitjaihoz tartozé napi abszolit eltérések
Osszegének ndvekedése az eltelt idG fuggvényében. Az eltérés halmozodik (a kdr
novekszik); a harom hulldmtéri kutban a novekedés mértéke sokszor nagyobb, mint
a mentett oldali kditban. Az &dbra alapjan tehetd becslés: 1996 nyarin a 8444 kit
(Darndzseli) kornyékén a talajvizvaltozas miatti kar mértékeként ugyanaz valGszindsit-
hetS, mint ami a Duna mellett (Lip6tnal) 1993 tavaszan volt észlelhetd.

Budapest, 1996. december 20.
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ATLAGOS
TALAJVIZDOMBORZAT
TERKEP

az

1991. januar 1. -
1992. oktober 23.

idGszakban

3.a) abra

MODELL
TALAJVIZDOMBORZAT

A térkép

a tekintetbe vett kutakhoz szamolt
h(t) = a * H(tt,) + b

értékek atlagai alapjan késziilt az

1991. januar 1. -
1992. oktober 23. iddszakra.

Az a, b, t, szaimhiarmasok
a kiitra jellemzd allandok,
a H a pozsonyi vizszint
simitott értéke.

3.b) dbra



AZ a MODELLPARAMETER
TERBELI ELOSZLASA

Az a paraméter

a felszini vizszintingadozas
csillapoddsanak mértéke

a talajvizszintben.

4. abra

A ¢, MODELLPARAMETER
TERBELI ELOSZLASA

A t, a dunai vizszintvaltozas
idokésése. Az izovonalak ’nap’
dimenzidjiak. A Mosoni-Duna
vonaldban az idokésés koriilbeliil
18 nap.

5. abra
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DUNA

ATLAGOS
TALAJVIZDOMBORZAT
TERKEP

az

1993. mdjus 1. -
1993. madjus 19.

idGszakban

atlagos vizhozam

2002 m’/sec Pozsonyban,
302 m*/sec Dunaremeténél.

13.a) abra

MODELL
TALAJVIZDOMBORZAT

Igy alakult volna
az atlagos talajvizdomborzat az

1993. mdjus 1. -
1993. mdjus 19.

idészakban,

ha a Dunit nem terelték volna el
az uizemvizcsatornaba.

13.b) abra



eIqe (O°€T

"WSE-€
IPIIPUI SPUISPQSD B JI[PUI LUN( V

*Nen(orzudump (IJuI, Ye[EU0AOZ] ZY

10zoy 61 snfew - T snfew €661
SATAATINSZIALVIVL SOOVILY

VNNd




ATLAGOS
TALAJVIZDOMBORZAT
TERKEP

az

1995. jilius 19. -
1995. augusztus 4.

iddszakban

dtlagos vizhozam

1938 m’/sec Pozsonyban,
312 m®/sec Dunaremeténél.

14.a) abra

MODELL
TALAJVIZDOMBORZAT

fgy alakult volna
az atlagos talajvizdomborzat az

1995. julius 19. -
1995. augusztus 4.

idészakban,

ha a Dunat nem terelték volna el
az uizemvizcsatornaba.

14.b) abra
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