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Bevezetés

A Duna 1843 fkm-énél épitett fenékkiiszobbel, s ennck révén a Duna és a
fenékkiiszob kozotti Duna-szakasz felduzzasztasaval jelentds mennyiségli viz
bejuttatasara van lehetGség a Szigetkoz agrendszerébe. Tanulmanyunknak nem
feladata a vizpotlas miiszaki megoldasinak és végrehajtasanak elemzése,
valamint a konkrét elképzelés politikai kovetkezményeinek (pl. Hagai
Nemzetkozi Birdsag) véleményezése. A hataselemzés soran csak kivételesen

indokolt esetben 1épjiik 4t a sziiken értelmezett zooldgia "felségvizeit".

Gondolatok a fenékkiiszobos vizpotlas faunira gyakorolt hatdsanak

monitorozasarol (esélyek, lehet6ségek)

1.) A monitorozas a "jelenségek tartds megfigyelésére kiterjedd eljarasok
gyljténeve"; olyan vizsgalatsorozat, amelynek csak akkor van értelme, ha a
monitorozas soran a vizsgalt objektumban valtozasok varhatok.

A biomonitorozas:

— hosszu (tart6s) folyamatok megfigyeléséhez sziikséges;

— bioldgiai sokféleség valtozasanak kimutatasara alkalmas:;

— a valtozasok az altalanos indikator elv alapjan értelmezhetdk.

A szupraindividualis szinteken a jelenségek (pl. a vizsgalni kivant valtozasok) tér-
¢s 1ddléptéke egymastél lényegesen eltérhet. Kisebb és nagyobb 1éptékii
folyamatok zajlanak egymas mellett. A jelenségek és folyamatok komplexitasa és

nagyfoki szimultaneizmusa igen bonyolultta teszi az elemzését,
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2.) A fenékkiiszobos vagy barmilyen mas vizp6tlas €s a Duna elterelésének
(C-valtozat) a faunara gyakorolt egyiittes hatasa nem vagy csak alig valaszthato
kiillon, elsdsorban révid tavon nem. A fenékkiiszobds vizpotlas hatasanak

értékelése csak hosszabb iddszak utan lesz lehetséges.

3.) A fenékkiiszobos vizpotlas ideiglenes (a Hagai Nemzetkozi Birdsag
dontéséig) karenyhité intézkedés. Ha ez igaz, szakmai szempontbol
megkérddjelezendé - megkockaztatjuk, alig védheté - a kiilon fenékkiiszob
biomonitorozas. Amit sziikséges lenne tenni: a szigetkdzi biomonitorozas
keretében, annak szerves részeként célzottan tobb megfigyelési pontot 1étesiteni a

Fels6-Szigetkozben, a vizpotlorendszer kozvetlen kozelében.

4.) Alig érthetd és indokolhaté a magyar-szlovak kormanyegyezmény
alapjan eléirt kolcsénds adatcsere és kozos értékelés. A magyar oldali vizpotlas
biologiai (6kologiai) hatasat - barmilyen eldjellel - a rendelkezésre allo
iddterjedelemben (v.6. 3.) a szlovak oldalon nem lehet mérni és értékelni. Ne
tévesszilkk szem el6l, hogy a kormanyegyezményben nem a C-valtozat k6zos

hatéselemzésérdl van szo6, hanem csak a fenékkiisz6bos vizpotlasérol.

5.) Nagyon lényeges azt hangsulyozni (v.0.3.), hogy barmilyen vizpdtlas
karenyhité intézkedés. Ez meghatarozza a vizpotlassal elérhet - az okologiai

feltételrendszert befolyasolo - lehetdségeket.

6.) A jelen vizpoétlasi megoldas 1995. junius 22-t61 iizemel, szamunkra a
mai napig ismeretlen az iizemelés rendje és a folyamatosan végzett jarulékos
beruhazasok (zarasok, bukok, hidak épitése, bontasa). Fentiek bizonyos
monitorozasi feladatok megkezdését mar nem is tették lehetové (az élShely-
egyiittesek bonyolult szabalyozottsiga nem koéthet6k vizépitési - politikai
dontések idSpontjahoz), tovabba a mintavételi pontok, teriiletek kijellését

nehezitették.
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7.) A vizpétlas varhat6 hatéasa:

a.) kozvetlen — a felszini vizek és az altaluk befolyasolt - elsdsorban vizi
szervezetek - révén

b.) kozvetett — els6sorban a talajviz-felszin alakulasa és a felszin alatti vizek
mindsége révén. A hatas hosszi tava hatasként értelmezhetd. A vizpétlasnak a
talajvizszint emelkedésére gyakorolt hatasa kulcsfontossagu. Amennyiben a
vizpoétlas a talajvizszintet a megfeleld szintre emeli, a szigetkdzi biodiverzitas
megobrzésének jelentds tényezdje lehet, ellenkezd esetben hatdsa csak a felszini

vizek altal befolyasolt vizi él6vilagra terjed ki.

8.) A vizp6tlas hatasaként értelmezhet6 zooldgiai informaciok jelentds része
a Szigetkdz zoologiai monitoringjarol szoloé jelentésbe beépiilt. Itt most
elsésorban a  magyar-szlovak  kormanyegyezményben  meghatarozott

allatcsoportokra vonatkozo eredményeket kozoljiik.

Eredmények

A fenékkiisz6bos vizpétlas faunara gyakorolt hatasanak vizsgalatahoz a
varhat6 hatasteriileten lehet6ségeink szerint kiegészitettilk a mintavételi pontokat.
Mellékletként kozoljilk azoknak a mintavételi pontoknak a koordinatait €s az
adattipusokat, melyeket sziikség esetén a szlovak félnek atadni szandékozunk
(1.sz. melléklet). A vizpétlas biomonitorozasa - ebben a formaban - elézmény
nélkiili, feladata ezévben az adatok (-sorok) osszeallitasa lehetett. A térségben
monitorozott  allatcsoportokra vonatkozé adatok alapjan a kovetkezd

megallapitasok tehetdk.
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Fonalférgek

El6zetes alapozé vizsgalatokat végeztink a szigetkozi Duna-mellékagak
talajvizp6tlo szerepének tisztazdsara a talajlakoé szabadon €16 fonalférgek
egyedszamanak meghatarozasa és tarsulasaik szerkezetének analizise révén.

A két mintavételi helyen (Doborgazsziget és Nagybajcs) a talajnedvesség értékek
szignifikdnsan kiilonboztek egymastél. Hasonléan szignifikans kiilonbségek
voltak mintavételi helyeken beliil a vizt6l val6 tavolsag és a talajszint szerint is.

A fonalféreg osszegyedszamokra a vizsgalt tényezdk kozill csak a talajszint
gyakorolt statisztikailag igazolt hatist. A fonalférgek egyedszama és a
talajnedvesség kozott nem sikeriilt Gsszefiiggést taldlni. Ennek egyik oka az lehet,
hogy a regisztralt nedvességértékek belill vannak azon a funkcionalis
értéktartoméanyon, amely a fonalférgek életmiikodését alapvetden meghatarozza.
Ezt a feltevést a vizsgalt talajok vizkapacitas-viszonyainak ismerete erésithetné

vagy cafolhatna meg (2.sz. melléklet).

Puhatestiiek

A mellékagakban tobbnyire azok a fajok keriiltek eld, melyek mindig is
Jellemz8ek voltak e teriiletre. Nem keriilt el a vizszintingadozasra érzékeny
Limnea (Radix) auricularia és a ritka Valvata (Borysthenia) naticina.
Hatarozottan csokkent a populaciok egyedsiirlisége. A fenékkiiszob Ilétesitése
nagyon megemelte a mellékagak vizszintjét és az itteni fajok élettere megndtt. Az
artér szarazfoldi csiga faunaja nem mutatott lényeges valtozast az €l6zd évhez

képest. A monitorozasba bevont fajok mindegyikét megtalaltuk.

Rakok

A vizpdtlas hatdsara a mintavételi helyeken magasabb lett a vizszint, megn6tt az

aramlasi sebesség, illetdleg megsziint az adott helyek alloviz jellege. Ez a
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rakfaundnak nem kedvez, mind a fajszdm, mind az egyedslirliség nagyon

alacsony értéket ért el. A részleteket 1d. az 3. sz. mellékletben.

Szitakotok

A fenékkiisz6bos vizpdtlas hatasara a Felso-Szigetkozben tobb olyan jol
felmelegedd viztest alakult ki, melyek azel6tt hianyoztak a teriiletr6l. Néhany,
eddig csak az Also-Szigetkozbol ismert és tenyészett faj kertlt elé: Hemianax
ephippiger, Sympetrum fonscolombii. A nagy mennyiségben aramlo viz - ha ez a
jellege hosszabb tdvon megmarad - elérelathatélag a Mosoni-Dunéhoz hasonlé

faunaval népesiil majd be.

Kérészek, recésszarnyuak

A féaghoz kapcsolodo egyes mellékagakban (pl. Jakab-szigetek és a Fejdmadar
kozotti agban) a kérészek fajszamanak még ez év tavaszan is folytatddo
csokkenése ugy tinik megallt a nyar masodik felében. A viz Rajka térségében
tortént felduzzasztdsanak hatdsa a vizsgalt rovarcsoportokban még nem

egyértelmii.

Bogarak

A fenékkiiszob kozvetlen kornyékén 1j, névényzetmentes felszin alakult ki, ahol
ugyanazok a fajok jelentek meg, amelyek a szarazra keriilt fomeder faunajat két
évvel ezel6tt jellemezték (pl. Nebria livida).

Tegzesek

Az artéri vizpdtld rendszerben a gyors vizaramlas olyan tegzes fajok

visszatelepedését tették lehetdvé, amelyek a Duna elterelését kovetéen a
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fémederbdl eltiintek. Ilyen faj példaul az Agapetus laniger. A tegzes fajok
egyébként igen nagy tomege arra enged kovetkeztetni, hogy a vizpdtlas

biztositotta viszonyok a vizi fauna egy részének szempontjabol kedvezdek.
Halak

A Duna-foag fels6 szakaszat és a hullamteret négy mintavételi ponton vizsgaltuk.
A mintateriileteket egy kivételével 1995-ben jeloltiik ki. A vizpotlas hatasa
legjobb esetben is 1996-ban lesz megfigyelhetd. Az ezévi eredményeket kiilon
Jelentésben foglaltuk 6ssze (4.sz. melléklet).

Kétéltiiek
A Szigetkdzben a L-E (Rana lessonae -Rana esculenta) tipusa populacids
rendszer a leggyakoribb. A vizpétlas hatdsara a Dunakiliti Viztarozd elhagyott

teriiletén a korabban részben elzart mellékagak "folyovizi" jellege megerdsodott,

ami a Rana lessonae egyedek szamara hossza tivon nem kedvezd.

Osszefoglalds

A fenékkiiszobos vizpotlas alig néhany honapos mikddésének a faunara
gyakorolt barmilyen hatésa egyértelmiien még alig mutathaté ki.
Ez a megallapitas azt jelenti (-heti), hogy:

— valdban nincs €s nem is varhaté lényeges hatas;

— a faunara gyakorolt hatas az eltelt révid id6 alatt még nem mutathat6 ki;
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— csak a rovid id6 alatt bekovetkezd (révid tava) hatas érvényesiil a vizhez
kozvetleniil kapcsolodd szervezeteknél (pl. puhatestiiek, vizben fejlédd rovarok,
halak, kétéltiiek). Ezek a valtozasok instabilak, a mindenkori vizviszonyokt6l
fiiggenek;

— a vizpotlas hosszi tavon egyértelmiien pozitiv hatdsa a névényzet szamara
felvehet6 talajvizviszonyok javitasaban jelolhetd meg. Jelen ismereteink szerint a
talajvizszint emelkedés nem érte el az elterelés elbtt ismert szinteket;

— a vizpdétlassal elérhetd allapot jobb, mint a vizp6tlas nélkiili allapot;

— a vizpotlas legkedvezobb hatasa valoszintileg az elterelés elétti allapotokhoz

torténd kozelitésben jelolheté meg.






Biolégiai megfigyelérendszer 1995

Plankton rakok

Térképkéd A mintavétel Egyedszam
(EOTR) helye Fajosszetétel (egyedszam/l)
515 900/296 900 Dunakiliti + +
(1847 fkm) (foag)
532 200/282 800 Dunaremete + +
(1825 fkm) (foag)
521 800/293 200 Dunakilitt + +
(mellékag)
525 250/289 850 Dunasziget + +
(mellékag)
529 050/285 000 Kisbodak + +
(mellékag)
532 850/282 100 Lipot + +
(mellékag)
520 500/284 000 Halaszi + +
(Mosoni-Duna)
Szitakotok (Odonata)
Térképkod A mintavétel Fajosszetétel | Mintavételi Gyijtott
(EOTR) helye id6 példinyszam
517 525/295 250 Dunakiliti + + +
(Ordog-sz.)
517 350/295 750 Rajka + + +
522 125/294 275 Dunakiliti + + +
522 975/292 375 Dunasziget + + +
(Doborgazsziget)




Biol6giai megfigyelérendszer 1995

Tegzesek (Trichoptera)

Térképkod A mintavétel | Fajosszetétel | Mintavételi Gyiijtott
(EOTR) helye ido példanyszam
515 550/297 900 Rajka + + +
(1849 fkm) (Dunapart)
525 950/289 700 | Dunasziget + + +
(Jakab-sz.)
524 000/291 000 | Cikolasziget + + +
Puhatestiiek (Mollusca)
Térképkod A mintavétel helye Fajosszetétel Példanyszam/m2
(EOTR)
515 500/297 950 Rajka (f64g) + +
523 650/293 700 Dunasziget (foag) + +
(1839 fkm) |
527 850/288 850 Cikolasziget + +
(mellékag)
536 650/278 300 Asvanyraro + +
(mellékag)
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Kérészek (Ephemeroptera)

Térképkod A mintavétel | Fajosszetétel | Mintavételi Gyiijtott
(EOTR) helye ido példinyszam
515 550/297 900 Rajka + + +
525 950/289 700 Dunasziget + + +
(Jakab-sz.)
533 500/281 750 Lipét + + +
548 450/270 350 Nagybajcs + + +
(Féag) |
Halak (Pisces)
Térképkod A mintavétel A faj %-os aranya
(EOTR) helye Fajosszetétel az adott
tarsulasban
544 500/273 550 Vamosszabadi + +
(foag) ]
521 000/294 750- Dunakiliti + +
521 150/294 450 (Tejfaluszigeti
agrendszer)
537 000/279 000- Asvanyraro + +
537 000/278 900 (Asvanyi
agrendszer)
520 000/282 800 Erddstanya + +
(Zahonyi-Duna)
530 900/281 050 Lipot + +
(Lipéti-Holt-Duna)
531 500/277 650 Hédervar + +
Lipot-Hédervari-
csatorna







SZAKERTOI TANULMANY A SZIGETKOZ VIZELLATASAVAL KAPCSOLATOS,
1995-BEN VEGZETT NEMATOLOGIAI VIZSGALATOK EREDMENYEIROL

El6zmények

A szabadon €l6 fonalférgek (Nematoda Libera) szamos tulajdonséguk
kovetkezteben (széleskori elterjedtség, rendkivil magas faj-és egyedszam,
valtozatos funkcidk betdltése a talajban és vizekben, gyors szaporodas,
szelektiv tlréképesség egyes karositdé hatasok irant, kdzvetlen fizikai
kapcsolat a szennyezdé anyagokkal, korlatozott menekiléképesség, stb.)
khionosen alkalmasak kiildnbdzé kornyezeti tényezdk, illetve fizikai vagy
kemiai bolygatasok hatasainak vizsgélatara (Bongers, 1990; Cantelmo et al.,
1979; Freckman & Ettema, 1993; Platt et al., 1984; Samoiloff, 1987; Tietjen &
Lee, 1984; Zullini, 1976, Zullini & Peretti, 1986). Fenti okok miatt indokoltnak
tlnik a kornyezsti nematoldgiai modszerek (environmental nematology)
alkalmazasa a b0si viziépcsérendszer O6koldgiai hatasvizsgalatanak
reszeként.

Az 1995-0s evben els6 izben elvégzett vizsgélatok 16 célia a szigetkdzi
Duna-meliekagak talajvizpétld szerepének vizsgalata, talajlaké szabadon
él8 fonalférgek egyedszamainak vizsgalata és tarsulasaik szerkezetének
analizise révén. A masodiagos cél a Maturity Index médszer (Bongers J‘.YQQO)
alkalmazasa volt jelen vizsgdlat keretei kozdtt. Az elvégzett munka
tudomanyos Ujdonségat az adja, hogy hasonld vizsgélatokra nincsen utalas a

nemzetkdzi szakirodalomban.



Anyag és médszer

A talajnedvesség meghatarozasa gravimetrias moddszerrel tértént, 20g
eredeti allapotd talajt széritészekrényben 105 8C-on sulyallanddsagig
szaritva. A fonalférgek gylijtése frakcionalt mélységi talajmintavételiel tortént
(Eijlkenkamp gyartmanyu talajfaré segitségével), a talaj 0-5, illetve 5-10
centiméteres szintjeibdl. A mintdkat két helyszinen: Nagybajcson, a vizmérce
melletti partrészen (EOTR: 548 550/270 100), illetve Doborgazsziget
kbzelében, a Szigeti-Duna partjan fekvé artéri erdé szélen (EOTR: 521
900/292 900), két idOpontban (1995. 08. 15, illetve 1995. 10. 25.), két
mintavételi teriletrdl gyUijtdttem: egyrészt a vizhez Ilehetd legkdzelebb (1
méteres savon bellil), masrészt a beliebb (ettél kb. 5 m-re) fekvé erdds
reszrl. A vizpédtlas szempontjabdl a nagybajcsi terlilet tekinthetd
bolygatatlannak, mig Doborgazszigetnél ervényeslinek a direkt hatasok. A
terlletek néveényzete mindkét helyen hasonlé: fliizes galériaerdd kdzepesen
sard alindvényzettel, amelyben féleg Poa, Rubus, Solidago és Urtica fajok
élnek. Minden mintat négy ismétlésben vettem, amelyek két-két flrasbdl
tevOdtek 6ssze. A mintavételi terliletek talajtfpusa?qut’rgntéstalaj.

A fonalférgek kinyerését az Oostenbrink-féle dekantalasos-szlréses
eljarassal végeztem, ismétlésenként 100 g talajt kifuttatva. A mintakban
taldlhatd fonalférgek  Osszegyedszdmat transzmissziés preparald
mikroszképpal 30-40-szeres nagyitas alatt szamolva éllapl'tottam' meg. Ezek
az eljardsok megfelelnek a wageningeni egyetem Nematoldgiai Tanszékén
alkalmazott médszereknek (s’ Jacob & van Bezooijen 1984).

A fondliéreg-tarsulasok szerkezetének vizsgéalatara az aldbbi cénoldgiai
modszerek szolgalnak: Nematode Maturity Index (MI) és Plant Parasite Index
(Bongers 1990), valaminfz MI(Yeates 1994) kiszamitasa, tplalkozasi struktira

vizsgdlata, tAplalkozasi dominancia viszonyok megadasa Yeates et al. (1993)



eljgrasa szerint. A cénoldgiai vizsgalatokhoz minden ismetiésbdl legalabb 100
allatot kell meghatarozni csalad szintig.

A statisztikai prébakat (varianciaanalizis, GLM vizsgédlat) MINITAB
programcsomaggal vegeztem. Szignifikdnsnak tekintem a kiildnbséget, ha a

szignifikancia szint 5 % vagy ennél kisebb.
Eredmeények

A jelentés elkészitéséhez rendelkezésre allé id6 rovidsége és a masodik
mintavételi idépont kdzelsége miatt az adatok feldolgozasa még nem teljes. A
talajnedvesség és Osszegyedszam értékek mar rendelkezésre allnak,
azonban a részletes determinacié még nics kész annyira, hogy az igy kapott
eredmények statisztikailag értékelhetéek legyenek.

A kapott alapadatokat az 1.ill. 3. tablazatban (fonalféreg 6sszegyedszamok)
ésa 2.ill. 4. tAblazatban (talajnedvesség) mutatom be.

Az eddigi statisztikai feldolgozasok eredményei

Az augusztusi adatok alapjan csak a talajnedvesség értékek kildnboztek
egyméstdl a két mintavételi terlilet megfeleld pontjain. Ezek az adatok minden
esetben erdsen szignifikdnsan kilonboztek. Hasonléan szignifikans
klldnbségek voltak mintavételi helyeken belll a viztdl vald tavolsag szerint
és talajszint szerint (utébbi tényezd csak a vizhez kdzelebbi mintak esetén
volt szignifikans). A fonalféreg 6sszegyedszamokra a vizsgalt tényezdk kozll
csak a talajszint gyakorolt statisztikailag igazolhatd hatast (p=3.3%).

Az oktdberi mintavétel adataiban hasonlé tendencidk érvényesiiliek: a
talajnedvesség adatok minden parositas esetén szignifikansan kiilonbdztek a
két mintatertilet megfeleld pontjain. Ebben az idészakban azonban kevésbé
voltak markansak a mintavételi helyeken bellili eltérések, amelyeket a viztdl

vald tavolsdg illetve a talajmélység szamlajara lehetett imi. A fonalféreg



dsszegyedszam értékek ebben az esetben is talajszinttél fliggben
kildénbbztek egymastdl a két mintavételi helyen (p=0.6%), ezen kivil egy
esetben (vizhez kdzel, a mélyebbrél szarmazd mintaban) p=4.2%-0s szinten
tértek el egymastal.

A mintavételi idSpont a talaj nedvességére hatést gyakorolt (p=1.3%), a
fonalférgek egyedszamara azonbannem.

A talajnedvesség és fondlféreg dsszegyedszam Osszefliggéseit vizsgald
regresszidanalizisek negativ eredményt hoztak: egyik idépontban és
mintavételi helyen sem lehetett Gsszefliggést talalni jelen vizsgalat adatai

alapjan.
Osszefoglal értékelés

Az eredmények értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az idei év elsé
felében relative sok csapadék esett, ugyanakkor nyar kdzepe 6ta hosszan
tartd szaraz iddszak volt, még az 6sszel szokasos vizszint emelkedések sem
mutatkoztak. Mas részrdl viszont ez év jlniusa 6ta fenékkiiszobos vizpdtlas
mlkodik, amely az érintett terlleteken alapvetéen megvéltoztatta a
mikroskalés élhelyi viszonyokat. A junius kdzepén végrehajtott eldzetes
terepbejards és eldvizsgélatok soran a fels6 mintavételi helyen
(Doborgazszigetnél) a Duna mellékaganak vize kb. 10-156 méterrel beljebb
volt, ami nem feltétlenll irhatd az altalanosan alacsony vizéllas szamlgjara.
Ezzel szemben Nagybajcsnal ekkor mér hetek 6ta 4 m feletti vizallas volt, ami
a meder melleti artéri terlletek tartés eldntését eredményezte. A két
tulajdonképpeni mintavételi iddpontot megel8zé hetekben Nagybajcsnal
nagyon alacsony (1-1.5m, ill. 1m Kkordli) vizallast regisztraltak, mig

Doborgazszigetnél augusztusban kb. 0.5-1m-rel volt magasabban a vizsgalt



mellékag szintje, mint oktdber végén (a vizpdtlas mértékét egy idé utan
csOkkentettek).

Fentieket megerdsitik a talajnedvesség értékek eltérései: az augusztusi
mintavételi idSpontban  szignifikdnsan nagyobb wvolt a mintak
nedvességtartalma, mint oktéberben. Ezen belll a nagybajcsi terlleten
mindkét alkalommal nagyobb volt a viztdl tavolabb vett mintak
nedvessegtartalma. Doborgazszigetnél azt tapasztaltam, hogy a vizhez
kdzeli mintak nedvességtartalma lényegesen magasabb a tavolabbiakénal.
Sét, a viztdl tavolabbi terlletek 6sszehasonlitasakor a nagybajcsi mintak
nedvessegtartalma minden esetben szignifikdnsan magasabb voltl Ez
kaléndsen azért szdmit érdekes eredménynek, mert Nagybajcson a viz szintje
és a mintavételi hely koz4tt a magas part miatt szaraz idészakban kb. 3-3.5m
szintkUlénbség van, mig Doborgazszigetnél ez maximum 1m.

A legtdbb esetben a nedvességtartalom a talajszinttdl is fliggdtt: joval
magasabb volt a felsé rétegben, mint az alatt.

A fondlférgek egyedszamai a vizsgalt terlileteken és idépontokban altalaban
nem tértek el egymastdl szignifikdnsan, ezt a paramétert a mélységi
elhelyezkedés befolyasolta nagyon jelentds mértékben. A talajszintek
szerepét illetden hasonld tendencia koOrvonalazddik a conoldgiai
feldolgozasok eddigi eredményeiben is. Ez a jelenség érdekes metodikai
problémat vet fel: valdészinlsithetd, hogy jelen vizsgélatok céliara sem lett
volna elég csak a legfelsé talajrétegbdl venni a mintakat. Arra nézve szamos
példa ismert mind az irodalombdl (Griffiths et al,, 1994; Ingham et al., 1985,
Sohlenius, 1990; Yeates, 1987), mind személyes tapasztalatok alapjan
(Bakonyietal, 1995; Nagy, 1993), hogy a talajlaké fonalférgek létszamanak és
tarsuldsszerkezetének alakulasa a talajnedvesség mellett a névényzettdl (és

ezen keresztll a mikrobidlis aktivitastdl) is nagyon nagy mértékben figg. igy



esetenként eltérd osszetételll tArsulasok talalhatok egy adott talaj kilénbdzS
mélységeiben.

Erdekes eredménye a mintavételeknek, hogy az egyedszamok és a
talajnedvesség k6zott nem siker(ilt dsszefliggést taldini. Ennek egyik oka az
lehet, hogy a regisztralt nedvességértékek bellil vannak azon a funkciondlis
értéktartomanyon, amely a fondlférgek életmlkddéseit alapvetben
meghatarozza. Ezt a feltevést a vizsgélt talajok vizkapacitas viszonyainak
(PF értékeiknek) ismerete erdsithetné vagy céfolhatna meg.

Megjegyzendd még, hogy a nematoldgiai vizsgalatoknal az egyedszam
értékek nem okvetlenll adnak egyértelm( informaciét a minta allapotardl,
bolygatottsagardl. Ennek oka részben az, hogy a fonalférgek elhelyezkedése
a talajban nagyon szigetszer(, erdsen fligg a lokélis tapanyagforrasoktol.
Ennek megfelel8en az egyedszam értékek meglehetésen tag hatarok kozott
mozognak ismétiésenként (mint jelen esetben is). Egyes esetekben pedig
Kifejezetten forditott 6sszefliggés van az egyedszam és a bolygatottsag
koz6tt. Elképzelhetd olyan hatas (pl. hirtelen nagy adagu nitrogén kijuttatasa,
egyéb vegyi szennyezés, stb.), amikor a stabilabb tarsulast alkotd,
érzékenyebb csoportok kipusztulnak, illetve lecsdkkennek, ugyanakkor az
ellendliébb és szaporabb mikrobaevék felszaporodnak. Az ilyenkor
tapasztalt (esetleg kiugréan magas) egyedszam értelemszerien nem jar
egyUtt természeteshez kozelibb (kevésbé bolygatott) allapottal. Fentiekbd!
adddik, hogy jelen vizsgalat korliményeit is a conoldgiai er’edmények

ismeretében lehet megfelelden értékelni.

Megjegyzés: A conoldgiai jellegll adatfeldolgozas eredményeit, az ezekbdl
adodod kdvetkeztetéseket, valamint a mintakbdl azonositott fajok listéjat a

késdbbiekben csatolom a jelentéshez.



Irodalom

Bakonyi, G, Fabian, M,, Kiss, I. & Nagy, P. (1995): The effects of some abiotic
and biotic factors on microbial biomass and density of micro-and mesofauna.
Abstracts of the 7 European Ecological Congress, Budapest, p.77.
Bongers, T.(1990): The maturity index: an ecological measure of environmental
disturbance based on nematode species composition. Oecologia 83: 14-19.
Freckman, D. W. & Ettema, Ch. H. (1993): Assessing nematode communities in
agroecosystems of varying human intervention. Agriculture, Ecosystems
and Environment 45:239-261.

Griffiths, B. S, Ritz, K. & Wheatley, R. E. (1994): Nematodes as indicators of
enhanced microbiological activity in a Scottish organic farming system. Soi/
Use and Management 10:20-24.

Ingham,R.E., Trofymow, J. A, Ingham, E.R. & Coleman, D., C. (1985): Interactions
of bacteria, fungi, and their nematode grazers: effects on nutrient cycling and
plant growth. Ecological Monographs 55:119-140.

Nagy, P. (1993): Okoldgiai és mddszertani vizsgalatok szabadon éI6
fonalférgek abundancia dinamikajarél a talaj kdlonbdzé mélységeiben.
Diplomadolgozat, GATE, 49 pp.

Platt, H. M, Shaw, K. M. & Lambshead, P. J. D. (1984): Nematode species
abundance patterns and their use in the detection of environmental
perturbations. Hydrobiologia 118:59-66. '

Samoiloff, M. R. (1967): Nematodes as indicators of toxic environmental
contaminants. pp. 433-439. In Veech, J. A. & Dickson, D. W. (eds) Vistas on
Nematology.-- Society of Nematologists, Hyattsville, Maryland.

8' Jacob, J. J. & van Bezooijen, J. (1984): A manual for practical work in
nematology. -- Department of Nematology, Wageningen Agricultural

University, 77 pp.



Sohlenius, B. (1990): Influence of cropping system and nitrogen input on soil
fauna and microorganisms in a Swedish arable soil. Bio/ Fertil Soils 9:168-
173.

Tietjen, J.H. & Lee, J. J. (1984): The use of free-living nematodes as a bioassay
for estuarine sediments.-- Marine Environ. Res. 11:233-251.

Yeates, G. W. (1987): How plants affect nematodes. Advances in
Ecological Research17:61-113.

Yeates, G. W. (1994): Modification and qualification of the nematode maturity
index.-- Pedobiologia 38:97-101.

Yeates, G. W, Bongers, T.,R. G.M.De Goede, D. W.Freckman & S. S. Georgieva
(1993): Feeding habits in soil nematode families and genera - an outline for soil
ecologists.--J. Nematology 25:315-331.

Zullini, A. (1976): Nematodes as indicators of river pollution. - Nernatol. Mediit.
4:13-22.

Zuliini, A. & Peretti, E. (1986): Lead pollution and moss-inhabiting nematodes of

anindustrial area.Water, Air and Soil Pollution 27: 403-410.



A Maturity Index médszer lényege a kdvetkezd: a szabadon €16 fonalférgek
csaladjait osztalyozni lehet egy 1-5 skalan fontosabb jellemzdik szerint. Ezek:
szaporasaguk, életciklusuk hossza, stresszhatdsokkal szembeni
trOképességlik, stb. (Az osztalyozas tulajdonképpen az r-K stratégista
eletméd tagabb értelmezésén alapul) Az extrém szaporasagy,
tlréképességl, de révid életl n. “colonizer” csaladok (pl. Rhabditidae) az 1-
es értéket kaptak, mig a skala masik végpontjan elhelyezkedd nagyobb
test(l, kevésbé szapora, stabilabb él6helyek kiakndzasahoz alkalmazkodott,
un. "persister” csaladok (féleg a Dorylaimida rend tagjai) az 5-6s kategéridba
tartoznak. A legtdbb csalad az atmeneti kategéridakba tartozik (féleg 2-3
értékeket kaptak). A mintdban szerepld csalddok Iétszdmarénya és c-p
értékei 0sszegzésével lehet a Maturity Index értékét kikalkulalni (tkp. az
egyes c-p csoportok sulyozott atlaga, eléforduldsuk aranyaban). A képlet:
Mi= v(i)*f(i),

ahol v(i) az adott taxon c-p értéke, mig f(i) az adott taxon relativ gyakorisdga
amintaban.

A fentiek alapjan minél alacsonyabb egy minta M! értéke, anndl inkabb
valamilyen bolygatottsagra utal az eredmény. Természetesen egy 1-5 kdzé
(gyakorlatilag altaldban 2-3,5 k6zé) esé indexérték sok fontos informéciét
elfedhet, ezért sziikséges mas szempontok figyelembe vétele is a kapott
conoldgiai adatok vizsgalatakor (pl. a jelenlévd ill. hianyzé csaladok
érzékenységérd! v. tliréképességérdl szerzett ismeretek, stb). ‘A Maturity
Index kiszdmolhaté az 6sszes feldoigozott egyedre (Z Mi, Yeates, 1994), ill.
egyes taplalkozéasi csoportokra is. Utébbiak kdz(il egyes esetekben érdemes
a novenyi éléskoddket elklldniteni, mert elbfordulhat, hogy bizonyos
hatasokra (pl. mutragyazas, szervesanyag feldisulds a talajban),
"kedvezden" (ndvekvd index-értékkel) reagalnak, mikdzben a tdbbi,

"szaprofag" csoportra kiszadmolt Mi csdkken (részben a szapora, de alacsony
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index-értékl  mikrobaevé csoportok elszaporodasa, részben az
érzékenyebb Dorylaimidak pusztuldsa kdvetkeztében). Az eredeti leirasban
(Bongers, 1990) ezert szerepel a Plant Parasite Index (PPl) fogalma,
megkllonbdztetve az eredetileg csak "szaprofagokra” szamolt MI-tSl. A
fentiekre (hatasok 6sszemosédasa ill. névényi él8skoddk atlagostdl eltérd
reakcidja) példa egy sajat vizsgalatom eredménye: a Metallochemia
kbzeleben vett, nehézfémekkel er8sen szennyezett kerti talajok
némelyikében, ahol a M kildnbenigen alacsony volt (1,95-2,1 kérdli) a névényi
él6skoddk 2,9-3,0 korlli, ardnylag magas értékeket produkaltak, tdbbek

kbz6tt egy erds Meloidogyne-fertdzés kdvetkeztében.
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Szakértdi tanulmany a szigetkozi vizpotlas (fenékkiiszob) hatasarol a rakfauna

vizsgalata alapjan

Dr. Forré Laszlé
MTM Allattar

Budapest

I. Bevezetés

A Duna elterelés hatasara bekovetkezd valtozasok monitorozasat 1993-ban
kezdtem meg. Ezekhez a vizsgalatokhoz 12-15 mintavételi helyet valasztottam ki
Nagybajcs és Doborgazsziget kozott, a hullamtérben és a mentett oldalon, ahol -
kilonosen az utébbi két évben - havonkénti rendszerességgel gylytok
planktonmintakat.

A fenti helyek vizsgalataval nyert eredmények egy része felhasznalhaté a
vizpotlas hatasanak bemutatasara, de a fenékkiiszob miitkodtetésével bealld helyzet
elemzése érdekében néhany tovabbi helyet kellett kivalasztani. Igy most osszesen 8
mintavételi hely (kozilik 4 1) vizsgalata alapjan probalom meg a fenékkiiszob hatasat

elemezni.

I1. A vizsgalatok helye, modszere
IL. 1. Mintavételi helyek

1. Dunakiliti, f64g, 515900/296900 (1847 tkm) - kdszorasos part, a kovek alatti
zonéban ritkas novényzettel. Majusban, majd jiliustol oktober kozepéig vettem itt

mennyiségi mintakat a partrol.



IL.2. Mintavételi médszerek
A fent felsorolt helyeken 60 ¢m lyukbdségli planktonhalot hasznaltam. A
doborgazszigeti helyen a parti novényzet kozott haloztam, a tobbi esetében pedig

mennyiségi mintdkat vettem, 100 liter vizet sziirtem 4t a planktonhalon mindegyik

alkalommal.

II1. Eredmények

A Duna f6agbol vett mintakban nagyon kevés faj fordult el mindkét helyen. A
fenékkiiszob folotti, majusi mintaban 4 faj néhany egyede volt, foleg juvenilisek, a
Bosmina longirostris kivételével. A jlliusi és augusztusi gyljtésben csak néhany
bolharak fordult el6. Szeptemberben a B. longirostris és Disparalona rostrata egy-egy
példanyat talaltamm csupan. Oktoberben 7 faj 12 egyede fordult els, koztik ot
Cladocera. A fenékkiiszob alatti helyen vett négy mintabdl kettében nem volt allat, a
masik kettében csak juvenilis példanyok voltak.

A Dunakiliti alatti mellékagban 0-10 kozott valtozott a fajszam, oktoberben
volt maximalis. Ez utobbi esetben elsésorban a parti novényallomanyokra jellemzd
Cladocera fajok (pl. Pleuroxus truncatus, Graptoleberis testudinaria) fordultak elé. A
doborgazszigeti gytijtdhelyen 6sszesen 17 fajt fogtam, juniusban és szeptemberben iires
volt a halozott minta, egyébként 5-12 kozott valtozott a fajok szama (1. tablazat). A
dunaszigeti mellékagbol 23 faj keriilt eld, majus-juniusban fordult el6 a legtobb faj (13
ill. 17), ezt kovetden mar 1-4 kozott valtozott. A kisbodaki és a lipoti mellékagakban
kevesebb fajt fogtam (13 ill. 14), a fajszam juniusig volt magasabb majd utina csak 1-2
fajos, vagy lires mintak voltak.

A Mosoni-Dunaban juliusban és augusztusban nem fogtam egyetlen példanyt
sem, a szeptemberi mintaban 4 faj fordult eld.

A mintdk mennyiségi adatait tartalmazza a 2. tablazat. Nagyon kevésa llat

fordult el6 valamennyi mintéban, az évszaktdl fiiggetlenil.



I1.2. Mintavételi modszerek

A fent felsorolt helyeken 60 ¢ém lyukbdségl planktonhal6t hasznaltam. A
doborgazszigeti helyen a parti novényzet kozott haloztam, a tobbi esetében pedig
mennyiségi mintakat vettem, 100 liter vizet szfirtem 4t a planktonhalén mindegyik

alkalommal.

II1. Eredmények

A Duna f6agbél vett mintdkban nagyon kevés faj fordult elé mindkét helyen. A
fenékkiiszob folétt, majusi mintiban 4 faj néhany egyede volt, foleg juvenilisek, a
Bosmina longirostris kivételével. A juliusi és augusztusi gyljtésben csak néhany
bolharak fordult eld. Szeptemberben a B. longirostris és Disparalona rostraia egy-egy
példanyat taldltamm csupan. Oktoberben 7 faj 12 egyede fordult eld, koztik ot
Cladocera. A fenékkiiszob alatti helyen vett négy mintabdl kettGben nem volt allat, a
masik kettdben csak juvenilis példanyok voltak.

A Dunakiliti alatti mellékagban 0-10 kozott valtozott a fajszam, oktoberben
volt maximalis. Ez utobbi esetben elsésorban a parti novényallomanyokra jellemzd
Cladocera fajok (pl. Pleuroxus truncatus, Graptoleberis testudinaria) fordultak eld. A
doborgazszigeti gylijthelyen 6sszesen 17 fajt fogtam, janiusban és szeptemberben tres
volt a halozott minta, egyébként 5-12 kozott valtozott a fajok szama (1. tablazat). A
dunaszigeti mellékagbdl 23 faj kertlt €l6, méjus-juniusban fordult el a legtébb faj (13
ill. 17), ezt kovetden mar 1-4 kozott valtozott. A kisbodaki és a lipoti mellékagakban
kevesebb fajt fogtam (13 ill. 14), a fajszam juniusig volt magasabb majd utana csak 1-2
fajos, vagy tres mintak voltak. |

A Mosoni-Dunéaban jiliusban és augusztusban nem fogtam egyetlen példanyt
sem, a szeptemberi mintaban 4 faj fordult el6.

A mintdk mennyiségi adatait tartalmazza a 2. tdblazat. Nagyon kevésa llat

fordult elé valamennyi mintaban, az évszaktol figgetlentl.



IV. Osszefoglalé értékelés

A vizpoétlas hatdsara a kivalasztott mintavételi helyeken magasabb lett a vizszint
és megndtt az aramlas sebessége is, vagy pedig az adott helyek allovizi jellege sziint
meg, itt is aramlo vizek alakultak ki. Ez a valtozas nem kedvez a kisrakoknak, ezzel
magyarazhat6, hogy mind a fajszam mind az egyedsiiriiség lecsokkent, vagy csak

nagyon alacsony értékeket ért el.



1.
1. Doborgazsziget, 522950/292400
03.
10
CLADOCERA
1. Sida crystallina -
2. Simocephalus vetulus -
3. Simocephalus exspinosus -
4. Simocephalus serrulatus -
5. Bosmina longirostris -
6. Eurycercus lamellatus -
7. Pleuroxus truncatus -
8. Pleuroxus aduncus +
9. Pleuroxus striatus -
10. Chydorus sphaericus +
COPEPODA
11. Eudiaptomus gracilis +
12. Macrocyclops albidus -
13. Macrocyclops distinctus +
14, Eucyclops serrulatus +
15. Eucyclops macruroides +
16. Acanthocyclops robustus +
MYSIDIDEA
17. Limnomysis benedeni =
2. Dunasziget, 525250/289850
03.
10
CLADOCERA
1. Sida crystallina -
2. Diaphanosoma mongolianum -
3. Simocephalus vetulus +
4, Scapholeberis mucronata -
5. Scapholeberis rammneri -
6. Bosmina longirostris -
7. Eurycercus lamellatus -
8. Alona quadrangularis -

04.
19

04.
19

05.
19

+ +

+ + +

05.
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06.
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06.
21
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07.
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tablazat: A rakfauna osszetételének szezonalis vAltozasa

08.
11

08.

11

09.
22

09.
22



9. Graptoleberis testudinaria
10. Disparalona rostrata
11. Pleuroxus truncatus
12. Pleuroxus aduncus
13. Pleuroxus striatus
14. Chydorus sphaericus
15. Polyphemus pediculus
COPEPODA
16. Eurytemora velox
17. Macrocyclops albidus
18. Eucyclops serrulatus
19. Eucyclops macruroides
20. Cyclops strenuus
21. Acanthocyclops robustus
22. Mesocyclops leuckarti
MYSIDIDEA
23. Limnomysis benedeni

3. Kisbodak, 529050/285000

CLADOCERA

1. Simocephalus sp. juv.

2. Bosmina longirostris

3. Macrothrix hirsuticornis

4. Pleuroxus aduncus

5. Chydorus sphaericus

6. Chydorus piger
COPEPODA

7. Eurytemora veloX

8. Macrocyclops albidus

9. Eucyclops serrulatus
10. Eucyclops macruroides
11. Paracyclops fimbriatus
12. Acanthocyclops robustus

03.

10

04.

19

+ + + +

+ + + +

05.

19

+ +

+ + + +

+ o+ + +

!

06.

21

07.

19

08.

11

09.
22



MYSIDIDEA
13. Limnomysis benedeni + + - - . — -

4. Lipét, 532850/282100
03. 04. 05. 06. 07. 08. o009.
10 19 19 21 19 11 22

CLADOCERA
1. Sida crystallina - - - + - - -
2. Simocephalus vetulus - + - - - - -
3. Alona rectangula + + - - - - -
4. Pleuroxus striatus - + - - - - _
S. Chydorus sphaericus - + + + - - -
COPEPODA
6. Eurytemora velox - + + - - + -
7. Macrocyclops albidus - + - - - - -
8. Eucyclops macrurus - + - - — - _
9. Eucyclops macruroides - + - - - - _
10. Paracyclops fimbriatus - - + - - - -
11. Cyclops vicinus - + - - - - -
12. Acanthocyclops robustus + + + - - + -
13. Megacyclops viridis - + - - - - _

MYSIDIDEA

14. Limnomysis benedeni - + - - - =



2. tablazat: Mennyiségi zooplankton adatok a Duna f£3agabdl és
kiilénb6zd mellékagakbdl

Ido Cladocera Copepoda Ostracoda Osszes

1. Dunakiliti, £34g, 515900/296900 (1847 fkm)

05. 19. 0,02 0,02 - 0,04
07. 19. - - - -
08. 11. = - - -
09. 22. 0,02 - - 0,02
10. 13. 0,05 0,05 - 0,1

2, Dunaremete, £3ag, 532200/282800 (1825 fkm)

07. 19. - 0,02 - 0,02
08. 11. - “ - -

09. 22. . 0,01 - 0,01
10. 13. 0,11 0,03 - 0,13

3. Dunakiliti, mellékag, 521800/293200

05. 19. 0,15 0,7 > 0,85
07. 19. - 0,02 - 0,02
08. 11. - - 0,01 0,01
09. 22. . 0,01 . 0,01
10. 13. 0,12 0,03 . 0,15

4. Dunasziget, mellékag, 525250/289850

05. 109. 0,2 0,06 = 0,26
06. 21. 0,3 0,16 0,03 0,49
07. 19. 0,13 0,02 - 0,15
08. 11. 0,06 0,01 - 0,07

09. 22, 0,01 0,02 - 0,03



1do Cladocera Copepoda Ostracoda Osszes

5. Kisbodak, mellékag, 529050/285000

03. 10. 0,03 0,06 - 0,09
05. 19. 0,01 0,3 - 0,31
06. 21. 0,08 0,08 - 0,16
07. 19. 0,02 0,01 0,01 0,04
08. 11. - = - -

09. 22. 0,01 & - 0,01
10. 18. 0,01 =~ 0,01 0,02

6. Lipét, mellékég, 532850/282100

03. 10. 0,01 0,06 - 0,07
05. 19. 0,13 0,56 - 0,69
06. 21. 0,04 0,04 - 0,08
07. 19. - = - =

08. 11. - 0,01 0,01 0,02
09. 22. - = - =

10. 18. 0,04 0,08 = 0,12

7. Haldszi, Mosoni-Duna, 520500/284000

07. 19. = = =
08. 11. = - = =
09. 22. 0,01 0,02 0,01 0,04



