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I. Bevezetés

A természetvédelem a természeti értékek megévasa érdekében folytatott aktiv tevékenység,
amely azonban nem korldtozédik — nem korldtoz6dhat — kisszdmu egyed vagy kivélasztott
é16lénycsoport és/vagy Elettelen kornyezeti elem védelmére: életkdzdsségek, forméacidk, na-
gyobb teriiletrészek egységes szemléletfi “kezelését”, dllapoténak folyamatos figyelemmel kisé-
rését jelenti.

A tanulmédny a vizlépcsbrendszer hatdsteriiletének €16 természeti értékeit, valamint az
épitkezésnek — beleértve mind a magyar, mind a szlovék teriileten végzett munkélatokat —, az
616 természeti értékekre, a kornyezetre gyakorolt hatdsdt szdndékozik bemutatni.

I1. Id6rendi (torténeti) attekintés

Kozhely, hogy nmagéban a politikai déntéseknek kozvetleniil nincs hatdsuk a természeti
értékekre. E hatds — legyen az barmilyen — csak akkor érvényesiil, amikor e dontések nyoman
— mégha kizvetetten is — konkrét beavatkozdsok torténnek a biol6 giai rendszerekbe. Esetiink-
ben példdul a BNV hatdsteriiletének természeti értékeire nem a Magyarorszig 4ltal felmondott
szerz§dés volt hatdssal, hanem erre vélaszként Szlovdkia részérl a Duna egyoldald elterelése.
Ahhoz, hogy érthetSek legyenek a vizlépesGrendszer teljes hatdsteriiletének természetvédelmi
("Skol6giai") problémdi, a bekovetkezett €s prognosztizdlhatd valtozdsok, sziikségesnek tartjuk
megjegyzések kiséretében 4ttekinteni azokat a fontosabb politikai dontéseket, amelyek termé-
szetvédelmi kérdéseket érintettek és a jelenlegi dllapot kialakuldsshoz vezettek.

A Duna magyarorszigi fels6 szakaszén épitendd vizlépcsSrendszer gondolatdnak kirajzol6-
ddsa és a jelenlegi dllapot 1étrejotte kozott két alapvetSen meghatdrozo “esemény” emlitendd.

I1.1. a Gabcikovo-Nagymarosi Vizlépcsbrendszer megvalGsitdsat rogzits dllamkozi szerzd-
dés aldirisa 1977 szeptember 16, illetSleg a szerz8dés kihirdetése, 1978 junius 30; az MNK
Elnoki Tandcsdnak 1978. évi 17. sz. torvényerejii rendelete.

IL.2. az Orszdggyf(ilés 1992 mércius 24-én hozott hatdrozata az dllamkozi szerzdés egyol-
dald megsziintetésérél és ennek kovetkezményeként 1992 oktdber 23-a, amikor a szlovék fél
megkezdte a Duna egyoldalu elterelését.

Tekintsiik 4t a fenti id6szakot a térség természeti értékeire gyakorolt hatds tikkrében:

I1.1. Eldontetett, hogy a felek kozos beruhdzésként megvaldsitjdk a Gabcikovo-Nagymarosi
Vizlépcs6rendszert. A szerz6dés VIL fejezet 19. cikke a természetvédelemrdl sz6l, az aldbbiak
szerint : “A Szerz6dé Felek a kozos egyezményes tervben elSirdnyzott megolddsokkal gondos-
kodnak a Vizlépcs6rendszer megvaldsitdsdval és izemeltetésével kapesolatosan felmeriild ter-
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mészetvédelmi kovetelmények kielégitésér6l”. Ennek alapjdn, megitélésiink szerint, sz0 sem
lehetett arr6l, hogy természetvédelmi megfontoldsokra hivatkozva a beruh4zés ne késziiljon el.
Nem tudunk arrdl, hogy a természetvédelem konkrét kovetelményeket fogalmazott volna meg;
ha igen (vesd Gssze a mai dllapotot), ez készitdiket mindsiti. Eléggé el nem {télhet6 médon a
természet rendjébe torténd ilyan nagyardnyd beavatkozést — vizlépcsSrendszer — jelent
beruhdz4s eldtt nem késziilt korrekt, komplex okol6giai-kornyezeti hatdstanulmény. Hiba volt
ez még abban az esetben is, ha azegyezményes terv aléirdsa idején ez nem volt alapkdvetelmény.
Az egyezményes terv természetvédelemrSl sz616 passzusa meghatdrozta azt a mozgésteret,
amelyben a természetvédelmi torekvések egydltaldn tért nyerhettek. Alapelvként kezelte a
beruhdz6 azt az — egyébként szakmai szempontb6l igazolhatatlan — feltételezést, hogy az épités
sorén felmeriils Skoldgiai, természetvédelmi problémék miiszaki jellegfi korrekcifkkal megold-
hat6ak lesznek.

Ahaj6zés, energiatermelés, drvizvédelem kate g6ridi mellett a természeti értékek jelentdsége
(egy4ltaldn: érték volta) a gyakorlatban alig érvényesiilt. E kérdésben az 4lldspont igazdbol csak
a nyolcvanas évek mdsodik felétSl véltozott, és akkor sem kifejezetten szakmai érvek hatédsédra
(spont4n 4llampolg4ri mozgalmak fellépése kapcsdn keriilt ez a kérdéskor a széles nyilvdnossdg
elé).

A fentebb lefrtak fényes bizonyitéka példdul a VIZITERV 1985 juniusdban kiadott kdrnye-
zeti hatdstanulménya, melybdl itt csupén két kardindlis pontot emeliink ki. Egyik a bevezets egy
alapvets elvi kitétele, miszerint: “Brmely teriileten a természeti €s az antropogén tényezdk
viszony4b6l dinamikus egyenstlyi 4llapot jon Iétre. Ez aze gyensily lehet a tdrsadalom fejlodé-
sére kedvez6, de lehet kedvezGtlen is. Minden tovabbi beavatkozds, amely akér a természeti,
akér az emberi tényez6ket érinti, valamilyen irdnyban médositja a viszonyokat és rovidebb-
hosszabb id6 alatt 1j egyensilyi 4dllapotra vezet.” A kérdés csupdn az, milyen szerep jut a
természeti értékeknek ebben az “Gj egyensilyi” dllapotban.

Igaz viszont, hogy nem is igen vannak természeti értékek, legaldbbis a mdsik megdllapitds
szerint, 16vén “A természeti értékek koziil a GNV keveset érint. ... Az 4svényi dgrendszer
teriiletén taldlhat6 az egyetlen ndvényi egyiittes, ami tobbé-kevésbé shonosnak tekinthetd... A
GNV Esztergom teriiletén érint természeti és kulturélis értékeket. Ezeket az Osszehangolt
rendezési és kivitelezési tervek megévidk, sot esetenként még emelik is az értékiiket... Egyéb
helyeken a GNV nem érint ma ismert védendd értékeket.” Azaz, a gazdaségi (erdészeti €s
vaddszati, mez6gazdasdgi és haldszati) hasznositdson tilmenden, e tanulmény értelmében a
térségnek mintha nem is lenne flérdja és faundja. A torténeti hiiség kedvéértide kivankozik, hogy
1987-ben — jelentds késéssel — megalakult a Szigetkozi Tdjvédelmi Korzet.

Az id6kozben késziilt tanulmédnyok — bizonyos mértékig érthetden — szinte kizdrélag
hidrobiol6giai tdrgytak. A terresztris fléra és fauna értékelése teljesen hidnyzik.

A Magyar Tudoményos Akadémidt csak 1982-ben — j6val az épitkezések megkezdése utin
__ Kérték fel el6szor szakmai 4ll4sfoglaldsra, véleménynyilvénitdsra az idOkdzben felmeriilt vitds
kérdésekben. Az MTA testiileteinek tobbszori dlldsfoglaldsa sorozatosan mutatott rd a Projekt
természetvédelmi-okolégiai veszélyeire és a tervek hidnyossdgaira — péld4ul a komplex kor-
nyezeti hatdsvizsgdlat hidnydra, természetvédelmi teriiletek kijelolésének sziikségességére és a
megévis feltételeinek vizsgdlatdra, monitoring-rendszer miikodtetésének mell6zésére, stb. és
javaslatot tettek a beruhdzds ledllitdsdra, illetve elhalasztdsdra mindaddig, amig a megfeleld,
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tudoményosan megalapozott vizsgélatok eredményei nem lesznek ismertek. Igen sajnélatos,
hogy a beruh4z6i-kivitelez&i dlldspont mindezek ellenére mindvégig uralkodé tudott maradni.
Ezt titkrozi az a tény is, hogy az kivitelezés — a vizp6tlérendszer kivételével — mindvégig az
eredeti tervek szerint tortént.

Osszegzésként 4lljon itt a Magyar Tudomény 1986 évi 4. szdmdban megjelent dtfogo
tanulmdny sommds ftélete az 1982-84 kozott vizsgdlo szakmai bizottsdg dllit6lagos megdllapi-
t4sair6l: “.. amely szerint nem taldltunk olyan silyos és eddig a védelmi rendszer sordn
figyelembe nem vett kornyezetkérosits hatést, amely sziikségessé tenné a megkezdett épitkezés
le4llit4s4t, vagy a tervek alapvetd médositdsat.”

1985-ben minisztertandcsi hatdrozat sziiletett a vizlépcsdrendszer teriiletén miikddtetend
kornyezeti monitoring-rendszerrSl. E tényt azért sziikséges kiemelni, mert e monitoringban
kapott el§szor jelent6séget a kozvetlen gazdasdgi hasznot nem hajté természetes ndvényvildg
(és ennek mintegy aldrendelt kisérSjeként, az itteni fauna bizonyos elemei; ez ut6bbi kutatdsa
ennek keretében azonban szakmailag alapjaiban kifogdsolhat6, érdemi eredményt egyaltaldn
nem produk4lt. Csupén egy példa: a puhatestiiek — mint a “vizes” él6helyek igen jelent6s
gllatcsoportja — a monitoring sordn minddssze négy fajjal volt képviselve. A jelenleg ismert
fajszdm j6val meghaladja a szdzat). Ez a — tulajdonképpen florisztikai-fitoconologiai —
monitoring 1987-t61 napjainkig folyamatosan mfikddik.

Nem szabad szem el6l téveszteni a BNV teriiletén folyé monitoring céljat, lehetSségeit €s
természetvédelmi szempontd felhasznélhat6sdgat. A monitoring-rendszert voltaképpen azért
hoztdk Jétre, hogy nyomonkovesse az €1§vildg vdltozdsit az épitkezés hatdsteriiletén, nem pedig
azért, hogy az esetlegesen észlelt kedvez6tlen hatdsok kapcsdn a vizlépcsrendszer koncepcio-
jdban alapvets mddositdsokat eszkdzoljenek, beleértve a mfi épitésének esetleges felfiiggesztését
illetve megsziintetését. Ez utébbiakat a monitoring-rendszer miikodtetésétdl el sem lehet varni,
hiszen Skol6giai véltozdsok és a (partikuldris) gazdasagi érdekek egészen més stkokon mozog-
nak.

A helyi botanikus és zool6gus szakértOk tevékenysége természetvédelmi szempontb6l igen
nagyra értékelhet6. Munkéssdguk ugyan véltoz6 szakmai szfnvonald volt, de mindenképpen
hozz4j4rult mind az érintett teriiletek é16vildganak feltdrdsdhoz, mind pedig a tdrsadalmi k6zér-
dekl16dés felkeltéséhez.

Csak az utolsé pillanatban (egy par hénapos iddszaktél eltekintve 1991-92 ben) keriilt sor a
terresztris fauna értékeinek tudoményos igényf feltdrdsdra, legaldbb egy 4llapotfelvétel erejéig.

Osszefoglal6an az mondhat6, hogy az épitkezés els6 szakaszdban (az épitkezés megkezdé-
sét61 a Duna eltereléséig tarté id6szakban) lezajlé vdltozdsok természetvédelmi-6kolégiai szem-
pontbél szdmos helyen jelent6s mértékfiek voltak, de irreverzibilissé — a tényleges épitési
teriiletek kivételével (pl. a dunakiliti térozo teriilete, a feltdr6 és épitkezési itvonalak, a nagyma-
rosi kortoltés és korzete, bizonyos mederdtépitések, stb.) — még nem viltak.

IL.2. A Duna egyoldald elterelésével gyckeres véltozdsok kezd6dtek — mindenekel&tt — a
Szigetkoz nyugati részének ("Fels-Szigetkdz") skol6giai feltételrendszerében; ez els6sorban a
Duna f84gdban érkez6 vizmennyiség radikalis csokkenésének (és az ahhoz szervesenkapcsol6do
egyéb hatdsoknak) a kovetkezménye.
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Az azonnali hatdsok tanulményoz4sét és a megindulé, kovetkezményeiben lassabban meg-
nyilv4nul6 folyamatok nyomonkovetését célozza a Szigetkz biolGgiai monitoringja. Akomplex
biomonitoring tervezete kozvetlentil az elterelést kovetd iddszakban elkésziilt, gyakorlati meg-
val6sitdsa azonban csak 1993 jiniusiban kezd6dhetett meg. Ezt nem tekinthetjiik mésnak, mint
stilyos szakmai és politikai hibénak, st felel6tlenségnek. Fo16ttébb furcsa ez annak tudatédban,
hogy — bizonyos nemzetkozi jogi kérdések mellett — a Magyar Koztdrsasdg az 4llamkozi
szerz6dés érvénytelenitését elsGsorban a tényleges és vérhat6 kornyezeti kédrokra és veszélyekre
hivatkoz4ssal kivdnja a Higai Nemzetkozi Bir6sdgon elérni.

II1. A B6s-Nagymaros Projekt hatdsteriiletének €16 természeti értckei

I11.1. K6zismert, és ezért ehelyiitt bizonyitdsra nem szorul, hogy a természeti értékek nem
korldtozédnak az é16vildg képvisel6ire; idetartoznak az €lettelen természet képz6dményei is.
Tanulményunkban tudomdnyos igénnyel a hatdsteriilet novény- és dllatvildgéval, az dltaluk
képviselt természetvédelmi értékekkel foglalkozunk.

A hatdsteriilet 5nmagdban hdrom jelentSs egységre tagolhat6: a Szigetk6z, a Duna-volgy
Szigetkozt6l a Dunakanyarig tarté szakasza és a Dunakanyar, a Szentendrei-sziget északi
részével egyiitt. Az itt felsorolt tdjegységek botanikai kutatottsigdban mutatkoz6 egyenetlensé-
gek sokkal kisebbek, mint a zoolégia esetében. Amig a Szigetkoz flérdjat és faundjat ma
viszonylag j6l ismerjiik, addig a kézéps6 Duna-szakasz zool6giai feltdrtsdga igen alacsony szintti
és a Duna-kanyar 4tfog6 faunisztikai felmérése pedig csak 1992-ben kezd6dott. Ehelyiitt kell
tovibbi leszogezniink, hogy a Szigetkdz kivételével a kutatdsok nem a vizlépcstrendszernek az
él6vildgra gyakorolt hatdsait, hanem a fléra és a fauna aktudlis dllapotdt voltak hivatottak
vizsgélni.

A BNV hatésteriiletének kornyezetbiolégiai szempontd elemzésekor kulcsfontossdgi a
Szigetkoz flrdja és faundja, minthogy az dllamkozi szerz6dés keretében, illetve annak felmon-
d4sa utdni természetatalakitds mindenekeldtt ezt a tdjegységet érintette €s Erinti.

111.2. A Szigetkoz él6vildgdnak dltaldnos jellemzése (az elterelés eldtti dllapot)

A Szigetkoz a teljes Dunavolgynek egyediildllé része, sem a felette, sem az alatta 16v0
szakaszon ilyen sajitos, tormelékkdpon kialakulé dgrendszer nem taldlhat6. Ez a rendszer
alakitotta ki viszonylag kis teriileten az dkoldgiailag eltér§ él6helyek nagyon széles skdldjit,
sokféleségét, amelyekhez a teriiletek nagysdgéhoz viszonyftva meglepSen gazdag fléra, n6vény-
tarsuldsok és 4llatvildg kapcsolddik.

A Szigetkoz legnagyobb értéke maga a tdj, a Duna dltal létrehozott és dinamikus véltozatos-
sdgdban megbrzott, egyediildllé geomorfoldgiai €s hidrol6giai képz6dmény, természeti értékei-
vel egyiitt. Eurépéban a folyamszabdlyozdsok €s az arra alkalmas teriiletek mez6gazdaségi €s
erd6gazdasdgi hasznélatbavétele miatt a folytkat kisér drtéri ligeterddk teriilete er6sen csok-
kent, “eredeti” dllapotuk jelent6sen megvéltozott, bioldgiai értelemben degradélédott. Magyar-
orszdgon a Duna fels§ szakaszdn csupén a Szigetkozben maradtak meg szdmottevd
kiterjedésben puha- és keményfaligetek. Ezek az 4rtéri ligeterd6k és az ezeket “kisér6” egyéb
teriiletek, faundjukkal egyiitt eurépai jelent8ségli természeti értékek.
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A Szigetkoz fekvése, geolégiai, geomorfol6 giai, éghajlati és vizrajzi adottsdgai kovetkezté-
ben — minden mds hasonl6 tipusi teriilettd] eltér§, még helyenként rontott dllapotdban is —
egyediildllé €l6vildg hordozdja. Az Alpokbdl lefuté vizek folyamatosan szdllitanak novényi
propagulumokat, melyek a Szigetkdz lassi foly4st dgrendszerében el-elakadnak, esetenként —
amennyiben m4s okolégiai feltételek is adottak (pl. hfivos, nedves mikroklima) — meg is
telepednek. Az alapvetSen alfoldi jellegi erd6kben itt megtaldlhat6 biikkos és dealpin elemek
(pl. Selaginella helvetica, Achillea ptarmica, Lilium bulbiferum, Gentianella ciliata, G. austri-
aca, Carex alba, Parnassia palustris, stb.) teszik a természetkozeli dllapotban megmaradt
szigetkozi erdBket kivételessé. Jollehet a tarsuldsokat alkoté fajok tobbsége kiilon-kiilén rend-
szerint nem ritka, a fajkompozici6 kiilonleges. Felt{ing az orchidedk sokfélesége (23 megfigyelt
faj). E botanikai sokféleség fennmaraddsdban a folyamatos vizutdnpGtlds és az immigrdcié
nélkiilozhetetlen, melynek forrdsa alapvetOen az 4grendszereket 4tmos6 Duna-viz.

A vizes teriiletek lecsapoldsa meggyéritette a ldpokat, 14préteket, 1ldperddket, dltaldban az
Gn. “wetland” teriileteket. Ezért ezek, rendkiviil gazdag €l6vildgukkal egyiitt, mindenhol —igy
a Szigetkozben is — védendbek. A magasabb térszineken helyenként megtaldlhat6 az eredeti
sztyeppndvényzet is.

Mindezek a megéllapitisok az dllatvildgra is érvényesek. A kozép-eurbpai nagy folyovol-
gyek “alapfaundja”, foldrajzi fekvésttl fiiggetleniil, nagyon hasonl6; a Szigetkdz faundjat
minden m4s nagy foly6 volgyétsl megkiilonbozteti, méssd, e gyediilivé mégis specidlis foldrajzi
fekvése teszi. A faunit olyan fajegyiittesek (kelet-alpi, atlantikus, kozéphegységi, sztyepp-fajok,
stb., pl. Leptura maculicornis, Acanthocinus aedilis, A. griseus (bogarak), Aricia artaxerxes,
Scopula umbelaria, Acasis viretata, Perizoma sagittata (lepkék), Cottus gobio, Hucho hucho
(halak), Microtus oeconomus (emlss)) teszik teljessé, amelyek ilyen kompoziciéban csak itt
taldlhatok.

A Szigetkoz faundja tehdt nemcsak egyes kiemelkedd fajait, hanem a speciélis fajosszetételt,
fajkombin4cidkat tekintve is egyediildlls.

A fléra és a fauna fajokban is megmutatkoz6 gazdagsdgat (nagy faji diverzitds) jol jellemzi
az, hogy a kiilonboz§ 4llatcsoportok Magyarorszdgr6l ismert fajainak mintegy 30-50%-a,
esetenként még ennél is nagyobb szézaléka megtaldlhato itt. Mindez a tdjvédelmi korzet 9000
ha teriiletér6l ismert. A fajgazdagsdg magyardzata a nagyszamu él6helytipus (tarsuldstipus)
mozaikjainak kis teriileten val6 «ssszezsifol6ddsa”. A teljesség igénye nélkiil az él6helyek f6bb
tipusai a kovetkez8k: szubmontdn tipusd nagy foly6, kapcsolt és izol4lt mellékdgak, csatorndk,
lipok, mocsarak, puhataligetek €s keményfaligetek, gyongyvirdgos tolgyesek, reliktum gyertyé-
nos-tolgyesek, bokorfiizesek, liprétek, erds-sztyepp maradvényfoltok.

Ismereteink szerint 64 védett novény- és kozel 300 védett dllatfaj €1 a Szigetkdzben.

III. 3. Fléra és novénytdrsuldsok

Az edényes fléra. Az elmilt években végzett felmérések szerint az Oreg-Duna és a
Mosoni-Duna ltal koriilzért teriilet fajszdma mintegy 820-ra tehet6. Bz a fajszdm, figyelembe-
véve a teriilet nagysdgit és a kiterjedt erds- €s mezd gazdasdgi kultdrat, nagy fajszdmnak
tekinthet® (a hazai edényes novényfajok szdma 2150). Az irodalmi adatokat is figyelembevéve
ez a szdm a 870-et is elérhetné, de az elmilt évtizedekben néhdny faj (pl. Selaginella helvetica,

— 5



A B6s-Nagymaros Projekt természetvédelmi vonatkozésai

Daphne cneorum, Carlina acaulis, Centaurea arenaria, Salvia aethiopis) eltlint, illetve a
terepbejdrdsok sordn nem keriilt el8. Ezek részben ritka, esetenként id6szakosan megtelepedd
elemek, vagy el6forduldsuk pontos foldrajzi helyét nem lehetett me gallapitani.

A novénytarsulasok. A mintegy 26.000 hektdros teriilet kb. 25%-4n természetkozeli és un.
félkultdr novényzet tenyészik. Ide tartoznak az erdSk, a nemesnyérasok €s fiizesek tdrsuldsai, a
vizek hindrtdrsuldsai, a mocsarak, 14pok, rétek és legeldk. A nemesnydrasokat és fiizesecket —
bér ezek eredetiiket tekintve kifejezetten kultdrtdrsuldsok — azért soroljuk ide, mert miként a
természetkozeli tarsuldsok, az 4rtéri (s a hegyvidékrol leereszkedett) é18vildg szdmos fajdnak
nytjtanak él6helyet.

Az elmilt években végzett conolégiai felmérések szerint a Szigetkdzben szdmos artéri
tdrsulds természetes vagy ahhoz kozeli dllapotban tenyészik. Eddig 67 asszocidci6 ismert a
teriiletrél, de ez a szdm még virhatéan novekedni fog. Természetvédelmi szempontbdl értékelve
az emlitett tarsuldsok 17%-a igen értékes: reliktum (2) és védendS (10), 46%-a kimélendo:
természetkozeli (25) és pionir (6) térsulds. Kissé zavart, in. természetes-zavardst{ir6 a tarsuldsok
9%-a (6) és kifejezetten zavart, degradéci6t jelz6 gyomtdrsulds 27% (18), utébbi az intenziv
mez6égazdasigra vezethetd vissza!

A Dunai-vizterek edényes flordja és novénytdrsuldsai

A fléra. A vizi és mocsri term&helyek edényes flérdja gazdag. Az drterek minden megfeleld
faja — néhény ritkasdg kivételével- megvan a teriileten. J ellemz6 vizi és védett fajok: Elodea
canadensis, Groenlandia densa (Felst-Szigetkoz), Callitriche cophocarpa, Ceratophyllum de-
mersum, Hippuris vulgaris, Hottonia palustris (Als6-Szigetkoz), Hydrocharis morsus-ranae,
Lemna minor, Myriophyllum spicatum, M. verticillatum, Najas minor (K6zépst- és Als6-Szi-
getkoz), Nuphar luteum, Nymphaea alba. Nymphoides peltata, Pedicularis palustris (K6z€pso-
és Als6-Szigetkoz), Polygonum amphibium (Als6-Szigetkoz), Potamogeton acutifolius, P.
compressus (atlanti jellegti faj, amely hazdnkban csak a Szigetkdzben fordul el6), P. crispus, P.
gramineus (Als6-Szigetkdz), P. lucens, P. natans (Fels6-Szigetkoz), P. nodosus (Fels6-Sziget-
koz), P. panormitanus (Als6-Szigetkoz), P. pectinatus, P. perfoliatus, P. tricoides (Als6-Sziget-
k6z), Ranunculus baudotii (Als6-Szigetkdz), R. circinnatus (Fels6-Szigetkoz), R. fluitans (csak
a Fels6-Szigetkozben hazénkban), R. petiveri, R. radians (Koz€ps6-Szigetkoz), R. rionii (Als6-
Szigetkoz), R. trichophyllus, Salvinia natans, Stratiotes aloidens, Utricularia australis (Als6-
Szigetkoz), U. minor (Fels6-Szigetkoz), U. vulgaris (Kozéps6-Szigetkoz), Vallisneria spiralis
(Fels6-Szigetkoz). Tov4bbi mocséri elemek, ill. védett fajok: Epipactis palustris, Iris pseuda-
corus, Dactylorrhiza incarnata.

A novénytarsulasok. Elterjedt vizi-mocséri és egyben védend® ill. reliktum tdrsuldsok:
Lemno-Spirodeletum, Salvini-Spirodeletum, Lemno-Utricularietum, Hydrochari-Stratiotetum
(Felss-Szigetkoz), Batrachietum fluitantis (csak a Fels6-Szigetkozben hazdnkban), Hottonietum
palustris (Als6-Szigetkdz), Elodeetum canadensis, Myriophyllo-Potamogetonetum, Potamoge-
tono perfoliati-Batrachietum circinnati (Fels6-Szigetkdz), Potamogetonetum lucentis, P. natan-
tis, Nymphaeetum albo-luteae, Nymphoidetum peltatae, Scirpo-Phragmitetum austro-orientale,
Sparganietum erecti, Glycerietum maximae, Rorippo-Oenanthetum, Sparganio-Glycerietum
fluitantis, Caricetum elatae, Carici-Menyanthetum, Carici-Typhoidetum, Caricetum acutiformis
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ripariae, Caricetum vulpinae, Eleochari-Caricetum bohemicae (pionir-tdrsulds), Calamagros-
ti-Salicetum cinereae, Dryopteridi-Alnetum (teliktum fiiz- €s égerldp).

A szigetkozi drterek edényes flordja és novénytdrsuldsat

A fléra. Az Eur6pai Voros Kényvben szereplt szigetkozi fajok: Actaea spicata, Cerastium
arvense, Erysimum odoratum. Fokozottan védett fajok: Ophrys apifera, O. insectifera (mindket-
t6 nagy ritkasdg a Fels6-Szigetkozben és Magyarorszdgon is), védett fajok mindenekel&tt 21
tovébbi orhidedk: Anacamptis pyramidalis, Cephalanthera damasonium, C. longifolia, C. rubra,
Epipactis atrorubens, E. helleborine, E. microphylla, E. palustris, Orchis coriophora, O.
laxiflora subsp. palustris, O. militaris, O. morio, O. purpurea, O. ustulata, Dactylorrhiza
incarnata, D. maculata, Neottia nidus-avis, Gymnadenia conopaea, Listera ovata, Platanthera
bifolia. Egyéb védett fajok — részben montén elemek: Ophioglossum vulgatum, Dryopteris
carthusiana, D. dilatata, Thelypteris palustris, Adonis vernalis, Anemone sylvestris, Clematis
integrifolia, Parnassia palustris, Astragalus exscapus, Lathyrus pannonicus, Dictamnus albus,
Vitis sylvestris, Gentiana cruciata, G. pneumonanthe, Gentianella ciliata, G. austriaca, Aster
amellus, Inula oculus-christi, Jurinea mollis, Pyrola rotundifolia, Dianthus superbus, Primula
elatior, Hemerocallis lilio-asphodelus, Lilium bulbiferum (stkvidékr6l Magyarorszdgon csak
innen ismerjiik, egyben ezek a leggazdagabb hazai populdci6i), Scilla vindobonensis, Leucojum
aestivum, Iris pseudacorus, 1. pumila, I. sibirica, I spuria, Eriophorum angustifolium, E.
latifolium, Stipa borysthenica, S. pennata. Jellemz6 tovébbi fajok a hegyvidéki biikkosok elemei
(Fagetalia-fajok): pl. Euphorbia amygdaloides, Majanthemum bifolium, Carex pilosa, C. alba,
Gallium odoratum, Viola sylvatica, Allium ursinum, Arum orientale, a montén Pyrola rotundi-
folia. Alépréteken a Sanguisorba officinalis, Sesleria uliginosa (ritka faj), a bennsziilott Molinia
hungarica, a M. arundinacea, az Allium angulosum. A réteken, kasz4lokon ritkasdg az Achillea
ptarmica, Gallium boreale, 6sszel tomeges a Colchicum autumnale. Sztyepp-elemek az Anemo-
ne sylvestris, Festuca rupicola, Peucedanum alsaticum, Tunica saxifraga. A felsorolt fajok
mutatjék a gazdag 4rtéri fléra sokféleségét, s amellett jelzik az eredeti és természetes dllapotokat,
amelyek a Szigetkdz jonéhdny helyén még megvannak.

A novénytarsulasok. A Szigetkoz felsd és kozépsd részén az eredetihez kozeldll6 tdrsuld-
sok, erd6k (Magyarévér komyéke, Feketeerdd, Haldszi, Dunakiliti, Rajka, Hédervér), mocsdr-
14p- és kasz4l6rétek tenyésznek. Jellemz8 természetkozeli, ll. védend6 vagy reliktum &llom4-
nyaik az aldbbi asszocidci6kba tartoznak: Salicetum triandrae-purpureae, Salicetum albae-fra-
gilis, Fraxino pannonicae-Ulmetum (tobb 4lloménydban, — igy pl. Dunaszigetnél —
kodomin4ns faja a mont4n hamvas éger (Alnus incana)), Querco robori-Carpinetum (egyetlen,
de nagyon szép 4llomény a Haldszi melletti Derék-erdSben, 1930 6ta faji Osszetételében nem
véltozott, reliktum jellegti, az Alfoldon ezenkiviil csak néhdny helyen fordul el6), Festuco-Quer-
cetum roboris (Piiskinél és a Kimlei erd6ben fragmentalisan). Deschampsietum caespitosae
croato-pannonicum, Alopecuretum pratensis, Agrostetum albae, Cirsio cani-Festucetum pra-
tensis, Agrostio-Typhoidetum, Trisetetum flavescentis, Carici flavae-Eriophoretum, Succiso-
Molinietum (Als6-Szigetkdz), Arrhenatheretum elatioris et szubassz. festucetosum rubrae,
Brometum tectorum, Astragalo-Festucetum rupicolae, Potentillo-Festucetum pseudovinae.

A reliktum égerldp- és fiizlspmaradvanyok és a védelemre érdemes tdrsuldsok kiemelt
jelentdségliek; a miilt szdzadi 6si ldpvildg utolsé emlékei. A védelemre érdemes tdrsuldsok koziil

.
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a legnagyobb kiterjedésti dlloményai a nddasnak, utdna a harmatkdsdsnak vannak. Kisebb
hindrmez6kben 1ép fel a tiindérfatyol-tdrsulds és a békaliliomos, toredékes a zsombéksdsos €s a
nyiilfarkfiives 14prét. Mindben jellemz0 a reliktum €s a védett fajok el6forduldsa. A természetes
gllapotokra jellemz8 nagyszdmi tirsulds dllomdnyai a Szigetkozi TK tdjképének kialakitdsdban
dontd szerepet jitszanak! Igy elsGsorban a fiizesek, a szil-koris-tolgy ligeterd6k, a hindr-, a
mocsar- és a réttirsuldsok emelendk ki. Kiilon emlitést érdemel az tisz6 vizibogldrka-hindr,
amely hazénkban egyediil itt fordul els. E maradvdnyok védelme kiemelked6en fontos az eredeti
é16vildg megbrzése szempontjabol, mdsrészt a td] védelmi korzetben ezek az dllomdnyok az 0si
dllapotokat helyredll{té rekonstrukcié kiindul6pontjai lehetnek. A rétek és legel6k tarsuldsai a
hagyomdnyos, kismértékii zavardst jelzik. A szegetdlis és ruderdlis egyiittesek zommel az
évszdzados mez6gazdasdgi kultira velejéroi.

III. 4. A Szigetkoz dllatvildga

A fauna bemutatdsa nem kis nehézséget jelent, minthogy az dllatvildg nem alkot olyan térben
és id6ben tobbé-kevésbé dlland6 struktirdkat, mint az a novényvildg esetében ismert, ahol
vegetciétipusok, j61 felismerhetd térsuldsformak 1éteznek. Egy botanikai adat (el6fordulds) azt
jelenti, hogy az illetd novényfaj (példdny) az adott tarsulds (Gvezet, z6na) tagja; egy zoolGgiai
adat pedig csak annyit jelent biztosan, hogy az dllat a megadott “ponton” eléfordult és tagja lehet
az adott életkozosségnek. Az dllatvilignak nincsenek olyan kitiintetett csoportjai, mint a ndvény-
vildgban a hajtésos (illetve szfikitettebb formdban a virdgos) novények, melyekkel egyértelmiien
meg Iehet adni egy-egy tdrsulds conoldgiai kereteit. A Szigetkoz 4llatvildgénak ismertetésétezért
dllatcsoportok szerint adjuk meg.

Puhatestiiek (Mollusca)

A Szigetkozben 74 lel6helyrdl 116 puhatestii faj el6forduldsarél van tudomdsunk (a teljes
magyar fauna 48%-a). A nagyon alapos vizsgilatok alapjdn kimondhatjuk, hogy a teriilet fajok
szerinti benépesiiltsége igen jo, sok szempontbol meghaladja m4s természetvédelmi teriiletek
ilyen jellegti zooldgiai értékeit. Felt{inG, hogy sok megtaldlt faj csak néhdny lelShelyrSl vélt
ismertté. A Szigetkozben é16 fajok j6 része elszigetelt, kis populdciékban €. Ennek magyardzata
lehet a é16helyek erSs széttagoltsdga, igy ezek rezervodr szerepe kiemelked6. Megfontoldsaink
alapj4n, redlisan még legfeljebb 13, foleg folyami vagy antropochor faj felbukkandsdra lehet
szAmitani. A Paladilhia oshanovae példdnyai a Duna felsbb szakaszain nem keriiltek el0, pedig
a dunai és dunamenti faunskkal kapcsolatban az osztrék és német teriileteken intenzivebb kutatds
folyt. Ez a fold alatti kopolty(s csigafaj a Szigetkiz hordalékkdpjdnak talajvizében €l. Val6szi-
ntileg szigetkdzi endemizmus! Mivel a Paladilhidk valédi stygobiont dllatok, a P. oshanovae
abban a kavicsok kizotti iiregrendszerben élhet, amelyben a mély talajviz mozog. A tobbi,
felszini puhatest(i fajt az dttekinthet6ség végett az al4bbi é16helytipusokkal térsithatjuk.

A gyorsan draml6, b8 vizben €16, folyami fajok: (csigdk) Theodoxus (Theodoxus) transver-
salis, Theodoxus (Theodoxus) danubialis, Viviparus (Viviparus) acerosus, Potamopyrgus jen-
kinsi, Lithoglyphus naticoides, Fagotia (Microcolpia) acicularis, Fagotia (Fagotia) esperi,
Ancylus fluviatilis; (kagylok) Unio pictorum, Unio crassus, Anodonta (Anodonta) cygnea,
Pseudanodonta complanata, Dreissena polymo rpha, Sphaerium (Sphaeriastrum ) rivicola, Pisi-
dium amnicum, Pisidium henslowanum, Pisidium supinum. Lassan dramlé vizre jellemzd,
csatorna, t6, holtdglaké fajok: (csigdk) Viviparus (Viviparus) contectus, Valvata ( Valvata)
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cristata, Valvata (Cincinna) piscinalis, Valvata ( Cincinna) pulchella, Bithynia (Bythinia) tenta-
culata, Bithynia (Bythinia) leachi, Acroloxus lacustris, Lymnaea (Lymnaea) stagnalis, Lymnaea
(Galba) truncatula, Lymnaea (Radix) auricularia, Lymnaea (Radix) peregra, Physa fontinalis,
Physella (Constatella) acuta, Planorbarius corneus, Planorbis planorbis, Planorbis carinatus,
Anisus vortex, Anisus vorticulus, Bathyomphalus contortus, Gyraulus (Gyraulus) albus, Gyra-
ulus (Torquis) laevis, Gyraulus (Lamorbis) riparius, Gyraulus (Armiger) crista, Hippeutis
complanatus; (kagyl6k) Sphaerium (Sphaerium) corneum, Sphaerium (Musculium) lacustre,
Pisidium milium, Pisidium nitidum, Pisidium obtusale, Pisidium subtruncatum. Mocsédrban,
godrikben rekedt vizben is megéld fajok: (csigdk) Lymnaea (Stagnicola) palustris, Aplexa
hypnorum, Anisus spirorbis, Segmentina nitida; (kagyl6k) Pisidium casertanum, Pisidium
personatum. VizenyGs rétekre, magassdsosokra jellemz6 szdrazfoldi csigafajok: Carychium
minimum, Cochlicopa nitens, Vertigo ( Vertilla) angustior, Vallonia (Vallonia) enniensis, Succi-
nea (Succinella) oblonga, Oxyloma elegans, Nesovitrea hammonis, Deroceras (Deroceras)
laeve, Perforatella rubiginosa. Ude rétekre, kaszdlGkra, féldrnyékos helyekre jellemzd csigdk:
Cochlicopa lubrica, Vertigo (Vertigo) pygmaea, Pupilla (Pupilla) muscorum. Szdraz gyepben,
rézstin, dtszélen €18 csigafajok: Cochlicopa lubricella, Truncatellina cylindrica, Granaria
frumentum, Vallonia (Vallonia) pulchella, Helicella (Helicella) obvia, Helicopsis (Helicopsis)
striata, Monacha (Monacha) cartusiana, Cepaea vindobonensis. Léperd6kre, artéri erdOkre
jellemzd csigafajok: Carychium tridentatum, Vertigo (Vertigo) antivertigo, Vertigo (Vertigo)
moulinsiana, Succinea (Succinea) putris, Macrogastra (Macrogastra) ventricosa, Arion (Mesa-
rion) subfuscus, Semilimax semilimax, Zonitoides (Zonitoides) nitidus, Vitrea (Crystallus)
crystallina, Aegopinella nitens, Euconulus (Euconulus) fulvus, Trichia (Trichia) striolata,
Trichia (Trichia) hispida, Helicigona (Arianta) arbustorum, Cepaea hortensis. Nyirkos erdok-
ben €16 csigdk: Columella edentula, Acanthinula aculeata, Clausilia (Clausilia) pumila, Balea
(Alinda) biplicata, Punctum (Punctum) pygmaeum, Discus (Discus) rotundatus, Discus (Discus)
perspectivus, Bradybaena (Bradybaena) fruticum, Perforatella (Monachoides) umbrosa, Tri-
chia (Trichia) unidentata. Széraz,lombos erdokre jellemzd csigdk: Vallonia ( Vallonia) costata,
Chondrula (Chondrula) tridens, Cochlodina ( Cochlodina) laminata, Vitrina (Vitrina) pellucida,
Aegopinellaminor, Limax (Limax) cinereoniger, Perforatella (Monachoides) incarnata, Euomp-
halia (Euomphalia) strigella, Helix (Helix) pomatia. Emberi kornyezethez, novénykultirdkhoz
k6t6d6 csigafajok: Cecilioides ( Cecilioides) acicula, Arion (Arion) lusitanicus, Oxychilus (Oxy-
chilus) draparnaudi, Tandonia budapestensis, Limax (Limax) maximus, Deroceras (Agriolimax)
reticulatum, Eobania vermiculata.

Réakok (Crustacea)

A Szigetkiozben 96 kisrakfaj (64 Cladocera, 32 Copepoda) el6forduldsa bizonyftott. A hazai
fauna 150 fajt (90 Cladocera és 60 Copepoda) sz&ml4l, tehdt a Szigetkoz viszonylag kis teriiletén
igen gazdag a rdkfauna, amelynek gazdagsdgét tobb tényezd teszi lehetévé. Ezek koziil az egyik
ateriilet fekvése: a foly6 itt vdlik stkvidékivé. Ez fontos szerepet jtszik abban, hogy kis teriileten
ilyen sokféle vizi él6hely taldlhatd. A fodg, mellékdgrendszerek, holtdgak, csatorndk és a
kiilonbozé s116vizek faundjinak kialakuldsdban dontd szerepet j4tszik még a vizjdrds dinamikéja,
az draddsok hatdsais. Ezt j6lillusztréljdk az dsvinyrdr6i dg rendszerbl 1991-ben gytijtott mintdk.
A kiszdrad6 kisvizekre jellemz8 Daphnia magna €s Moina brachiata mellett az Ontési-t6
kornyékén vett anyagban a litordlis z6na novénydlloményaiban tipikus Chydoridae fajok €s a
nagyobb &ll6vizekben gyakori Daphnia cucullata is el6keriilt. Faunisztikailag nagyon érdekes
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az Eurytemora velox eltforduldsa, el0szor az Ontési-t6 kornyékén vett mintdkb6l. Ez az
evez6l4bt rdk wj faj a magyar faundra. 1992-ben ez a faj volt az egyik leggyakoribb rék a
Szigetkdzben, ami azt is jelenti, hogy elterjedése nem korldtoz6dott egy bizonyos viztipusra,
hanem sz4mosat benépesitett.

A Szigetkoz tehdt a Duna rdkfajokban kiemelkedGen gazdag szakasza.
Szitakot6k (Odonata)

A Szigetkozb6l 45 szitakotd faj ismert (42 faj im4g6 alakjdnak, 32 faj 14rvdjdnak el6for-
duldsét mutattuk ki). Ez tobb, mint a Magyarorszdgrél eddig ismert fajok 50%-a. A gazdag
szitaktéfauna szempontjab6l dontd tényez a lassan dramld, hordal€kot terit6 Duna és annak
4grendszerei. A szitakotd 1arvdk gézcseréjiiket a viz oldott oxigénjének felhaszndldsdval végzik,
ezért a vizminGségnek dontd szerepe van megtelepedésiikben. A Szigetkdzben hdrom teriilet a
fauna meg6rzése miatt rendkiviil fontos: Mosoni-Duna, Gazfiii Holt-Duna (Sérfeny3sziget-Ci-
kolasziget), Novaki-csatorna (Hal4szi, Piiski).

A Mosoni-Duna az eredeti 4llapotokat még j61 6rz6, er6sen kanyarg6s Duna-dg. A medertii-
ledék viltozé szemcsenagységamiatt sokféle lelShelytipus alakulhatott ki. Ezek a teriiletek,
tovabb4 a foly6t szegélyez6 keményfaligetekben helyenként me gtaldlhat6 14pfoltok igen gazdag
szitakot6faundnak nydjtanak életlehetSséget. Az itt honos fajok koziil legjelent6sebb a Berni
Konvenci6 4ltal is védett Stylurus flavipes, tovibba az Aeshna cyanea €s a Sympetrum danae.

A Gazftii Holt-Duna és a bel6le kidgazé Novaki-csatorna az egyetlen ismert kisalfoldi
&l6helye az Epitheca bimaculata fajnak. Az itt €16 Aeshna grandis populdcié igen nagy.

A Noviéki-csatorna a Szigetkoz szitakotSfajokban leggazdagabb teriiletének bizonyult — 23
faj jelenlétét sikeriilt kimutatni —, legértékesebbek a Somatochlora flavomaculata, Aeshna
grandis és az Anax parthenope.

Akvatikus és szemiakvatikus poloskak (Heteroptera)

Osszesen 27 faj adatai 4llnak rendelkezésre. A gyorsan foly6 vizek és a kavicsbdnyatavak
kivételével — ahol nem élnek polosksk — az akvatikus poloskdk koziil vdltozatos, a szemiak-
vatikusak esetében érdekes médon fajszegény 4llategyiittesek keriiltek eld.

Dominélnak a kisebb és nagyobb, novényzettel kozepesen bendtt vizekre jellemz§ fajok. A
viztipusok és é16helytipusok sokféleségének koszonhetben, a természetes vizszint-ingadozdsok
4ltal limit4lt, a Balatonéval Osszevethet gazdagsdgl vizi és vizfelszini poloska fauna €l a
Szigetkdzben.

Négy faj (Hydrometra gracilentum, Micronecta griseola, Hesperocorixa sahlbergi, Sigara
fossarum) faunisztikailag érdekes, az utébbi pedig a faundra is 0j faj.

Recésszarnyiak (Neuropteroidea)

A Téjvédelmi Korzet 35 lelohelyérdl 42 recésszdrmyu faj (a hazai fajok 1/3-a) keriilt el6.
Tobb, a kozéphegységekre jellemzd fajok mellett nyugat-északnyugat eur6pai elterjedésti fajok
is tal4lhaték a teriileten. A Coniopteryxaspoecki-nkiviil jelentSs természeti érték a vizben fejl6do
recésszarnytak koziil 3 faj (Sialis morio, S. nigripes, Sisyra terminalis) a Mosoni-Duna mentén.
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Az 4rteriiletek magasabb fekvésti részeire jellemz8 tolgy-koris-szil ligeterd6 a Szigetkozben
leginké4bb természetszer(i dllapotban a feketeerdti Hizi-erd6ben maradt fenn. A természeteshez
kozeli dllapotot jelzi azis, hogy az é1Ghelyre jellemz6 10 Neuroptera karakterfaj koziil 7 elkertilt
itt. A Hizi-erdd természeti értékei kozé a recésszdrnydak koziil 4 védend? faj tartozik, koztilk a
Nineta carinthiaca.

Bogarak (Coleoptera)

Akdrpit-medencei fauna ismeretében feltehetSen mintegy 2000 bogdrfaj él a Szigetkdzben.
Megkozelitsleg egyharmadénak el6forduldsat ismerjiik.

Az aldbb felsorolt 44 kiv4lasztott bogdrfaj alkalmas a fontosabb, védelemre érdemes
teriiletek minGsitésére. Ezek

— védett fajok,

— védelemre javasolt (veszélyeztetett) fajok,

— ritka, faunisztikai szempontbdl jelentSs fajok (jellegzetes magyarorszdgi él6helyek
karakterfajai),

— illetve olyan fajok, melyek hazénkban rendkiviili ritkasdgnak szdmitanak (esetleg csak
a Szigetkzbsl ismertek), fennmarad4suk bizonytalan.

A fajok felsoroldsa

Calosoma auropunctatum (Herbst, 1784) — Védett faj, veszélyeztetett.

Calosoma reticulatum (Fabricius, 1787) — Védett faj, a Voros Konyvben is szerepel.

Carabus coriaceus coriaceus Linnaeus, 1758 — Védett faj.

Carabus hungaricus hungaricus Fabricius, 1792 — Védett faj, erGsen veszélyeztetett.

Carabus germarii exasperatus Duftschmid, 1812 — Védett faj.

Carabus granulatus granulatus Linnaeus, 1758 — Védett faj.

Carabus cancellatus cancellatus Illiger, 1798 — Védett faj.

Carabus ulrichii ulrichii Germar, 1824 — Védett faj.

Carabus scheidleri baderlei Mandl, 1965 — Veszélyeztetett alfaj, védelemre javasoljuk. Ha-
zénkban csak a Szigetkoz keményfaligeteiben fordul eld.

Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) — Védett faj.

Nebria livida (Linnaeus, 1758) — Ritka hegyvidéki faj, hazénkban csak a Duna és a Rédba
mellékérsl ismerjiik. Védelemre javasoljuk.

Trechus obtusus Erichson, 1837 — Szérvényosan fordul el6 az orszdg nyugati felében.

Bembidion fasciolatum (Duftschmid, 1812) — Ritka he gyvidéki faj, ndlunk kizdrélag a Sziget-
kozb6l és a Rdba melltl keriilt eld.

Bembidion modestum (Fabricius, 1801) — Szérvdnyosan el6fordul6 domb- és hegyvidéki faj.

Perileptus areolatus (Creutzer, 1799) — Ritka, veszélyeztetett faj. Csak j6 vizmin8ségt folyok,
friss vizfi tavak partjdn fordul eld, friss vizzel 4titatott kavicspadokon.

Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783) — Domb- és hegyvidéki erdeink gyakori
faja, az Alfoldon csak a Szigetkdzbdl ismert.

Rantus consputus (Sturm, 1834) — A kontinentélis éghajlatd teriiletek, fiives és erdds pusztik
foly6vizeinek jellemzd dllata.

Gaurodytes subtilis (Erichson, 1837) — A hiivisebb, csapadékosabb éghajlati erdds vidékek
jellemzd 4llata.
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Hydroporus rufifrons (Duftschmid, 1805) — Haz4nkban csak a Szigetkzb6l (Mosonmagyar6-
vér) ismert.

Gyrinulus minutus (Fabricius, 1798) — Hérom hazai lelshelye koziil egy a Szigetkdzben
(Mosonmagyarévdr) taldlhato.

Orectochilus villosus (O. F. Miiller, 1776) — Tobbé-kevésbé gyors folydsd, htivos, tiszta
vizekben, nagyobb patakokban, foly6kban €L

Bledius pallipes (Gravenhorst, 1802) — Hazdnkban két lelShelye ismert (Doborgazsziget;
Rébagyarmat).

Dicerca alni (Fischer, 1823) — Magyarorszdgon szérvanyosan fordul eld.

Lucanus cervus cervus (Linnaeus, 1758) — Védett faj.

Dorcus parallelipipedus (Linnaeus, 1758) — Védett faj.

Odonteus armiger (Scopoli, 1772) — Hazénk erdds vidékein 4ltalsnosan elterjedt, de ritka faj,
védelemre javasoljuk.

Potosia aeruginosa (Drury, 1770) — Védett faj.

Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) — Védett faj, erSsen veszélyeztetett. Eur6paszerte ma mar
jobbéra csak folyGparti dreg fiizesekben fordul el§ nagyon szérvinyosan.

Megopis scabricornis (Scopoli, 1763) — Védett faj.

Rhamnusium bicolor (Schrank, 1781) — Védett faj, veszélyeztetett.

Lamia textor (Linnaeus, 1758) — Nem védett, de veszélyeztetett faj. Védelemre javasoljuk.

Obrium brunneum (Fabricius, 1792), Leptura maculicornis (De Geer, 1775), Leptura rubra
(Linnaeus, 1758), Leptura sanguinolenta (Linnaeus, 1761); Monochamus galloprovincialis
pistor (Germar, 1818), Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758), Acanthocinus griseus (Fab-
ricius, 1792) — Hegyvidéki fenyveseink, vegyeslombi erdeink jellemz§ 4llatai. A Sziget-
kozben ezek a fajok telepitett erdeifenyvesekben élnek.

Obrium bicolor Kraatz, 1862 — Magyarorszégon éri el elterjedésének északnyugati hatdrét. A
Szigetkoz keményfaligeteiben nem ritka.

Nathrius brevipennis (Mulsant, 1839) — Magyarorszdgon sz6érvinyosan fordul el6.

Aromia moschata (Linnaeus, 1758) — Fiizeseink jellegzetes éllata, védelemre javasoljuk.

Calamobius filum (Rossi, 1790) — Védett faj.

Timarcha tenebricosa moravica Bechyné, 1949 — Szérvényosan fordul el a siksdgon, a
dombsdgon és a hegyvidék alacsonyabb régidiban.

Sermylassa halensis (Linnaeus, 1758) — Magyaroszdgon csak igen kevés lelhelye.

Tegzesek (Trichoptera)

Az eddigi vizsgélatok sordn 64 tegzesfaj jelenlétét sikeriilt igazolni a Szigetkoz teriiletérdl.
Ez igen nagy szd4m ahhoz képest, hogy alféldi vidékr6l van sz6, hiszen a Nagyalfold teljes
teriiletér6l Gsszesen csak 92 faj ismert. A 64 itt elforduld faj a hazai fauna mintegy 30%-a (202
ismert magyarorszéagi faj van).

A kovetkez6 fajok faunisztikai értéke emlitésre mélto: Ceraclea nigronervosa — a magyar
faundra Gj faj, els6 hazai példényai a Szigetkdzben, 1992-ben keriiltek el8; Rhyacophiladorsalis;
Agapetus laniger; Oxyethira flavicornis; H. ydroptilaforcipata; Polycentropus irroratus; Cyrnus
trimaculatus; Lype phaeopa; Brachycentrus subnubilus — egyetlen biztos populécidja a Sziget-
k6zben é1 —; Limnephilus elegans — Eurépa-szerte nagyon megritkult faj, szigetkozi felfede-
zése mind faunisztikai, mind 5kol6giai szempontbdl jelentds —; Halesus radiatus; Lepidostoma
hirtum; Athripsodes albifrons.
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A Szigetkoz tegzesfaundjdnak legnagyobb érteke a nagyfokd diverzitds, melyet a Duna €s
4dgrendszerének relative tiszta dllapota, az 4ramldsi viszonyok (az dramléskedvel® fajok, maga-
sabb oldott oxigéntartalom), a mederanyag ¢s a kémbhat4s tesz lehet6vé.

Lepkék (Lepidoptera)

A vizsgélatok eredményeként 1124 lepkefajt (663 nagylepke-, 461 molylepkefaj) sikeriilt
azonositani, a meglévs adatlistak és az €16helyek ismeretében val6szini, hogy a jelenlegi fauna
dsszfajszdma megkozeliti az 1300-at. Ez t5bb mint a hazai lepkefauna egyharmada.

A fajok f6bb rendszertani csoportok szerinti me goszldsa a kozéphegységi erdbvidékeknek
megfelels, azaz nincs jelentds ardnyeltolddds a bagolylepkék és az araszol6k kozott az elobbiek
javéra (mint a kontinentdlis erdGs-sztyep szdrazabb vagy kifejezetten szemiarid teriiletein).

A fauna alapvetSen a kozép-eurGpai foly6volgyek faundjéhoz hasonld, ettdl jelentGsebb
eltérést az ink4bb atlantikus jellegi sikvidéki (vagy alacsony hegyvidéki) égeres foltszerli
megjelenésébol, illetve a kiilonbdzd tfpusi humid él6helyek igen erGsen mozaikos el&for-
dulésab6l ad6d6 fajszdmnovekedés és a relativ véltozatossdg jelent.

A kozép- és délkelet-eurépai ligeterdokrol 4ltaldnossdgban elmondhat6 az, hogy (lepke)fa-
josszetételiik csak kismértékben fiigg a konkrét foldrajzi elhelyezkedéstSl és egyben eléggé
fajszegények is. A fajosszetételben mutatkoz6 eltérések dont6 mértékben nem a lombfogyaszto,
hanem a l4gysz4rdszint véltozatossdgdnak fiiggvénye, azonban az intenziv erdémiivelés — és
bizonyos mértékben az draddsok is — a l4gyszdrdszint ers destrukcidjit és néhdny gyomfaj
(Impatiens, Solidago, stb.) egyeduralkod6va véldsit eredményezi, mely a fauna diverzitdscstk-
kenését és homogeniz4l6ddsét vonja maga utdn, ismét a konkrét helyt6l szinte fiiggetleniil.

Ezek a tendencigk a Szigetkozre is 4ltaldnosségban érvényesek, azonban néhdny — f6leg a
szubatlanti klimajelleg és a viszonylag kizeli hegyvidékek hatdsdnak kivetkeztében meglévo
— sajétos vondsa a Szigetkozt jol jellemzi €s egyben egyedivé is teszik. Szdmos olyan faj €l a
teriileten, melyek dltaldban nem jellemzdek a foly6volgyi ligeterdSkre vagy kifejezetten hia-
nyoznak azokbol. Ezek a faunaelemek vagy a zértabb kozéphegységi vegyeserddk, vagy az
atlantikus jellegt stkvidéki-alacsony hegyvidéki égeresek, 1dperdSk és humid patakvolgyek
jellemz6 elemei, amelyek a Szigetkdzben részben a magasabban fekv6 maradvdnyerdGkben,
részben az 4rtéri oldal kis, mfivelésbe (még) nem vont erddmozaikjaiban honosak, gyakran
egymaéstol er6sen elszigetelt, kis toredékpopuldciékban.

A Szigetkdz, mint tdjegység faunaképéhez hozz4tartoznak a magasabb térszinek — ma mér
er6sen rontott — szdraz, homokos gyepteriileteinek a zondlis erd0ssztyep szdmos jellemzd fajét
mintegy reliktumként még meg&rz0 apro maradvdnyai is.

Talajatkak (Oribatida)

A Szigetkoz teriiletér6l eddig 6sszesen 176 Oribatida faj ismeretes, ez a fajsz4m rendk{viil
nagy. Bzt a megdllapftdst j6l alitimasztja tobb nagyobb és alaposan kikutatott, természetvédelmi
szempontbdl kiemelt tdjegységiink Oribatida-fajszdméval valé dsszevetés: a Hortobdgyi Nem-
zeti Park teriiletérdl 109, a Kiskunsédgi Nemzeti Park teriiletérdl 195, a Barcsi Természetvédelmi
Teriiletr6l 103, a Batorligeti Természetvédelmi Teriiletekrdl 164 faj ismeretes.
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A fauna 4ltaldnos képét a fajok chorologiai kategéridkba soroldsdval és tkol6giai tipusok
szerinti csoportositdséval, s ezeknek a csoportoknak nagységéval jellemezhetjiik legink4bb.

1. Széles elterjedésti fajcsoportok

kozmopolita 10 faj
holarktikus 40 faj
palearktikus 34 faj
gsszesen: 84 faj, azaz 48%

2. Kisebb 4redval rendelkez8 fajcsoportok

eurdpai 24 faj
kozép-eurdpai 18 faj
nyugat-észak-eurépai 6 faj
déInyugat-kozép-eurdpai 24 faj
mediterrdn 12 faj
magyar endemizmus 5 faj

3. Nem meghatdrozhat6 3 faj
Osszesen 92 faj, azaz 52%

Az eddig elvégzett faunisztikai vizsgélatok faunateriiletinkén minden esetben a nagyelter-
jedésti, azaz az 1. csoportba tartoz fajok jelentds talsilydt mutattdk ki, még olyan kiilonleges
teriileteken is, mint a Bdtorligeti Természetvédelmi teriilet (60-40%!). A Szigetkoz faundja
nagyarényban tartalmaz atlanto-, atlanto-mediterrdn elemeket, s6t boreo-alpin elemek jelenléte
is bebizonyosodott.

A szigetkdzi Oribatida fauna kiemelked6 ért€kei

A kovetkezGkben azokat a legfontosabb fajokat soroljuk fel, amelyek a teriilet kiemelkedd
értékei (kizérélag itt fordul el8, szigorG védelemre érdemes, illetve a teriilet kiilonlegességét,
érzékenységét igazolja).

Brachychthonius bimaculatus Willmann, 1936.
Brachychthonius impressus Moritz, 1976.
Brachychochthonius hungaricus (Balogh, 1943).
Brachychochthonius suecicus (Forsslund, 1947).
Neobrachychthonius magnus Moritz, 1976.
Synchthonius elegans Forsslund, 1956.
Atropacarus sp. n. A tudomdnyra nézve Uj faj.
Steganacarus brevipilus (Berlese, 1923).
Mesoplophora pulchra Sellnick, 1928.
Ctenobelba pectinigera (Berlese, 1908).
Dorycranosus sp. n.? A tudomédnyra nézve valgszinfien dj faj.
Furcoribula furcillata (Nordenskiold, 1901).
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Machuella cf. ventrisetosa Hammer, 1966.
Medioppia hygrophila Mahunka, 1987.
Multioppia glabra (Mihelcic, 1955).
Oxyoppioides decipiens (Paoli, 1908).
Autogneta longilamellata (Michael, 1885).
Conchogneta dalecarlica (Forsslund, 1947).
Hydrozetes parisiensis Grandjean, 1948.
Suctobelbella carcharodon (Moritz, 1966).
Suctobelbella messneri Moritz, 1971.
Suctobelbella palustris (Forsslund, 1953). N
Oribatula pannonica Willmann, 1949.
Zetomimus furcatus (Pearce & Wharburton, 1906).
Punctoribates hexagonus Berlese, 1908.
Eupelops curtipilus Berlese (1916).

A szigetkozi acaroldgiai kutatésok egyik igen jelentSs eredménye annak felismerése, hogy
az 4rtéren, els6sorban a fekvs, részben korhad6 torzsek vagy tonkok mohabevonataiban és a
kéreg alatt specialista fajok élnek (Suctobelbella messneri, S. charcharodon), melyek képesek
az ismétl6ds vizboritdst is elviselni. Ezekbdl a mintskbél (Kisbodak, Dunasziget) olyan fajok
keriiltek el6, amelyek részben faundnkra nézve Gjak voltak, részben rendkiviil ritkdk, tehat
kiilonleges értékei a teriiletnek. ValSszinfisithet6, hogy ezek a fajok az artérr6l annak kiszarad4-
sakor (C-v4ltozat!) els6nek fognak eltiinni.

A Szigetkoz (talajzoolégiai szempontbél) legkiemelkedbb értéki teriilete a Derék-erdd. Ez
egyike az ltalunk Magyarorszdgon vizsgéltkiemelkedGenle gérdekesebb teriileteknek. Itt egytitt
taldlhat6 a kozép-eurépai erdei fauna, atlanto-mediterrdn €s boreo-alpin elemekkel. Ezen a kis
teriileten az Oribatiddk fajdiverzitdsa alyan nagy, mint talin sehol mésutt Magyarorszagon.

Halak (Pisces)

A Srzigetkoz halfaundjdrdl és természetvédelmi értékelésérdl kiilon szakértGi tanulmény
késziil, igy ezt az 4llatcsoportot ehelyiitt értelemszerf{ien nem részletezziik.

Kétéltiiek (Amphibia)

A Szigetkoz térségébsl 11 kétéltiifaj ismert (Triturus vulgaris, Triturus cristatus, Bombina
bombina, Pelobates fuscus, Bufo bufo, Bufo viridis, Hyla arborea, Rana arvalis wolterstorffi,
Rana lessonae, Rana ridibunda, Rana esculenta).

A Szigetkoz drterében eléforduld kétéltli fajok alapvetSen két nagy csoportra oszlanak. Az
id6szakosan illetve az dllandéan vizhezkotott fajokra. Az drtéri kétéltli populdcidkat alapvetSen
— a szaporod4si folyamatokkal sszefiiggésben —a viz mennyisége és annak id6beni eloszldsa
limitdlja. A tavaszi kozép- és nagyvizek elmaraddsa hosszitdvon a kétélti populdcidk fennma-
raddsat veszélyezteti. A vizibékdk kozott tapasztalt hibridizci6 és a teriilet vizviszonyainak
megvaltozdsa a kecskébéka (Rana esculenta) elterjedésének kedvez. Ugyanakkor akis tavi béka
(Rana lessonae) élettere besziikiilt.

Madarak (Aves)
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Osszesen 206 madérfajt figyeltiink meg a Szigetkdzben, ez a hazai fauna 57%-a. Ebb&1 védett
166 faj, fészkels 134 faj. A teriilet mozaikossdgdbol ad6d6an a fajszdmot a habitatdiverzités, a
denzitést elsGsorban a dis cserjeszint és a szegélyhatds noveli.

A szigetkozi erdk maddrviliga fajosszetételben hasonlit a kozéphegységi erdokéhez,
ugyanakkor az egyedsfirfiség mdsfél-kétszer nagyobb. A sokféle é16helytipus egyiittes eldfor-
duldsa szdmos ritka, fokozottan védett madérfaj megtelepedését teszi lehet6vé (Ciconia nigra,
Haliaetus albicilla, stb).

Mont4n faunakapcsolatot jelez a kormosfejti cinege (Parus montanus) fészkelése a sziget-
k6zi erd6kben, s hazai viszonylatban emlitésre mélté az erSs erdei sziirkebegy (Prunella
modularis) és kerti geze (Hyppolais icterina) populdcid is. A magyarorszdgi folyéarterek koziil
a fajok sz4mat és véltozatossdgit tekintve a Szigetkoz a legjobb teriilet.

A Szigetkoz igen fontos telel6helye a vizimadaraknak. Az utébbi években kb. 10-12 ezer
réce telelt itt. A teleld récék janudrban érik el maximélis szémukat. A Duna f6éga, valamint a
Szigetk&z dgrendszere kiilonboz6 vizsebességli és minGségd tdplalkoz6 helyet biztosit nekik. A
szigordan védett rétisasb6l viszonylag nagyobb mennyiség rendszeresen itt telelt. Nagy szdmuk
(pl. t6kés réce), vagy eur6pai veszélyeztetettséglik miatt kiemelkedtk a kovetkez6 madérfajok:

t6kés réce (Anas platyrhynchos)  6000-7000
kerceréce (Bucephala clangula) ca. 3000

barétréce (Aythya ferina) ca. 1000
kontyos réce (Aythya fuligula) 500-1000
nagybuké (Mergus merganser) 200-250
kisbuk6 (Mergus albellus) ca. 400
rétisas (Haliaetus albicilla) ca. 15
jégmadér (Alcedo atthis) 500-1000

A Szigetkdznek, mint jelentSs vizimaddrStelelési teriiletnek a Ramsari egyezménybe val6
felvétele folyamatban van. Szintén folyamatban van a teriilet felvétele az Eurépai Jelent8séghi
Madirlelhelyek listdjdra is (IBA Project). A vizviszonyok véltoz4sa miatt a vizimadarak
taplalékbazisa varhat6an lecsokken, s a telelésre alkalmas él6helyfoltok is dsszezsugorodnak,
vagy megsziinnek majd. A hagyomdnyosan gazdag vizimaddr fauna igy mér jelenleg is erfsen
veszélyeztetett.

Emlosok (Mammalia)

Kiemelkedd érték a patkanyfejti pocok (Microtus oeconomus), jégkorszaki reliktum faj. A
teriilet szinte minden jelent6sebb nddas-zsombékos foltjdban me gtaldlhat6, helyenként dominédns
rigesdléfaj. A mentett oldal szdraddsdval nagy val6szinfiséggel ez a faj orokre eltlinik.

IV. A C-valtozat hatdsa a Szigetkoz él6vilagara

A Duna egyoldald szlovdk elterelésének hatdsa részben a mér észlelhetl (bekovetkezett)
kdrok (1) és a hosszabb idészakra elSrejelezhett kdrok (2) megfogalmazésdval tehet6 szemléle-
tessé.
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1. A mdr észlelhetd kdrok

Az azonnal bekovetkez6 kirosodds dontGen a vizi szervezeteket (puhatestfiek, vizi {zeltld-
biak, halak) sdjtotta, esetenként katasztrof4lis mértékben. Ugyanakkor mdr kozvetleniil a Duna
elterelésének bekovetkezte utdn nyilvanvalév4 valt, hogy a szdrazfoldi dllatvildgra gyakorolt
hatés, illetve annak kirosoddsa a gerinctelen fajok dont8 tobbségének tél kezdeti lecsokkent
aktivitdsa, illetve telelésre valé felkésziilése miatt csak a kovetkez6 vegetdcibs periddustol lesz
észlelhet6 és tanulményozhat6.

2. Hosszabb id6szakra prognosztizdlhatd kdrok (vdltozdsok)

A Szigetkoz természeti értékeinek fenntartjaa Duna. A térség foldrajzi, éghajlati adottsdgai
folytdn a zon4lis erd8ssztyepp a Kérpit-medencében mar csak toredékeiben megmaradt legnyu-
gatibb része. Ezt figyelembe véve — a vizp6tl6 rendszer miikodése nélkiil — a térség €10vi-
14g4ban az aldbbi véltozdsok vérhatéak.

A Duna elterelése miatt a jelenleginél karakterisztikusabban elvélik egymdst6l a Felst- és
az Als6-Szigetkoz. Ez a hatdr valészinfileg ott hizhaté majd meg, ahol a Duna visszaduzzaszt6
hatdsa valamilyen form4ban érezteti hatdsit (Bagaméri-dgrendszer magassdgiban).

A Fels6-Szigetkozben a Duna vizjdrdsdnak radikdlis csokkenése a kialakult névénytarsuld-
sok megviltozsat, talakuldsét okozza és az itt €18 specializdldott 4llatkozosségeket is érinti.
A felszini és talajvizek jelenlegi ismert dllapotdban torténd 4llanddsuldsa az egész Szigetkdz
botanikai és zool6giai értelemben vett legnagyobb értékét, legink4bb jellegzetes vondsat: a kis
teriiletekre 6sszezsifolédott igen nagy valtozatosségot, az é16helyek mozaikossdgét fogja — sok
esetben lassan, de biztosan — megsziintetni.

A kor4bbi, rendkiviil sokféle vizi él6helytipust magdba foglal6 hullimtér, részben a mentett
oldal e véltozatossdga megsziinik, vagy kritikus méretivé zsugorodik. E miatt a vizi fl6ra és
fauna, valamint életmddbeli sajatossigai miatt szdmos ndvény- és dllatfaj kipusztul (elvdndo-
rol?). A popul4ciék nagysiga lényegesen csokken. Hosszabb tdvon mindenképpen a biolégiai
sokféleség jelentss csokkenésével szdmolhatunk, bar a kezdeti id6szakban a faji diverzitds még
emelkedhet is. Erre ehelyiitt néhdny igen szemléletes példdt emlitiink:

— Ezév nyarén (jilivs) az dgrendszerek tobb, szdrazra keriilt részén rohamos és nagymér-
tékti gyomosod4s indult, nagy produktivitdssal és faj diverzitdssal fellépett a meder-
gyomndvényzet pl. igen nagy mennyiségben: Chenopodium rubrum, Polygonum mite,
Artemisia annua, Sonchus asper, Plantago lanceolata, Urtica dioica, Rorippa sylvestris,
R. islandica, R. amphibia, Chenopodium striatum, Aster tradescenti, Bidens tripartitus,
Gnaphalium uliginosum, Polygonum persicaria, Lythrum salicaria, Potentilla supina,
Polygonum lapathifolium, Juncus bufonius, Rumex conglomeratus, R. sanguineus,
Matricaria inodora, Bromus tectorum, Senecio vulgaris, Solidago gigantea. Két-harom
hasonl6 év utdn az eredeti vizi-, mocsdri és 1dpnovényzet maradandé kdrosoddst szenved.
Az 4rtéri erdsk még ennyit sem birnak ki, gyorsabb pusztuldsuk vérhaté.

— Az Oreg-Duna szdrazra kerdilt kavicsdgyai-mederszegélyei xerotherm (sivatagos jelle-
gti) é16helyeké valtak, melyeken a Szigetkz parti teriiletein kordbban soha nem észlelt
xerofil bogérfajok jelentek meg nagy szdmban (Amara fulva, Amara similata, Anthicus
schmidtii, Colotes hampei, Coccinella undecimpunctata).
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— A hullémtéri mellékégak pangé vizeiben hatalmas egyedstirfiségii zooplankton dllom4-
nyok alakultak ki (pl. a Szigeti-Dunéban 6073-28368 egyed/201). A kerekesférgeknek
és a planktonikus rdkoknak ez az 6ridsi mennyisége a politréf vizekre jellemzd.

A szérazfoldi mozaikfoltok fléra- és faunamegtarté képessége nem kis mértékben alakjuk
és nagysdguk fiiggvénye. Az dltaldnos talajvizszint csokkenés és egy esetenként a kordbbindl
lényegesen mélyebben torténd talajvizszint stabilizdl6d4s miatt, ezek a mozaikok véglegesen
elttinnek, vagy jelent6sen kisebb teriileten “rossz kondici6k kozott vegetdlnak”; kiilondsen az
4rtéri és az Oreg Dunghoz kozel fekv® teriileteken. Itt elméletileg keményfaligetek kialakuldsdra
lehet szdmitani. Dont6 fontossdgi lesz a talajviz felvételének lehetSsége, térben €s idGben
egyardnt, E tekintetben még az egyméshoz kozel fekvé foltok esetében is 1ényeges kiilonbségek
adédhatnak.

A mentett oldalon valészinftileg a zondlis erd6ssztyepp tdrsuldsai lesznek az uralkoddk.
Fajosszetételiiket nagymértékben befolydsolhatja a kis sztyeppfolt fragmentumokban fennma-
radt fajok terjed6képessége. Taldn csak kozvetleniil a Mosoni-Duna mentén fekv{ ligeterd6knél
nem kovetkezik be gyors véltozds. Sokat segithet a Mosoni-Duna €s a mentett oldali csatorndk
okolégiai szempontokat figyelembe vevo vizszabilyozdsdnak megolddsa.

A feltehetd degrad4l6dds el6szor aldgyszard novényzetet érinti és éppen ezek kozott vannak
a legfontosabb botanikai értékek. A fitofdg fauna fajgazdagsdga is elsGsorban a ldgyszdrd
novényzet fajosszetételének fiiggvénye.

Az 4ltaldnos szdrazod4ssal egyiittjaré mezofilizdci6s folyamat az ubikvista elemek térh6di-
t4s4t eredményezi a specialista fajok rovdsdra. Ez a folyamat, ahogy azt mir emlitettiik, minden
val6szinfiség szerint kezdeti fajdiverzitds-novekedéssel jar, amelynek id6tartama aligha hatdroz-
hat6 meg pontosan. Ezutdn viszont rohamos diverzitds-csokkenéssel lehet szdmolni, ez a
folyamat a koribbi é16vildg nedvességigényes fajainak kiszoruldsdval jér.

Az Als6-Szigetkoz természeti értékeiben bekovetkez6 véltozdsok egyértelmtien nehezen
tekinthetsk 4t. Nagy valészinfiséggel éllithaté, hogy e térség szerepe — legalébbis termé-
szetvédelmi szempontb6l — kényszeriien felértékel6dik. A teriilet vérhat6an kevésbé lesz szdraz
és mindazok a v4ltozdsok, amelyek a Fels§-Szigetkozben varhatdk, itt val@szinfileg csillapitot-
tan, vagy egy4ltaldn nem kovetkeznek be. Kiemelt figyelmet érdemel a Bagaméri-dgrendszer,
egyszerfien azért, mert viz van benne. Semmiféle konkrét adatunk nincs az dgrendszerekben
foly6 hidraulikai, hidrolégiai folyamatokr6l, de dgy véljiik, hogy az dgrendszerben 1€v§ viz
szdmos paramétere megvdltozott a Duna elterelés eldtti 4llapothoz képest. Nem fiizhetiink
vérmes reményeket ahhoz sem, hogy ez az dgrendszer bérmilyen szempontbdl p6tolni képes lesz
a Fels6-Szigetkoz dgrendszereit.

A Szigetkozben erbteljes, tobbirdnyd migréci6 meginduldsa vérhaté. Jelen ismereteink
szerint eldre jelezni, hogy mely él6lénycsoportok szdméra ad ez lehetdséget a fennmaradésra,
gyakorlatilag lehetetlen.
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V. Az él6helyek megorzésének, rehabilitdcidjanak feltételei

Tudomésul kell venniink, hogy a régi6 kis mozaikjai 4ltal meg8rzott természeti ért€kei sem
vizp6tl6 rendszer miikodése esetén, sem a jelenleg kialakult koriilmények kozott nem OrizhetSk
meg. Azelterelés el6tti feltételek kozott a természetvédelem és a tdjrekonstrukeié — rehabiliticié
feladata a kis mozaikok teriiletének megnovelése, nagyobb, zéna-jellegfi €l6helyek kialakitdsa
lett volna.

A rehabilitdci6, az él6helyek megbrzésére adhat6 javaslat igen egyszer(i: olyan dkolGgiai
koriilményeket kell biztositani a térségben, amelyek az eredeti természeti kornyezet 1étrehoz6i
¢s fenntart6i voltak. Mindezek alapja, miikodtetSje a Duna. Tehdt lehetGség szerint a teljes,
tarolds nélkiili Duna-vizet kell visszajuttatni az Oreg-Duna medrébe. Ennek megvaldsitdsa
viszont nem biolégiai, hanem politikai és technikai kérdés.

Meg lehet ugyan kisérelni — 6ridsi ertfeszitések 4rdn — néhdny kisebb, elsdsorban vizes
teriilet t4jképi megtartdsit. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk, hiszen alapvetd
skol6giai torvényszertiségeknek mond ellent, hogy egy eredendSen més okol6giai kornyezetben
e kis teriileteken a biolgiai értékek hosszii tdvid megbrzésének alig van esélye.

VL. A tervezett vizlépcsérendszer (Gy6rt6l a Dunakanyarig) kozépso
szakaszanak novény- és allatvilaga

A vizlépcstrendszernek az a szakasza, amely a térség Skol6giai feltételrendszerét alapj aiban
befoly4solta volna, nem késziilt el. Természetvédelmi szempontbdl ezen a Duna-szakaszon
taldlhat6 a legkevesebb kiemelkedd érték és azok dontd tobbsége sem a part kozvetlen kozelében
fekszik. A teriilet kutatottsdga igencsak hidnyos, kisebb korzetekre és néhdny él61énycsoportra
korl4toz6dik. E Duna-szakasz két pontjén (T4t — mocsérrét, Almédsneszmély — 4rtéri ligeterdt)
miikodik 1987 6ta botanikai monitoring.

VII. A Dunakanyar €16 természeti értékei

A t4j 5Snmagdban, kitiintetett részletek nélkiil is lehet a védelem tdrgya, sGt az értékes tdjak
megévasa lehet6leg a maguk teljességében indokolt. Ilyen értelemben Magyarorszdgon a kiilon-
leges szépségli Dunakanyar geomorfol6giai értelemben is rendkiviil értékes térsége hazdnknak:
sokmilli6 éves foldtorténeti torténések eredményeként a Duna mély és fest6i volgyszorost
kialakitva tori magét keresztiil a vulkdni hegyeken. S mig a természetes folyamatoknak koszon-
hetéen Eur6pa egyik legszebb téja sziiletett meg, ennél 6sszehasonlithatatlanul rovidebb id6 alatt

— a nagymarosi (tervezett) erdm{i munkagodrének megépitésével — a tdjrombolds egyik
legmark4nsabb példdjdt sikeriilt 1étrehozni.

A Természetvédelmi Vildgstratégia (World Conservation Strategy) téziseiben a legmaga-
sabb fokud védettséget élvezd okoszisztémék kozott szerepelnek az élovizek és a mérsékeltovi
lombos erd6k. Az utébbi skoszisztémak kutatdsi mintateriileteit csupdn kamcsatkai €s pannoniai
biogréfiai tartomanyok képezik, s a pannéniain Magyarorszdgon kiviil csak a volt Jugoszlivia
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osztozik. Az €l6vizek, valamint a nedves él6helyek védelmének — mely korbe szdmos folyo-
menti kistdjat sorolunk — az eur6pai természetvédelmi program kiemelt fontossdgot tulajdonit.

A nagymarosi (tervezett) tdrozo feltoltésének tdvolabbi és dttételes hatdsa az él6vildgra a
parti ovezeten tdlmenSen nehezen prognosztizdlhat6. Azt joggal feltételezhetjiik, hogy ilyen
mértéki beavatkozds egy relative meredek hegyoldalak 4ltal hatérolt térségben olyan mikro- és
mezoklimatikus véaltozdsokat okozhat, amelyek a kiilonben is sériilékeny és érzékeny egyiitte-
sekre — koztiik kiillsnosen mindazokra, amelyeket mér eddig is kiilonféle kornyezeti drtalmak
stjtottak — hétrdnyos lehet. Kiemelten veszélyeztetettek a Dundra néz6 lejtdk cseres-kocsény-
talan tolgyesei (Quercetum petraeae-cerris), a meredek oldalak mészkeriild andezittdlgyesei
(Chrysanthemo (corymbosi)-Luzulo-Quercetum) €s kiillonosen a karsztbokorerdék (Corno-
Quercetum poetosum pannonicae, illetve Ceraso (mahaleb)-Quercetum pubescentis). Veszé-
lyeztetettek lehetnek a Déli-Borzsony pusztagyepei (Festucion rupicolae), valamint kiilondsen
a csekély kiterjedésti, de fajkészletét tekintve anndl értékesebb 19szpusztai novényzet.

Az Ipoly és a Duna-vélgy vizfolydsokat kisér6 eredeti novénytdrsuldsai az artéri kemény €s
puhafafds ligeterdék, mely az Ipoly szabdlyozdsa és a Nagymaros korzetében mar elvégzett
erémiivi munk4latok kovetkeztében nagymértékben sériiltek: tobbnyire csak a fiizes-nyéras
t4rsuldsok maradtak meg. Az 4rtéri keményfds (tolgy-koris-szil) ligeterdGknek csak a kisebb
szigeteken, félszigeteken és védett, kedvez® adottsdgi partszakaszokon maradtak meg a marad-
vényai, amelyeket a duzzasztds — mind a git felett, mind pedig az alatt — kdzvetleniil
veszélyeztetne. Veszélybe keriilnének — illetve nem kis hanyaduk elpusztulna — az ardnylag
még szdmosabb puhafa ligeterd6k (fliz-ny4r), a bokorfiizesek, a mocsérrétek, a nedves kaszalo-
rétek és a sajdtos iszapvegetdcio.

Hosszabb tdvon veszélyeztetettek lehetnek a Vac-God kozotti dunai magaspart 16szfalno-
vényzete, gyeptdrsuldsai, valamint a godi €s a sz8dligeti l4prétek. Aggodalomra adhat okot a
Szentendrei-sziget partkdzeli, homokos, homokbuckds teriileteinek kiilonleges és rendkiviil
értékes, a Duna-Tisza kizére emlékeztets homoki gyeptdsuldsainak és homokpusztarétjeinek
tov4bbi sorsa is. Nem megnyugtat a tervezett eldrasztdst6l északra est értékes él6helyek jovoje
sem. Most a péntlikafiives, tippanos drtéri rétek, a magassdsosok €s nddasok, a holtdgakban a
lebeg6 hindrtarsuldsok, a fiizligetek, arekettyések, égeres 14perd6 foltok, mocsdri és tiindérrzsis
hindrtdrsuldsok mozaikosan, kis teriileten beliil is véltakozhatnak akdr homokpusztagyepekkel
is. A novényzetnek ez a kiilonos partmenti zondciGja a talajvizszint alakuldsdra vezethetd vissza:
nem lehet kétséges, hogy a tiroz6 nagymértékben megviltoztatnd a viszonyokat. Bir a nagyma-
rosi munkateriilett6] ardnylag messzebb fekszik az Ipoly-menti, magyarkOrises égerlappal vil-
takoz6 égeres laperds, ez a kiilondsen értékes és a legszigoriibb védelemre javasolt térség, mégis
veszélyeztetettnek tartjuk, mert mar most is kritikus helyzetben van az Ipoly legut6bbi szabd-
lyozdsa kovetkeztében és nyilvénvald, hogy a tovébbi legcsekélyebb kornyezeti drtalom a
pusztuldsét jelenti.

Nem kivén kiilonosebb bizonyitést, hogy a beavatkozdsok kivetkeztében el64ll6 mikro- €s
mezoklima véltozdsok s az ezt kovets fléra dtstrukturdlédds kozvetve és kozvetleniil kihatnak a
térség faundjéra. Id6ben ezt megelzik a gyors, durva és kdzvetlen hatds fizikai hat4sok, mint
amilyenek az épitkezés és az eldrasztds maga. Nagymértékben veszélyeztetve 1dtjuk a nedves,
mocsdri, 14pi és vizparti dllattdrsuldsokat (elsGsorban kozvetlen hatdsok révén), valamint a
szdraz-meleg homoki, lejt6sztyepp és 1oszfal é16helyekhez kototteket (f6képpen kozvetett hata-
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sok érvényesiilnek) — azaz éppen a térség legértékesebb, védelemre leginkdbb rdszoruld
faunaelemeit. Meg kell emliteniink azokat a javarészt védett (illetve szigortian védett) és részben
Voros Konyves gerinces 4llatokat, amelyek szerepe a természetvédelemben kiilondsen kitiinte-
tett, és amelyek populdciéi mar eddig is — a nagymarosi kortdltés munkalatai révén — silyos
kirt szenvedtek, részben az é16helyek megsziinte, de az 4lland6 zavards miatt is.Legnagyobb vizi
eml6siink, melynek amigy is folyamatosan visszaszorul az élettere, a vidra (Lutra lutra) parti
telepei éppen Nagymaros térségében javarészt elpusztultak. A faj egyes példanyai eljutnak az
Ipolyig és megjelennek a hegység belsejében is, de populdcijdnak sulypontja a Duniénél
talalhaté. A madarak koziil els6sorban a vizi- és gdzlémadarakatkell emliteniink, amelyek ugyan
csekély szdmban koltenek a kornyez6 hegységben, de anndl nagyobb tomegben taldlhat6k az
stvonul6k vagy a Magyarorszdgon telelék éppen a Dundn. Mind a vizeknél, mind azoktdl
t4volabb kolt a t6késréce (Anas platyrhynchos), a kis vocsk (Tachybaptes ruficollis) és a
vizitydk (Gallinula chloropus). Féltett és ritka fajunk, a fekete gélya (Ciconia nigra) az artéri
erdéségek madara. A Dunén kolt a kis lile (Charadrius dubius), itt pihen vonul4s kozben a nagy
kécsag (Casmerodius albus), a kanalas gém (Platalea leucorodia), itt taldl menedéket tizenegy
récefaj, a kis és a nagy lilik, az északi bivir (Gavia stellata), és a sarki bavér (Gavia arctica).
Duzzasztis révén el64ll6 nagyobb vizfeliilet legfeljebb a vizimadér fauna l4tsz6lagos gyarapo-
d4s4val jar (néhdny igénytelen faj, mint a hattytk elszaporodésat tapasztalhatjuk), de az igazén
értékes &s védends faunaelemek a tépldlékbségen kiviil a revir zavartalansdgit, vdltozatlanségét
is megkivanjk, ellenkezd esetben elvéndorolnak. Az erfmfi illetve a tiroz6 megépiilése esetén
— els6sorban az ezzel jar6 zavards kovetkeztében — olyan fajoktdl bicsizhatunk el, mint a
telente a Duna partjén, vagy annak térségében feltiinG kis sélyomtél (Falco columbarius),
véndorsélyomt6l (Falco peregrinus), fekete sast6l (Aquila clanga), rétisast6l (Haliaetus albicil-
la) és haldszsast6l (Pandion haliaetus). Tobb szigordan védett mad4r, mint a hollé (Corvus
corax) vagy a kerecsensélyom (Falco cherrug) — de médsok is — a Duna f6l5tt emelkedd
meredek sziklafalakra fészkel: ezek olyan mértékben érzékenyek a zavardsra, hogy az er6mi
megvaldsitdsa esetén minden bizonnyal elhagynék a térséget.
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