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A Szigetk(z természetes vizterei

A Kirpat-medence mai vizrendszerének 8se a Pannon-tenger visszahizddasat
kovetden, a fels6 pliocénben alakult ki. Ekkor a Kisalfoldet még osszefiiggs té boritotta €s
az abba 6ml6 Os-Duna hordaléka legyez6 alakban szétteriilve, nagy l;iterjedésﬁ, dombord
felszind hordalékkippa formélodott. A jégkorszak kezdetén a t6 fokozatosan feltolt6dott, de
a hordalékkip megmaradt, melynek gerincén tor maganak utat a Nagy-Duna, a peremeit
pedig két fattyddg, az Ersekijvari-Duna és a Mosoni-Duna hatdrolja. A hordalékkup laza
alluvidlis, részben diluvidlis anyaga a vizet jobban dtereszti, mint a foly6 fels6bb
szaléaszénak kemény kézetbe vésett volgye és ezért a lefoly6 viz jelentSs hanyada az aljzatba
szivarog. Ez a folyamat felszinen draml6 viz mennyiségének csokkenését és egyben a
hordalékelragado képességének gyengiilését eredményezi. A hordalékkup laza anyagéban
kis hidraulikus sugari' foly6dgak alakultak ki, amelyek széles és sekély medrét a
felhalmozodé hordalék gyorsan feltoltotte. A viztomeg igy nem egységes folyodgyban,
hanem, sugérszerden szétdgazd, majd a hordalékkip szélei fel€, a kevésbé vizatereszto
felszini rétegekben tdjra egyesiilé mellékagak allandéan véltoz6 halézatan keresztiil, jelentss
talajvizfeltoltGdést elGidézve aramlott a Pozsony—Gonyii kozotti térségben. A kisalfoldi
hordalékkiip jobbparti, kisebbik tdjegysége a Szigetkéz, ami jol elhatarolhat6, mint a Nagy-
Duna 59 km-nyi szakasza és a kotottebb talajon meanderezG 129 km-es Mosoni-Duna 4ltal
kozrezart teriilet (Ihrig 1973, Gocsei 1979).

A kisalfoldi Duna-szakasz hidrolégiai tényezGinek longitudindlis, vertikdlis és lateralis
valtozatossdga eurdpai viszonylatban kiilondsen fajgazdag folyami okoszisztémak
(potamon) kialakulasat tette lehetGvé. A longitudindlis valtozatossdg a hordalékkup feletti,
nagy esési (25-35 cm.km-!), turbulens dramldsu, hiivosebb vizi szakasz; a hordalékkipot
atszovd, sekély mellékagak; valamint a hordalékkiipot kovetd, kis esésd (8-10 cm.km),
keskeny és mélyebb medrid folydszakasz kozott nyilvanul meg.

A szigetkozi parton a Duna jelenkori drtere széles sdvban hizédik a Mosoni-Dunétdl
délre és Osszeolvad a Lajta, a Rdba és a Rabca értéri szintjeivel. Az artér vertikdlisan két jol
elkiilonithetd részre tagolddik: az alacsonyabb és a magasabb artéri szintre. Az alacsony

artér 1-2 m-rel emelkedik a Duna kozépvizszintje folé, felszinét a folyddgakat kiséré széles

' a vizzel telt mederkeresztmetszet teriiletének és a nedves mederkeriilet hdnyadosa
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laposok, feltoltddott mellékdgak és holtagak hilézata tagolja. Araddskor az alacsony artér
medrei vizzel tolt6dtek és legtobbjiik €16 vizfolydssd alakult. A gyakran foltszerden
elhelyezkedd magas drtér 3-5 m-rel magasodik a Duna kozépvizszintje folé. Felszinén a
nagyobb arvizek 0.5-1.5 m vastag homokos-iszapos iiledéket halmoztak fel az évszazadok
folyaman (Pécsi 1959, Gocsei 1979).

A laterdlis viltozatossag a geomorfoldgiailag eltérS potamikus vizterek mint4zatdban

jelentkezik. Geomorfolégidjuk alapjan elkiiloniilnek az sllandéan atfolyd eupotamikus

medrek; az idGszakosan 4tfoly6 parapotamikus mellékdgak, amelyek az als6 torkolatukon

keresztiil dlland6an kapcsol6dnak a folyShoz; az idGszakosan lefiz6d6 plesiopotamikus,

mellékdgak; valamint a teljesen lefiiz6dott, de allandé vizboritasd paleopotamikus

viztesteket, amelyek elvesztették kozvetlen dsszekottetésiiket a folyéval.

A Szigetkdz természetes halkozosségei

A Duna szigetkozi szakaszdnak longitudindlis véltozatossdgdnak megfelelSen
viszonylag gyakran bukkantak fel a térségben olyan halfajok, amelyek a Duna felsdbb
szakaszdrol, vagy mellékfoly6ibol sodrédnak le, de onfermtartd populaciéjuk nem
népesitette be a Kisalfold vizeit. Ilyen példdul a sebes pisztrdng (Salmo trutta), a galdca
(Hucho hucho), stb. Az eredeti halfaunsban olyan tn. potadrom és anadrom fajok is jelen
voltak, amelyek az fvdsi migrdciéjuk sordn az Al-Dunirél, illetve a Fekete-tengerbdl
vandoroltak fel a potamalis zona felsS szakaszdig. Ilyen vandorl6 faj a vagotok (Acipenser
giildenstaedti), sGregtok (Acipenser stellatus), szintok (Acipenser nudiventris), viza (Huso

huso), garda (Pelecus cultratus), stb.

A Duna szigetkozi drteriiletét tagol viztestek geomorfoldégiai karakterének
megefelelSen a benniik kialakult dkoszisztémdk halkozosségeinek fajosszetétele is
hatarozottan elkiiloniil. Az eupotamon jellegif okoszisztémdkat dramldskedveld, tn. rheofil
fajok jellemzik (kecsege (Acipenser ruthenus), mama (Barbus barbus), selymes durbincs
(Gymnocephalus schraetzer), botos kélonte (Cottus gobio), stb.). A parapotamon tipusii

Okoszisztémak halkozosségeit a rheofil elemek mellett, az dramldst nem 1génylé, un.



szemirheofil fajok hatdrozzdk meg [bodorka (Rutilus rutilus), domolyké (Leuciscus
cephalus), fenékjaré kiillé (Gobio gobio), harcsa (Silurus glanis), siill (Stizostedion
lucioperca), stigér (Perca fluviatilis), stb.]. A plesiopotamon jellegd 6koszisztémak
halkozosségeiben jellegzetesek a szemirheofil és az dramdst keriilS, n. limnofil fajok
[csuka (Esox lucius), dévérkeszeg (Abramis brama), kiisz (Alburnus alburnus),
szivirvanyos Okle (Rhodeus sericeus amarus), vigé durbincs (Gymnocephalus cernuus),
stb.]. A paleopotamon jelleg 6koszisztémdkat elsdsorban limnofil halfajok kozosségei
népesitik be [ldpi péc (Umbra krameri), vorosszdrnyd keszeg (Scardinius
erythrophthalmus), compé ng’nca tinca), karasz (Carassisus carassius), réti csik

(Misgurnus fossilis), stb.], (1dsd. 1. tibldzat).

A szigetk6zi Duna-szakasz hidrografiai valtozatossidga nem csupdn a diverz halfauna
kialakuldsdnak kedvezett. Az {vasi id§szakban szdmos folyami halfaj §sztonosen az dramld
viz ellen vandorol, olykor 100-200 km-es utat is megtéve, mig megfelel ivéhelyet talal. A
Kisalfoldre érkezé halrajok a Duna hordalékkipjdnak felsé felénél nagy esési
folydszakaszba iitkoztek, ami a legtobb hal tovdbbvonuldsit meggétolta. A Duna alpesi
jellegi vizjardsdnak megfelelGen a nydri drhulldmok idején a Szigetkoz alacsonydarterét
viszont viz boritofta, ahovd a f6dgban feltorlédott haldllomény jelentds része szétdszott. A
lassu dramldsd, konnyen felmelegedd, kiterjedt vizterekben az okolégiai szukcesszié
kiilonb6z6 stddiumdban levé artéri okoszisztémak évezredeken keresztiil, tdpldlékban
gazdag, idedlis, ivo- €s halivadéknevel§ €é16helyként funkcionalva biztositottdk a Kozép-

Duna fels6, néhdny szdz km-es szakaszdn a halfauna legtobb fajanak tomeges természetes

utdnpotlasat.

A szigetkdzi haldllomdnyt érint6 jelentGsebb antropogén hatdsok

— viziigyi munkdlatok

A szabdlyozatlan Duna szdzadokon keresztiil tetemes anyagi veszteségeket okozott az
draddsaival, nemcsak az emberi telepiilések elsodrdsdval, hanem a terméfoldeket hénapokra
hasznéthatatlannd téve. A klasszikus folyamszabalyozéssal a k6zEp- és nagyvizi meder viz-
€s hordalékszallitisat kivdntdk gyorsitani, tovabbd a kisvizi meder hajézhatosagit

igyekeztek biztositani.



A Duna szigetkozi szakaszdnak a XIX. szdzadban kezdett dtfogé szabalyozdsit a
hajéz4s koriili nehézségek, valamint az drvizek és a belvizek pusztitdsa tette sziikségessé.
Az okok koziil az els§ volt a legsiilyosabb. A viziigyi munkalatok hirom részbdl tevédtek
oOssze: 1. koz€pviz-szabdlyozds, 2. drvizvédelmi toltések épitése, 3. belvizek levezetése.

A mederszabdlyozds eredményeként néhdny kanyarulat dtvdgdsdval kialakult a
parhuzammiivek kozé szoritott egységes fémeder. Ez lehetdvé tette a jégzajlds zavartalan
levonuldsat a térségben, de f6dg a hajézas szempontjabdl tilsdgosan széles volt, mert a
kisvizes idszakokban zdtonyosodott. Ennek mérsékiésére a folydsirdnyra merdleges,
kisvizszabdlyz6 sarkantytkat épitettek. A pairhuzammiivek lezartak a mellékdgakat, ezért
azok csak a hordalékos draddskor kaptak vizet, ami fokozta a feltoltodésiiket. A
medreszabdlyozdsi munkélatok kovetkeztében a szigetkdzi Duna-szakaszon 6t nagyobb
dgrendszer kiiloniilt el: a Doborgazszigeti dgrendszer, a Cikolaszigeti 4grendszer, a Bodaki
dgrendszer, az Asvanyrar6i grendszer és a Bagoméri dgrendszer.

A szédzadfordul6 idején az 4rvizek megakadélyozdsdra drvizvédelmi toltéseket emeltek.
A toltéseket dltaldban a legszéls6 melldkdg mellé épitették, és csak néhdny nagyobb
kikanyarod6 mellékdgat (pl. Gazfdii Duna) vdgtak keresztiil. A toltések a Duna szigetkozi
arterét az drvizmentesitett, in. mentett oldalra és az eredeti rteriilet csupdn 6 %-4ra
korldtozott hulldimtérre vdlasztottdk szét. Az drvizvédelmi toltések kiépitését kovetSen a
Duna gorgetett és lebegtetett hordaléka, amely kordbban a kiterjedt drtéren teriilt szét, a
keskeny hulldmtéren (t6ltések tdvolsaga 1.1-5.7 km) halmozédott fel, tovabb gyorsitva a
mell€kdgak feliszapolodasat.

A Duna magas vizilldsakor a hordalékkip vizdtereszt§ rétegein keresztiil nagy
mennyiségi viz szivdrogott a Szigetkoz mentett oldaldnak alacsonydrterére, ami a talajvizet
jelentSsen megemelte, és a belviz nagy térségeket boritott el. A feltord vizek ellen sdrd
belvizcsatornarendszert épitettek ki, helyenként a régi folyomedrek kikotrasdval, ami a vizet

a Dunaba vezeti vissza.

A XX. szdzad elejétS]l a Kisalfold térségének geolégiai mederemelkedése
folytatédott, ezért az 1960-as €vek kozepétsl ismét sziikségessé valt az 4atfogd
kozépvizszabdlyozasi munkalatok végrehajtdsa. E szabdlyozdsokat kovetSen a kis- és

kozépvizi mederben draml6 viz megnovekedett mozgdsi energidja, az osztrak vizlépcsok
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lilepit6 hatdsa miatti gorgetett hordalék csokkenés, tovabbd a Pozsony térségében
végrehajtott nagyszabasu ipari kavicskitermelés egyiittes kovetkezményeként az 1960-as
évek végétSl a Duna kisvizi medre mélyiilni kezdett. A hullimtér €s a mellékdgak
feltoltédésével ellentétes fomeder-siillyedési folyamat eredményeként rendkiviil leromlott a
mellékagrendszerek 4toblitGdése és ez eloregedésiiket tovabb fokozta. A Duna vizhozamai a
kordbbiakhoz képest alacsonyabb vizdllds mellett folytak le és igy jelentGsen csokkent a
hulldmtér vizboritottsdga. Az Als6-Szigetkoz két dgrendszerének 50 % valdsziniségid
atfolydsa évi 35 nap volt (Dunaremete 420 cm), mig a Fels6-Szigetk6z hdrom

dgrendszerének magasabbra épitett felsd bukéin az 50 % valdszinidségi dtfolyas 10 nap volt

évente (Dunaremete 460 cm).

— a bési vizlépcsé

A milt szdzad vége 6ta a kisalfoldi Duna-szakaszon végrehajtott viziigyi
beavatkozdsok nem eredményeztek 4ltaldnos és hatékony megolddst a hajozas
problémdjaban és ez volt az egyik inditéka a bds—nagymarosi vizlépcsorendszer
épitésének. A tervet indokolta az az igény is, hogy az osztrak vizlépcsok hordalékiilepits
hatdsdnak karos kovetkezményeit kozombosuem kell. Az eredeti koncepci6t hidroldgiai
szempontok alapjin dolgoztdk ki a Duna hajoza51 viszonyainak javitdsa és a vizenergia-
hasznositds céljabol, de nem értékelték azt okoldgiai aspektusbol.

A vizlépcsérendszer épitési munkdlatai idején az eredeti koncepciot tobbszor is
feliilbiraltdk és ennek egyik eredménye a nagymarosi épitkezés felfiiggesztése volt. A bdsi
vizlépcss lizemeltetésének kérdésével kapcesolatos nemzetkozi targyaldsok nem vezettek
kolcsonosen elfogadott megolddshoz, igy végiil a szlovdk kormany onkényesen a bdsi
vizlépcss “C” valtozatinak megvaldsitisa, azaz a Duna dunacsinyi duzzasztdsa és elterelése
mellett dontott.

A dunacsdnyi duzzasztét 1992. oktoberének végén helyezt€k ilizembe. A Duna
elterelését kovets elsG hirom napban a féag vizhozama 15 %-édra, 200-300 m3.s"! -ra
csokkent. Kiilonosen alacsony vizalldsok alakultak ki az orszaghatar (1850.3 fkm) €s a bdsi
{izemvizcsatorna visszatorkoldsa (1811.0 fkm) kozotti kozel 40 km-es folyészakaszon. A
rajkai és a dunaremetei vizmércénél csaknem 2 m-t apadt a foly6. A kozepes vizdlldskor

mintegy 2000 ha vizboritdsd szigetkozi dgrendszerek kb. 400 ha-nyi vizfeliiletté



zsugorodottak. A f6ig €s a mellékdgak kapcsolata megszakadt. A viztestek tobbsége

kiszédradt, csupan a mélyebb bogékben maradt viz.

1992. novemberének végén egy heves drhullim vonult le a Dundn, ami feltoltotte az
dgrendszereket. Janudr kozepére a mellékdgak ismét kiiiriiltek €s a sekély vizterek
lefagydsdval a vizi €l6lények dttelelésére alkalmatlan dllapot tovabbra is fennmaradt. Marcius
kozepén djabb drhulldm érkezett. A dunacstinyi drapaszto tokéletlensége miatt a vizhozam 1-
2 nap alatt megemelkedett €s 1-2 nap tartGssdg utdn a természetestdl gyorsabban vissza4llt
az alaphelyzet. A vegetdcids periddus kezdetén hulldimtéri dgrendszerek tobbsége
gyakorlatilag kiszdradt a Fels6-Szigetkozben. Az Asvanyrdr6i dgrendszer helyzete kevésbé
volt hitrdnyos, mivel itt mar érvényesiilt az iizemvizcsatorna visszaduzzaszt6 hatdsa. Az -
lizemvizcsatomna visszatorkoldsa alatti szakaszon a mellékdgak vizilldsa nem valtozott, de a

bagoméri dgrendszerben 30-40 cm vastag iszapréteg iilepedett ki az év elsé felében.

1992. novemberében a Kormany elfogadta, hogy a Szigetkoz térségében virhat6
kornyezeti kdrok mérsékiésére azonnali mdszaki beavatkozdsokra van sziikség. Az
elvégzendd feladatokra a KHVM intézkedési tervet készitett és az Eszakdundntili Viziigyi
Igazgatdsdgot biztdk meg, hogy a tervet dolgozza 4t a teriileten megfogalmazott igények
figyelembevételével. A tervezés alapjdul szolgdltak a térség meliordciGjdra,
ontozésfejlesztésére valamint a hulldimtér és a mentett oldal vizpStldsdra kordbban
kidolgozott tervek, tovabbd a természetvédelem és az erdészet dltal kozolt kivanatos
vizszintigények. A mr elvégzett mliszaki beavatkozdsok eredményeként 1993. februdrjdban
megoldodott a Mosoni-Duna dlland6 vizutdnpétlasa (20 m3.s!, illetve augusztustél 10-12
m?.s!), valamint a Szigetkoz drmentesitett teriiletén az egykori mellékdgak és csatomak
hélozatdnak részleges vizelldtdsa (5-6 m®.s). Augusztustl minim4lis vizbetdpldlds torténik
a szigetkozi hullimtér dgrendszereibe (8-10 m3.s1). Mdszakilag kidolgozott a hulldmtéri

mellékdgaknak a természetvédelem és a halgazdalkodds igényei szempontjabél kedvezdbb

50-70 m3.s! -0s vizutdnpétldsa is.

— a haliszat

A Kisalfold egykor kiterjedt vizterei évszdzadokon keresztiil tobb szdz haldsznak
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adtak biztos megélhetést. A térség jelentGs haldszata ellenére a szigetkozi kozpontd
haldszcéhekrdl nincsenek ismereteink. A XVI-XVIII. szizadban Pozs\(r)l/yban, Somorjin és
Komdromban szerveztek céheket a haldszok. A XIX. szdzad utolsé éveiben alakult meg a
Gyo6rvidéki Haldszati Tarsulat és a Mosoni Kisdunai Haldszati Tarsulat. A gydri tdrsulat
4200 ha, mig a mosoni 750-800 ha teriilettel rendelkezett. FeltehetGen a szovevényes
vizrendszer miatt, a teriiletet szdmos kisebb szakaszra osztva viszonylag sok bérlének
adtak. A szigetkozi vizek igen jo lehetGségeket nydjtottak a vdltozatos szerszdmokkal
dolgoz6 kishalaszoknak, de nagyhdléval nem, vagy csak kevéssé voltak haldszhatdak és igy
aranylag kevés volt a “halésbanddban” tevékenykedd nagyhalasz. Az els6 vildghaborit
kovetden a tarsulat megerésédét‘t, ugyanakkor csokkent a{ bérlok szdma. A GyGrvidéki
Haldszati Tarsulat haldszati eredményeir6l egyetlen fogasi adat maradt fenn: 1940-ben 3500
ha-on gazdalkodva 94.9 t halat fogtak, aminek 88 %-a keszeg, 1.8 %-a ponty és 0.6 %-a
stillé volt (Solymos 1965).

A Szigetkoz Osszes természetes eredeti vizmedre 1951-t61 napjainkig egyetlen
haldszati gazdalkodé, a gyori “Eldre” Haldszati TermelGszovetkezet kezelésében van. A htsz
szigetkozi teriiletei koziil a Nagy-Duna (1850—1770 fkm) és kozvetlen mellékdgainak
kiterjedése 2418 ha, a Mosoni-Duna pedig 730 ha. A Dundval kozvetleniil egybefiiggs
vizhal4zat részeként tovabbi 646 ha-nyi teriiletet haldsznak a Mosoni-Dunéba torkol6 foly6k
(Raba, Rabca, Marcal) als6 szakaszain (Jancsé €s Toth 1987). A gydri htsz mellett 28
horgdszegyesiiletnek van haldszati joga a Szigetkoz vizrendszerében, és 96 ha vizteriilet

kizarolag az 6 kezelésiikben van.

A htsz halfogdsi adatai 1967-t61, mig a Gy6r megyei horgdszegyesiiletek fogasi
eredményei 1968-t6] kezdddGen dokumentaltak statisztikai jelentésekben. A kifejezetten
halgazdilkoddsi szempontok alapjan késziilé halfogési statisztikik nem alkalmasak a
halallomény Osszetételének tudomanyos igényd jellemzésére, de mint egy folyamatos és
kiterjedt mintavétel eredményei, lehetGséget biztositanak a haldllomdny mennyiségi
viszonyainak €s teriileti megoszldsanak mértéktarté értékelésére.

A szigetkozi vizrendszer halgazdalkodasi jelentGségét tekintve megkozelitette a Duna
Baja komyéki, dltaldnosan nagy halhozamardl ismert térségét. Az ut6bbi tébb mint negyed

szdzad (1967-1992) halfogdsi adatai (1. 4bra) jelzik viszont, hogy a szigetkozi vizterek

7



teljes haldszati hozama mérsékelten csokkent. A htsz halfogdsai kiilonosen 1988-t6l
kezd6dden mutatnak szdmottevd hanyatlast. Addig amig 1967-ben 207.5 t halat fogtak,
1992-ben mdr csak 77.4 t volt a szovetkezeti haldszok zsikmdnya a Szigetkozben. A
MOHOSZ Gydri Intézé Bizottsdgdhoz tartozo egyesiiletek fogdsi adatait feldolgozva
kitinik, hogy 75 %-kal novekedett az 1968. és 1986. kozotti idGszakban. Ez elsGsorban az
egyesiileti tagok szdmanak megkétszerezddésével fiigg dssze. A dunai vizeken horgdszok
szdma 76 %-kal nétt ezidé alatt, a dunai halfogdsuk azonban mindossze 43 %-kal lett t6bb,

kovetkezésképpen az 1 fére jut6 zsdkmany 8.52 kg-rél 6.93 kg-ra esett vissza.

A halészati eredmények fajonkénti megoszlasibdl megallapithatjuk, hogy az egyes
fajok fogdsi trendje hatdrozottan csokkent, masoké viszont nétt. A legszembetiinébb a
ponty fogasok hanyatldsa. Tekintettel arra, hogy az ivadék kihelyezés volumene évenként
kozel azonos, az dllomanycsokkenés a természetes szaporulat visszaesésére utal. A csuka
gazdasagi jelentGsége a pontyéhoz hasonlé. Fogasa tobb éven keresztiil viszonylagos
stabilitdst mutatott, de 1982-t6l jelentGs gyériilését tapasztalhatjuk. Alloményanak ritkuldsa a
tomeges {vdsdnak elmaraddsdra €s az egyidejd intenziv haldszatdra vezethet§ vissza. A
piacon legkeresettebb halfaj, a siill§ el6forduldsa évenként véltozd, de viszonylag stabil. Az
utobbi években a htsz fogdsi statisztikdiban drasztikusan csokken a mennyisége, pl. 1992-
ben 0 kg, ez azonban a kifogott siillék értékesitési médjanak valtozdsat és nem pedig az
dllomény alakuldsét tiikrozi. A harcsa a 60-as évek végén, a 70-es évek elején erSsen
megritkult, majd 1975-t61 dllomanya kedvezSen gyarapodott, viszont az utébbi 4 évben
ismét megfogyatkozott. A balin fogas mérsékelten kevés, de a 60-as évek végén és a 70-es
évek mdsodik felében sokat zsdkmanyoltak belSle. Allomanydnak sirdsége feltehetGen £6
taplaléka, a kiisz populdcidjdnak véltozasahoz igazodott. A mama fogdsi mennyiségének
dinamikus novekedése az dllomdny gyarapoddsara utal, amibél az élGhelyi komyezetének
javuldsdra kovetkeztethetiink. A kecsege a vizszennyezettségre kiilonosen érzékeny halfaj,
mégis a marndhoz hasonldan, a 80-as évektdl fogdsa hatdrozottan emelkedett. Az angolna
természetes el6forduldsa kordbban szérvanyos volt a Duna vizrendszerében, azonban 1958-
t0l rendszeresen telepitik a a Fertd osztrak teriiletén, a 60-as évek elejétdl pedig a Balatonba,
€s a koborl6 példanyok a dunai haldszok hdl6iban azéta tobbszor felbukkannak. Az amur és
a busa a holtdgak haldszati hasznositasdban jatszik jelentss szerepet. Alloményaik alakuldsat

a telepitések hatdrozzak meg.



A halédszat intenzitdsdra vonatkozé adatokba a haldszati szovetkezet nem enged
betekintést a kutatok szdmadra, azonban figyelemre mélto az az dltaldnos tapasztalat, hogy a
természetesvizi haldszat zsdkmanydban a kifogott haldllomany “fiatalodik™, azaz egyre
gyakoribbak a fogdsban a kisméretd, fiatal egyedek. A haszonhalak iddsebb
korcsoportjainak megfogyatkozdsa jelzi, hogy a populdciéban a haldszott és egyben
szaporodoképes korosztdlyok utdnpétldsa €s mortalitdsa kozotti egyensiily megbomlott,

azaz a haldllomany tilhaldszott.

A szigetkozi haldlloméiny kornyezeti viszonyai napjainkban

A Duna évszédzados miiltra visszatekint( viziigyi dtalakitdsa alapjaiban megoldotta a
haj6zds problémdit, az drhulldimok zavartalan levonuldsat, de a vizrendszer hidroldégiai
megvaltoztatdsa szikitette a természetes folyami bioconézisok, illetve a halkozosségek
élettereit. Ez a jelenség vildgszerte jellemzi a hasonlé munkalatokat. A kisalféldi Duna-
szakasz haldllomédnya a szdzadfordulé 6ta mennyiségét tekintve megfogyatkozott,
strukturdlisan dtalakult, faundjaban tobb “Gshonos” halfaj megritkult (vdgotok, galéca,
stb.), illetve eltfint (viza, séregtok, stb.), néhany “jovevény” taj pedig tomegessé valt
(eziistkdrdsz, naphal, stb.). A haldllomdny 4talakulasat a kovetkezd tényezdk hatdroztak
meg dontéen a mult szdzad végétdl:

1. Gyorsult az drhullimok levonuldsa és az drtéri ivo és ivadéknevel helyek eldrasztdsa
id6ben lerovidiilt.

2. Az arvizvédelmi toltések levalasztottik a természetes drterek legnagyobb részét és ez
elsésorban az ivo €s ivadéknevell élGhelyek térbeli kiterjedésének mennyiségi
csokkenését jelentette.

3. Felgyorsult a hulldmtéri feliszapolddds €s a megmaradt ivé €s ivadéknevel§ élGhelyek

minOségileg megvaltoztak, homogenizalodtak.

Az iv6 és ivadékneveld él6helyek mennyiségi és minGségi valtozasai a haldllomany
természetes utdnpétldsanak drasztikus apaddsihoz, a legendds halb8ség megsziinéséhez

vezettek. A legtobb halfaj nem taldlt ivdsra alkalmas €élGhelyet, igy a nem megfelelG
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koriilmények kozott lerakott ikra kelése elégtelené és a fiatal ivadék €él6helyvdlasztasi,

valamint tapldlkoz4si lehetGségei kedvezdtlenné viltak.

Az 6si haldllomdny jelentGs dtalakuldsa ellenére, a Szigetkoz sajdtos halkozosségei,
valamint veszélyeztetett halpopuldcidi kiemelkedd értéket jelentenek a természetvédelem
szempontjabdl; a vidék jellegzetes vizi élGhelyei védelemre érdemes egységet képeznek a
Ko6zép-Dunidn. A Szigetkozben a kozelmiltban csaknem minden olyan halfaj el6fordult
amely a Duna magyarorszigi szakaszdn természetesen honos €s jelenleg is rendszeres
szaporoddsra képes. A térség nyitott vizrendszerét nem jellemzi kiilonallo fajlista. Az utobbi
évtizedei;f';felmérései 60 halfaj jelenlétét igazoltdk a teriileten (1. tdbldzat), ami a
magyarorszagi faunajegyzék mintegy 75 %-a. A Kérpat-medencére vonatkoztatva koziiliik 4
faj kozel 4ll a kipusztulashoz [dunai ingola (Eudontomyzon mariae), vigétok, galoca,
felpillanté kiilld (Gobio uranoscopus)]; 10 faj veszélyeztetett [ldpi poc, lednykoncér
(Rutilus pigus virgo), sujtdsos kiisz (Alburnoides bipunctatus), garda, homoki kiill§
(Gobio kessleri), kéfiro csik (Sabanejewia aurata), selymes durbincs, magyar bucé
(Zingel zingel), német bucé (Zingel streber), botos kolonte] €s 8§ faj ritka el6forduldsu
[kecsege, sebes pisztring, gyongyos koncér (Pararutilus frisii meidingeri), bagolykeszeg
(Abramis sapa), szilvaorri keszeg ( Vimba vimba), menyhal (Lota lota), széles durbincs

(Gymnocephalus baloni), k6siillS (Stizostedion lucioperca).

A Duna kisalfoldi szakaszdn szlovdk kutaték végeztek felméréseket az elmult
évtizedekben a folyami biocondzisok €s a haldllomany természetes mennyiségi viszonyainak
meghatdrozasira. Az eupotamikus folyémedrek haldlloménydnak biomasszdja csekély,
csupan 30-40 kg.ha!. A parapotamikus mellékdgakban a halak biomassza tomege kozepes,
200-370 kg.ha'. A plesiopotamikus holtdgakban a legnagyobb a haldllomany biomasszdja,
altaldban 600-1400 kg.ha'!, de esetenként 3000 kg.ha! is lehet. A paleopotamikus
viztestekben halak biomasszdjinak mennyisége mérsékelt, dtlagosan 200-300 kg.ha'!

(Holcik és tarsai 1981, Holcik 1991).

A XX. sz. mdsodik felében a szigetkozi haldllomany biolégiai kornyezetének
kedvezdtlen viltozasa tovabb folytatodott. A jelenlegi halkozosségeket és populdciokat

alakit6 antropogén tényezdk koziil a jelentGsebbek:
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1. A Duna medermélyiilése kivetkeztében a vizhozamok a kordbbiakhoz képest
alacsonyabb vizillds mellett folynak le és igy szdmottevien csokkent a hullamtér
vizboritottsiga. Ez a jelenség egyébként a Duna csaknem teljes magyarorszigi
szakaszat jellemzi napjainkban, kédrositva a haldllomdny szaporoddsi, valamint
taplalkozdsi koriilményeit.

2. Az 1980-as években a bGs—nagymarosi vizlépcsorendszer épitésével kapcsolatban
tobb viziigyi beavatkozds hitrinyosan érintette a dunai haldllomény helyzetét. Egyes
szigetkozi dgrendszerekben, a tervezett hullimtéri vizpotldrendszer mitargyai
(keresztgdtak, medrek 4tvdgdsa, stb.) a mellékégak atoblit6dését korlatozva
gyorsitottak a feliszapolodas folyamatit.

3. Nagymarosnal a munkagodor megépitésével végrehajtott jelentds mederszikités a
haldllomény tilnyomo részének legySzhetetlen akaddly, igy a szigetkozi ivohelyek,
valamint a Gonyii és Esztergom kozotti Duna-szakasz mell€kdgai megkozelit-
hetetlenné valtak a Visegradi-szoros alatti folyoszakaszrol.

4. A bési vizlépesd iizembehelyezését kovetGen, 1992. novemberében, az akkor mar téli
vermelShelyeken csoportosulé haldllomany nem mindeniitt kovette a rendkiviil gyors
apadast és a kiiiriil6 medrekben rekedt példianyok tomegesen pusztultak el. A
pusztulds a legtobb fajra és korcsoportra kiterjedt. A dunacsinyi elterelést uténi
hdrom héten az elpusztult halak becsiilt mennyisége legaldbb 60 tonna. Ennek kozel
20 %-a elsérendd haszonhal (siill§ 10 %, ponty 5 %, csuka 3 %, harcsa 2 %), dontd
tobbsége pedig vegyes fehérhal (keszegfélék, eziistkdrdsz, stb.) volt.

5. A mellékdgak kiszdraddsdval a mélyedésekben osszezsiifolddott halak a vizi
madaraknak és a vaddiszndknak konnyen elérhetd prédat, a haldszoknak €és az
alkalmi orvhaldszoknak pedig egyszeriien kifoghaté zsdkmanyt jelentettek. A tél
utolsé felében egy tartés lehiilés sordn a visszamaradt sekély vizterek fenékig
atfagytak, ami jelentGsen rontotta a haldllomdny 4ttelelésének valdszindségét. A
mértéktarté becslések szerint, az emlitett okok miatt tovdbbi 40 tonna hal pusztult el a
tél folyaman. A haldllomany veszteségével kapcsolatos kdr piaci dron szdmitva 18-22
milli6é Ft. Az elpusztult védett halfajok eszmei értékének osszesitésére nem tortént
kisérlet.

6. A Duna elterelésével alapvetGen megvaltozott a Szigetkoz vizi okoszisztémdinak

vizellatdsa. A kiilonb6z6 élGhelyeken a halfauna fajdiverzitdsdnak ¢és
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7.

8.

9.

10.

természetvédelmi értékrendjének gyors csokkenése volt tapasztalhatd, a
halkozosségek struktirdja dtalakuloban van.

A Duna elterelése 6ta az elhagyott fémeder felé elvezetett drhullaimok “tiiske-szerd”
lefutdsa a folyami bioctndzisok élShelyi igényét tekintve kiilontsen kedvezdtlen.
1993-ban a szigetkozi hulldmtér vizboritdsa nem tette lehet6vé a haldllomany tomeges
szaporoddsat, ezért a természetes utdnpotlds szimottevéen mérséklodott. A jelenlegi
vizellatds mellett javuldsra nem lehet szamitani. A mellékdgrendszerek atfolydsdnak
25 %-os valdsziniisége csak 1.5-2 nap évente, a hullimtér teljes elontése 12-13
évenként varhato. o

A bdsi erdmii mikodésével egy oly;m karos jelenség is kialakult, ami “csapddba
csalja” a Fels(-Szigetkoz fvohelyei felé torekvs halrajokat. A Dundba Szapnil
csatlakozo lizemvizcsatoma nagy viztomegének dramldsa a vonuld halrajokat a
vizlépcso felé tériti, de ott a turbindk megakaddlyozzdk a tovdbbvonuldsukat. Az
lizemvicsatorna alkalmatlan élGhely a halak tomeges ivdsidhoz, de idedlis teriilet a
lehalaszasukhoz.

A halpopulédciok aktudlis mennyiségi viszonyait nem mérlegeld lizemi haldszat

kedvezdtleniil hozzdjdrul a haldllomany természetes utdnpétldsdsnak csokkenéséhez.

A Szigetkoz hal- és haldszatokoldgiai prognozisdt csak tobbéves, elsGsorban a

halivadékkozosségek osszetételét vizsgald tudomdnyos felmérések eredményeinek

ismeretében lehet majd megbizhatéan elkésziteni. Ilyen irdnyd kutatasi tevékenységet az

MTA OBKI Magyar Dunakutaté Allomasa folytat a térségben. A felmérések eredményei

alapjat képezik olyan él6helyrekonstrukciés beavatkozasoknak, amelyek végsS célja a

szigetkozi haldszat rehabilitdldsa.

1994.janudr 3.

Dr. Guti Gdbor
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1. tdbldzat: A Szigetkozben el6fordulé halfajok mindsitése.
I eupotamon, II parapotamon, III plesiopotamon, IV paleopotamon (+++ gyakori, ++ dltaliban
megtalilhatd, + alkalmanként elSkeriil, ? feltételezett elgfordulds); V Gkologiai jellemzés tekintettel a
vizdramldsra (R rheofil, S szemirheofil, L limnofil); VI tkoldgiai jellemzés tekintettel az ivdsi aljzatra (Li
litofil, F fitofil, I indifferens, P pelagofil, Ps pszammofil, O ostracofil); VII természetvédelmi stdtusz (E
eltindben, V veszélyeztetett, R ritka, T tomeges, B bevindorld. X exotikus, * endemikus); VIII gazdasigi
jelentSség a Szigetkdzben (** elsGrendi haszonhal, * mdsodrendd haszonhal).

Faj

dunaiingola - Eudontomyzon martae Berg

kecsege - Acpenser ruthenus L.

vég6tok - Acpenser glidenstaedti Marti

sebes pisztrang - Saimo trutta L.

szivarvanyos piszirang - Oncorhyncus mykiss Walbaum
dunai galéca -Hucho hucho L

lpi poc - Umbra krameri Wabaum

csuka - Esox lucius L

bodorka -Rutius rutius L.

leanykoncér - Rutius pigo viigo Heckel

gydngyds koncér - Parautdus frisi meidingeri Heckel
amwur - Clenopharingodon idefa Valenciennes
vordsszarnyd keszeg - Scardinius srythrophtaimus L.
nyildomolykd - Leuciscus leuciscus L.

domolyk - Leuciscus cephalus L

fasz - Leuciscus idus L

balin - Aspius aspius L

kurta baing - Leucaspius definealus Hackel

kiisz - Aburnus aburnus L

sujtasos kiisz - Abumoides bipunctalus Bioch
karka keszeg - Blicca bpperkna L

dévér keszag - Abramis brama L

tapos keszeg - Abramis baferusL.

bagoly keszeg - Abramis sapa Palas

szivaorni keszeg - Vimba vimba L.

garda - Pelecus cuftratus L.

compé - Tinca tinca L

paduc - Chondrostoma nasus L

marna - Barbus barbus L

fenékiind kils - Gobio gobb L.

havanytoku kilis - Gobio abipinnatus Lukasch
febilantd kild - Gobio uranoscopus Agassi
homoki kb - Gobio kessieriDybowsky

kinai razbora - Pseudorashora parva Bloch
szivarvanyos dkle - Rhodeus sericeus amarus Bloch
karasz - Carassius carassius L.

eziist karasz - Carassius auratus L.

ponty - Cyprinus carpio L

fehér busa - Hypophtaimichthys moltrix Valenciennes
pettyes busa - Arisichthys nobifis Richardson

kovi csk - Barbatula barbatula L

véti csik - Misgumus fossis L.

vago csk - Cobitls taenia L.

kéturd csik - Sabanejewia aurata Flippi

harcsa - Siurus glanis L.

térpeharcsa - Ictakurus nebulosus Le Sueur
angolna - Anguiia anguia L.

menyhal - Lota lota L.

tiskés pkd - Gasterosteus aculeatus L.

naphal - Lepomis gibbosus L.

slgér - Perca fluviatifisL.

vagodurbines - Gymnocaphalus carnuus L

széles durbincs - Gymnocaphalus bakniHolkck & Hensel
selymes durbincs - Gymnocephalus schraelzer |
sl6 - Stizostedion uicioperca L.

kSsUbS - Stizostedion volgense Gmemn

magyar bucd - Zingel zingel L

német buco - Zinge! streber Siebald

tarka géb - Proterorhinus marmoratus Palas
botos kd¥dnte - Coftus gobio L
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1. dbra: A gy6ri haldszati szovetkezet fogdsi adatai a Szigetkoz vizrendszerében
(Nagy-Duna és Mosoni-Duna) 1967-t51 1992-ig.



