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Bevezetés

A Miniszterelnoki Hivatal Dunai Kormdénybiztos Titkdrsdga megbizta a Magyar
Természettudoményi Muizeumot, hogy ,,A Kormdny szigetkdzi vizmegosztdsi stratégidjdnak
megalapozdsa” téméban tanulminyt készitsen a Hégai Nemzetkozi Birdsdg dontésének

végrehajtasardl Szlovakidval folytatott tdrgyaldsokhoz.

A felkérés kapcsan szdmos, egymassal tobb ponton kapcsol6dd, egymasra €piild kérdéskort
sziikséges elemezni.
A megbizési szerz6dés 2. pontjdban meghatarozott feladatok — értelmezésiink szerint — a

kovetkezbk:

e A természeti értékek megdvasa, az ehhez sziikséges és indokolt vizmegosztis
érdekében eddig sziiletett kutatdsi eredmények kritikai Osszefoglaldsa és

felhasznalasanak lehetdségei.

e A monitoring tevékenység eredményeinek felhasznéldsi lehet6ségei a kétoldalu

targyalasokon.

e A vizmegosztasi stratégia érdekében milyen j kutatdsokra és modszerek

alkalmazésara lenne sziikség.

o Az eddigi eredmények alapjan az ftélet 140. pontjabél milyen feladatok,

kotelezettségek harulnak a magyar félre.

Az eredményeket két részjelentés foglalja 0ssze. Az 1. részjelentés az eddig elkésziilt érdemi
szakanyagok a vizmegosztasi targyalasok szempontjabol torténd kritikai értékelését és
osszefoglaldsat adja (a, b). A zar6tanulminy a Szigetkdz természeti értékeinek védelmét
szolgélé stratégia elemeit és az [télet 140. pontjabdl fakadé vizmegosztdsi kotelezettségekre
vonatkozé megallapitdsokat foglalja 6ssze. Mindkét problémakor hétterét az eddig elkésziilt —
és fellelhetd — tudomanyos vizsgalatok megléte illetve hianya alapozza meg. Annak elemzése,

hogy ezek milyen Osszefiiggésben vannak a ,,nagy” és a ,,helyi” politikdval, a dontéshozék
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érdekeltségével vagy ellenérdekeltségével, szakmai tdjékozottsdgdval/tdjékozatlansagaval,

szervezési, financialis problémadkkal — e kutatdsnak nem feladata.

Elméleti hattér (alapfogalmak, allaspontok)

1) Szlovédkidval a Duna iigyében folytatott kétoldali targyaldsok egyik kozponti kérdése a
Szigetkoz természeti értékeinek megdévdsa. Fontosnak tartjuk tisztdzni, hogy mit értiink

altaldban természeti értéken és melyek konkrétan a Szigetkoz természeti értékei.

A természet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. torvény igy fogalmaz: ,,a természeti érték: a
természeti erdforrds’, az él6vildg és fennmaradasihoz szikséges élettelen kdrnyezete,
valamint mas — e tOrvényben meghatarozott -, természeti er6forrasnak nem mindsiilé
kornyezeti elem’, beleértve a védett természeti értéket is;”. Nem zérhat6 ki, hogy nemzetkozi
megmérettetésben ez a megfogalmazds kivannivalot hagy maga utdn. Azt azonban kizartnak

tartjuk, hogy a természeti értéknek az itt megfogalmazottdl alapvetden eltérd meghatarozasa
lehet.

A természeti érték ,targyiasult” elemei, ,,objektumai” egymassal Osszefiiggl, természeti
torvények 4ltal szabdlyozott rendszert(-eket) alkotnak, amelyeket az egyes alkotéelemek, a
folyamatok sajatossdgai, a tanulmanyozas lehetdségei alapjan sorolunk tobbé-kevésbé
hierarchikus kategoériakba. Az igy elkiilonithetd egyik csoport a bioszféra, amelyben az é16
termeészeti értékek talalhatok. A Szigetkozben az alapvetd természeti értékek a taj — a Duna
altal létrehozott és dinamikus valtozatossagaban megOrzott egyediilalld geomorfologiai és
hidrologiai képz6dmény, talajtani és klimatikus adottsdgaival egyiitt —, a térség természeti
kincsei — koztiik is mindenekel6tt a felszin alatt talalhato hatalmas édesviz-készlet —, valamint
a Szigetkdz novény- €s allatvilaga. Ezek kiilon-kiilon is akkora értékek, amelyek megdrzése
kozos feladatunk.

A mi vizsgalodasunk targya a tovabbiakban a természeti érték egy szelete, az é16 természeti
érték, az ¢élovilag; szaktudomdnyokat tekintve: hidrobioldgia, botanika, zooldgia és az
erdészet objektumai. Alapvetd fontossagh az €lovilag egységes rendszerként torténd

kezelése/értékelése. Ezekben a rendszerekben, alrendszerekben minden alkotéelem kiemelt

* Pontos meghatdrozdsuk a kérnyezet védelmének 4ltaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIIL térvényben,
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fontossagu, azok szabadon nem cserélhet6k vagy helyettesithetdk, sziikithet6k vagy
bévithetdk a rendszer lényegének megvaltozasa nélkiil. Ha egy rendszert (pl. erddtipust)
megdrzendd értéknek tekintlink, akkor annak minden elemét is akként kell kezelniink. A
fentiekbdl kovetkezik, hogy él6 természeti érték a Fold élovilaga, annak hierarchikusan

felépiilé szervezOdési szintjei, az ezekben megnyilvanul6 biodiverzitas.

Annak ellenére, hogy a Szigetkoz nagy része mezdgazdasagi @'ll. intenziven kezelt
erddgazdasagi terillet, mozaikosan megvannak az eredeti ndvényzet maradvéanyai.
Magyarorszagon a Duna mentén csupén a Szigetk6zben €s Gemenc kdrnyékén maradtak meg
szamottevd kiterjedésii puha- és keményfaligetek. Hegyvidéki fajok jelenléte teszi a
természetes vagy természetkozeli allapotban megmaradt — alapveten sikvidéki jellegii -
szigetkozi artéri erdGket kivételessé. Jollehet a tarsulasokat alkoto fajok tobbsége kiilon-kiilon
nem ritka, a fajkompozicié — az Osszes faj egyiittese — kiilonleges. Feltiind az orchideak
sokfélesége (25 megfigyelt faj), a hegyi és a siksdgi fajok egymds kozvetlen kozelében
taldlhat6k. A Szigetkdzben a hazai hajtisos ndvényfajok kozel fele megtaldlhaté. Ennek
fennmaraddsdban a folyamatos utdnpdtlds nélkiilozhetetlen, melynek forrasa a teriiletet
idénként atmos6 Duna-viz. Ennek hidnyaban a szarazodas hatasdn tilmenden a hegyvidékre
jellemzd fajok aranyanak folyamatos csdkkenése varhat6 - ami a szigetkozi erd6k jellegének
végleges elvesztését jelenti. A teriilet novényzetének kialakitdsaban és fenntartdsdban a Duna
altalaban is fontos szerepet jatszik. LegjelentGsebb hatasa a folyamatosan, vagy az aradasok
alatt/utan meglevd magas talajvizszintnek van. Ez alapveto életfeltétele a vizigényes fajoknak,
ugyanakkor az id0szakos vizboritas nem engedi betelepiilni az ezt elviselni nem képes olyan
fajokat, melyek agressziv konkurenciat jelentenének az ehhez alkalmazkodott, de gyengébb
versenyképességii, ott 6shonos névényeknek.

Mind a névényzet, mind az allatvilag sajatos mozaikos formaban fordul el6 a Szigetk6zben. A

kiilonb6zd tarsuldsok mozaikossagat a térben €s idOben rendkiviil valtozé kornyezeti

viszonyok hatarozzak meg. Ez a mozaikossag a Szigetkdz egyik kiemelkedé értéke.

o

A Szigetkoz faunajara altalanosan jellemzo a kis teriilethez képest feltiinden nagy fajszam (a
hazai Osszfauna csoporttol fiiggéen 35-65%-a, a halakndl 80% felett). Ha az egyes
¢léhelytipusok fajszamat kiilon-kiilon nézziik, azzal az elsO pillantasra meglep6 ténnyel
szembesiiliink, hogy a csoportok donté tobbségét tekintve nem lehet olyan él6helyet,

teriiletegységet taldlni, amely a szigetkozi fauna Otven szdzalékdndl nagyobb fajszdmot
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mutatna. Ennek az az oka, hogy az egyes él6helytipusok O6nmagukban nem kifejezetten
fajgazdagok, viszont nagyon sokféle él6helytipus van kis foltok, fragmentumok formajaban és
csak néhany él8helytipus, tarsulas alkot nagyobb zonat, elsGsorban a f0agi €s a hullamtéri
allandé vizmozgasu éléhelyeken. A sokféle élShelyen szamos lappango, eddig nem ismert
allat is talalhatd. Ennek legjobb bizonyitéka a mederszukcesszié sordn rovid idoszakig

megjelent bogaregyiittesek fajosszetétele!

A Szigetkbz masik, faunisztikai-természetvédelmi szempontbdl igen fontos sajitossdga
fekvésébdl adodik. Noha a kozép-eurdpai nagy folyovolgyek ,.alapfaundja” igen hasonlo, a
,,szinez8elemek” azonban az egyes részteriiletek foldrajzi helyzetétol er6sen fiiggenek. Ami a
Szigetkdz faunajat minden mas nagy folyovolgyétdl megkiilonbozteti (massa, egyedivé teszi),
az az alapfauna és a szinez8elemek sajatos kompozicidja: bizonyos kelet-alpi, atlantikus,
kozéphegységi faunaelemeknek és sztyepfajoknak a jellemzd foly6volgyi faunaval vald
egyiittélése.

Mindezeken tul, a valamikor nagykiterjedésii folyovolgyi erdok és nedves élGhelyek teriilete
olyan mértékben csokkent, él6helytipusaik olyannyira degradalédtak Eurdpa szerte, hogy az
egyébként korantsem érintetlen &llapoti szigetkdzi nedves élShelyek (wetlandok) a
legértékesebb erdd- és rétmaradvanyok kdzé tartoznak.

Osszefoglalva a Szigetkdz él8vildganak értékét a maradvéany-jelleg, a mozaikossag (és az
abboél szarmazd nagy Osszfajszam) és a fekveésbdl adodod sajatos fajkompoziciok jelentik.

A Szigetkoz térségének a természeti kincseken kivill masféle, nagyon jelentés értékei (pl.
haldszat-horgaszat, iidiilés, hajozas, infrastruktdra, épitett kornyezet) is vannak, amelyek
érdekérvényesitésére lehetdséget kell teremteni. Az 1976-os Kozds Egyezményes Terv
céljaihoz, értéksorrendjéhez képest a jelenlegi ,hivatalos” alldspont — a koriilményeket
figyelembe véve — a fenntarthato fejlédés iranyédba tett jelentds lépésnek tekinthetd., A
természeti értékek megdvasa €s rehabilitdcidja érdekében tett intézkedések egyittal szamos
,,mas tipust” érték megdrzését/visszaallitasat is lehetOve teszik vagy elosegitik.

A természeti értékek gyakori és indokolt hangsilyozdsa sem feledtetheti, hogy az
drvizvédelemnek, a lakossdg és az infrastruktira védelmének minden més szempontot

megeldzo jelentdsége van.

2) A Hégai Nemzetkozi Birésag itéletének (a tovabbiakban: ftélet) 140. pontja — egyébként
messze tulmutatva a Bos-Nagymarosi VizlépcsOrendszer éppen aktualis problémain — nagyon

egyértelmien fogalmaz: ,,..a feleket folyamatos — ezért sziikségképpen kibontakozo —
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felel6sség terheli azért, hogy fenntartsdk a Duna vizének mindségét és védjék a természetet.
..Kiilonosen kielégité megoldast kell taldlni a Duna medrébe és a folyo mindkét oldalan lévé
mellékdgakba bocsdtando viz mennyiségét illetGen.”

A vizmegosztdsr6l foly6 targyaldsok azt jelentik, hogy Magyarorszdg azért kér a jelenleg
atadott mennyiségnél t5bb Duna-vizet, mert a természeti értékek megbrzése ¢s részbeni vagy
teljes rehabilitacioja ezt megkdveteli. Ebbdl kovetkezden alapvetd érdekiink a természeti (€16
természeti érték) értékek, valamint meg6rzésiikhoz és rehabilitdciojukhoz sziikséges vizigény
targyszerll, szakmailag kifogéstalan bemutatasa (mar amennyiben az eddig végzett kutatasok
alapjén ez lehetséges), vagy legaldbb az érveléshez sziikséges hidnyteriiletek kijeldlése és a
hidnyok siirgés pétlasa. A vizigényen egyszerre értjiik az él6lények szamara rendelkezésre
4116 viz mennyiségét és a vizmennyiség tér és idobeli dinamikajat.

Figyelemmel kell azonban lennlink az ftélet egyéb, e kérdéskorre is érvényes
megéllapitasaira, tobbek kozdtt példaul arra, hogy a C-varidns miikddtethetd tigy, hogy mind
az aramtermelés kovetelményeinek, mind az alapvetd kornyezetvédelmi kovetelményeknek

eleget tegyen. Az {télet nem mondta ki, hogy a BNV félétesitményét el kell tavolitani.

3) A biolégiai sokféleség (biodiverzitds) értelmezése a Szigetkozben eddig is szdmos
félreértésre adott okot. A ,,biolégiai sokféleség” kifejezést leggyakrabban egy kozosség vagy
teriilet fajgazdagsagédnak jellemzésére haszndljdk, noha valdjdban a biodiverzitds sokkal
szélesebb fogalom. Barmely biologiai alapsokaséag diverzitasat az 6t alkot6 kiilonb6zd tipusa
elemek &s azok relativ gyakorisidga alapjin jellemezhetjiik. A sokasdgot alkoté elemek
nemcsak fajok lehetnek. A bioldgiai sokféleség a biologiai szervez8dés minden szintjén (pl.
szupraindividualis szinten: fajok, populdciok, kozdsségek) értelmezhet. A biodiverzitas
ugyanakkor kiemelt értékkategoria is, mert ezt a sokféleséget, ami sziikséges az €l6
rendszerek hosszh tavi, elégséges miikodéséhez, a foldtdrténet évmillidi ,,allitottak el6”, ez a
folyamat egyszeri és megismételhetetlen.

A mi feladatunk annak eldontése, hogy a bioldgiai sokféleség mely allapotat, konkrét
megjelenési formdit preferdljuk mdésokkal szemben. A dontésben, az Osszehasonlitisban
onmagaban a biodiverzitds szdmitott értéke nem lehet mérvado. Nem képvisel jobb,
értékesebb dllapotot egy életkozdsség csupdn azért, mert nagyobb fajszamd, nagyobb
diverzitdsd, nagyobb biolégiai produkciéji; csupdn mds, a tobbivel nem azonos. Ha egy
természetes életkdzosséget zavaré hatds ér, az érzékeny fajok kiszorulnak és helyiiket

opportunista, sok esetben gyom jellegii fajok veszik at. A diverzitas szamértéke egy ideig
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véltozatlan maradhat annak ellenére, hogy a teriilet biolégiailag egyre inkdbb jellegét veszti.
Egy nadas és mocsarrét fenti paraméterei kozott Gridsi kiilonbség van, a mocsdrrét ,javara”.
Ha azonban egy adott helyen nadast kivanunk megérizni, akkor a kiilonbségek fenntartasa all
érdekiinkben. A diverzitas ndvekedése akar a kezd6dd degradacié intd jele is lehet, pl. éppen
egy néadas esetén!

A Szigetkozben a kozép-eurbpai nagy folyovolgyek artereire jellemzd biodiverzitas
megérzése lehet a cél, figyelemmel a Duna ezen szakaszainak »specialitdsaira” (1d. a

Szigetkdz természeti értékeinél).

4.) A Kormany 1009/1999. (I. 29.) hatarozatanak a)-h) pontja — melyek koziil itt kettot
idéziink — meghatarozta a Higai Nemzetkozi Birdsag dontésébdl ad6do teendOket:

d) 4 magyar Kormdny a vizmegosztds kérdésében a targyaldsok soran a Duna fémedrébe és a
mellékdagakba juttatandé elegendd vizmennyiség meghatdrozdsat tartja elsé szamu célnak.
Ezen tilmenden Magyarorszag igényt tart a vizhozam méltdnyos és ésszerti hanyaddra a
nemzetkozi  vizfolydsok jogdnak alapelvei szerinti hatdrfolyobdl mint természetes
eroforrasbol.

¢) A Duna fémedre és a mellékagrendszerek 6kologiai rehabiliticidja sziikséges. Ennek sordn
olyan megoldast kell vdlasztani, amely biztositja a féag és a mellékagak kozotti él6
kapcsolatot.

Meghatarozé jelentéségil eldontendd kérdés, hogy a Szigetkdz melyik ,,0koldgiai allapotat”
kivanjuk meg0rizni, fenntarthaténak mindsiteni, rehabilitalni; azaz melyik id6pontot tekintjitk
e tekintetben etalonnak? Biologiai szempontbdl, a természeti értékek meglrzése
szempontjibdl az a megoldds lenne a kivénatos, amelyik a legjobban kozeliti az eredeti —
folyamszabalyozds el6tti, fonatos 4grendszerre épiild — allapotot. Ez a lehetdseg az
arvizvédelmi gitak megépitésével ma mdr aligha lehetséges, pontosabban addig, amig a
fonatos 4grendszerrel jellemezhetd geomorfologiai allapot (természeti érték!) visszaallitdsa

képtelenség, az 616 természeti értékek esetében legalabb a , kozelitésre” lehet redlis esély.

Latnunk kell, hogy a Szigetkdzben barmelyik, természeteshez kozelall dllapot fenntartdsa ma
mér aktiv emberi beavatkozast, tudatos tervezést, pénzt, egyaltalan: torédést és allandd
odafigyelést igényld feladat. ,Megolddst csak két irdnyban lehetett keresni: vagy eldllni a
vizlépes6tol és hagyni, hogy a Duna végezze évezredes funkcidit, vagy mindezeket tovabbi
dllandé emberi beavatkozdsokkal mesterségesen életben tartani” — irta Toth Gyodrgy 1992-

ben.
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Az dkoldgusok és a viziigyi kérdésekért felelds mérndkok kozott 1998-ban folytatott, sajnos
révid életli, de konstruktiv egyeztetések alapjan referencia-idészaknak az 1950-es évek
vizéllapotat lehet tekinteni. Ekkor még az agrendszerek alsé és fels6 vége is nyitott, az
agrendszerek folyamatos vizellatasa a Fels6-Szigetkdzben 95-98%-o0s, az Alsd-Szigetkdzben
pedig 82-87%-os volt.
(Az ide vonatkoz6 tovabbi részletek a ,,Szigetkdz Okoldgiai vizigénye” c. a Miniszterelnoki
Hivatal Dunai Programiroda megbizdsdbol, 1998-ban késziilt kéziratos tanulméanyban
taldlhat6k.)
Az ’50-es évek ,,0kologiai allapotara” torténd hivatkozashoz két, nagyon fontos megjegyzés
kivénkozik:

o a referencia-idészakhoz nemcsak az akkor ismert vizszintek, hanem minden, a

,,vizhez” kothetd paraméter, st ezek tér-id6 dinamikaja is hozzatartozik;

e ugyancsak elemi igény az erre az id0szakra vonatkozo €10 természeti értékek legalabb
kozelitd ismerete.

Szinte egyik biologiai tudomanyteriiletet illetden sem vagyunk a kozelits, konkrét ismeretek

birtokdban. Az elmilt években elvégzett dllapotfelmérés(-ek), a biomonitorozéas eredményei

alapjan azonban meg tudjuk itélni, hogy az ’50-es évek Szigetkdzének élGvilaga milyen

lehetett. A kép felbontésat illetden ,,nem tul részletes”, de az alapvonasok kiolvashatok beldle.

S.) Az ¢l8 természeti értékekrol egy adott idOszakra vonatkozd allapot rogzitése (a
»leltarkészités”) illetve az allapotfelmérés révén kaphatunk tudomanyos igényQ, hasznalhaté
informéciot.

A bioldgiai allapotfelmérés minimélis célja felkutatni és rogziteni, hol, milyen fajok,
tarsuldsok élnek egy meghatdrozott teriileten. Ez onmagaban is szdmos elvi és gyakorlati
problémat vet fel, csupan izelitéként: az €l6vilag faji Osszetétele természetes koriilmények
kozott sem éllandd, bizonyos fajok csak bizonyos évszakokban, években, egy adott hosszabb
iddszakban stb. vannak jelen (gondolhatunk itt a ko1toz6 és vandorlé madarakra és rovarokra,
idoszakosan megtelepedd majd eltiind fajokra stb.). Bizonyos fajok csak bizonyos
€letalakjaikban vannak jelen pl. spérdk, egyéb szaporit6 szervek, szimos faj ropképes egyedei
nappal vagy ¢jjel megtalalhatok az adott teriileten, de szarnyatlan fejlédési alakjaik nem. Az
éveld lagyszara ndvények korében ismert jelenség, hogy egyes fajok egyedei (maig
ismeretlen okbdl) nem minden évben fejlesztenek foldfeletti hajtdst, ezért a hagyomanyos

tarsulastani modszerekkel nem észlelhetok. Ezért egy faj eltiinését sokkal nehezebb
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bizonyitani, mint {jonnani megjelenését. Az él6vilag fajainak tobbsége ,rejtézkodd
életmédid”, az ismert legsikeresebb vizsgdlé médszerek alkalmazdsdval is csak bizonyos
valésziniséggel lehet azokat megtalalni, rdadasul a vizsgalatok sorén torekedni kell a
természet lehetd legkisebb karositasara. (Nem lehet, pl. egy rétet azért teljesen felasni, hogy
fold alatti hagymdkat, gumokat, petéket, babokat, stb. felkutassunk, e nélkiil viszont csak
akkor lehet Oket észlelni, ha olyan életalakjukban is megjelennek, ami mas modszerrel
detektalhatd.)

Ebbdl kovetkezSen egy biologiai allapotfelmérés tobb, idedlis esetben legalabb 6t egymast
kovetd évet olel fel.

Az 4llapotfelmérés eredményei a vizmegosztasrol foly6 targyalasokon alapozo jellegliek, de
nem azt fejezik ki, milyen értelmii vizmegosztast kell elérni, hanem azt, hogy milyen
él6lények, él6lény-egyiittesek érdekében (azok megdrzéséért) kell fellépni és az eredetihez
kozelitd allapotokat elérni. Az éllapotfelmérés (és a biomonitoring bizonyos adatai) alapjan
lehet tudni és figyelni konkrét fajok és tarsulasok eldforduldsi helyét és aredjuk véltozasit, a
visszanépesiilés potencialis lehetéségeit és korlatait, illetve - ezek tiikrében - a kiemelten
fontos él6helyek hatérait. Ezek az eredmények viszont nem alkalmasak kézvetlen forméaban
az egyes fajok, fajegyiittesek, tarsuldsok ,vizigényének” meghatérozasara. Ez utGbbihoz
részben célzott 6koldgiai vizsgélatok, részben mds hasonlé teriiletek vizsgélati eredményeivel
torténé Osszevetések, azok ilyen értelmil inter- és extrapoldcioinak sorozata sziikséges.

(Megjegyezziik, hogy ilyen vizsgilatok eddig még nem torténtek.)

6.) A biomonitorozas értelme, célja, hasznosithatésdga. A monitorozds a jelenségek tartos,
folyamatos megfigyelésére alkalmazhaté eljardsok Osszessége. A biomonitorozas feladata
bizonyos véltozdsoknak, a véltozdsok irdnyainak €s intenzitdsdnak rogzitése. A
biomonitorozas az é16vilag allapotvaltozasait kiséri nyomon és leggyakrabban a biodiverzitast
regisztralja. Az Aallapotvaltozds mennyiségi és min6ségi mozzanatokat tartalmaz. Az
allapotfelmérés (5. pont), a tudomanyos igénnyel torténd feltaras, rogzités, allapotmindsités
alapot szolgaltat a biomonitorozas megtervezéséhez és milkddtetéséhez.

A biomonitoring vizsgélatok valamilyen konkrét véltozdsok lefolyésdra, eredményére utalnak
és nem — vagy nem feltétleniil — az oksdgi kapcsolatokra. A biomonitoring a természet
egyfajta ,,ldzmérdje”, utal a természetben lezajlo folyamatokra, jelzi a bajokat, de nem biztos,
hogy megmondja, mi is maga a betegség. A monitorozott objektumok nem biztos, hogy

azonos mértékben, sebességgel és ugyanazon okokra visszavezethetOen valtoznak. Egy
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monitoring-vizsgélat adatsorainak elemzése kifejezetten bonyolult dolog, még a kdrnyezeti
véiltozésok pontos ismeretében is. Az &ltaldnos indikator-elv értelmében példdul minden
él61ény (pl. faj, egyed, populacio) sajatossaga jelezheti a kérnyezetében lezajlo véltozasokat,
azok mértékét, irdnyultsdgat. Ezek megismeréséhez ugyancsak célzott, alapos és rendszeres

vizsgalatok sora sziikséges.

A Szigetkdzben tehét, a biomonitoring vizsgdlatok nem arra a kérdésre adnak vdlaszt, hogy
potlolagosan hova, mikor, mennyi és milyen (pl. mindségii) vizet kell(-ene) juttatni, hanem
arra, hogy milyen sebességgel, hol és milyen modon valtozott meg az éldvilag a
vizviszonyoknak az elmiilt években végbement dtalakuldsa soran. Minthogy ezek a valtozédsok
nem csekély latenciaval, késéssel érzékelhetok, még csak azt sem lehet mondani, hogy a
jelenlegi él6vilag a jelenlegi vizviszonyoknak megfeleld, esetleg késébbi ,,egyensilyi allapot”
korvonalai rajzolédnak ki, feltéve, hogy a viszonyok ilyenek maradnak.

Arra vonatkozéan, hogy hogyan kellene az éldvilag kivant allapotat visszaallitani, milyen
valtozatok képzelhetGk el, a monitorozas csak nagyon attételesen szolgalhat informacidval.
Arra viszont alkalmas — nem is nélkiillozhetd — hogy figyelni lehessen az alkalmazott

mdédszerek (pl. vizmegosztds) eredményességét, hatdsossdgat.

7.) A karok mérséklésének egyik fontos hattér-problémdja a ,kipusztulas”. Az él6lények
természetes és/vagy antropogén eredetli kipusztuldasa dnmagaban is igen bonyolult kérdéskor,
esetiinkben egy aspektusat mindenképp érdemes roviden érinteni. Az él61ények populacidinak
egyedszama id6ben valtozd, fajtol, helytdl, idotdl, kiilsé hatasoktol stb. fiiggben igen sokféle
dinamikaval jellemezhetd. A lassii kornyezeti valtozdsokkal szemben a ,természeti
katasztrofa”-jellegli hatdsok radikalisan megvéltoztat(-hat)jdk az egyes életkozosségeket
alkot6d populaciok egyedszdmat, sokuk igen rovid id6 alatt lappangd stddiumba kerdiil, azaz
egyedeik hosszabb 1d6n keresztil nem észlelhetok. Ez a stddium még nem jelenti
automatikusan az adott fajok adott helyr6l torténd kipusztulasat: propagulumokként,
szuboptimadlisan, lappangé stddiumban még igen sokaig létezhetnek fajok populdciéi pulzdlé
(kiterjed-visszahtizodik) formaban, és az életlehetOségek valtozasaval (esetlinkben:
javulasaval) Gjra benépesithetik korabbi él6helyeiket. Ez a folyamat azonban (esett6l fiiggben
valtozé mértékben) idofiiggd: a til hosszi ideig tartd szuboptimdlis (regressziv) allapot
valéban helyi kipusztuldshoz vezet, és ez kis, fragmentalt dlloményok esetében (a szigetkozi
él6hely-mozaikoknal hatarozottan ez a helyzet!) mar a visszanépesedést is lehetetlenné teszi,

azaz valdban kipusztul egy adott régidbdl a széban forgd faj.
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A helyzetbdl az is kovetkezik, hogy nem elég csupan kidolgozni és miikbdtetni egy
rehabiliticios-rekonstrukcids protokollt, folyamatosan kontrollalni is kell annak miikodését és
eredményeit. A protokollban meghatarozott célok és miiszaki beavatkozasok fiiggvényében,
de a jelenleginél részletesebb, tobb teriiletre és él8hely-mozaikra kiterjedd, folyamatos
biomonitoringra, és az eredmények ismeretében a protokoll folyamatos értékelésére van
szilkség, mely esetlegesen a protokoll kisebb-nagyobb mértékli atdolgozasat is
eredményezheti. Addig is, amig elkezd6dik a rehabilitacid, ill. akkor is ha arra nem Keriil sor,

sziikség van a folyamatos monitorozasra.

Az eddig késziilt szakanyagok ismertetése

A Szigetkdz természeti értékeinek megOvasa, s a kétoldalii targyalasokon elérendd
vizmegosztas érdekében az eddigi eredmények dsszefoglalasa, mint ez talan az el6z6 fejezet
ismeretében sejthetd, nem problémamentes.

Ha nagyon pontosan fogalmazunk, az eredmeény egy rovid dramai megjegyzésben foglalhat6
sssze: nem késziiltek — nincsenek még — olyan szakanyagok, amelyek a vizmegosztds
kérdésében tudomanyosan megalapozottnak tekinthetd, celzott kutatasok eredményeit
tartalmazzdk. E tanulmdnynak nem feladata a hidnyok okainak kideritése (vo. Bevezetés
utolsé mondata).

Szokatlanul sarkitottan megfogalmazott véleményiink megértéséhez az aldbbi hattér
magyarazat is sziikséges: a Bés-Nagymarosi Vizlépesd koriil az elmult tiz évben, részben a
_hazai kozvéleménnyel” és képviseldivel, valamint Szlovédkiaval zajlé perpatvar idében és
szakmai feladatokban két szakaszra oszthatd: 1. Magyarorszagnak a vizlépcsOrendszer
kornyezeti hatdsdval kapcsolatos aggélyatol a Higai Nemzetkozi Birésdg itéletéig, 2. az
ftélett6] napjainkig tartd idészak.

Az elsd periddusban — mindenekel6tt a Higai Nemzetkozi Birdésaghoz benyujtott
peranyagokban — Magyarorszdgnak azt kellett indokolnia, hogy a vizlépcsérendszer karos a
természeti kornyezetre, nem gazdasagos stb. A Birosag koriiltekintd dontése utan — legalabb
akkor —, annak megfeleléen, siirgésen targyalasi stratégiat kellett volna valtani, s arra
felkésziilni, hogy az adott kényszerfeltételek mellett, milyen vizmegosztdsi javaslatok

megvalosulasa segitette volna leginkabb a természeti értékek megdvasat, vagy az érkezd
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Duna-viz megosztdsdra vonatkozé tdrgyaldsi ajdnlatunknak milyen hatdsuk lett volna a
természeti értékekre.

Ismételjiik, a jelenlegi targyalasi folyamatot megfeleléen megalapoz6 konkrét elemzések —
legalabbis az él6 természeti értékekre — nem késziiltek. Az egyébként valtozatlanul nagyon
fontos monitoring-vizsgalatok felhasznalasanak korlatozott lehetOségei az eloz6 fejezetbdl
vildgosan kiolvashatok.

A gyodtrelmes kiutkeresésre a tanulmany II. részében tesziink javaslatot, a kdvetkezdkben az

eddig elkésziilt jelentds vagy torténeti okokra visszavezethetGen emlitésre érdemes

tanulményok fontosabb mondanivaléit foglaljuk 6ssze az alabbi csoportositdsban:
1. Allapotfelmérés, dllapotrdgzités — eredmények
2. Biomonitoring — eredmények
3. A természeti értékek megOrzését, rehabilitaciojat elosegitd vizsgalatok,

tanulményok, elképzelések

1. Allapotfelmérés, allapotrogzités — eredmények

Szakteriiletenként eltéré idészakokban ¢€s részletességgel folytak az €16 természeti értékek
feltirasdra vonatkozé kutatdsok és allapotfelmérések (-rogzitések). Még 1985-ben a Bés-
Nagymarosi Vizlépcsérendszer kornyezeti hatastanulméanyaban (szerk. Viziigyi Tervezd
Vallalat) le lehetett irni, pl. a kovetkez0 mondatokat: ,,4 természeti értékek kéziil a bds-
nagymarosi vizlépcsorendszer keveseket érint. A szigetkézi tdj karakterét a tervezett
szivargorendszer megorzi, s6t a mentett teriileten vezetett vizpotlo csatorna a hédervari park
élévizforgalmat is biztositja. Az dsvanyi dgrendszer teriiletén talalhaté az egyetlen olyan
novényi egyiittes, ami tobbé-kevésbé Oshonosnak tekinthetd,... Gydérben a Mosoni-Duna
parthaszndlatdt az egy napon beliil lassan — de vdltozo vizdllds némileg akaddlyozni fogja. A
bés-nagymarosi vizlépcsorendszer Esztergom teriiletén érint természeti és kulturdlis
értékeket. Ezeket az 6sszehangolt rendezési és kivitelezési tervek megovjak, sét esetenként még
emelik is az értékiiket. (A vdrfal alatt hizodo szivdrgo [csatorna] nyilt drokként vald
kialakitasa példaul vardrok benyomasat keltve kiemeli a varfal jelentoségét stb.). A
nagymarosi vizlépcso tajba illesztésere kiilon tervpalyadzat késziil, azzal itt nem foglalkozunk.
Egyéb helyeken a bos-nagymarosi vizlépcsérendszer nem érint ma ismert védendd értéket.”

Mai ismereteink birtokaban szinte elképesztd ez a feleldtlenség, ami egyszerlien csak a

kutatdsok hidnyaval magyardzhat6. Mindazt, amit ma tudunk az dllapotfelmérések alapjan a
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Szigetkoz é16vilagardl, tudhattuk volna akér 25-30 évvel ezeldtt is. Erdemes elgondolkodni
ezek utan az 1977-es allamkozi szerz8dés VIIL fejezet, 19. (A természetvédelem) cikkének

komolysagarél.

A Szigetkozi T4jvédelmi Korzet természetvédelmi alapelve (1/1987. III. 199.) OKHT szdmu
rendelkezés indokldsa szerint: ,,...vizlépcsé megépitése utan a térség jelenlegi dallapotaban
fennmaradd védelemre érdemes teriileteit ebben a formaban Orizziik meg, valamint a részben
modosulo teriileten a megvaltozott erdéallomany is védelmet nyerjen.”

Az indokl4s a tovabbiakban a taji értékeket, és részletes botanikai és madértani informéacidkat
kozol. Az allatvilag tobbi, jelentds csoportjainak ismerete enyhén szolva is hidnyos, pl.:

, Izeltlabiak korének sok ezer képviseldjét kikutatni a jovd feladata.”

Az éves jelentések mellett, 1993-ban késziilt el az ELTE Novényrendszertani és Okoldgiai
Tanszékén a Fels6-Duna kornyezeti allapotértékelés (1986-1992 kozotti idészak) c.
tanulmdny. Ebben a botanikai adatok mellett madér- és vizirovar eredmények is szerepelnek.
A tanulmény a botanikai monitoring addigi eredményeit €s mddszertanét is sszefoglalja. Az
eredmények arra utalnak, hogy a Szigetkoz €l0vilaganak azon része, amelyekre a vizsgalatok
is Kkiterjedtek, kismértékli valtozdsokon esett at az elterelés el6tti  id6szakban
(vizszintcsokkenés, aszdlyos évek). A zoologiai megfigyelések j6l mutatjdk hogy a
monitoring meginduldsakor mekkora tandcstalansdg uralkodott azzal kapcsolatban, hogy kik,
milyen csoportokat, milyen médszerekkel vizsgiljanak. Igy azt4n a zoolégiai dllapotrogzités
nem tortént meg, ezért ez a munka nem tekinthetd az elterelés eldtti allapot zooldgiai
referencidjdnak. Hasonlé Osszefoglalé késziilt az erdészeti vizsgélatokrdl is, amely jol
osszefoglalja az erd6k fébb allapot- és folyamat-jellemzdit, a Duna elterelése elbtti, az
eltereléshez képest referencidnak felhasznalhat6 id0szakban. Az irott anyagok a Vizitervhez
és az Eszak-Dunantali Viziigyi Igazgatésaghoz keriilt, a szamitogépes adatbazisban 1évé

allomanyok az Obszervatos Kft-nél lelhet6k meg.

A Magyar Természettudoméanyi Muzeum Allattdra egy eredetileg tobb évre tervezett
faunafeltir6 munka keretében kivanta rogziteni a Duna elterelése el6tti allapotokat. Sajnalatos
médon az 1990-92-ben végzett munkéat nem sikeriilt befejezni.

A faunafelmérés szinte minden nagyobb allatcsoportot feldlelt, a Szigetk6z szdmos teriiletét

kutattdk a program soran. A vizsgélatsorozat eredménye a Szigetk6z faunajanak él6helyekhez
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tarsithaté fajjegyzéke, valamint az ennek alapjdn elkészithetd allatfoldrajzi kép. Minden
tovabbi zoolégiai targyd szakvélemény alapja, referencia bdzisa ez a munka. (Mészdros F. -
Baldi A. [szerk.]: A tervezett Fert6-tavi — Hansagi — Szigetkdzi Nemzeti Park botanikai és

zooldgiai allapotfelmérése és javasolt 6vezeti rendszere. 1. Szigetkoz.)

1993-ban tanulmany késziilt ,,A Szigetkdz természeti értékeirdl és a C-valtozat varhatd
hat4sairl” (Osszedllitotta: Mahunka S. — Mészaros F. — Ronkay L. — Simon T.). Az
osszefoglalé egyik vezérgondolata a Szigetkdz €10 ¢s élettelen természeti értékeinek
osszefoglalasa, a masik a Duna elterelésének (C-valtozat) éldvilagra gyakorolt vérhatd
hatdsdnak elbrejelzése. A tanulmany részletesen elemzi a Szigetkdz faundjanak altalanos
jellemzdit, diverzitasat és az egyes élShelytipusok szerinti megoszlasat. A szerz6k egyes
megéllapitdsai ugyan ma mar meghaladottak, mégis ez az egyik olyan forrds, ami segitséget
nydjthat a vizmegosztési targyaldsokhoz, noha explicit valaszokat, konkrét javaslatokat nem
tartalmaz. Ismerteti viszont az akkori ismeretek szerint pontosan — térképi értelemben is —
azokat az él6helyeket, amelyeket védenddnek, a Szigetkdz termeészeti képére nézve
jellemzoének tartott.

Szerintiink a vizmegosztasi targyalasok egyik feladata olyan megallapodas teté ala hozasa,
ami ,,elegend6” vizet juttat az itt kitiintetett életkdzosségeknek. (Természetesen tudjuk, hogy

itt nagyon sok kérdés tisztdzatlan vagy pontositdsra szorul).

Erdészeti szempontbol az ,.eredeti” allapot felmérése kielégitdnek mondhatd. Ez két ténynek
koszonhetd. Az egyik az, hogy fliggetleniil a Projekt tervezésétdl és megvalositasatol, pusztan
az erdészetben mar tobb mint egy €vszazada hagyomanyosan Un. erdéterveket készitenek,
amelyeknek része a teriilet fadlloméanydnak viszonylag alapos rogzitése. A szigetk6zi erd6k

elterelés el6tti allapotat leird adatok elvileg ma is hozzaférhetok.

Az erdSk ,eredeti” allapotat azért is ismertiik, mert a szigetkdzi monitoring programban az
els6k kozott kezdte meg az Erdészeti Tudomanyos Intézet a szigetkdzi erdok monitorozasat.
1986 ota rendszeresen gyljtik a fak ndvekedésével és egészségi allapotaval kapcsolatos
adatokat. Természetesen a monitoring program céljai és lehetdségei bizonyos értelemben csak
korlatozott allapotfelmérést tettek lehetévé. Ugyanakkor az ,eredeti” allapot értelmezésétol
fiiggben mas-mdas az ismeretanyag. A kozvetleniil a Duna elterelését megel6z6 id6szakra jo
adatok 4llnak rendelkezésre, az 50-es évekre, de még inkébb az elmult szdzadok szigetkozi

erdGallapotaira vonatkozdan azonban, alig van megbizhatd, pontos adat.
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2. Biomonitoring — eredmények

A Szigetkoz botanikai monitoringja 1986-ban indult (ELTE N§vényrendszertani és Okoldgiai
Tanszék) irodalmazassal, terepbejarasokkal. 1987-ben 12 teriileten megkezdddott az
évenkénti rendszeres tarsuldstani felmérés. Az erOdmiirendszer akkori hivatalos terveinek
megfeleléen a mintateriiletek egy része a Szigetkdzben volt, 2 terillet az als6é vizlépcsd
duzzasztd hatdsa altal érintett terlileten, egy pedig kontrollteriiletként Dunaalmésnal. A
botanikai megfigyelések soran évenként ugyanazon iddpontokban végezték a conoldgiai
felvételezéseket, melynek sordn mintateriiletenként becsiilték a 25 x 25 m-es kvadrat
ndvényfajainak abundancia—dominancia (A-D) értékeit az egyes fajok tomegességének
megallapitdsdra. A tdrsuldstani adatok értékeléséhez felhasznaltdk a Z6lyomi—Précsényi-féle
vizhaztartdsi W-értékeket, melyek a fajok vizigényének jellemzésére szolgalnak. Emellett a
fajok természetes vagy degradélt allapotokra utaldé TV-érték (természetvédelmi érték)
kategoriaértékeivel a tarsuldsok zavarasra bekdvetkezd faji vagy tomegességi atrendez8déseit

lehet értelmezni.

A monitoring koriilményei az eltelt évek alatt rendszeresen vdltoztak. Az eredeti épitési
tervbOl elmaradt a nagymarosi vizlépcsd, ezért az alsé terliletek vizsgalata elvesztette
fontossagat. Voltak mintateriiletek, melyek vizsgédlatidt nem szakmai megfontolasbdl, hanem
kényszerbdl hagytdk fel. A rendszervaltds utani privatizacid soran magankézbe Keriilt
teriileteken az 1 tulajdonosok olyan (egyébként érthetd és nyilvan jogszeril) beavatkozasokat

végeztek, melyek a botanikai eredmények értékelését teljesen irredlissa tették volna.

1993 tavaszan 0jabb mintateriileteket jeloltek ki, ahol alapvetéen az indikator névényi
populdcioknak — nad és magas utifii — a termodhelyek drasztikus szarazodasara bekovetkezd
véltozasait kovették nyomon.

1989 ota folynak falevélfeliilet-mérések, melyek jelentdségét az adja, hogy a megfelel6en
megvalasztott fajok esetében a felvehetd viz mennyiségének csokkenésére a fak levélméretiik
csokkenésével reagdlnak. Az eddigi eredmények arra utalnak, hogy a szinte mindeniitt
elofordulo fehér fiiz levélfeliiletének valtozasa jol kdveti a nedvességviszonyok alakulasat.

Az éves jelentések rovid attekintést adnak a megirdsukat megel6z6 néhany év névénytani
jelenségeirsl. Osszefoglald értékelés minddssze kettd késziilt. Az elsé a Duna elterelését
megel6zé iddpontig dolgozta fel az addig gylijtott adatokat, a mdasodik, mely 1997-ben

késziilt, az 1996-ig szerzett adatokat Osszesiti. A tanulmdny cime ,,A szigetk6zi 1987-1996
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kozotti botanikai monitoring vizsgalatok dsszefoglalo értékelése” (szerzék: Szabd Maria,
Hahn Istvan, Simon Tibor, Draskovits Rézsa és Gergely Attila). A szakmai anyag
megallapitasai a mai napig érvényesek. A legfontosabb megallapitas, amelyet a kiilénb6z6
médszerekkel végzett novénytani vizsgilatok kiilon-kiilon is aldtdmasztanak az, hogy az
elterelést megel3z8 években nem volt kimutathaté iddbeni ndvénytani véltozas, mig az
elterelés utdn a vizszintcsokkenés dltal érintett teriileteken megindult a ndvényzet
atrendez6dése, a nedvességigényes fajokat elkezdték kiszoritani a szdrazsigot jobban
elviselék. Ahogy a tanszék mar eldre jelezte, a botanikai valtozdsok — mivel a névényfajok
t3bbsége tobbéves, vagy kifejezetten hosszl életli — csak igen hossza id6 alatt mutatkoznak
meg egyértelmiien. Ahhoz, hogy egy teriilet névényzete — kovetve a kdrnyezeti tényezok
véltozasat — atalakuljon, évtizedekre van sziikség. Ezt elsésorban az Alfold homokvidékeinek
tajtorténeti vizsgdlatai tdmasztjdk ald, mivel — bdr ott az 1900-as években helyenként
nagymértékii talajvizszint csokkenés kovetkezett be —, még mindig megtalalhatok az eredeti,
nedvesebb koriilményeket jelzd fajok. A novényzet zavardssal szembeni ellenallé képességét
jelzi az is, hogy az 1998-as és 1999-es csapadékos években a ndvényzet boritdsa a megel6z6
événél nagyobb volt, jollehet elétte az elterelés utan ndvényi adatok a fokozatos szdrazodast
mutattdk. Ez a tanulméany — egyelére jobb hijan — a legalkalmasabb az attekintett idoszak

novényzeti valtozdsainak bemutatésara.

vz

A térség gyomvegeticidjdnak monitorozdsa 1989-ben indult, biza, kukorica és
cukorrépavetések gyomconoldgiai felvételezésével. Az alkalmazott moédszer a a
novényvédelemben 4altaldnosan haszndlt modositott Balazs-mdédszer volt. Vizsgalatokat
kezdetben minden vetésben, kés6bb minden kozség hatdrdban 2-2 btza és kukoricaféldon
végeztek. A helyszinek kijel6lésénél torekedtek arra, hogy a kozelben talajvizszint-jelz0 kit
legyen. Az éves jelentések az adott évben 50 legnagyobb boritasii gyomfaj adatait
tartalmazzak. Az 1999-es jelentés emellett rovid Osszefoglalast ad az addigi munka
eredményeirdl. Gyomkutatasi sajatsaga a szigetkdzi munkédnak, hogy az 1997-es
eredményeket Osszevetették a 20 évente elvégzett orszagos kiterjedésit gyomfelvételezési
adatokkal. A jelentések tartalmazzdk a jelent8s fajok ¢letforma ¢€s vizigény szerinti

megoszlasat is.

A Szigetkoz vizi élévilaganak tanulmanyozasa soran késziilt kiilonb6z6 munkakban, amelyek

legtobbje a monitorozas eredményeit bemutaté kutatdsi jelentés, a kovetkez0 vizi
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éldlénycsoportok vizsgalatdnak eredményeirdl vannak adatok: fonalas- és planktonikus algék,
kerekesférgek, rdkok, makroszkopos gerinctelenek, halfauna, makrovegetacid.

A magyar-szlovdk hatdrvizvizsgdlatok keretében 1989 ota foly6 vizsgéalatsorozatot
sszefoglalo munkak a cim alapjan latszolag nem sorolhatok ide: "Fels6-dunai vizépitési

beavatkozdsok nemzetkodzi dokumentdldsa”, azonban ez egy specidlis monitoringnak

------

a.) Az els6be tartozé alga, moha és zooldgiai monitoring egy-egy ¢l6lénycsoport tobb éve
folyé vizsgélati eredményeit tartalmazza. Az alga-monitoring sordn a bevonatokat alkot6
algak megfigyelését 1991-ben kezdték egy allapotfelmérd munka kereteben ket szigetkozi
mellékagban. 1994-ben kezdéddtt meg a tulajdonképpeni monitorozas, amely soran 1szd
nidszigeteket helyeztek el harom mellékdgban, ill. természetes alzatokrol (makrofiton) is
végeztek szérvanyos gyljtéseket. 1995-ben a fenékkiiszOb hatasainak vizsgalatat is
megkezdték, eredményeiket dsszehasonlitottdk a kordbbi dllapotfelméréseikkel.

A terepfelmérések eredményeként megdllapitottdk, hogy sem a szezondlis, sem a
vizterenkénti elkiiloniilés, sem az alzat minésége nem befolyasolja, valtoztatja meg
1ényegében az dllomdanyok faji sszetételét, ami uniformizalodast jelent a mellékdgakban.

A zooldgiai monitoring soran a vizi él6lények koziil két rakcsoport vizsgalatat végezték az
alga-monitoringnal 1ényegesen tobb viztérben, melyek kozott a f6ag, a hullamtéri mellékagak,
a mentett oldali vizterek, csatorndk egyardnt megtaldlhatok. Tobb, a magyar faunéra 1j fajt
taldltak, amelyek mint természeti értékek megdvdsa indokolt. Ezek a hullamtéri

mellékdgakban és a mentett oldali vizterekben egyardnt megtaldlhatok.

b.) A misodik csoportba sorolhatd az a hidrobiol6giai monitoring tevékenység (MTA OBK]I,
Magyar Dunakutato Allomis, God), amely kevés (évi négy) viz- és ililedékkémiai vizsgélat
mellett, fitoplankton és trofitds, planktonikus és litordlis Crustacea, litoralis mezo- €és
makrofauna, hal- és haldszatbiolégiai, tovabbd makrovegetdcié-vizsgdlatok eredményeit
tartalmazza.

A kivalasztott mintavételi helyek a Duna féagaban, a Mosoni-Dundban, hiarom hullamteri
mellékdgban és ugyancsak hdrom mentett oldali viztérben vannak. Szdmuk Osszesen 30,
melyeken évente négy alkalommal végeznek vizsgélatokat. Eredményeiket részletesen
él81ény-csoportonként és vizterenként kiilon-kiilon értékelik, befejezésként rovid atfogo

osszefoglalast is készitettek. A fitoplankton vizsgilatok eredményei szerint a fGagban
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rendszeressé valt a tél végi nagy kovaalga egyedsiiriiség (vizviragzas) kialakuldsa, melynek
okaként joggal feltételezhetd a Dunacsinyi tarozo6 hatdsa. Ennek masik bizonyitéka az, hogy
ez az dllapot hdrom év Gta rendszeresen, j6 egy héttel kordbban kovetkezik be, mint a tdrozd
{izembe helyezése elétt. A hullamtéri mellékagakban ezzel szemben a vizmozgas hidnya
okozza a nagyobb egyedstirliségek kialakuldsat (pl. Schiszler- és az Asvanyi mellékdgak). A
mentett oldali vizterek koziill a Zitonyi-Duna vizsgdlati eredményei alapjan
kétségbevonhatatlanul bizonyitottdk, hogy jelenleg a Dunacsinyi tdrozé déli Obleiben a
jelentdsen kisebb aramlési sebesség miatt joval nagyobb fitoplankton tomeg alakul ki, mint a
f64g sodor menti részén. A két nagy 6bdl nagyobb fitoplankton tomege nagyobb trofitasi
szintet, kedvezbtlenebb vizmindséget jelent, ami az innen elvezetett a Mosoni-Dunén €s a
Zatonyi-Dunan keresztiil a vizpotlo rendszer altal ellatott vizek mindségét is kedvezdtleniil

befolyasolja. Hasonlé megallapitdsok tehetSk a planktonikus rakok vizsgdlati eredményei

alapjan is, nevezetesen fajszdm-csckkenés és eutrofizalodas figyelhetd meg.

A litordlis mezo- és makrofauna vizsgalatok sordn a makrozoobentosz tagjai koziil csak a
kagylokat, csigikat, piocakat, orvényférgeket és egyes magasabb rendil rakokat vizsgaltak.
Eredményként megallapitottak, hogy a kiilonb6zd vizterek gerinctelen makrofaundjdnak
folyamatos uniformizalédasi folyamata domindnssd valt, amit a féagban a limnofil, a
mellék4gakban pedig a reofil fajok fajszdménak novekedése jelez. Az eredmények értckelése
alapjan levont kovetkeztetéseknél figyelembe kell venni, hogy az dramlasi sebességet jol jelzo
kiilonbdz6 rovarlarvakat nem vizsgaltak.

A hal- és halaszatokologiai kutatisok eredményei szerint a foagban ndtt a veszélyeztetett
fajok szdma és a vizp6tlas soran megemelkedett vizszint a mellekagakban féleg a reofil fajok
jboli bejutdsit eredményezte, az 4ll6vizi mederszakaszt a természetvédelmi szempontbol
értékes limnofil jellegli haldlloményok népesitik be. Ezek a kissé ellentmondésos
megéllapitasok és foleg a fédgban 01jbol megjelent veszélyeztetett(?) fajok emlitése a
vizmegosztési tirgyalasokon taldn nem lenne szerencsés.

A vizi makrovegetécié vizsgélati eredményei szerint egyediil az Oreg-Dunéban tapasztaltak
jelentésebb fajszam-ndvekedést és nagyobb tomegértékek kialakulasat, amit a kisebb
vizhozamok tettek lehetévé. A hullamtéri mellékdgakban a megnétt vizhozamok hatdsara

ezzel szemben a konnyen betelepedd, rovid tenyészidejii fajok jelentek meg.

¢.) A monitorozé programok harmadik csoportjdba tartoznak azok a munkdk, amelyek

elsésorban nagyszami kémiai komponens nagy gyakorisign (kétheti, havi) vizsgalataval
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kovetik nyomon a vizmin8ség valtozasait. Ezekben elsésorban a planktonikus él8lények és a
makroszkSpos gerinctelenek vizsgélata szerepel.

A "Duna monitoring vizmin8ség megfigyelése" c. a 2412/1997 sz. kormanyrendelet alapjan
miikddd vizsgalatsorozatban vizkémiai, ndvényconologiai €s vizi makrofiton vizsgalatokat, a
bakterio- és a fitoplankton, tovabba a kerekesférgek, dgascsapu és evezdlabu rékok, a
makrozoobenton és a halak min8ségi és mennyiségi felméréseit végzik (EDUKOFE, Gyér).
Mintavételi helyeik a fenékkiiszob folotti és alatti Oreg-Duna szakaszon, a Mosoni-Dundban
és tobb mentett oldali viztérben vannak. Ennek egyik alprogramja a fenékkiiszob
hatéasteriiletén levd kijelolt felszini és felszinalatti mérShelyek mennyiségi €s mindségi
vizsgélata. Mindkét — egymadssal parhuzamosan futé — monitorozé program eredményei un.
nemzeti jelentésbe Keriilnek. A fenékkiiszob hatdsait értékeld masodik megfigyeldrendszer a
szlovidkokkal kozosen kialakitott vizsgalatsorozathoz kapcsolddik, a magyar és szlovak
oldalon kozosen jelolték ki a mintavételi helyeket. Az értékelés utdn az eredményeket
egyeztetik, és koz0s jelentést készitenek.

Ennek a monitorozé programnak a célja kifejezetten annak az értékelése, hogy a Duna
vizének elterelése utdn milyen véltozdsok kovetkeztek be a szigetkd6zi Duna-szakasz, a
mellékagrendszer és a mentett oldali vizterek vizmindségének ¢€s elsdsorban vizi élovilaganak
mindségi és mennyiségi viszonyaiban. A masodik program pedig az id6kdzben iizembe
helyezett fenékkiisz6b hatéasait értékeli. Mindkettd fo feladata a hullamtéri vizpotld rendszer
vizminéségre gyakorolt hatasanak megallapitdsa. Ezekb6l az eredményekbdl a
vizkorményzdsra és a vizpétlasra is vonnak le kovetkeztetéseket.

A kovetkez6 monitorozé program 1989 6ta miikddik a "Fels6-dunai vizépitési beavatkozasok
nemzetk6zi dokumentdldsa”" magyar-szlovdk hatarvizvizsgilatok keretében (a KTM
megbizasabdl a VITUKI végzi). Az elozokhoz gyakorlatilag nem kapcsolddik, a mintavételi
szelvények kozott is csak néhany a kozos. Az Oreg-Dunan, a rajkai miitargyak térségében, a
mellékvizfolydsokon €s az alvizcsatorndban kijelolt helyeken a szlovidkokkal kozos mintavétel
torténik. A kémiai, bakterioldgiai, fito- €s zooplankton, valamint a makroszképos gerinctelen
fauna vizsgalatat havonta a magyar és a szlovak fél kiilon-kiilon végzi. A Csallékozben és a
Szigetk6zben a mentett oldalon is jeloltek ki viztereket, melyeket szintén kiilon-kiilon
vizsgalnak. Ennek eredményei, melyek nincsenek egyeztetve, szintén bekeriilnek az értékeld
jelentésekbe. Az eredményeket évente kozosen értékelik, és kétnyelvii jelentést készitenek.

A vizi él6lények vizsgalata soran mindségi €s mennyiségi értékelést végeznek és a

taxonlistakat is kozlik. A bakterioldgiai mutatok koziil az egészségligyi vizsgélatokban
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szokdsos mutatdkat (koliform-szam, osszes csira 37°C és 22°C, fekél koliform és fekal
sztreptokokkusz-szdm) vizsgédljak. A mérések kozosen elfogadott mdédszerekkel torténnek. A
vizmindségben és az élovilag Osszetételében bekovetkezé valtozdsokat a Duna hossz-
szelvénye mentén lefelé haladva értékelik, kiemelve a véltozdsokat és azok okait.

Az 1989-ben kezdédott vizsgalatsorozat eredményeit 5 év elteltével Gsszegzd jelentésben
foglaltdk ossze, melyben kiilon-kiilon értekelték a Duna elterelése eldtti és az azt kdvetd
allapotot. Bz a munka angol nyelven is megjelent. Ebben a monitorozé halézatban a
legnagyobb a kémiai mintavételek és a planktonikus él6lények vizsgalatanak gyakorisaga €s
legszélesebb a mért kémiai komponensek kére (viz, liled€k).

Az 1997-ben késziilt "A Fels6-Duna vizi kdrnyezet allapotértékelése (é16vilag)" c. (a KTM
megbizdsdbol készitette a Balatoni Limnoldgiai Kutatéintézet, Tihany) jelentésben nemcsak
az élovilag faji Osszetételében bekovetkezd valtozdsokat —ertékeltek, hanem a
vizgazdilkodassal kapcsolatos kérdéskort, tovdbbd a felszini és a felszin alatti vizek
mindségének hossza tava alakuldsit is elemeztek.

A vizi é18vilag kiilonbdzd csoportjai koziil a vizjaras trofitdsra gyakorolt hatasadnak, a Duna és
a mellékdgak zooplanktonjénak, makroszképos gerinctelen faundjdnak, gerinces faundjanak,
higiénés bakteriolégiai vizmindségének és makrovegetdcijnak a vizsgalati eredményeit
foglalték Ossze.

A tanulményban a szerzk miiszaki szakemberek szdméira fogalmazzék meg azokat az ok-
okozati 8sszefiiggéseket, a valtozasokbol levonhat6 vizmindségi kdvetkezményeket, melyeket
az eldzbekben mér részleteiben ismertetett kutatisi jelentések eredményeibdl és mas
segédanyagokbol olvastak ki. Az értékelés a vizsgalt €l6vilag szinte teljes korét feloleli.

A Magyar Természettudoményi Allattara 1993-t6] folyamatosan végzi a Szigetkoz faundjanak
monitorozasat. A vizsgalatok a szdrazfoldi faunara (talajlaké fonalférgek, puhatestiiek,
ikerszelvényesek, szdrazfoldi dszkardkok, ugrévillisok, egyenesszérnyuak, bogarak, lepkék,
atkak, madarak), (a részben vizi) ,szemiakvatikus” faundra (puhatestiiek, kérészek,
szitakdtok, tegzesek, kétéltiiek) és vizi szervezetekre (rakok, halak) terjednek ki. Az adatokat
leggyakrabban a jelenlét/hidny ill. abszolit és relativ karakterisztikdk (egyedszam,
populdciéméret stb.) alapjén dolgoztdk fel. Az eredmények azt mutatjak, hogy az utébbi
években a Szigetkoz faundjara mér a perturbiciéval (mesterséges zavaras) egyiittjard kaotikus
allapot a jellemzé. Ezt az allapotot a limitdlo kdrnyezeti tényezOk két alkalommal torténd
varatlan, gyors és jelentds megvaltozasa idézte eld. Az elsd mesterséges zavaras a Duna

elterelése. a masodik — kevésbé jelentds ,,zavaras” — a fenékkiiszob megépitése és a vizpotlas
5 P
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volt. A kaotikus 4llapot kialakuldsdnak kezdete a Duna elterelésével esik egybe és
fokozatosan alakult ki. A viszonylag nagy szamu allatcsoport ,.képvisel6i” nagyon sokféle

moédon jelzik a megvaltozd(-ott) kdrilményeket. Altalanosségban kijelenthet, hogy:

e a biotikus szukcesszi6 dontéen a degradacid, az értékvesztés hidnydba halad (pl.

mezofilizicid, gyomosodas),

e az éldvilag kiilonbozé szervezddési szintjein €s az élGhelyeket illetéen az

uniformizalédas jelei mutatkoznak,

e a beteleplilés és elvandorlas egyidoben zajlik €s jobbara nem kivanatos diverzitis-

novekedést jelent,

e a csapadékos évek a Szigetkdz €l6vilagat az altalanos szdrazodasi tendenciak ellenére

némileg kedvez6bb helyzetbe hozzak,
e alegkedvezétlenebb helyzetben az Oreg-Duna mente és artéri allatvilaga van,

¢
e (koldgiai szempontbdl viszonylag kiegyensulyozott helyzetben vannak a Mosoni-

Duna mentén fekvo természetkdzeli él6helyek,

e avizpotlas — karenyhit6 intézkedésként — elssorban a vizi fauna szamara kedvezd, és

biztosan jobb, mint egy vizpétlas nélkiili dllapot.

Az erdészeti megfigyelések (monitoring) a fatermésre (a fak novekedése) és a fak egészségi
allapotara vonatkozé mérési adatai alapjan kovetkeztetni lehet a kornyezeti tényez6k
megviltozasdra. A Kkeriiletnovedéket a mintateriileteken mdédositott Hall-Liming-féle

dendrométer szalaggal mérték, az adatokat hetente olvastdk le tizedmilliméter pontossaggal.

A Duna elterelését kovetden valamennyi vizsgalt fadllomany novekedésében torésszerli
csokkenés kovetkezett be, amit az elmilt évek javulé hidrolégiai viszonyai sem tudtak
visszadllitani az eredeti mértékre. A novekedés mértéke az 1994-es szinten vagy akériil
stagndl. Az 1998-as monitoring-program soran sikeriilt jonéhény teriileten korrekt statisztikai
mddszerekkel is bebizonyitani a novekedés-csokkenés szignifikdns voltdt, amit a Duna
elterelése ota eltelt hossza id6szak mellett az is lehet6vé tett, hogy a fak novekedése sajnos
olyan mértékben visszaesett, ami az évenkénti ndvekedés-adatokban — normaél koriilmények

ko6zott is természetes modon = jelentkezo idobeli valtozatossagnal nagyobb mértékil.
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A megviltozott hidrolégiai viszonyok a faallomany-novekedés csokkenése mellett
legkozvetlenebbiil az egészségi dllapot véltozasaban jelentkeznek. A tavaszi lombkarositdsok
felvételénél nyarfakon csak minimélis rovarrdgds észlelhetd. A nyari felvételezés soran
tapasztalhato kisebb aranyu levélragds, ellenben feltlinden nagy szamban jelentkezik a
Dothichiza-fert6zés (nyar-kéregfekély). A nyar végi felvételek azt mutatjak, hogy helyenkent
véltozé mértékben valtozik a nyarfik egészségi dllapota. A nydrakndl nem tapasztalhaté még
olyan mértékii pusztuls, mint a fiizeknél, de sok helyen kisebb-nagyobb agak, koronarészek,
ill. egész fak is kiszdradtak. Sok helyen viszont teljesen egészségesnek mondhatdk a fik. A
fiizallomanyok altaldnos kondicidja az év elsd felében csak kozepesnek, gyenge kozepesnek
mindsithetd. A torzseken sok jarulékos riigy hajt ki, a koronaban sok a széraz ag, helyenként
egész foltokban pusztulnak a fak. Az utobbi évek kedvez6 meteorologiai és javulo hidrologiai
viszonyainak hatdsdra azonban szdmos kiszdraddsra {télt fa hajtott ki az dgvégeken. Ez az
életjel azonban hosszli tdvon feltehetéen nem biztositja a fék életben maradasat. Mindezek
arra utalnak, hogy a fiizek altal jelenleg elfoglalt teriiletek mar nem a fiizek termdhelyei,
hanem azoknal szirazabba valt. Altaldban elmondhaté, hogy a legerdsebb a fik pusztulésa az
Oreg-Duna mentén, ahol a (jelenlegi vizszintekhez képest) magas part €s a Duna leszivo
hatdsa, tovabba a Duna elterelése el6tti arvizek elmaradasa miatt az artéri vizviszonyok
helyett a széraz alf6ldi koriilmények kozott kell a ndvényeknek megélniiik.

Az aljndvényzet nagysaga és slirlisége kezd eltérni a korabbi években megszokottol, és a
névényekhez jutdé kevesebb viznek megfelelden a ligyszartak alacsonyabbra ¢€s ritkabban

nének.

3. A természeti értékek megdrzését, rehabilitacidjat célzo vizsgalatok, tanulmanyok

Az e csoportba sorolhatd tanulmanyok tekinthet8k — tematikajuk alapjan — a vizmegosztasi
stratégia megalapozdsdhoz leginkdbb haszndlhatnak. Szerintiink, az eddig folytatott
kutatasok és az elkésziilt szakért6i anyagok rendkiviil csekély szdma (3 db), bioldgiai
(6kologiai) szempontbdl esetenként vitathaté kvalitdsa nem teszi lehetdvé szakmailag is
megalapozott orszagstratégia kidolgozdsat.

A Szigetkdzben dolgoz6 szakemberek ,.fejében” a vizmegosztdsrol természetesen szdmos j6
gondolat nyugszik, ezek azonban szubjektivitdsuk miatt €s konkrét ,,mérési” adatok hianyaban

még papirra vetve sem lehetnek nemzetkozi targyaldsokon meggydzd erejiiek.
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a.) A Szigetkoz ma ismert kornyezeti dllapotdnak ismeretében (C-véltozat, fenékkiiszob, artéri
és mentett oldali vizpo6tlas) torténeti érdekességii a Fertd-tavi Nemzeti Park megrendelésére
1992 decemberében készitett: ,,A Szigetkdzi Téjvédelmi Korzet teriileten 1évd
mellékdgrendszerek, holtdgak botanikai szempontok szerinti vizigénye” c. kéziratos anyag. A
szerzOk (Alexay Zoltdn, Kevey Baldzs és Werner Ervin) a Duna elterelése utdn kozvetlen
vizmérce leolvasédssal meghataroztdk az éltaluk kivanatosnak tartott vizszinteket az artér és a
mentett oldal szdmos pontjdn. A vizszintek meghatérozédsa édltalaban a kordbban tervezett
hullamtéri vizpétlorendszer addigra mar kiépitett vizszintszabalyoz6 kézmiiveinek kozelében
tortént. A munka készitdi néhany, a ,,vizzel” kapcsolatos kérdésre is felhivtak a figyelmet (pl.
vizsebesség, arvizek fontossaga, pangovizek elkeriilése, a f6ag és a mellékagak kapcsolatanak
fenntartdsa), a tanulméanyban azonban érdemben ezekkel nem foglalkoztak.

Ma mar ez a munka — tobbek kozott statikus szemléletmodja miatt — jelentOsen atértékelendd.
Mindenképpen dicsérendé azonban — az adott kdriilményeket figyelembe véve — a természeti

értékek megovasara tett kisérlet. Abban az id6szakban szakemberek részérdl ennyit lehetett

megtenni.

b.) A véarhaté6 vizmegosztdsi tdrgyaldsokra késziilve 1998-ban a Miniszterelnoki Hivatal
Dunai Programiroda megbizdsébdl biolégusok (6koldgusok) és viziigyi szakemberek jelentést
készitettek ,,A szigetkdzi hulldmtér €s a mentett teriilet Okolégiai vizigényének
meghatarozasa” cimmel. A szerz6k (Vords Lajos témafelelds, Csdnyi Béla, Czimber Gyula,
Gulyas Pal, Guti Gébor, Hahn Istvan, Kevey Balazs, Kis Keve Tihamér, Mészédros Ferenc,
Rajczy Miklés, Somogyi Zoltdn, Szab6 Madria, Dunai Ferenc, Lang Istvan, Jandk Emil)
szbbeli és rasbeli véleménye, majd konstruktiv vitdk utdn konszenzus sziiletett a megoldési
lehet6ségekrol. A tanulméanyban az 6kologusok rogzitett€k azokat a kornyezeti feltételeket,
amelyek biztositdsa a Szigetkdzre jellemzoé természeti értékek fennmaradasanak minimalis
feltétele, igy:

o afbag és a hullamtéri vizterek kapcsolatanak fenntartésa,

e a természeteshez kozeli vizjards a hulldmtéri 4dgrendszerekben, a Dunidban és a

Mosoni-Dunéban,
e akivanatos vizsebesség és a vizszintek kapcsolata,
e az elarasztasok szama, id6pontja, tartossaga,
o aszarazfoldi flora, erd6k és a fauna szamara a talajnedvesség és annak dinamikaja,

o amentett oldali él6helyek talaj- ¢s felszini vizellatottsaga.
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A viziigyi szakemberek elkészitették a ,kivansaglista” alapjdn a vizigény hidroldgiai
megalapozédsat. Egyetértés sziiletett abban, hogy az Okoldgiai vizigény meghatdrozasihoz
sziikséges referencia idészaknak az ’50-es évek allapotat tekintik (a ’60-as évek elején
kezdédott kozépviz szabélyozas eldtti mintegy tizéves periddust). Természetesen mar ekkor
sem beszélhettiink eredeti allapotrél, a fonatos agrendszer helyett mar féag €s mellékagak
léteztek, a vizallasa azonban 85%-os valosziniiséggel azonos volt.

Feltehetéen ez volt az elsé olyan kozds munka, ami tllépett a monitorozds — egyebként
fontos és sziikséges — keretein és a Hégai Nemzetkézi Bir6sdg dontése utdni konkrét
targyaldsi feladatokhoz késziilt. Sajnos, ez a tanulmény torz6 maradt, a vizigény hidroldgiai
megalapozasara, az ,,0kologusokhoz” torténd visszacsatolasara”, finomitasara, kiegészitésére
mar nem volt lehetdség.

Ez a munka eltérd vizhozamokra (kis-, kozép €s nagy viz), de a Szigetkéz ismert
geomorfolégiai adottsagara figyelemmel, 0,3 m/sec vizsebességgel kalkulalva, a jellemzd

vizszintek biztositdsdra helyezte a hangsulyt.

c.) 1998. decemberében (?) a MeH - OKOPLAN szerzddés keretében(?), - tovabbi
résztvevék: TERTERV, VITUKI, EUROSENSE, FOMI, DunaDrop, Duna Kor, Goncol
Alapitvany, REFLEX Kérnyezetvédd Egyesiilet — elkésziilt: ,,A Duna (Rajka) — Szap —
Budapest szakasza duzzasztas nélkiili rendezésének hosszii tdva (50 év) miiszaki koncepcidja
és eldzetes/lokalis kornyezeti hataselemzése. Az elemzés célja: ,,A munka szolgdltasson
megalapozott és rendszerezett informdcidkat a szlovdk-magyar kétoldalii tdrgyaldsokhoz a
Duna  lehetséges  vizhozam-megosztdsi  alternativdinak  kornyezeti  és  miiszaki
konzekvencidirdl. A kérnyezeti és miiszaki hatdselemzés legyen kiegyensulyozott, azaz
tartalmazza lehetdség szerint a figyelembe vehetd szempontok teljességét. A munka sordn
keriiljenek alkalmazdsra olyan korszerii bemutato, abrdzolé médszerek, amelyek a bonyolult
okolbgiai — miiszaki problémdk nem specialistak szamdra térténd szemléletes, meggydzd erejil
és hiteles (dokumentdlt adatforrdsokra épitett) dokumentdciot eredményezik.”

A munkdban résztvevd szakértdk 30-40-50-60%-os vizmegosztasi alternativakra nézve
részletes, a 20- és 70%-os alternativdkra pedig roviditett elemzést készitettek az aldbbi

vizhasznositasi valtozatok alapjéan:
L. valtozat — az 1978-as egyezmény szerinti megoldas (miiszakilag nem abrazolhato).
I1. véltozat — a WWF-1. javaslat: fenékszintemelés, medersziikités szigetekkel.

II1. valtozat — stirti duzzasztés, osszes mellékag aktivizalasa.
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IV. véltozat — a f6ag 3-4 1épcsbvel vald duzzasztasa (pl. ,,gumigat”).

V. viltozat — WWF-2. javaslat: (1j meanderez6 f84g, vagy masnéven , Kern-javaslat”.

A hataselemzés Osszesitése alapjan a legkedvezdbb megoldasnak az V. valtozatot tartottak a
szakértok.
Az egyes valtozatok miiszaki leirdsanak, az értékelés modszerének é€s a tanulmany

részleteinek tartalmi ismertetésérdl eltekintiinklezek tobb valtozatban is rendelkezésre allnak,

s6t kemény szakmai vitak is zajlottak ezekrdl. : @
] 7 2wy s s )4, ettt 1 )
. Nem kivanunk e kérdésben Gjabb frontot nyitni, nem értékeljiik djra az alternativakat. an

arra keresiink valaszt, hogy a varhato Okologiai hatésokt%i 52016 eldzetes fvélerr/l/é/ny -
kizéar6lag - szakmai szempontbol — milyen sillyal tdmasztja ald az egyes viltozatok
értéksorrendjét.

A"’,feltett kérdés érdemi megvélaszoléséhoz bemutatjuk egy olyan hatdselemzés vazlatit, ami

megitélésiink szerint hatékonyan szolgalna/szolgalta volna az elemzés céljat (1d. elobb).
J' Gondolatmenetiink néhany elézetes feltétele:
e minden, az élévilag szempontjabol lényeges és haté kornyezeti tényezé a
tanulméanyban leirtak szerint ,,viselkedik”; W\t\m(b;iﬁuj

e tovabba, az él6 természeti értékek védelmén tﬁl\(semmi]yﬁn mas szempontra és

akoltségekre nem vagyunk tekintettel.

4 o )/ ,
Ag&ﬁm%l(}'ﬁzlam: kﬂe/‘ﬂjiﬁ{‘t Luckite

o Ossze kell gylijteni minden érdemi informaciot az él6 természeti értékekrdl, azok

—_—

tipusardl, jellemz6irél (pl. listdk, leirasok). A forras lehet\fﬁi allapotfelmérés,
AN\
monitorozas gﬁgﬁgl eredményei, szakemberekkel torténé kapcsolatfelvétel és

konzulticid, szakirodalmi bivarkodas.

e Fentieket szakszer(ien, tudoményos alapossaggal, de kozérthetden meg kell

fogalmazni. Nem 4rt a hivatkozds a vonatkozd nemzetkozi (kisebb thértdkbeh Hazi)
jogszabdlyokra, ajanldsokra.

e Az ¢él0 természeti értékek elterjedésének vizualis (pl. térképeken) torténd
megjelenitése (abrazoléasa).

e Amennyiben ez lehetséges (és ismert), az Okologiai tényezok feltarasa (esetiinkben

- LT T o DE :
leginkabb a'viz lfmlonbozo parametere%%t%[éxj/’
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((. WV c/! 5'-’(‘—' (
e Annak részletes és konkrét elemzése, hogy a kiilonbozd valtozatoK a természet,
szakemberek 4ltal megfogalmazott és abrazolt értékeinek megdrzesehez ¢és

rehabilitdciéjdhoz a sziikséges dkolégiai feltételeket milyen mértékben biztositjak.

o A legkedvezSbb javaslat(ok) meghatdrozésa, indoklasa.

Ezzel a vézlattal és gondolatmenettel ,hatrany” és eldnyok jarnak. Kétségtelenill , hatrany”,
hogy sok munkat, utdnajdrast, elemzést, gondolkoddst, konzulticiét igényel, ezért viszonylu/g/—\_.___

lasst. Elényei: egyértelmilen kideriil, hogy vannak-e egyaltalan a cél eldckebeni ( f—U
e e i 57

felhasznélhat6 tanulmanyok mllyen ezek szakmai szmwgyfkwﬁbn'[n% I’ehettf:m Joebn Leuuite!

volna talalni‘a'szakmai fehér foltokaty h‘lérjylerﬁl—f‘eket’ fidr tobbntint egy-évvelezelétt. | /
o)
Lithatéan—a—szdban forgé hatdstanulmany- e}ko}egrarfeszc—ncm—a-feml—e}vekﬁek figyelembe

velaleﬂve} ke‘:zuh ‘barez-még mem tem ne“hrbzrﬁﬁ'—rtt alk&lmazott ehams &ll.()ﬂbdll .sohasem-lesz
alkalimas—a- v1zmegesmam~a}tmaﬁvék‘ -GrtskeléséiezCsak Tnéhany példa:—az-—An:~sta]
jdlém;ésé_ném—&:;légszgmmsesebb. Ilyen mondatot, 1999-ben mér nem illik lefrni: “Az
dllawilag jellegzetes képviseloi a fergek. az izeltldbiiak, vizi puhatestiek, halak, kétéltick,

. madarak.”’ A-valtozatok-kézétti-killonbségtétel olyan szubjektiv-mondatok.-mdge rejtozott,
-;mdyek,scmmit,nem..mo-ndan-ak,»-éppen a-lényeges kérdésekre nincsenek kihegyezve. Még a
lotisbt Konkrétim(E,atrajézst-és-atijképi-szempontokat-rinti- 42
Jelen 4llapotaban az egyes viltozatok kozotti kiilonbségtétel siakmailég (6kolégia) jol
aldtdmasztott érvek alapjan aligha lehetséges.
A véltozatok kidolgozéi és birdl6i szdmos érvet hoznak/tak fel dlldspontjuk aldtdmasztaséra.
Szerintiink van a nézetkiilonbségeknek egy lappango, de”fneg nem keriilhetd, alapvet6 forrasa:
mi legyen az Oreg-Dunéval? '
e Maradjon a fédg-mellékagrendszer struktara, vagy nem (pl. meanderezes),
o ha marad a féag-mellékagrendszer, hogyan emeljiink vizszinteket (milyen a vizhozam
— vizszint — vizsebesség kapcsolata a természeti értékek szempontjdbol)
— ,soderszigetekkel” (medersziikitéssel)
— tin. gatakkal (tobb vagy kevesebb gattal)
—mds rpédon?

. u/ M,gy’[f”j‘ﬂ'( U(M/u(/‘!
A kérdés® megvilaszoldsanak ill." megoldasiamak az ¢lovildgra nézve igen komoly

kovetkezményei vannak.

e
g
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d.) Felhivjuk a figyelmet egy Szlovékidban most megjelent konyvre. Cime: Mucha, 1. (ed.):
Gabéikovo part of the hydroelectric power project environmental impact review (Evaluation
based on six year monitoring). Bratislava, 1999, 399 pp.

A mii a szlovak oldalon folytatott monitorozds 6 évének eredményeit foglalja ssze, €s a
kivetkeztetéseket tartalmazza. Részletes értékelése hosszabb idét venne igénybe. Az
élévilaggal foglalkozo rész egy feliiletesnek is aligha nevezhetd attekintése azt sugallja, hogy
a Duna elterelését kovetd ,,csapast” az élovilag kiheverte, lassan visszaallni latszik az elterelés
elétti allapot, sot!

Nagyon fontos lenne a kétet tanulményainak alapos elemzése €s — ha sziikséges — birdlata. E
nélkiil a vizmegosztdsi targyaldsokon nehéz helyzetbe keriilhet a magyar fél. A szlovékok
okafogyottnak tarthatjdk a vizre vonatkozé tobbletigényiinket, ,,jogosan” érvelhetnek
vizmegosztdsi ajdnlataink ellen, hiszen bizonyitottnak l4tszik, hogy erre nincs sziikség. Az
¢l6vilag helyzetének romlasa megallt, stabilizalédott, sét a higrofil faunaelemek aranyanak
noévekedése révén a helyzet javul. A maguk logikdja szerint a szlovékok javasolhatjék, hogy
vegyiik 4t a vizmegosztdsra és a vizkorményozédsra vonatkoz6 gyakorlatukat, hiszen — amint
ezt a monitoring-kényvben is foglalt eredmények ,bizonyitjdk” — hatékonyan szolgilja a
természet értékeinek megdrzését.

Ez a tanulmany ugyanakkor egy mdsik dologra is ravilagit. A szlovak oldalon sokkal nagyobb
hangsulyt fektettek érdekeik tudoményos alatdmasztisdra. Magyarorszagon hasonlo jellegil,
barki szamara hozzaférhetd, tudomanyos vizsgalatokra épiilé Osszefoglalo kotet a mai napig
nem jelent meg.

Végezetiil egyediildlloséga okdn megemlitjiik, hogy az Erdészeti Tudomdnyos Intézetnél
1997-ben mér készitettek egy rovid tanulmanyt arrdl, hogy hogyan lehetne rehabilitalni ill.
hasznositani azt a mintegy 1000 ha-s teriiletet, ami az eredeti terv szerint a viztarozo része lett

volna, s ahonnan korabban a teriiletet borité 6sszefiiggd erddt letermelték.
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Rész-0sszegzés

Széndékunk szerint — a megbizasunknak megfelelden — talloztunk a hazai tanulmanyok
attekinthetetlennek tiind rengetegéber?.9 Nem allitjuk, hogy minden, az él&vilagra (is)
vonatkozé tanulmany, jelentés, dsszegzés kivonatos értékelése szerepel az el§z6 fejezetekben.
(Pl. olyan kivalé tanulmany is hidnyzik, mint a Ling Istvdn — Banczerowski Januszné —
Berczik Arpad szerkesztette: Szigetkdz — kornyezettudomanyi kutatdsok, kornyezeti dllapot,
dkologiai kovetelmények, MTA, 1993, ami a jelzett id6pontig a legszélesebben értelmezhetd
kutat4si eredmények Osszefoglaldsa mellett a célallapot megfogalmazésaval és az ezt szolgélo
okolégiai koriilményekkel is foglakozik. A vizmegosztdsra vonatkozé javaslatokat
értelemszeriien nem tartalmazza). Nagy biztonsaggal allitjuk viszont, hogy nem maradt ki
olyan lényegbevégé munka, ami a Kormdny vizmegosztdsi stratégidjdnak megalapozasa
téméban hangoztatott véleményiink megvéltoztatdsat a legkisebb mértékben is indokolné.ﬁ:
Megismételjik: ma nem 4li(nak) rendelkezésiinkre olyan, szakmailag megalapozott‘,f’d"orm
tanulmany(ok), amelyeket a vizmegosztdsrél folyo kétoldald targyalasokon a hatékony

érvelés érdekében kozvetleniil fel lehetne haszndlni.

Ugy latjuk, hogy a hagai per utdn valahol ,megallt az id6” és nem tortént meg az ftélet
végrehajtasabol kovetkezd szakmai [’cladgh(l)k ,leosztasa”.

Hangsulyozzuk, a siirgetd feladatgélii:;{ij az egyébként gyakran nagyon szinvonalas eddig
elkésziilt tanulményok ujboli bsszefoglalﬁsa(ianem a kérdésfeltevésre — vizmegosztdsi¥

stratégia — nézve adekvat, célirdnyos tanulményok elkészittetése.

ol b sty i |
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