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BEVEZETES

A Szigetkdz, ez a mintegy 400 knf kiterjedési teriilet a Duna korbbi fodga (Oreg-Duna) és
a Mosoni-Duna koz6tt (hasonléan a Szlovikia teriiletére esd Csallok6zhoz) a Kisalfoldnek
kiilonosen értékes része. A Szigetkdz természeti, tdrsadalmi, gazdasagi viszonyait, folyamatait
alapvetden a teriilet sajtos vizrajzi, hidrologiai adottsdgai hatdrozték és hatdrozzik meg. A
Dévényi kapun keresztiil a Karpat-Medencébe érkezd Duna lerakja hatalmas tormelékkupjat,
ezen alakult ki az az dgas-bogas mellékdgrendszer, amely jellegzetes vizjarasaval egyiitt a
teriilet alapvetd felszini és felszin alatti hidrolégiai karakterét megszabja. Ismeretes, hogy ez a
természeti, tji és gazdasagi tekintetben igen értékes teriilet az 4rvizektdl sokat szenvedett , a
hajézas megjelenésével, fejlodésével pedig a zdtonyos mederszakaszok jelentds
nehézségeket okoztak. A mult szdzad kdzepétdl kezdve 4tfogd folyamszabélyozasi
programok keretében enyhitettek ezeken a gondokon e Duna-szakaszon, amelyet a magyar
Felso-Dundnak is szoktak nevezni. E szabdlyozasi program-sorozat természetesen a

mellékdgrendszerek, holtagak ("vadvizek") nagyarinyu felszimol4sdhoz vezetett.

A Bos-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer megépitését kozvetleniil vagy kdzvetve célzod
tevékenység meginduldsa (1970-es évek) elott olyan 4llapot 4lit fenn, amelyre a természeti,
taji ért€kek €s a sokrétii emberi tevékenység, a gazddlkodds fokozatosan kialakult 6sszhangja
érvényesiilt. Azt mondhatjuk két tarsadalmi érdek: a természeti értékek védelme és a
gazdalkodas nagyrészt kiegyensulyozott kompromisszumban volt jelen. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy "minden rendben volt" hiszen bizonyos kérdések, mint pl. a Duna
szabalyozésa (az drvédelem és a hajozds érdekében) vagy a teriiletfejlesztés bizonyos kérdései

még tovabbfejlesztésre, megolddsra vértak.

A természeti (természetvédelmi) és tajképi értékek fogalma az utébbi évtizedekben
fejlettebb orszdgokban kiiléndsen is felértékelodtek. Mindink4bb felismerik, hogy ezek a
tényez0k az emberi élet mindsége és az €lovildg sokféleségének fenntartisa érdekében
alapvetd jelentdségiiek. E tdrsadalmi szempont érvényesitése nemcsak azért halad nehézkesen
elore, mert ujfajta kateg6ridkrol van sz6, amelyek a (gyakran csak révid- vagy kézéptivu)
gazdasagi érdekekkel litkoznek, hanem azért is, mert 4ltaliban nem, vagy csak attételesen

kvantifikdlhat6 értékekrdl van sz6. Nyilvanvald, hogy a természet- és tdjvédelem , az iidiilés



vagy az okoturizmus teriletén sz4mszeriisithetd hasznot jelent, de csak toredékét képviseli a

természet- és tdjvédelem egyébként nem, vagy alig szamszertsithetd értékének.

A hidrobiolégia 6kolégiai tudomany, amelynek igen egyszerien kifejezve a vizi
é161énytarsuldsok €s a kornyezeti adottsdgok kozotti kapesolatok, kélcsonhatasok
megismerése, értelmezése a célja. A szigetkdzi vizteriiletek kiilonosen gazdag sokfélesége,
Duna foaga, a mellékagrendszerek térben €s idoben igen eltérd hidrol6gidju részei a
hullimtéren és a mentett oldalon a hidrobiolégia szdméra eleve vonzo kutatdsi tertilet, hiszen
itt az é151énytarsulésok €s kornyezetiik nagyon is sokféle tipusa tanulmanyozhato. (Allandéan
vagy iddszakosan dramlo, nagy vizjatéku terek, végleg lefiizodott vagy elrekesztett alllévizi
holtdgak stb. )

A fentieknek megfelelden az MTA Magyar Dunakutaté Allomés (amelyet a Nemzetkozi
Dunakutaté Munkakozosség 1957-ben megindult tevékenységének szolgalatira hivtak életre)
mér 1960-t51 foglalkozott a szigetkozi vizteriiletek hidrobioldgiai alapéllapotdnak
feltarasaval. Vizkémiai, zooplankton, parti él5bevonat vizsgalatsorozatokra keriilt sor az
Oreg-Duna 40 km-es szakaszan, valamint a Mosoni-Duna 125 km-es teljes hosszdban. A

Mosoni-Dunén a haldllomany Osszetételét is felmérte a Magyar Dunakutatd Allomis.

A BNV-vel kapcsolatban felmeriild kérdések tisztazdsara (amelyek korabban megfeleld
hatdstanulmény hidnyéban fel sem vetddtek, ill. fel sem voltak vethetdk) az MTA Magyar
Dunakutaté Allomés szigetkozi tevékenysége lassan ismét felerdsodott. Egyidejiilleg a Duna
tovabbi magyar szakaszén, elsdsorban Budapestig, de részben Bajéig ill. Mohécsig terjedd
mds irdnyu vizsgilatainkban is, a BNV hatésvizsgélatdnak szempontjai fokozottabb hangsulyt
kaptak. Ezen vizsgalatok tamogatottsdga mindvégig elégtelen, évrol-évre bizonytalan €s
adminisztrativ nehézségektdl terhes volt. Az utobbi években sulyosbod6 gazdasigi feltételek
mellett e koriilmények hénapokra, félévekre cllehetetlenitették a munkat, amely bizonyos évek

bioldgiai valtozési folyamatainak rogzitését egyszer és mindenkorrai megakadalyoztak.

Megallapitasaink kivétel nélkiil elfogadott, megbizhaté médszerek alkalmazaséaval
nyert adatokon nyugszanak. OECD vagy azzal egyenértékii modszereket alkalmaztunk, mint
pl. a Nemzetkozi Dunakutaté Munkakozosségben elfogadott eljarasokat. Megjegyezziik, hogy
az MTA Magyar Dunakutat6 Allomas munkatirsai a Duna szigetkozi vizrendszerére



vonatkozéan 1962 és 1980 kozott 67 tudomanyos kozleményt, 1981 és 1996 kozott pedig 134
tudomanyos kozleményt, valamint a KTM megbizésa alapjan 6 kotet kutatdsi jelentést (654
oldal dsszterjedelemmel) adtak kozre. Az utbbi 6 évben mar 10 tudoményos kutat6 és 8

szakalkalmazott vett részt e kutatdsokban.

Az MTA Magyar Dunakutat6 Allomés fo torekvése mindenkor az alapéllapot feltdrdsa
volt, amely természetesen nem valamely pillanatkép rogzitését jelenti. Hiszen draml6 vizek,
foly6k esetében kiilondsen is az alapéllapothoz tartoznak mindazon jelenségek, amelyek pl.
az évszakos, periodikus hidrolégiai llapotvaltozasok kovetkeztében az élovilag
Ssszetételében, anyagforgalmi tevékenységében tiikkrozodnek. Sajnélatosan a legerdteljesebb
vizépitési beavatkozésok kezdetéig (a Duna elterelése) tavolr6l sem sikeriilt a szigetkdzi
vizterek egészének hidrobioldgiai alapfeltarasét elvégezni, bar szdmos, e teriileten jellegzetes

viztipus tobboldalu kikutatdséig, megismeréséig eljutottunk.

A hidrobiolégiai kutatdsok tekintetében is azt a harom, hidrol6giailag alapvetden
Kiilonbozd részteriiletet kellett kiinduldsul megkiilonbdztetniink, amely tulajdonképpen
természeti adottsagok és folyamszabdlyozisi tevékenységek egyiittes hatdsara jott 1étre: a
Duna f6-dga (Oreg-Duna), a hulldmtéri mellékdgrendszerek és a mentett oldali mellékag-

rendszerek, vizterek.( Negyedikként jarul ezekhez a Mosoni-Duna. )

A kutatési stratégidt kidolgozva e hirom részteriilet vizein jeloltink ki jellegzetes
vizsgalati pontokat, vizsglati szakaszokat (lasd térképmelléklet). Ezeket az évek sordn
lehetdleg csak kismértékben, az idokdzben nyert vizsgalati eredmények, vagy felmeriilt
kivansagok figyelembevétele alapjdn médositottuk. A kutatésok tartalmét illeten Allomésunk
tudomdnyos munkatdrsainak egyéni sziikebb szakirdnya, technikai lehetdségei és a
réfordithaté idd volt meghatdrozé. Ennek megfeleloen az Allomis részérdl véllalhat6
szakteriiletek voltak : viz- és iiledékkémia, anyagforgalom, fito- és zooplankton, makrofiton

4llomanyok, litoralis gerinctelen fauna, hal- és halaszatbiolégia.

Az egyes kutatési iddszakok szorosan vett kutatasi-vizsgélati célja valamely
tudoményos kérdés tisztazdsa (pl. egy viztipus alapallapota, vagy valamely hidrolégiai tényezd
hidrobiolégiai hatésa, stb.), vagy valamely, a Megbizé 4ltal korvonalazott tudomédnyos feladat

volt.



Jelen 6sszedllitisunk a Megbizé kivénsiganak megfeleloen a Bosi Vizlépcsd épitésével
kapcsolatos két legnagyobb hidrolégiai hatds: a Duna elterelése €s a fenékkiiszob 1étesitése
4ltal kivélasztott hidrobiol6giai kovetkezmények bemutatisa. Az igen nagy vizsgéilati anyag
széleskorii bemutatdsa nem tiint célszeriinek, ezért csak azokat az eredményeket,
megallapitidsokat mutatjuk be amelyek a legmeggy0z0bben tiikrozik e beavatkozasok
hidrobiolégiai kovetkezményeit. E vizsgélati teriiletek: afitoplankton-trofitds, a makrofiton
dllomdnyok, a hal- és haldszatbiologia, valamint kiegészitésként bizonyos megéllapitdsok a

planktonikus rakok és a parti sav gerinctelen egyiitteseire vonatkozdan.

Az anyag targyaldsdban a fodg - artér - mentett oldal alapjaiban eltérd jellegét
mindenkor figyelembe vessziik. Néhany vonatkozédsban harom iddszak viszonyait vetjiik
egybe: a Bosi Vizlépcsd {izembehelyezése eldtti 1990-92, az azt kovetd 1993-94, valamint a
fenékkiiszob megépitését kovetd 1995-96. évi, “jelenlegi” idOszakot. Attekintésiinkben az
1996. évi eredményeket kiemelt fontossaggal kezeljiik, de az értékelés sordn kordbbi kutatési
eredményeinkhez, megallapitdsainkhoz is vissza kell nydlnunk. A Bosi Vizlépcsd Iétesitésével
kapcsolatos vizépitési munkalatok - elsdsorban az iizemeld Vizlépcsd és a Dunacsini Térozo -
hatsa tobb vonatkozdsban a foly alsébb szakaszain, akdr 150-200 fkm-rel lejjebb valnak
kifejezetté, ezért pl. a godi kutatasi eredmények egy részét is be kellett épiteniink mint

hatésteriileti jellemzoket.



" FITOPLANKTON - TROFITAS
DUNA FOAG (OREG-DUNA)

Az Oreg Duna szdmos hidrobiolégiai jellemvondsit a Bosi Vizlépcsd létesitése elotti
iddszakbdl jonéhany tanulmainyban leirtdk mar. Itt csupdn a Léng et al. (1994) ~Szigetkozi”
bibliografidban annotélt tobb-tucatnyi munkdra utalnink. Egyetlen szempontot kivanunk
kiemelni, ami az ut6bbi években mind t5bbszor elotérbe keriilt, s amit nem kezeltek-kezelnek
megfeleld hangsillyal. Ez a Duna eutrofizaléddsa, a magyarorszdgi szakasz jelenlegi trofitasi
szintje, s az ezt létrehozd, dontden meghatirozé tényezok, melyek alapvetden a dunai
eromivekkel fiiggnek Ossze.

Egy folyoviz trofitdsi szintjét elsdsorban a novényi tipanyag-ellatottsdg, a vizsebesseg, a
homérséklet és fényklima hatirozza meg.

- A Duna névényi tdpanyag-elldtottsaga (oldott 4svanyi N és P) mér a rajkai szelvényben kb.
tizszerese annak, ami az algdk gyors szaporoddsénak gitlé kiiszobértéke (Varga et al.
1989).

- A vizsebesség a magyar szakaszon 1 m s, vagy annil kisebb, ami a fitoplankton
szaporoddsit mar nem gétolja.

- A homérséklet csak kivételesen gétlé tényezd, mivel a foly6vizek fitoplanktonjanak
szdmos dominans faja (pl. Stephanodiscus kovaalga fajok) méar 1-2 C°-os vizben is
intenziven szaporodik.

- A fényklimat elsdsorban a lebegtetett hordalék mennyisége befolydsolja. Az 50-es években
(a német és osztrdk szakasz eromtveinek épitése elott) a Duna lebegd-anyag
koncentriciéja 2-3-szor mnagyobb volt mint a nyolcvanas években (az erdmivek
megépitése utdn - Rakoczi 1989). Az erdmivek tirozéiban a vizsebesség csokken a
lebegtetett hordalék letilepszik. Az egymist kovetd tdrozOkban az ilepedés
eredményeképp a lebegbanyag koncentricidja csokken, a viz étlitszésiga novekszik.
Jelenleg a godi szakaszon (1669 fkm) kisvizes idoszakban a teljes vizréteg 80-90 %-a az
eufotikus zénahoz tartozik. Ezért a vegetdci6 periddusban a ﬁ‘toplankton tomege nagy, a
viz trofitsi szintje eutréfikus - hipertréfikus, az dradésokat leszamitva. A fitoplankton
mennyisége és a Duna trofitési szintje 5-10-szer nagyobb ha a nyolcvanas évek adatait az
dtvenes évekével oOsszehasonlitjuk. A novekedést elsosorban az erdmiivek tirozdinak
fentebb emlitett hatdsa okozta (Kiss 1985, 1994). Emlékeztetniink kell arra, hogy az

eromivek ilyen hatisit elsdsorban a folyo magyarorszagi szakaszdn (Budapest folott



Go6dnél) észlelték, de hasonlé ndvekedést tapasztaltak az osztrék és szlovak szakaszon isa

Kkét idoszakot osszehasonlitva (Wawrik 1962, 1968, Hanzlikova 1973, Dokulil 1991, Kiss

& Genkal 1996). Ez az oka annak, hogy a Dunacsini-tdrozé megépitése eldtti és uténi

helyzet 6sszehasonlitdsa sordn godi adatokra is timaszkodunk.

A Bosi-eromt megépitése elott az alabbiakban foglaltuk Ossze véleményiinket azokrdl a

jovobeni valtozdsokrél melyek a fitoplanktont és a trofitdsi szintet érintik:

- A fitoplankton mennyisége és a trofitdsi szint emelkedni fog a Dundban. A névekedés az
aktudlis hidroldgiai 4llapot fiiggvénye lesz. Ezért a két idoszak tobbé kevésbé hasonld
hidrolégiai, hidrometeorolégiai helyzeteiben észlelt fitoplankton mennyiséget és a
trofitdsi szintet lehet sszehasonlitani.

- A Dunacstni-tiroz6 hatdsira tavasszal a fitoplankton kordbban vélhat nagy tomegavé,
mint a Vizlépcsd megépitése elott.

- Vi4rhat6 volt, hogy olyan kékalga vizvirdgzds €s olyan nagy tomegh fitoplankton alakul
ki a Dunacstni-tdrozé csendes vizl részein, amely eddig nem voltak jellemz0 a Dunéra.

Mindezek a predikciok valéra valtak a Dunacstni-tarozo lizembe helyezését kovetden:

- 1996 februdrjiban a fitoplankton mennyisége gyorsan novekedni kezdett az 1 C0s
Duniban, és Godnél marcius 18-4n elérte maximalis értékét (111 000 ind mi?,
biomassza 49 mg 1!, a-klorofill 90 ug 1')). Hasonlé ndvekedés volt Dunakilitinél. Soha
eddig ilyen nagyfokd és ilyen korai fitoplankton-csicsot nem észleltiink még a Dunan
(Kiss és Genkal in press.).

- 1994 jilius augusztusiban a Duna fitoplanktonjénak mennyisége Dunakilitiné] és Godon
nagy volt (a-klorofill koncentraci6: 100 - 125 pg 1. A Centrales kovaalga fajok kozott,
melyek a legabunddnsabb algacsoportja a Dunénak, egy meleg-sztenotermikus faj a
Skeletonema potamos mennyisége 80 000 - 100 000 sejt ml -t ért el (ez 2-szer annyi volt
mint az eddig regisztralt legnagyobb érték - Bothdr & Kiss 1995).

- Ugyanebben az iddszakban egy potencidlisan mérgezd kékalga faj (Microcystis flos-
aquae) mennyisége is jelentds volt (20 000 - 25 000 sejt ml", biomassza 2,5-3,0 mg I'")
Dunakilitinél és Godon. Ez az érték kozel 10-szerese volt az c:ddig észlelt maximumnak
(Bothér & Kiss 1995).

Emlékeztetniink kell arra is, hogy a fitoplankton és ezen beliil egyes potencidlisan
toxikus vagy iz és szagront6 algafajok mennyiségének tovabbi novekedése a vizellatés,

ivéviztisztitds szempontjabol mindenképp kedvezdtlen.



- A fitoplankton mennyisége s ezéltal a trofitasi szint 2-4-szer nagyobb lehet a Dunacsini-
tarozé csondes viz két déli dblében, mint az izemviz-csatorndban. A Mosoni-Duna ill.
a vizp6tlé rendszer jelentds része az egyik ilyen déli 6blozetbdl kapja vizét. Az innen
szam;azo viz kedvezdtleniil befolyasolhatja a Mosoni-Duna ill. a vizp6tlé rendszer altal
ellitott  teriiletek  vizmindséget. Osszehasonlitva a fitoplankton egyedszamat
Dunakilitinél (hasonlé mint az tizemviz-csatorniban) és a Zatonyi-Dunaban a
kiilonbségek nagyok (4tlagosan 200%, min. - 125%, max. - 450%, 1. 4bra, 2, tablazat).
Hasonlé novekedést tapasztaltunk 1996-ben az Asvanyi-Duniban és a Lipoti-
morotvaban. Ez azt eredményezheti, hogy az Oreg Duniba visszajut6 vizek (mint az
Asvényi-Duna€) tovébb gerjeszthetik, gyorsithatjdk az alatta 16vd folydszakasz

eutrofizalodasat.
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1. 4bra. A fitoplankton egyedszdma az Oreg-Dunéban Dunakilitinél (Dki) és a Zatonyi-Duna
elején (Zat 2)
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1992-hoz képest Godnél a Duna algaszamanak éves 4tlagértéke csokkent. Ez 1995-ben
volt kiilsnosen szembetind. Egyesek ebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a fitoplankton
mennyisége ill. a trofitdsi szint ,megjosolt” novekedése nem kovetkezett be a Dunacsini-

taroz6 hataséra, az erre vonatkozo elorejelzések alaptalannak bizonyultak. Nem érthetiink



egyet ezzel a véleménnyel és meg kell ismételniink, hogy a taroz6 igenis ndvelte, €s még

| novelni fogja a fitoplankton tomegét, a trofits szintjét.

Koztudott tény, hogy a fitoplankton mennyisége és a foly6 vizjérasa, vizhozama kozt szoros
az Osszefiiggés. Aradds, nagy vizhozam mellett kicsi az algaszdm €s forditva. Ez az atlagos
vizhozam és algaszdm értékek Osszehasonlitisa esetén is igaz. A 2. dbran jol lathat6, hogy a
Duna vizhozama kb. 10 éves periédusonként kisebb ill. nagyobb vizhozamu és ennek
tiikorképeként az algaszdm hasonl6 periodikus valtozast mutat (3. tablazat.) A Dunacsuni-
taroz6 iizembe helyezése épp egy novekvd vizhozami periddusra esett. Természetes tehat,
hogy a fitoplankton 4tlagos tomege csokkent. Ma4ssz6val, ha a fitoplankton tomege

szempontjibol csdkkend tendencidji periddusban meégis nagy algaszdmokat regisztralunk, az

joggal tulajdonithat6 a tdrozé hatdsinak, vagy annak is.

algaszam
25700 = 8 r = 0.754
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2. 4bra. Az éves algaszdim (God - hetenkénti adatok) és 4tlagos vizhozam (Budapest
naponkénti adatok) alakuldsa (februdr-november kozotti adatok alapjan) valamint az
adatokra illesztett polinomiélis fiiggvény és a korrelaci6 koefficiens (P 0.1%)
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HULLAMTER

' A mellékdgrendszerek hidrol6giai 4llapota alapvetoen méas volt a Bosi Vizlépcso
megépitése elott mint utina. A Dunihoz kozel 1évé mellékdgakat (Cikolai-dgrendszer:
Cséakanyi-Duna; Asvanyi-4grendszer: Asvanyi-Duna), a vizhozamt6l fiiggden, a foly6 egy
évben tobbszor is elontdtte. Az 4raddsok utin a Duna fitoplanktonja megvaltozott a
mellékdgakban, és tavakra jellemzd, méas fajosszetételd, gyakran fajokban gazdagabb
fitoplankton alakult ki. Egyes mellékagakat, mint a Schisler-holtigat, csak ritkdn, a mentett
oldaliakat, mint a Lip6ti-morotvat, soha nem Ontdtte el a foly6. Ezekben éltaldban gazdag
fitoplankton alakult ki. A Duna elterelése majd a vizp6tlé rendszer ill. a fenékkiiszob
megépitését kovetden a mellékdgak, holtigak a hidrolégiai 4llapota alapvetden megvaltozott.
Jelenleg a mellékdgak javarészében folyamatos az aramlds, fitoplanktonjuk kozvetve a
Dunibél szdrmazik. Jéval kisebb a lehetdség a fitoplankton atalakuldsdra, a fajszdm
névekedésére, mint az a kordbbi iddszakra jellemzd volt. Pl 1991-94 ko6zott a Csakanyi-
Dunsban 30 %-al, az Asvényi-Duna Asv. 1 pontjsn 35 %-al, 1991-96 kozott a Schisler
holtdgban 45 %-al cstkkent a‘ﬁtoplankton fajszdma (3 4bra, 4. tdblazat).

70 -

60 -

50 - m 1991

40 m 1992

30 011993

20 m 1994
10 - m 1995
o'l m 1996

Lip. Z4t.

3. 4bra. A fitoplankton 4tlagos, mintdnkénti fajszdmanak alakuldsa a Csdkanyi-Dundban
(Csdk), a Schisler-holtdgban (Schis), az Asvényi-Duniban (Asv), a Lipéti-morotvéaban (Lip)
és a Zatonyi-Dundban .

A vizp6tlds megkezdése elott a hullamtéren, a Cikolai 4dgrendszerben tobb olyan
mellékdg létezett (pl. a gyakran politrofikus Disznds-4g, vagy az unikdlis, oligotréfikus
Forrsos-ag), melyeket nagy diverzitds, értékes fajokb6l 4ll6 fitoplankton egyittesek
jellemezték.  Ezek  egyediségiiket, valtozatos  planktonikus  valamint  rogzilt
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ndvénytirsuldsaikat elvesztették. A folyamatos vizdtfolyds és megemelt vizszintek
kovetkeztében hasonléva valtak a Csdkdnyi-Dunahoz.

MENTETT OLDAL

A Lipéti-morotvéban a vizsgélatokat a Duna elterelése utdn, a vizp6tlas megkezdése
elott kezdtik meg, 1993. 3szén. A morotva fitoplanktonja, 1993 szeptemberében nagyon
fajgazdag volt, dsszehasonlitva a tobbi szigetkozi mellékdggal. Az unikdlis fitoplanktonban 10
Cyanophyta, 27 Euglenophyta, 5 Chrysophyceae és Xanthophyceae, 26 Bacillariophyceae, 11
Cryptophyceae és 49 Chlorophyceae fajt talaltunk (4. 4bra). Koziiliik jénéhany faj ritka a
Szigetkozben vagy az egész orszigban:Merismopedia glauca, Spirulina maior (Cyanophyta),
Cryptoglena pigra., Euglena texta, E. vermicularis, Lepocinclis globula, L. ovumar.
caudata, L. steinii, Phacus dangeardii, Ph. pyrum, Ph. ranula, Trachelomonas verrucosa
(Buglenophyta). Amikor a vizp6tlds elkezdddott, a gazdag, unikalis fitoplankton eltiint és egy
“jellegtelen” foly6vizi fitoplankton véltotta fol a helyét, ami a Dundbél szdrmazik. A gazdag
eredeti algafléra soha nem jelent meg Ujra. 1993-96 kozoétt az egy mintdra szdmolt 4tlagos
fajszam kozel 50 %-al csokkent (69-r0l 36-ra) (4. 4bra, 5 tablazat).

1993. 09.02. 1996.09.16.

Cy chX

/ -

Chi
Ch-X

Cr

fajszdm 128 fajszdm 46

4. 4bra A fitoplankton fobb rendszertani csoportjainak %-0s megoszldsa a Lip6ti-morotvaban
a vizp6tlds megkezdése eldtt és utdn (Cy - Cyanophyta, Eu - Euglenophyta, Ch-X - Chryso-
phyceae-Xanthophyceae, Ba - Bacillariophyceae, Cr - Cryptophyta, Chl - Chlorophyta)

Az “eredeti” gazdag algafléra kialakulisinak okdt a viz relative nagy s6-
koncentracidjaban kereshetjiik (1993 szeptemberében a vezetoképesség 1300-1600 uS cm’!
volt). A fentebb emlitett fajok a magyarorszigi szikes vizekben taldlhat6k meg, ahol a nagy

s6-koncentriciéhoz alkalmazkodtak. A Lipéti-morotva “eredeti” vizét a vizp6tlds soran Duna-
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vizzel higitottdk, s a vezetOképesség 300-350 uS cm™ lett. Ez volt az oka a fitoplankton faj-

osszetétele jelentds véltozdsdnak €s a fajszdm csokkenésének.

OSSZEFOGLALAS

A Bosi Vizlépcsd és a Dunacsiini-trozo6 {izembe helyezése tovibb noveli az érintett vizek
amigy is jelentds trofitdsi szintjét. Idoben és térben gyakoribb a hipertréfikus szint
kialakul4sa, annak minden kellemetlen mellékhatasaval egyiitt (ez 180 fkm-el lejjebb, Godon
a fodgban, valamint a Szigetkdzben a hullimtéri- és mentett oldali vizekben egyarant
megnyilvanul).

A hulldmtéri és mentett oldali vizterekben, a Duna elterelését kovetd katasztroflis vizszint
csokkenés, szdmos helyen teljes kiszaradds utdn kialakitott vizpétlds (és fenékkiiszob)
hatésra csak részlegesen regenerdlodott a megelozo idoszak flérdja és faundja.

A foagban a hinardllomanyok megjelenése a feliszapolodas, az artéri szukcesszio gyors
iitemére utal. Ennek eredményeképpen az Oreg Duna jelenlegi vizfeliletének tovabbi
csokkenése, fokozédé mederelfajulds varhatd. FEhhez a fis vegeticié (bokorfiizes) erds
eldretorése is hozzajarul.

Sz4mos teriileten jelentds fajszdm és diverzitds csokkenés kovetkezett be a kordbbi nyiltvizi
fléra és fauna tekintetében. Jonéhany ,értékes” (ritka vagy vords konyves) faj visszaszorult,
vagy teljesen eltint.

Egyes vizterekben (Oreg Duna partmenti, feliszapol6do részei, tobb mellékdg, holtig
benovényesedd partmenti régitja) az tjonnan kialakul6 élohelyeken dj fajok is jelentek meg
(relativ faj-gazdagodas), kozilitk azonban csak kevés az ,.értékes faj”.

A vizp6tlas hidroldgiai szempontbol (taldn) kedvezdnek itélhetd, hidrobiologiai szempontbol
azonban hozzéjarul az épités, elterelés miatt mér amugy is jelentds diverzitds csokkenéshez.
Ez a viltozatos, sokarci vizi életterek visszaszorulasat, egyesek eltinését, jelenleg pedig
uniformizaléddsat eredményezte. Mindezek a tdj eredeti arculatinak megvéltozéséhoz,

értékcsokkenéséhez vezettek.
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MAKROFITON ALLOMANYOK

A Duna vizi névényekben gazdag szigetkozi 4rteriiletén a makrofiton dllomdnyok
vizsgalatit a 80-as évek kozepén kezdtiik el. A vizsgélatok célja a vizlépcsd lizembe helyezése
elott az alapillapot (elterjedés, florisztikai Osszetétel, mennyiségi viszonyok) felmérése volt, a
vizlépcsd lizembe helyezése utdn pedig a kutatasok a botanikai valtozdsok nyomon kovetésére
irAnyultak.

Az alapallapot felméréseket a hullimtéri mellékagrendszerekben (Dunaremetei,
Asvényi, Cikolai) 9, a mentett oldali vizekben (Zatonyi Duna, Lip6ti morotva) 10 mintavételi
helyen végeztiik el.

A vizlépcsd ilizembe helyezése utdn a jelentds kornyezeti valtozdsok (termdhelyek
kiszarad4sa, majd helyenként nagy vizboritds) miatt, a vizsgéalatok folytataséra kevesebb
mintavételi helyen nyilt lehetdség (hullimtéren: 4, mentett oldalon: 5). Vizsgalatokat
kezdhettiink el ugyanakkor az elterelt fodgban , ahol a vizi makrofitonok 1996-ban az 1843-
1828 fkm-ek kozotti szakaszon 7 mintavételi helyen jelentek meg.

Mintavételi helyeinken a vegetécios periédus jellemzo aszpektusaiban (tavasz, nyar,
osz) az eldforduld virdgos (Phanerogamae) és nagytermetii virdgtalan (Chryptogamae)
novényekrdl Osszesitett fajlista készilt (6. tdblazat). A fajok tomegviszonyainak becslése a

Kohler-féle skéla (1978) alapjan tortént.

DUNA FOAG (OREG-DUNA)

Néhény évvel ezeldtt a vizi makrofitonok jelenléte a Duna fagéban, annak felsoszakasz
jellege miatt még elképzelhetetlennek tint. A megtelepedéshegz sziikséges feltételek (kisebb
vizmélység, kisebb dramldsi sebesség, a gorgetett hordalékmozgis szinte teljes megsziinése,
feliszapol6dé aljzat) a Duna elterelése utdn a parti sdvban alakultak ki (sarkantyudblokben, az
Oreg-Dunatdl lefiizodd nyilt vizi foltokban, mellékdgak korabbi elrekesztett torkolatinal). Az
alloményokban kézonséges, submers, stressz-tolerdns fajok domin4lnak (Myriophyllum
spicatum, Potamogeton lucens, P.pectinatus, P. perfoliatus), de megjelentek adventiv
névények (Elodea canadensis, E.nuttallii), valamint egy usz6leveli makrofiton is
(Potamogeton nodosus).

A fenékkiiszob létrehozasdval lehetdség nyilt az Oreg-Duna kedvezobb vizelldtisra. A

lefolyé vizmennyiségek azonban, kiilondsen a nyéri idoszakban, nem emelkedtek olyan
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mértékben, hogy a fenékkiisz6b alatti termhelyeken az 4llomédnyok kifejlodését
' megakadélyozzék. ,

A legnagyobb fajszamot (16) és elterjedést 1996-ban, a fenékkiisz6b lizemelésének 2.
évében regisztraltuk. Az 4lloményok fajgazdagsiga és tomegértéke az Oreg-Dunitol
lefiizodott, tavi jellegii mintavételi helyeken a legjelentdsebb (1832,5 és 1828 fkm-nél).

1995-ben a fenékkiiszob feletti duzzasztott vizteriiletrdl a parti sav jelentds
vizszintemelkedése miatt, a vizi novényalloméanyok eltiintek. Az intenziv vizmozgés -
kovetkeztében ugyancsak alkalmatlan él5helynek bizonyult a fenékkiiszb kozvetlen
hatasteriilete is. A fenékkiiszob alatt néhany km-rel (az 1839 fkm-t6] kezdddden) a
1étfeltételek tovabbra is megfeleldek voltak, amit ezen a szakaszon a fajszdm névekedése
mutatott.

A fajszdm novekedésének killondsen az Oreg Dunian lebocsijtott kisebb vizhozamok
kedveztek, amelynek idoszakaban (augusztus, szeptember eleje) a tartdsan alllovizii
koriilmények hatésira, a foagtol mar lefiizodott vizteriileteken (pl. az 1828 fkm-nél), a
feltoltddést gyorsitd, lebegd és uszdlevelii ndvények jelentek meg (Ceratophyllum demersum,
Potamogeton nodosus).

A vizhozam jelenlegi szintjén a parti sekélyebb vizii teriiletek felt6ltddése, ennek
nyomsén az Oreg Duna nyilt vizfeliiletének tovabbi csokkenése varhat6. Ha a fenékkiiszob
lebocséjtott vizmennyiségek nem okoznak tul gyakori vizszintingadozast, a meder felt61td
szukcesszibja viszonylag természetesen, a dunai arteriiletek alacsony szintjére jellemzo
moédon (Simon 1978) fog végbemenni éspedig:

friss vizes mineralogén feltoltodésnél: drtéri gyomtarsulds - bokorfiizes - fiiz-nyar
ligeterdo,

pang6 vizes feltoltddésnél: hindr - nidas - bokorfiizes - fiiz-nyar ligeterdd.

HULLAMTER

A Bosi Vizlépesd iizembe helyezése eldtt a Duna szigetkézi szakaszén a természetes
vizi ndvényzet legfontosabb eldforduldsi helye volt. Mintavételi helyeinken 29 taxont
allapitottunk meg, kozililk négy védett (Hippuris vulgaris, Nymphaea alba, Nymphoides
peltata, Salvinia natans), négy a ritka fajok kozé (Callitriche cophocarpa, Ranunculus
fluitans, R. petiveri, R.radians) tartozott. A magyar flérdra nézve egy uj vizi makrofiton is

elokeriilt (Elodea nurtallii). Mélyebb vizii, kavicsos alzatu mellékdgakban (pl. Cikolai
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mellékagrendszer, Csdkényi-Duna), vizi névények nem fordultak eld, a feltoltodés
' eldrehaladottabb stddiuméban (pl. Schisler-holtdg) nagy fajgazdagsig és tomegérték volt
jellemzd.

A Bosi Vizlépcso iizembe helyezését kovetden a vizi novényallomanyok egy
mintavételi hely kivételével (Schisler-holtdg), eltiintek. Regenerdl6ddsuk a hullamtéri
vizp6tlds megkezdésével sem tortént meg. Pionir makropfiton 4llomanyok alakultak ki
ugyanakkor, korsbban vizi novényektdl mentes teriileteken (Csakanyi-Duna,
mellékagrendszerek torkolatvidéke), amelyekben minddssze 13 kozonséges faj (Elodea
canadensis, Najas marina, Potamogeton-félék, stb.) szaporodott el.

Az utébbi két évben (1995, 1996) a hulldimtérre juttatott nagyobb vizhozamok az dramlé
vizii termhelyeken mérsékelték a vizi makrofitonok elterjedését. A kozvetlen
vizutinp6tlastol elzart teriileteken (pl. a Schisler-holtdgban), ugyanakkor a csokkend fajszdm
ellenére szinte eltiint a nyilt vizfelilet. A hatalmas névénytomeg, amelyben minddssze két faj
dominalt (Ceratophyllum demersum, Myriophyllum spicatum), a friss vizcsere megsziinésének

a kovetkezménye.

MENTETT OLDAL

A Bosi Vizlépcsd lizembehelyezéséig a mélyebb fekvésii mentett oldali vizteriileteken a
hulldmtérhez hasonlé fajszdmban (28) fennmaradt a védett és ritka fajokban gazdag vizi
vegetici6. Megorzésiikre a Duna elterelését kovetd drasztikus talajvizszint cs6kkenés miatt
kevés remény maradt. A mentett oldali vizp6tlérendszer kiépitése a tulélés szempontjabol
megfeleld megolddsnak latszott, a hidroldgiai valtozdsokkal azonban (folyamatosan aramlé
viz, nagyobb vizmélység, hordalékossag, stb.) a természeti értékek veszélybe keriiltek.
Mintavételi helyeinken az dllomanyok degraddléddsa évrol-évre nagyobb mértéka. Eloszor a
kornyezeti valtozdsokra legérzékenyebb submers (vizbemeriilt) fajok tiintek el, vagy huzodtak
vissza (Hippuris vulgaris, Myriophyllum verticillatum, Utricularia vulgaris). 1995-ben a
megndvelt vizpotlds hatdséra, a fajveszteség a mintavételi helyek tbbl;ségén még jelentdsebb
volt (50-100 %). Csokkent a védett uszélevelii fajok (Nymphaea alba, Nymphoides peltata)
vitalitdsa (kevesebb virdgzé példiny) és tomegértéke is. 1996-ban a fajszdmcsékkenés tovabb
folytatodott. Csaknem teljesen eltiint a Lip6ti morotva természetvédelmi szempontbol
legértékesebb novénye, a vizi 16fark (Hippuris vulgaris), amelynek tomeges el6forduldsa

alapjan 1987-ben e teriiletet védetté nyilvénitottdk. Némely mintavételi helyen a morotvdban a
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legujabb kotrisokat kovetden az eredeti veget4ciobol hidnyzé efemer novények jelentek meg

' (Ranunculus trichophyllus, Zannichellia palustris, stb.), amely a fajszam kisebb mértékii

novekedését eredményezte.
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HAL- és HALASZATBIOLOGIA

A kozép-dunai haldszat frdsos emlékei és a tudoményos kutatdsok eredményei egyarant
azt igazoljdk, hogy a kiterjedt és véltozatos mellékdgakkal szegélyezett Duna-szakaszokon a
halfauna fajgazdagsiga és a halfogdsok mennyisége lényegesen nagyobb, mint a keskeny
4rterd szakaszokon. Az arterek vizes élohelyei a halak szdmadra kiilondsen fontosak mint: 1)
ivé és/vagy ivadékneveld terilletek; 2) haltdpldléktermd teriiletek, amelyek biztositjdk a foag
taplalékszervezetekkel torténd elldtasét is; 3) menedékhelyek, ahol az drhulldmok levonulasa
idején a hal4llom4ny elkeriilheti az alsébb folydszakaszra torténd lesodrodast.

Az egykor kiterjedt kisalfldi Duna-drtér maradvanyait 6rz0 szigetkozi hulldmtér vizi
biotépjai kiilondsen fontosak a folyé jelenlegi haldllomédnydnak fennmaradasaban, €s ennek
megfeleloen a kutatisaink irdnyvonaldt a kovetkezo célok hatdroztdk meg: 1) A szigetkozi
térség vizi biotépjainak tipizaldsa és feltérképezése. 2) A halivadékallomanyok strukturalis
jellemzése. 3) Az ivadékallomanyok dinamikdjédnak vizsgdlata. 4) A fontosabb biotoptipusok
természetvédelmi jelentdségének értékelése, a felméréseink alapjan.

A halivadékillomanyok tanulményozisa tobb szempontbdl is alkalmas a szigetkdzi
vizrendszer monitorozdsara: 1) A halak élohelyvalasztdsa 4ltaldban dinamikusabb mint a vizi
gerincteleneké. 2) A halivadék a kornyezeti tényezok szikebb tartomanyat képes elviselni a
kifejlett halakkal szemben, ezért az ivadék eloszldsa pontosabban jelzi az egyes vizterek
okolégiai statusit, valamint a kornyezeti tényezOk valtozasait. 3) Az ivadékallomanyok
fajgazdagsdginak és  abundancidjinak meghatdrozdsdval viszonylag egyszerien

jellemezhetjiik az egyes biotoptipusok éves reprodukcids potencidljat is.

VIZSGALATI MODSZEREK

Felméréseinket elektromos haldszaton alapul6, random pont abundancia mintavételi
stratégidval végeztiik. Ennek lényege, hogy néhdny nagy minta helyett tobb sz4z kis mintat
gydjtottiink és dolgoztunk fel. A mintavételek szdmdnak néyelésével a modszer
statisztikailag egyre érzékenyebbé valik az aggregaltan elofordulé populaciok kimutatasira €s
hatékony eszkéz a halédllomédny térbeli struktirdjdnak jellemzésére. A halivadékot egy
specidlis, a kis testméretdl halak fogisahoz kifejlesztett hordozhat6 elektromos haldszgéppel
gyujtottik.

A halivadékdllominy  strukturdjit a  halfajok  eloforduldsuk  szerinti

gyakorisageloszldsdval, abundancidjival és aggregici6s indexével jellemeztik. A halfajok
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koegzisztencidjat a mintavételi helyszinek halfaundjuk szerinti fokomponens analizisével
‘ (PCA) vizsgiltuk. Az ivadékallomdnyok dinamikdjat a strukturélis sajitossagaik idobeni
(évszakos és éves 1éptéki) véltozdsai alapjan irtuk le. A biotéptipusok természetvédelmi
jelentdségének értékelését a halfaundjuk természeti értékrendjének megallapitasival (Guti
1995) végeztiik.

A SZIGETKOZI ViZI BIOTOPOK TIPIZALASA

A sikvidéki foly6k biotopjainak legitfogébb osztilyozdsi rendszerét ROUX és tarsai
(1982) dolgoztdk ki. A korabbi tipizdldsokkal ellentétben rendszeriik nem csak hidrologiai
alapokra, hanem geomorfol6giai, hidrologiai és okolégiai elemzésekre épiil. A potamalis
(folyami) biotopok 4ltaluk leirt négy fo tipusa sajitos moédon kiiloniilt el a Szigetkoz

szabélyozott hidrogréfiai hélézatiban a bosi vizlépcsd iizembehelyezését megeldzoen:

DUNA FOAG (OREG-DUNA)

1) Eupotamdlis biotop: Allandéan dramlé foly6dg. Az aljzat koves vagy kavicsos. A
lebegdanyag tartalom nagy, az arhullimok levonuldsakor kiilondsen nagy. A homérséklet
és az oxigén vertikalis rétegzodése nem jellemzd, a viz vezetOképessége alacsony. Az
eupotamon a fitoplanktonja szegényes, elsosorban sodr6do kovaalgdk alkotjdk, a
makrovegeticié hidnyzik. A zooplankton domindns elemei a protozodk €s a rotatériak,
amelyek biomasszdja kevés. A zoobentoszt tdbbnyire vizdramldst kedveld, Gn. rheofil
fajok jellemzik, amelyek biomasszdja keves. A viszonylag fajgazdag haldlloményt
elsdsorban rheofil fajok alkotjak, amelyek biomasszdja nem jelentds. — Eupotamalis
biotép példaul az 56 km hosszi fodg, a Duna kisalfoldi mellékfolydi: Lajta, Rdbca, Raba;
stb.

HULLAMTER
2) Parapotamdlis biotdp: Mellékag, amely als6 torkolata 4lland6 kapcsolatban 4ll a foly6
foagaval. Aramldsat felszini és talajviz egyardnt tdplilja, a foly6 vizszintingadozisa
fiiggvényében az dramlds mértéke és irdnya véltozhat. A lebegbanyag tartalom a kisvizes
peri6dusokban mérsékelt. Az aljzat homokkal €s iszappal kevert kavics. A homérséklet és
az oxigén vertikdlis rétegzddése a vizmélységtol fiiggben idoszakosan elofordul, a viz
vezetoképessége kozepes. A parapotamon fitoplanktonja fajgazdag, a kovaalgik és

z6ldalgdk tomegesek, biomasszdjuk jelentds; a makrovegetdci6 azonban szegényes. A
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zooplankton nagy biomasszat képvisel, domindns elemei a protozodk és a rotatéridk. A
zoobentosz biomasszdja jelentékeny. A haldllominyt a vizaramlds vonatkozdsiban
igénytelenebb, tn. neutrofil és részben rheofil fajok jellemzik, amelyek biomasszija
kozepes. — Parapotamalis biotdp volt példaul a Cikolai-agrendszerben a Csdkanyi-dg, az
Asvényi-dgrendszerben a Halrekeszto-4g a bosi vizlépcsd lizembehelyezését megel6zo

évtizedekben.

3) Plesiopotamdlis biotép: Iddszakosan lefiz6dd, 4ll6vizQi holtdg, amely mérete,
viztomege a folyd vizallasa fiiggvényében viltozik, esetenként kiszdradhat. Az aljzat iszap
és agyag, az lledék felszinének szerves széntartalma mérsékelt. A lebegbanyag tartalom
véltozd, altalaban mérsékelt. Jellemzd a homérséklet és az oxigén vertikalis rétegzodése, a
viz vezetOképessége nagy. A plesiopotamon fitoplanktonja nagy tomegll, a vizvirdgzés

gyakori jelenség, a makrovegetaci6 dds. A zooplankton domindns elemei a rotatéridk és az
alsobbrendil rdkok, amelyek biomasszdja kiilondsen nagy. A zoobentosz biomasszija
jelentds. A haldlloményt 4ll6vizet kedveld, un. limnofil, valamint neutrofil fajok alkotjak.
Az id6szakosan extrém kornyezeti viszonyok kovetkeztében a halk6zosség nem ritkdn
mono- vagy bispecifikus. A haldllomdny biomasszdja szélsOGségesen viltozd, lehet
kiilondsen nagy is. — Plesiopotamaélis biotép volt példdul a Cikolai-dgrendszerben a
Schiesler-holtdg, az Asvényi-dgrendszerben az Ontési-t6 a  bosi vizlépcsod

lizembehelyezését megeldzd évtizedekben.

MENTETT OLDAL

4) Paleopotamdlis biotép: Tartésan elzarddott, all6vizh holtdg, morotva, amely rendkiviil
rikin, a legmagasabb vizillisok esetén keriilhet csak felszini kapcsolatba a t&bbi
potamdlis biotéppal, vizpétldsit tobbnyire talajviz és részben csapadék biztositja. Az
aljzat iszap €és agyag, az lledék felszinének szerves széntartalma nagyon nagy. A
lebegbanyag tartalom kevés. A homérséklet €s az oxigén napi vertikdlis rétegzodése
jelentds, a viz vezetOképessége nagy. A paleopotamon fitoplanktonja fajszegény,

biomasszija jelentéktelen, a makrovegeticié azonban kiilondsen dids. A zooplankton
meghatéroz6 szervezetei az alsobbrendd rdkok, amelyek biomasszija kevés. A zoobentosz
biomasszija nem jelent0s. A haldllomanyt viszonylag kevés limnofil faj jellemzi, amelyek
biomasszija szdmottevd. — Paleopotamdlis biotép volt példdul a GazfGi-Duna, a Lip6ti

morotva a bosi vizlépcsd lizembehelyezését megeldzo évtizedekben.



20

A nagyobb arhulldmok levonuldsakor, amikor az 4rteret Osszefiiggd viztest boritja és a
potamalis biotépok nem tipizdlhatéak, 4ltaldban a potamonok idoszakos felbomlasa,
keveredése figyelhetd meg. A potamélis biotopok fontos ismérve, hogy a kis- vagy a
kozépvizi meder parti régidja szegélyezi Oket, azaz kiterjednek a teljes mederszelvényre. Az
egyes biotopokon beliil dltaldban térbeli preferencidt jelzd mikrobiotopok figyelhetdek meg,

amelyeket szezondlis dinamika jellemez.

Terepmunkdink sordn feltérképeztik a szigetkozi hulldmtér teljes teriiletén a jellemzo
vizi biotéptipusokat és azok eloszldsat térképeken dbrazoltuk. Az elsd térképsorozat az 1992-
t megeldzd néhdny év viszonyait szemlélteti, a mdsodik sorozat az 1993-94-es éllapotot
tilkrozi (ennek egy részlete 1athaté az 5. dbrdn), mig a harmadik sorozat az 1996-t61 jellemz0

helyzetet tiinteti fel.
A HALIVADEKALLOMANY STRUKTURAJA

A Duna szigetkdzi hullimterén a bosi vizlépcsd tizembehelyezése eldtt a parapotamalis
és a plesiopotamélis mellék-, illetve holtdgak voltak a meghatdrozé vizi biotdpok. Az 1992-
ben végzett vizsgalataink sordn 20 parapotamélis és 7 plesiopotamdlis helyszint mértiink fel.
Osszesen 21 halfaj ivadékat (0+) mutattuk ki, amelyek kozil Rutilus rutilus volt a
leggyakoribb, azt kivette azAlburnus alburnus, Blicca bjoerkna, Rhodeus sericeus amarus.
Az aggregécios index szintén a R. rutilus esetében volt a legnagyobb, és viszonylag nagy
értékek jellemezték az A. alburnus, R. sericeus, Leuciscus leuciscus €ésBarbus barbus
ivadékot is, ami j6l jelzi e fajok gyakori csoportos eloforduldsat.

A mintavételi helyszinek halivadék fajok szerinti PCA ordinicidja (6. é&bra) a
parapotamalis és a plesiopotamélis élohelyeket jOl elkiilonitette. A parapotamalis
helyszineken beliil pedig elhatirolédtak a lassi 4ramldsd, a kavicsos aljzati €s az iszapos
aljzati vizteriiletek ivadékdllomdnyai. A lassi 4ramldsi mellékdgakban a rheofil és a
neutrofil halfajok ivadékénak gyakorisiga volt jellemz6. Az 4llévizi holtdgak kavicsos
aljzati élohelyeit szintén a rheofil és a neutrofil fajok jelenléte jellemezte, de a rheofil fajok
gyakorisiga kissé mérsékeltebb volt. Az allévizQi holtdgak iszapos aljzatd élohelyein a
neutrofil halfajok ivadékénak dominancidjat allapitottuk meg. Az id6szakosan izolalodott

plesiopotamon tipusi viztereket viszonylagos fajszegénység, a rheofil fajok hidnya, valamint
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a neutrofil és a limnofil fajok gyakorisiga jellemezte. A vizsgilatsorozat eredményei azt
' igazoltak, hogy a halivadék térbeli eloszlasat az aktudlis vizdramldsi viszonyok mellett, a

mederiiledék Osszetétele, és a vizterek elszigetelddésének mértéke is alakitotta.

A HALIVADEKALLOMANY DINAMIKAJA

A hulldimtéri vizterek hidrol6giai viszonyait az ivadékallominyok szerkezetének
szezondlis valtozdsa sajatos médon tikkrozi. Még a bdsi vizlépcsd lizembehelyezése elott
1992. majusa és jiliusa k6zott a Cikolai-dgrendszer két, konnektivitdsiban eltérd vizteriiletén
vizsgiltuk a halivadékillomdny dinamik4jat heti mintavételezéssel. Az egyik mintavételi
helyszint a fodghoz 4llandéan kapcsoléd6 parapotamdlis mellékdg, a Csédkanyi-Duna
oblozetében jeloltiik ki, amely kozvetlen felszini kapcsolatban 4llt a mellékdgrendszerrel. A
mésik helyszin a tartésan leflizodott, plesiopotamdlis Schiesler holtdg volt, amelynek évente
4tlagosan 15 napig volt csak Osszekottetése a mellékdgrendszerrel. Az egymastl mintegy
200 méternyire elhelyezkedd két mintavételi teriilet atlagos vizmélysége, aljzatinak
mindsége, novényzete, vizhOmérséklete kozott nem volt lényeges eltérés A parapotamélis
mellékdgban 14, a plesiopotamdlis holtigban pedig 8 halfaj ivadékat taldltuk meg a felmérés
idején. Az elobbinél az ivadékéllomdny kezdetben (mdjus) fajszegény volt, majd jinius
elejétdl két kisebb drhulldm levonuldsat kovetoen a fajszdm hirtelen megnétt. Az elszigetelt
plesiopotamélis holtdgat mérsékelt fajgazdagsdg, a rheofil fajok teljes hidnya és viszonylagos
szezonalis kiegyenlitettség jellemezte. A vizsgalat eredményei a biotopok konnektivitdsdnak
jelentdségére mutattak rd, azaz a rheofil halfajok ivadéka csak a mellékdgakkal alland6
osszekottetésben 4116 vizteriiletet népesitette be, ugyanakkor ezen a biotdpon az
ivadékallomény struktirdja a Duna vizjardsdnak fiiggvényében jelentosen valtozott.

A hulldmtéri vizterek és a Duna fodga kozotti kapcsolat jelentdségére, illetve a
kapcsolat hidnydnak kovetkezményeire vilagitott rd a szigetkdzi halivadékélloményok
Osszetételének viltozdsa a bosi vizlépcsd lizembehelyezését megelozod és az azt kdvetd évek
sordn (7. 4bra, 7. tdblazat). A vizlépcsd izemelése elott, 1992-ben gydjtétt mintdkban
azonositott halfajok gyakorisidgeloszldsit 6sszehasonlitva az 1994. évivel, a fajszdm 25 %-os
csokkenését, a rheofil fajok tobbségének eltiinését, egyes neutrofil fajok dominancidjit és a
limnofil fajok térhéditisat allapithatjuk meg. A rheofil fajok 4ltaldban a kavicsos aljzati,
aramlé vizd él6helyeken ivnak, de az ivadékuk az egyedfejlodés kezdeti szakaszéban részben
a turbulens dramlasok karos hatisa, tovdbba a megfelelé planktontiplalék el6forduldsa miatt

a lenitikus élohelyeket igényli. A rheofil fajok ivadékdnak csaknem teljes hidnya a Duna
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fodga és a hullimtéri mellékdgak kozotti kdzvetlen kapcsolat megsziinését jelzi. A limnofil
‘ fajok térhoditisat viszont a ndvényzettel disan bendtt, nem vagy alig dramlé sekély vizterek
kialakuldséra vezethetjiik vissza. Az ivadékdllomédnyok Osszetétele kevésbé valtozott 1995-
ben az el6z6 évhez képest. Az 1995. nyaratdl lizemeltetett gravitdciés vizpotlassal megndtt a
mellékagakon atfolyé viz mennyisége és feltehetden ezzel fiiggott dssze, hogy a limnofil
fajok gyakorisdga mérséklodott. 1996-t61 a fajszdm is emelkedett, Gjra megjelentek olyan
rheofil fajok, amelyek a Duna feldl jutottak a teriiletre (plL. leuciscus, Abramis ballerus),

tehat a fenékkiisz6b segitségével megvaldsitott vizbetaplalds lehetové tette a fodg halainak

korlatozott betiszasat a hulldmtéri dgrendszerbe.

A BIOTOPTIPUSOK TERMESZETVEDELMI JELENTOSEGENEK ERTEKELESE

A Duna jelenlegi haldllomdnyanak fennmaradasiban a hulldmterek vizi biotopjai
meghatarozé jelentdségliek. A hulldmtéri biotopok természetes szukcesszidjanak integritasat
azonban szdmos antropogén folyamat karositotta az ut6bbi évtizedekben, amit a
haladllomanyok valtozdsa is tiikrozott. A Szigetkdz haldllomanyénak a potamadlis biotopok

szerinti elkiiloniilését felméréseink aldtdmasztottak (8. tablazat).

Az eupotamdlis biotépokon (pl. Oreg-Duna) 51 halfaj jelenléte volt igazolhaté az
elmult évtizedben. A halfajok 61 %-a rheofil, 31 %-a neutrofil és 8 %-a limnofil volt. A
kimutatott neutrofil és a limnofil fajok tobbsége élohelyi generalista, amelyek altaldban a
lenitikus mikrobiotépokhoz koétodtek. Az elmilt évtizedben az eupotamdlis biotépokon
természetvédelmi szempontbdl 1 faj eltind elem, 11 faj veszélyeztetett, 17 faj ritka és 14 faj
tomeges el6forduldsd, valamint 1 faj bevandorl6 és 7 faj faunaidegen a Karpat-medencében.
természeti értéke: TA =92, TR=1.84.

A parapotamilis biotopokon (pl. Csdkanyi 4g, Halrekeszt6-4g) 48 halfaj volt
kimutathaté az elmilt tiz évben. A halfajok 50 %-a rheofil, 33 %-a neutrofil és 17 %-a
limnofil volt. A halfauna elemeinek 88 %-a az eupotamonban is megtaldlhat6. A neutrofil és
a limnofil fajok viszonylag nagyobb gyakorisiga, a parapotamélis biotépok idOszakosan
aramlé viztomegére utal. A megfigyelt halfaundban 8 faj veszélyeztetett, 19 faj ritka
elofordulasu és 14 faj tomeges, tovabba 1 faj bevandorl és 7 faj faunaidegen a Karpit-

medencében. A Duna vizgyljtojén endemikusnak tekinthetd fajok szdma 3. A halfauna
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abszolut és relativ természeti értéke: TA =79, TR=1.65, ami mérsékeltebb mint az
eupotamikus faun4jé.

A plesiopotamdlis biotépokon (pl. Schiesler-holtdg, Ontési-t6) 31 halfaj jelenléte volt
kimutathaté az utobbi évtizedben. A fajok 48 %-a neutrofil, 26 %-a rheofil és 26 %-a
limnofil volt. A rheofil elemek tobbsége 4altaldban az &drhulldmok levonulasit kovetben
taldlhaté meg a holtdgakban, de 4llandé jelenlétiik nem jellemzd. A plesiopotamélis halfauna
eddig megismert valamennyi eleme a parapotamonban is el6fordul, illetve a fajok 87 %-a az
eupotamonban szintén megtaldthaté. A neutrofil és a limnofil fajok nagyobb gyakorisdga a
plesiopotamadlis biotépok tobbnyire pangd viztOmegére utal. A szigetkézi hullimtéren a
plesiopotamikus halfauna 3 faja veszélyeztetett, 12 faja ritka és 13 faja tdmeges, valamint 2
faja faunaidegen a Karpat-medencében. A fauna abszolut és relativ természeti értéke T A =46,

TR=1.53, mérsékeltebb mint a parapotamalis dllomanyé.

A paleopotamdlis biotopokon, amelyek bdsi vizlépcso lizembehelyezése elotti években
Szigetk6zi mentett oldali mocsarasodé viztereitre (pl. Gazfii-Duna, Lip6ti morotva) voltak
jellemzdek, 23 halfaj jelenlétét mutattuk ki. A fajok 52 %-a neutrofil, 39 %-a limnofil és 9
%-a rheofil volt. A rheofil elemek csak lokélisan fordulték elo a talajvizszivargasok
kozetkeztében 4ramld vizG mikroélohelyeken. A paleopotamadlis halfauna 78 %-a az
eupotamonban szintén megtaldlhat6. A neutrofil és a limnofil fajok domindns gyakorisdga a
paleopotamdlis biotopok izolaltsigira utal. A szigetkdzi paleopotamikus halfauna 2 faja
veszélyeztetett, 7 faja ritka é€s 12 faja tomeges, valamint 1 faja faunaidegen a Karpit-

medencében. A fauna abszolit és relativ természeti értéke TaA=33, TR=143. A

paleopotamdlis biotop szélsdségesen ingadozd, idoszakosan kedvezdtlen kornyezeti

viszonyainak megfeleloen a halfauna viszonylag fajszegény.

A KUTATASI EREDMENYEINK ALAPJAN TETT FONTOSABB MEGALLAP{TASOK

- A bdsi vizlépesd tizembehelyezésekor a szigetkdzi hullimtér mellékagait elzirtik a Duna
foagatl, igy a folyami halak elveszitették legfontosabb -iv6-, ivadékneveld és
tiplaléktermd éldhelyeiket, ami kdrosan érintette a kdzép-dunai haldllomédny természetes
utanp6tlasat.

- A bbsi vizlépcso lizembehelyezését kdvetd években a szigetk6zi hullimtér mellékdgaiban
viszonylag stabil vizdllds véltotta fel a korabbi, gyorsfolyasi iddszakokkal jellemezhetd

vizdinamikit, ilymédon a kordbbi haldllominy szaporoddsi lehetOségei jelentdsen
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lorlatoz6édtak, mivel a folyami halak szaporultatinak mennyisége 4ltaldban az ivasi
idoszakban eldrasztott teriiltek méretével aranyos.

A bosi vizlépcsd iizembehelyezését kovetd évben a szigetkdzi hullimtér mellékigaiban
gyakorlatilag megszint a vizdramlds, csokkent a lebegtetett hordal€k mennyisége és a vizi
makrovegetdcié rohamos terjedése, illetve sirisodése volt tapasztalhat6. Ez az idoszak
néhany igénytelen, fitofil ivé halfaj (naphal, eziist kardsz) szaporulatdnak kedvezett,
amelyek tovdbb rontottdk a haldszati erdforrdsok minGségét. A hullamtér graviticios
vizp6tlasinak megvaldsitisaval mérséklodott e fajok gyakorisaga.

A Duna fo4gdban a halfauna szamottevd étalakuldsit nem igazoltak felméréseink a bosi
vizlépcsd lizembehelyezését megeldzd évekhez képest.

Vizsgalataink alapjén feltételezhetjiik, hogy 1843. fkm-nél épitett fenékkiisz6b nem jelent
lekiizdhetetlen akadalyt a fo4g legtobb halfaja szimadra.

A fenékkiiszob felszine sajatos hidroldgiai viszonyokkal jellemezhetd mikroélohely, ahol
1995-ben és 1996-ban, legaldbb 20 halfaj eldforduldsa igazolodott. Jelentds hanyaduk
védett, veszélyeztetett.

A Duna fodga feldl torténd graviticiés hullimtéri vizbetdpldlds lehetdvé tette a foag
halainak jboli bejutdsat a hullamtéri dgrendszerbe. Fodgi faj alkalmi eloforduldsat a
mentett oldali vizrendszerben is kimutattuk.

A Mosoni-Duna halfajai szintén megjelentek a hulldmtéri dgrendszerben.

A vizpétlérendszertdl tartésan elszigetelt, kizdrélag talajvizbol tdplalkozé hulldmtéri
vizeken a haldllomény fokozatos degradicidjét 4llapitottuk meg.

A mentett oldali mederhdlézat természetes jellegi, szabélyozott vizdinamikaja

megitélésiink szerint kedvezden alakitotta a haldszat 4ltal hasznositott halfajok

szaporoddsit, ugyanakkor korlitozta a természetvédelmi szempontbol érte¢kes mocsari

biotépokat, illetve azok sajatos haldllomanyat.
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PLANKTONIKUS CRUSTACEAK

DUNA FOAG (OREG-DUNA)

1992-95 kozott a Duna féagaban (1843-1669 fkm) a planktonikus Crustacedk faj és
egyedszdma fokozatosan csokkent. 1994-95-ben a planktonikus Crustacea dllomany
fajszegény és kis egyedszamii volt. Az 1843-1828 fkm kozott, az Oreg-Duna parti régiéjaban
a feltoltd szukcesszid sordn kialakult élohelyeken - a parti mocsari €s a hindr vegetaci6 kozott
- egymdstol eltérd fajosszetételd, fitofil, a Duna nyiltvizétdl eltérd Crustacea egyiittesek

jelentek meg.

HULLAMTER

Az elterelést kovetd vizp6tlasi megoldasok eredményezte egyre magasabb vizszint
csokkentette a parti, ndvényekkel boritott é15helyek szdmat, ami a Csékanyi- és Asvanyi-
Dunéban faj- és egyedszamcsokkenést idézett eld. A Schisler holtdg a Duna elterelését
kovetden teljesen kiszéradt. 1993 0szére ismét megjelent a viz a szivargdcsatorndbdl tortént
vizutdnpotlds kovetkeztében. Késo dsszel fajokban szegény, alacsony egyedszdmi Crustacea
egyiittesek jelentek meg. 1994-ben folytatddott a fajszdmcsokkenés, a nyilt viz mint é16hely
Osszezsugorodott, néhdny n?-es foltok maradtak meg a nagy boritdsi hinirmezok kozott. A
nyiltvizi foltokban és a hindr k6z6tti vizterekben az €l6z6 évheza képest drasztikusan
csokkent a Crustacea egyedszam, kiilondsen a Cladocerdké. 1995-ben a vizutdnp6tlds
kovetkeztében tovabb emelkedett a holtdg vizszintje. A nyiltvizben és a nddasok kozotti
viztérben az €10z6 évihez hasonlé kis egyedszdmu crustacea egyiittesek jelentek meg.

1991-1995 kozott évrdl évre csdkkent a Schisler holtdgban eldfordulé Crustacea
taxonszam (29-rdl 16-ra). A nyiltvizi és novényekkel boritott kiillonb6zo é16helyeken a
Crustacea egyedszdmok a C-valtozat iizembehelyezése és a folyamatos vizpétlas utdn tobb
nagysagrenddel csokkentek. Hatirozott uniformizdlédds kovetkezett be mind az élohelyek,

mind a Crustacea egyottesek tekintetében.

MENTETT OLDAL

A mentett oldali Lipéti-morotvaban a vizsgdlatok a Duna elterelése kovetkeztében
kiszaradt morotvaban a vizutinp6tlas megkezdésének idoszakdban, 1993-ban kezdddtek.
1993-ban az egyes mintavételi helyek még mint sekélyvizl, 6ndlld tavacskik jelentek meg. Az

egyes viztesteknek mind a nyilt vizét, mind a ndvényekkel boritott élohelyeit nagy
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egyedszami, eltérd faji osszetételd Crustacea fauna népesitette be. 1994-ben fokozatosan
emelkedett a vizszint, az egyes viztesteket 0sszekotd csatorndban jelentds dramlés 1épett fel, a
nyilt viz jelentds kiiiresedése volt megfigyelhetd. A tpviz eredetére csak a mijusban a
Bosmina longirostris utalt. A vizbetéplalds irdnyéban a nddasok kozotti vizterekben is
csokkent az egyedszdm. 1995-ben tovabb emelkedett a vizszint, és az €16z0 évhez hasonld
jelenségeket lehetett megallapitani.

1993-95 koz6tt a planktonikus Cructacea egyiittesek egyedszdma a morotvadban mintegy
5 nagysagrenddel csokkent. 1994-95-ben a vizi ndvényekkel boritott élohelyeken is jelentds

(20-60%) volt az egyedszamcsdkkenés.

Az 1993-ban megkezdett vizutdnp6tlds a Szigetkdzben mind a hulldmtér, mind a
mentett oldali vizterekben a kordbbihoz képest megemelkedett, 4llandobb vizszinteket hozott
létre.

A vizszint emelkedésével és az dtvagasok, ill. lezardsok révén szimos unikalis viztipus
megszant (pl. Forrdsos-dg, Akali-4g) ill. alapvetden megvaltozott (Csakdnyi-Duna, Asvanyi-
Duna) ezzel elveszett értékes, diverz Crustacea faunéja is.

A Crustaceék, kiilonosen a Cladocerdk, gyorsan alkalmazkodvan az \j koriilményekhez,
még 1996-ban is képesek voltak egymdstdl dominans fajokban is eltérd egyiittesekkel
benépesiteni az erre még alkalmas, a vizp6tlas kovetkeztében morfoldgiailag és
névényzetiikben megvaltozott vizeket (pl. Schisler-holtdg, Zatonyi-duna, Lip4ti-morotva) és
az Gjonan kialakult élohelyeket (pl. Oreg-Duna felt61t5dd parti régi6ja). E viztipusokban a

;;;;;

€10hely elvesztése.
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A PARTI REGIO GERINCTELEN EGYUTTESEI

Aramlé vizek esetében a litorlis (parti) régi6 mint élohely - a foly6 szélességétol fiiggd
mértékben -viszonylag aldrendelt szerepet jatszik az draml6 viztesthez ill. a mederfenékhez
mint é15helyhez képest. A parti sivon beliil hirom eltérd jellegd €15helytipus kiilonboztethetd
meg, a partszegély - a szoros értelemben vett parti sdv, tekintet nélkiil az alzat mindségere, az
élobevonat - valamilyen alzaton, pl. kdszords, kialakult ndvényi bevonat (Cladophora
glomerata vagy Fontinalis antipyretica) éloviliga - €s a sekély parti vizben €5 novényzet
kozott €16 szervezetek Osszessége.

A hirom élShelytipus jelentdsége, szerepe a Szigetkdz Kiilonbdzd vizterein az egyes
években - a vizkormdanyzisi, vizpétlisi beavatkozdsoknak, az ezekkel jaré 4dramlésbeli
valtozdsoknak megfelelden eltérd mértéka volt.

A parti régiéban a Hirudinea fauna véltozdsait 1988 6ta, a tobbi litordlis gerinctelen
csoportét 1994 6ta vizsgaltuk a Szigetkoz kiilonbdzo vizterein

DUNA FOAG (OREG-DUNA)

A Duna elterelése elott a fodgban a parti régiéban a kdszérasokon kialakult €l5bevonat
volt az uralkodé élohelytipus, sajdtos, dramlast kedveld ill. tird gerinctelen fajaival. Az
elterelést kovetden a vizszint és az dramlasi sebesség jelentds csdkkenése kovetkeztében a
parti miitargyak (parhuzammivek, sarkantyik koszérdsai) felilletének nagyrésze felszinre
keriilt, elkezdddott az iddszakosan magas vizek altal szallitott iszap, hordalék altal a
sarkantyGoblok feliszapoloddsa. Ezeken a helyeken valamint a partszegélyen megindult a
magasabbrendi szdras vizi vagy mocsari novényzet térhdditasa. Az élobevonat mint
é15helytipus rovaséra (szdrazra keriilt alzatok) megndtt a partszegély €s a novényzet kozotti
é15helyek jelentdsége. A folyé egészét tekintve a parti régio relativ jelentdsége is jelentdsen
megndtt a nyiltvizhez képest. Az eredeti felsd kozép-szakasz jellegl fodghoz kepest
kétségteleniil novelte a felhagyott fédgban az él6helyek diverzitdsit. Az alzatokon kialakult
é16bevonat mennyiségének és jelentdségének csokkenésével fokozatosan csokkent az
aramléskedveld fajok egyed- és fajszdma (pl. sapkacsiga, kétpupd bolhardk, kérészlarvak) és a
. partszegély valamint a szdras novényzet térhdditdsival megjelentek és terjedni kezdtek az 4116
vagy csak lassi draml6 vizet kedveld fajok (pl. mocsdri csiga, pontusi tandrdk, bivarpoloska
fajok, a Helobdella stagnalis)

Az ideiglenes fenékkiiszob iizembehelyezését kovetden 1995-ben a fenékkiiszob alatti
mintegy 8-9 km hosszd szakaszon a taxonok szdma megndtt az 1833 fkm-t6l kezd6dd
masodik szakaszhoz képest. Ezen a mintegy tiz km-es szakaszon ismét az dramlaskedveld
taxonok keriiltek tilstlyba. A fenékkiiszob jellegénél és szerkezeténél fogva ugyanolyan
potencialis él5hely mint az elterelés eldtti allapotban a sarkantydk, vagy a parhuzammdvek. A
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fenékkiiszob azonban, méreténél fogva csak igen kis toredékét potolja a korabban
osszességében nagy feliiletet ad6 ilyen élGhelyeknek.

HULLAMTER

A hulldmtéren és a mentett oldalon a gerinctelen szervezetek elsdsorban a partszegélyen
és a novényzet kozott talalhaték. A hirom viztér kozil ez legfajszegényebb. Egyediil a
Hirudinea fajok szdma magasabb itt, mint a fodgban. 1995-re eltint a Schisler-holtagbdl a
szinezd Hirudinea fajok tobbsége (Glossiphonia verrucata, Haemopis sanguisuga), igy az
tmeneti novekedés utdn a fajszdm az 1993-asndl is alacsonyabb volt. A Glossiphonia
verrucata 1996. évi terjedése arra utal, hogy az 1994-ben eltint faj a fodg fel6l telepszik
vissza Gjra a hullamtérre.

MENTETT OLDAL

A legmagasabb fajszamt viztér, a valtozatos, eltérd hidroldgiai sajatossaga araml6 és
allovizh él6helyeknek kdszonhetden.

Az 4ramlé vizek Hirudinea és Turbellaria faundja jelentdsen szegényebb az
4ll6vizeknél, leggyakoribb fajuk az Erpobdella octoculata. Egyedil ebben az élettérben
talaltuk meg a teriilet egykor dominans fajét, aGlossiphonia complanatat. 1996-ban az €el6z6
évhez képest Gj fajok jelentek meg az draml6 vizekben, igy cstkkent az allévizektdl valod
eltérés (pl. Dugesia lugubris, Dendrocoelum lacteum jelenléte).

Az 4llévizh teriiletek koziil kettd, az Araki lap és a Lipéti-morotva fokozottan védett.
Faunijukra a hérom Turbellaria faj mellett jellegzetesen allovizi Hirudinea (Glossiphonia
concolor, G. verrucata, Helobdella stagnalis) fajok jellemzdek. Az araki ldp Gastropoda
faundjdban megvannak még a 14pi elemek (pl. Bathyomphalus contortus), ezért mindkét
teriilet egyediilallonak tekintheto.

A Lipéti-morotva rendkiviil fontos vizteriilet a Szigetkdz kozepén. 1995-ben a
kimutatott szigetkozi Hirudinea fauna 70%-a, 1996-ban mér 85%-a €It ezen az egy helyen. A
Piscicola geometra és a Haemopis sanguisuga csak itt fordult el6 (9. tablazat).

A Hirudinea fajok tiplalkozasi stratégia szerinti megoszldsa 1994-ben a ragadozo :
parazita ardny 5:8 volt, 1995-re ez 2:8-ra médosult 1996-ban pedig 3:8 arinyt mutatott. Az
1995-ben lejétszédott dominancia valtozdsok A4ltaldnossigban tovdbbra is érvényesek, (a
valamikor 10% hatar felett 16vd Glossiphonia complanata szinte teljesen eltinése, az dramlo
vizi teriileteken a Dina lineata eloretdrése, az Erpobdella octoculata kiszorulasa).

Természetvédelmi szempontboél jelentds, hogy a Nemzetkozi Voros Konyvben szerepld
Hirudo medicinalis amely a Duna eltereléséig a hullimtéren és a mentett oldalon is jelen volt,
tovabbra sem keriilt el6 a SzigetkdzbOl.
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' Osszevetve a hdrom vizsgélt vizteret, megallapithaté, hogy a bevonatban €s a
ndvényzetben é16 mezo- és makrofauna szdméra a fodg fenékkiiszob utédni mintegy tiz km-es
szakaszatol eltekintve nincs szdmottevd valtozékonysig. A domindns taxonok mindhérom
vizteriileten ugyanazok. Az egyes kisebb vizterek draml6 vagy allovizi jellegétol fiiggden a
szubdomindns és szérvanyosan eldfordulé taxonokban tapasztalhat6 csak kiilonbség. A
csoportdiverzitds értékek és szezondlis viltozasuk is egyfajta uniformitasra utalnak.

MOSONI-DUNA

A legjobb vizellatasu szigetkozi teriilet parti régi6jdnak faundja dtmeneti képet mutat, az
dgramlé vizQ teriiletekre jellemzd fajok mellett &lldviziek is eldfordulnak. Mivel a
Szigetkozben itt a legegyenletesebb a vizellatds, a Mosoni-Duna felhasznalhaté kompenzacids
megoldasok esetén régi élohelyek revitalizdcidjdban vagy djak kialakitdsdban. A foly6 menteén
ot - tiz kilométerenként kialakithaté 4llévizek, "vakagak, valamelyest ellensilyozhatnik az
egyéb teriileteken bekovetkezett fajdiverzitds csokkenést.

sk

A fenti dsszedllitds Kiss Keve Tihamér: Fitoplankton-trofitds , Rath Tamasné: Makrofiton
4llomanyok, Guti Gébor: Hal- és haldszatbioldgia cimil, e célra irott fejezetek egybe
szerkesztésével, valamint Abaffyné Bothdr Anna és Nosek Jénos , tovdbba Puky Miklos
kor4bbi jelentési anyaganak adatait felhaszndlva késziilt. A Bevezetés , Befejezés , valamint

a szerkesztés Berczik Arpad és Nosek Janos munkéja.
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'BEFEJEZES

Vizsgélédésaink egyik egyre hatdrozottab tanulsiga, hogy az 1993-ban megjelent
MTA Kiadvanyban (L4ng I., Banczerowski J., Berczik A., szerk.: Szigetkoz -
Kornyezettudomanyi Kutatdsok, Kornyezeti allapot, Okolégiai kovetelemények, MTA
Budapest, 1993. 1-145.) mar akkor megallapithat6 és prognosztizalt kdrok tulajdonképpen
kivétel nélkliil bekovetkeztek, ezért mindenképpen elutasithaté az az ut6bbi idobek erds6do
vélekedés, hogy Skolégiai kdrosod4s pedig nincsen. Kétségtelen, hogy a prognosztizalt kirok
mértéke eltérd, egyes vonatkozdsokban csak a jelzett tendencidk egyértelmii erdsodése
figyelhetd még csak meg, és azt sem vonjuk kétségbe, hogy a kdrmérsékld beavatkozasok
bizonyos eredményeket hoztak. Egyes kirmérsékld beavatkozdsok hatésfokdnak ndvelésére a
viziigyi dgazat illetékesei a korabbindl lényegesen nagyobb egyeztetési, egyittmikodési
készséget tanusitanak. A magunk részérdl tobb izben hangsulyoztuk, hogy nem politikai,
hanem csakis szakmai szempontb6l kozelitjiik meg a rank bizott feladatok megoldasat, az
értékelést. Ennek szellemében a beruhdzds egészének kondémiai-okologiai értékeletlenségét
viltozatlanul hangsulyozzuk, de emellett értékesnek tartjuk a viziigyi 4gazat fent emlitett
operativ egyiittmiikddési készségét 1ényeges részletkérdésekben.

A monitoring jellegii hidrobiol6giai vizsgalatsorozatok sziikségességét - a magyar-
szlovak eziranyu egyezményes kotelezettség teljesitésén tul - tovdbbra is fontosnak tartjuk és
folyamatoss4ganak jelentdségét most is hangsulyozzuk. E meggydz0désiinknek az az alapja,
hogy a hdgai Nemzetkozi Biréség elott folyé per birmilyen kimenetele esetén is sziikség lesz

magyar-szlovak egyiittmiik6désre, egyezkedésre.

Viécratot-God, 1997.4prilis 7.
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1. tiblazat AZ MTA MAGYAR DUNAKUTATO ALLOMAS MINTAVETELI HELYEI A SZIGETKOZBEN

Duna- fodg

101 Dunakiliti, fenékkiiszéb felett, 1843 fkm

102 Dunakiliti, fenékkiiszob alatt, 1843 fkm

103 Dunakiliti, 1842 fkm

104 Dunakiliti, az 1842 fkm magassdgdban a duzzaszté felvizi csatorndjiban
105 Oreg Duna, 1839 fkm

106 Oreg Duna, 1835 fkm

107 Oreg Duna, 1832.5 fkm

108 Oreg Duna, 1828 fkm

109 Oreg Dunér6! lefozodott t6, 1828 fkm

110 Oreg Dun4val még kapcsolatban 1évd nagyobb t6, 1828 fkm

111 Oreg Dunirél lefozadott kis t6, kdzvetlenill a Bodaki m.4gr. als6 z4r4s4nal, 1828 fkm
112 Dunaremete, 1825 fkm

113 Asvényrar6, 1816 fkm

114 Szap, 1811 fkm

115 Medve, 1806 fkm, EDU KOFE miszerpontonja

Hulldmtér
201 Vizp6tlérendszer a szivirgécsatorndval valo taldlkoz4si pont felett
202 Szivérgbcsatorna a vizpétlérendszerbe torkolds elott

203 Tejfaluszigeti m.4gr. torkolata

204 Schisler-holtdg, kozelebbi megjelolés nélkiil
205 Schisler-holtdg Ny-i vége

206 Schisler-holtdg K-i vége

207 Csékényi-Duna a Cikolaszigeti gatorhiz magassigaban
208 Csékényi-Duna 6ble a B-2 buké utén

209 Csékényi-Duna felsd szakasza, Ci-12 zérés alatt
210 Csdkanyi-Duna kozépso szakasza

211 Cikolai m.4gr. torkolata

212 Doborgazi 4tvagés

213 Kerekesciglés sziget melleti 4g

214 Akali holtdg (,Disznds-4g")

215 Bodaki m.4gr. torkolata

216 Bodaki m.4gr. torkolatkdzeli széles része

217 Bodaki m.4gr. torkolatdndl keskeny mellékag
218 Szivargdcsatorna Dunaremeténél

219 Asvényi-Duna, Halrekesztd

220 Asvényi-Duna, Szilfsi-torok

221 Asvényi-Duna, hajékikotd

Mentett oldal

301 Z4tonyi-Duna a szivirg6csatornabdl torténd kidgazds utin

302 Z4tonyi-Duna Dunakiliti utdn a Dunakiliti-Dunasziget it keresztezésénél
303 Z4tonyi-Duna a dunaszigeti strandnél

304 Z4tonyi-Duna Bodaknil

305 Z4tonyi-Duna Bodaknl a zsilip utdn

306 Lip6ti morotva tdpvizcsatorndja Dunaremeténél

307 Lipé6ti morotva K-i vége az iidiiltelepnél

308 Lip6ti morotva, nagyobb nyiltviz az UdillGtelep és a kemping kdzott
309 Lip6ti morotva kézépso része a kempingnél '

310 Lip6ti morotva E-i vége

311 Dunaszegi morotva

312 Araki l4p

Mosoni-Duna

401 Mosoni-Duna a rajkai hidndl

402 Mosoni-Duna Feketeerddnél

403 Mosoni-Duna Mériak4lnokn4l

404 Mosoni-Duna a novékpusztai égeresnél
405 Mosoni-Duna Dunaszegnél

406 Mosoni-Duna Gydrtadamérnél



2. tibl4zat. A fitoplankton egyedszdma az Oreg-Dun4ban Dunakilitinél (Dki)
és a Zstonyi-Duna elején (Z4t 2)

Dki Zit2

ind/ml ind/ml
94.05.17. 33870 42100
94.07.18 8160 22790
94.09.12. 1636 5995
94.11.07. 6926 14310
95.07.11. 6697 24250
95.09.13. 2426 5370
95.10.31. 6483 16110
96.06.11. 5827 21280
96.07.31. 17730 27600
96.09.16. 1175 5324
96.10.30. 763 1541

3. t4blézat. Az éves algasz4m és az 4tlagos vizhozam alakuldsa

vizhoz. algasz.
m3/s ind/ml
1979 2584 22807
1980 2499 17305
1981 2410 29377
1982 2387 26013
1983 2130 28475
1984 2067 28125
1985 2237 21015
1986 2142 29564
1987 3035 12145
1988 2645 18115
1989 2303 17061
1990 2109 19434
1991 1998 22130
1992 1926 34068
1993 1993 25574
1994 2108 23030
1995 2804 11980
1996 2636 21941

4. tsblézat. A fitoplankton 4tiagos, minténkénti fajszménak alakuldsa a Csékényi-Dunsban (Csik)
a Schisler-holtigban (Schis), az Asvényi-Dunsban (Asv), a Lipéti-morotviban (Lip)
¢s a Zitonyi-Dun4ban (Z41)

Csék. Schis. Asv L Lip. Z4t,
minténkénti dtlagos fajszdm
1991 67 55 57
1992 58 44 52
1993 46 69 45
1994 47 47 37 51 50
1995 44 47
1996 30 36 58

5. t4bl4zat. A fitoplankton fabb rendszertani csoportjainak %-0s megoszldsa a Lip6ti-morotviban

fajszdm

02.09.93  14.09.95
Cy 10 3
Eug 27
Chr-Xa 5 7
Bac 26 29
Cryp 11 5

Chlor 49 32



6. tibldzat. A Szigetkoz kiilonbozd viztipusaiban 1993 és 1995 kdzott kimutatott makrofiton fajok

Novekedés- Oreg-Duna Hulldmtér Mentett oldal
forma 1994 | 1995 | 1993 | 1994 | 1995 | 1993 | 1994 | 1995
r Alisma plantago-aquatica fo. aquaticum Gliick X
r Butomus umbellatus fo. submersus Gliick x
mp Ceratophyllum demersum L. X X X b 4 X X X
bp Chara sp. X X X
mp Cladophora sp. X X X X X X x X
r Elodea canadensis Michx. X X X X
r Elodea nuttalli (Planchon) St. John X
bp Fontinalis antipyretica L. x x
r Hippuris vulgaris L. X x
r Hippuris vulgaris fo. fluviatilis Coss. & Germ. X X X
ap Hydrocharis morsus-ranae L. X X
ap Lemna minor L. X X X X X X
mp Lemna trisulca L. X X X
r Myriophyllum spicatum L. X X X X X
T Myriophyllum verticillatum L. x x
r Majas marina L. X X X
r Majas minor Allioni b X X
f Nuphar lutea (L.) Sibth. & Sm, X X X
fi Nymphaea alba L. X x b's
f Nymphoides peltata (S. G. Gmel.) O. Kuntze X X b
r Oenanthe aquatica fo. submersa (L.) Poir. X
f Polygonum amphibium fo. aquaticum Leyss. X X X
T Potamogeton berchtoldii Fieber x X
T Potamogeton crispus L. X X X
r Potamogeton lucens L. X X X X
f Potamogeton natans L. X
f Potamogeton nodosus Poir. X
r Potamogeton pectinatus L. X X X X X X X X
r Potamogeton pectinatus var. scoparius Wallr. X X
r Potamogeton perfoliatus L. X X X
r Potamogeton pusillus Agg. X X X
r Ranunculus circinatus Sibth. X X X X
mp Riceia fluitans L. X b
ap Ricciocarpus natans (L.) Corda X
r Sagittaria sagittifolia fo. vallisneriifolia Coss & Germ. X X b
ap Salvinia natans (L.) All. X X X
ap Spirodela polyrhiza (L.) Schleid. X X X X
mp Utricularia vulgaris L. X X
T Zannichellia palustris L. X

Névekedésformak: ap - acropleustophyta, bp - benthopleustophyta, mp - mesopleustophyta, r - rhizophyta, f - Gszéleveld




7. T4blazat: A Csékényi-Duna 6bldzetében gyQijtott halivadék fajok szerinti gyakorisdga 1996-
ban, 1995-ben, 1994-ben és 1992-ben.

1996 1995 1994 1992
Cot.g
Barb.b
Leuc.l 0.050 0.033
Cond.n
Gobi.a 0.002
Gymn.b
Vimb.v 0.005
Abr.ba 0.050 0.005
Aspi.a 0.007
Leuc.c 0.050 0.077 0.071 0.003
Leuc.i
Gobi.g
Albu.a 0.400 0.692 0.714 0.107
Prot.m 0.050 0.022
Blic.b 0.050 0.154 0.025
Cara.a 0.429
Abr.br 0.154 0.017
Stiz.l
Perc.f 0.013
Gymn.c
Rhod.s. 0.300 0.462 0.143 0.010
Ruti.r 0.250 0.077 0.214 0.145
Cypr.c 0.143
Cob.t
Lepo.g 0.071
Esox.1 0.071 0.002
Scar.e 0.071
Leu.de.
Tinc.t
Misg.f

Cara.c



8. tablazat: A Szigetkdzben az elmilt évtizedben igazoltan eldfordulé halfajok.

I életkbzosség: a eupotamon, b parapotamon, ¢ plesiopotamon, d paleopotamon (elofordulds: +++ gyakori, ++ mérsékelten
gyakori, + ritka, ? feltételezett); 1I okolégiai jellemzés tekintettel a vizdramldsra (Rhe rheofil Neu neutrofil, Lim limnofil); III
dkol6giai jellemzés tekintettel az (vasi aljzatra (P pelagofil, LiP lito-pelagofil, Li litofil, FLi fito-litofil, F fitofil, Ps
pszammofil, Sp speleofil, O ostracofil, Ad Adrianofil) (BALON 1975, GYORE 1995); IV természetvédelmi stitusz (E
eltdndben, V veszélyeztetett, R ritka, T tdmeges, B bevandorl6, X egzotikus, * endemikus (GUTI 1993, 1995)]; V gazdasigi
jelentdség (** elsddleges, * mésodlagos).

halfaj la. Ib. Ic. Id. II. IO 1IV. V.
Kecsege Acipenser ruthenus +4+  + - - Rhe LiP R *x
Sebes pisztréng Salmo trutta + + - - Rhe Li R -
Szivarvényos pisztring Oncorhyncus mykiss + + - - Rhe Li X -
Galéea Hucho hucho + - - - Rhe Li E* -
L4pi péc Umbra krameri - - - ++ Lim F V* -
Csuka Esox lucius ++ Lim F T *k
+++ +++ +++
Bodorka Ruilus rutilus Neu FLi T *
+++ +++ +++ +++
Lednykoncér Rutilus pigus virgo + + - N Rhe F V* -
Amur Ctenopharyngodon idella + + - - Rhe P X **
Vordsszdrnyu keszeg Scardinius erythrophthalmus + ++ Lim F T *
+++ +++
Nyildomolyké Leuciscus leuciscus ++ - - Rhe FLi R -
+++
Domolyké Leuciscus cephalus + - Rhe Li T *
+++ +++
Jasz Leuciscus idus + B Rhe FLi R o
+++ +++
Balin Aspius aspius + - Rhe Li R *%
+++ +++
Kurta baing Leucaspius delineatus - + +4+ + Lim F \Y4 -
Kilsz Alburnus alburnus Neu FLi T e
+++ +++ +++ +++
Sujtisos kilsz Alburnoides bipunctatus + - o - Rhe Li Vv -
Karika keszeg Blicca bjoerkna + 4 +4+ Neu F T *
+++ +++
Dévér Abramis brama +4+ + New FLi T *
+++ +++
Lapos keszeg Abramis ballerus +4+ + N Rhe FLi R *
+++
Bagolykeszeg Abramis sapa +4+ +4+ - - Rhe Li R -
Szilvaorrd keszeg Vimba vimba +4+ ++ + - Rhe Li Vv “
Garda Pelecus cultratus + + - - Rhe P R -
Compé Tinca tinca - + 4++4+ ++ Lim F R *
Paduc Chodrostoma nasus ++ - - Rhe Li R *
+++
Mérna Barbus barbus ++ - E Rhe Li T e
+++
Fenékjaré killd Gobio gobio ++ +4+ + Rhe Ps R -
+++
Halvanyfoltd killd Gobio albipinnatus +4+ + ‘Rhe Ps T 5
+++ +++
Homoki kitllo Gobio kessleri + ? - - Rhe Ps  V* -
Kfnai razb6ra Pseudorasbora parva + + + 2 Neu Li X -
Szivarvinyos bkle Rhodeus sericeus amarus ++ Lim O T -
+++ +++ +++
Kérisz Carassius carassius N + ++4+ ++ Lim F R -
Eziist kérész Carassius auratus ++ Neu F T *
+++ +++ +++
Ponty Cyprinus carpio ++ ++ ++ + Neu F T **
Fehér busa Hypophtalmichthys molitrix + + o - Rhe P X ek
Pettyes busa Aristichthys nobilis + + - = Rhe P X Aok
Kovi cslk Barbatula barbatula ++ + + = Rhe F R a1
Réti csfk Misgurnus fossilis - + ++ ++4+ Lim F R -



Vég6 cslk
Koftré csfk
Harcsa
Angolna
Menyhal
Tuskés pikéd
Naphal

Stigér
Vigédurbines
Széles durbincs

Selymes durbincs
Stio

Kosiillo
Mégyar bucéd
Német bucé
Tarka géb

Kessler géb
Botos k5ldnte

Cobitis taenia
Sabanefewia aurata
Silurus glanis
Anguilla anguilla

Lota lota

Gasterosteus aculeatus
Lepomis gibbosus

Perca fluviatilis
Gymnocephalus cernuus
Gymnocephalus baloni

Gymnocephalus schraetzer
Stizostedion lucioperca

Stizostedion volgense
Zingel zingel

Zingel streber
Proterorhinus marmoratus

Neogobius kessleri
Cottus goblo
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9. tdblazat. A Hirudinea fajszdm véltozasa egyes vizteriileteken

vizp6tld 15Z. Schisler-holtdg | Araki l4p Lip6ti morotva
1993 elott 12 8 5 6
1993 6 4 0 4
1994 5 5 1 7
1995 2 2 1 7
1996 5 4 3 9




