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Bevezetés

A Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag 1977-ben
szerzOdést kotott a Bds-Nagymarosi VizlépcsOrendszer megvalositasardl és
lizemeltetésérdl. A vizlépcsd hanyatott torténete azonban joval 1977 el6tt kezd6dott, és
ki tudja mikor fejezddik be.

Az eredeti tervekhez képest a ma ismert torz6 (C-valtozat, "Nagymaros" nélkiil) elmult
két évtizedes torténetének jelentds - ha nem a legjelentdsebb - eseménye volt, amikor a
Magyar Koztarsasag 1992. méjus 25-i hatallyal megsziintette az 1977. évi Allamkdzi
Szerz6dést, valamint mindazokat a megallapoddsokat, amelyeket a felek a szerz6dés
megvaldsitasa céljabol kotottek.

Természetesen az 4allamkoézi szerzOdés megsziintetése nem volt minden elé6zmény
nélkiil. Tobbek kozdétt a magyar kormany 1989. majus 13-4n felfiiggesztette a
nagymarosi, majd julius 20-4n a dunakiliti épitkezést. Az ezt megel6z6 és a Duna
elterelése koriili id6szak (1992. oktober) intenziv politikai és diplomaciai torténéseinek
kronikaja mindkét orszdg Hagai Perhez készitett dokumentumaiban - de masutt is -
részletesen megtalalhato.

A Magyar Koztarsasdg és a Szlovak Koztarsasag 1993. éprilis 7-én Kiilon-
Megéallapodést kotott egyméssal, melynek alapjan a Hagai Nemzetkozi Birdsag elé
viszik a Bds-Nagymarosi Vizlépcsd kapcsan koztiikk fennallo ellentéteket. A két fél
1993. jalius 2-4n k6z6sen nyujtotta be a Birdsaghoz a dokumentumokat, s ezen a napon
kezdddott a per.

A peres felek - dontéshozatal céljabol - lényegében 3 kérdést tettek fel a Hagai
Nemzetkdzi Birosagnak:
— joga volt-e a Magyar Koztdrsasdgnak 1989-ben felfiiggeszteni, majd
abbahagyni a vizlépcsOrendszer munkalatait;
— joga volt-e a Cseh és Szlovak Koztarsasdgnak 1992. oktdberében megalkotni
és milkodtetni az "ideiglenes megoldast" (C-valtozat), aminek kdvetkezményei
lettek a vizhozamokra és a haj6z6 itvonalra,



— joga volt-e a Magyar Koztarsasagnak 1992. méjus 19-én' az 1977. évi Allamkozi
Szerz6dést egyoldaluan felbontani.

A Birdsagtol kérte a két orszag, hogy allapitsa meg a fenti kérdésekkel kapcsolatosan
felmeriild jogi kovetkezményeket, ideértve a felek jogait és kotelezettségeit.

Nagyon val6szinii, hogy az 1977-es szerz6dés nem az egyetlen, amit valaha egyoldaltian
felmondtak vagy koz0s megegyezéssel a szerz6dd felek megsziintnek nyilvanitottak.
Ami viszont egyediilallo, az a szerz6dés megsziintetésének indoklasa:

A Magyar Koztirsasdg Korménya erre a 1épésre az alabbi fobb indokok alapjan

kényszeriilt:
— A magyar fél nem egyezhet bele, hogy a szakmai-kdzvéleményi
kontroll nélkiil tervezett erdmiirendszer miikddésének kovetkezményei a
térség lakossagat sujtsak, hogy visszafordithatatlanul kérosodjanak a
térség Okologiai-kornyezeti értékei, mindenekel6tt a tobb millid ember
létfenntartasat biztosito jelenlegi és potencionalis ivovizkészletek, hogy
degradacio, esetenként kipusztulas fenyegesse a térség novény- és
allatvilagat, hogy sulyosan karosodjanak az egyediilallo tajképi értékek,
valamint hogy a kutatasi-tervezési hidnyossagok folytan a nem megfeleld
stabilitasu toltések kozvetlen katasztrofaval fenyegessék a térségben
¢€l0ket.
— A Magyar Koéztarsasag Kormanya elfogadhatatlannak tartja, hogy a
Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag Kormanya az un. ideiglenes
megoldas épitkezéseit folytatja, és ezzel lényegileg ugyanolyan silyos
veszélyt okoz, mint amilyen a bdsi erémil eredeti tervek szerinti
megvalositasa esetén 4allna eld. Ezzel a magatartdsaval a cseh-szlovak fél
— a magyar fél er6feszitése ellenére - lehetetlenné tette, hogy az Eurdpai
Kozosségek szakértdivel kiegészitett harom oldalii szakmai bizottsag
elkezdje munkajat.
— A magyar fél megitélése szerint az un. ideiglenes megoldas szdmos
nemzetk6zi egyezmény sérelmét, és a Duna elterelése folytdn a magyar
teriileti integritas megsértését jelenti.

Végiil a magyar kormény készségét fejezi ki 0j allamkozi szerz6dés megkotésére az
alabbi értéksorrend figyelembevételével:

1. a térség Okologiai-természeti értékeinek helyreallitasa, illetve fenntartasa,
mindenekeldtt az ivovizkészletek megdrzése,

2. az arviz elleni védekezés,

3. atérség természeti viszonyaihoz illeszked6 hajozas kialakitasa.

Lehetetlen nem észrevenni az érvelésben az Okologiai-kdrnyezeti kérdések kiemelt
hangstlyozasat. A térség potencialis vizkészletei, valamint az Okologiai-k6rnyezeti
értekek varhatd karosodasa az 1977. évi Szerz6dés megsziintetésének legalapvetébb
indoka lett.

' Ezen a napon adtik &t szébeli jegyzék kiséretében a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztasasag
Nagykovetségének a szerz6dés megsziintetésérdl sz616 Nyilatkozatot.



Még 1976-ban a kormanykozi egyezmény rangjara emelt Ko6zos Egyezményes Terv
szerint a B8s-Nagymarosi Vizlépcsérendszer megvaldsitasanak célja az érintett Duna-
szakasz komplex hasznositasa a

— villamosenergia termelés,

— a nemzetkozi hajozas,

— a vizgazdalkodas,

— a kapcsolddo teriiletek gazdaségi fejlddése érdekében.

Mér akkor ismert volt, hogy a sikvidéki folyami tarozasu erdmiivek miikodése jelent6s
okologiai kovetkezményekkel jar. A Kozos Egyezményes Tervben szerepel a
vizlépesérendszer kdrnyezetre gyakorolt hatasa komplex vizsgalatanak sziikségessege. E
feladat elvégzéséért a csehszlovak fél volt a felelds.

Kérdezhetjiik: mi vezetett oda, hogy kozel két évtized elteltével az 6kologiai, kdrnyezeti
értékek megdrzésébol, a természeti kornyezet iranti k6zombdsseégbdl, feleldtlenségbdl a
szerz6dés megsziintetésének talan legfontosabb érve lett?

A magyarazat az ember és kornyezete, a globalis kdrnyezeti problémakkal dsszefiiggd
vildgméretii szemléletvaltozasban keresendd. Ennek néhdny allomasat foglaljuk 6ssze a
kovetkezokben.

Mozaikok a fenntarthat6 fejlédés és a biodiverzitas kapcsolatarol, az
emberi felelotlenségrol és felelosségrol

Az emberi faj evolucidja sordn kdmyezetével kdlcsdnhatisban fejlodott. A kezdeti
sziikségszer(l adaptacidt fokozatosan kornyezetének alakitasa, megvaltoztatasa valtotta
fel. A XIX. szazadtdl kezdve az emberiség létszdma Oriasi iitemben ndvekedett. A
tudomanyos technikai fejlédéssel parhuzamosan azonban negativ tendencidk, karos
hatasok is jelentkeztek. Kiilondsen szembetiind volt a természetpusztitas és a
kornyezetszennyezés litemének felgyorsuldsa.

A vilag valahogy nem akarta érzékelni (tudomasul venni), hogy a véges kiterjedésii
Foldon a ndvekedésnek korlatai (hatarai) vannak. Ugyanakkor a folyamatosan novekvo
létszamu emberiség - legalabbis egy nem jelentéktelen része - az €18 és élettelen
komyezet egyre nagyobb szeletét hasznalja fel sziikségletei kielégitésére. Ez a folyamat
a Fold természeti kincseinek (értékeinek) jelentds hanyadat veszélyezteti, hacsak nem
torténik alapvetd szemléletvaltis a Bolcs Ember militaris szellemii természet elleni
harcaban.

Az 1968-ban alakult Romai Klub jelentései a novekedés korlataira (1972) majd az
ember és természet, valamint az emberiségen belill a gazdagok és szegények vilaga
kozotti egyre mélyiilé szakadékra hivtdk fel a figyelmet. Az egyetlen monolitikus
vilagrendszer helyett a természetben jol bevalt soféleséget (diverzitast) ajanlottak
(1974). A vilag e beszamolokat "vegyes érzelmekkel" fogadta, helyenként el is
utasitotta.

1972-ben az ENSZ, a globdlis kornyezeti problamékra tekintettel Stockholmban
konferenciat hivott 6ssze az emberi kdrnyezetrdl.



A nyolcvanas évekre egyértelmiivé valt, hogy
— a kedvezétlen kornyezeti hatisok nem rovid lejaratiak, hosszdl tavi
utéhatasukkal kell szamolni,
— a kornyezeti karosodasokat nem lehet minden esetben miiszaki-technikai
cljarasokkal kezelni. A  térsadalmi-gazdasagi kovetkezmények sajatos
intézkedéseket igényelnek,
— a kornyezeti problémak nem csupan helyi jellegliek vagy regionalisak, hanem
hatasaikban és kovetkezményeikben is globalisak.

Az ENSZ kozgylilése 1984-ben fiiggetlen szakért6i bizottsagot hozott létre azzal a
feladattal, hogy dolgozzon ki hosszi tivil stratégiai koncepcidt a kornyezet és gazdasag
politikai kolcsonhatasarol. Az ENSZ fétitkara G.H. Brundtland asszonyt, Norvégia
miniszterelnokét kérte fel a bizottsag vezetésére.

A bizottsag jelentése "K6zos jovonk" cimmel 1987-ben jelent meg. A "Kozos jovOnk"
legfontosabb mondanivaldja a fenntarthaté fejlédés mar kordbban ismert
koncepci6janak globalis felhaszndlaséra (és alkalmazasara) iranyult. A jelentés a
kovetkezéképpen hatarozza meg a fenntarthaté fejlddés fogalmat:

"A fenntarthaté fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen generaciok
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové generacidk esclyet arra, hogy
6k is kielégithessék sziikségleteiket".

A fogalom konkrét értelmezésekor szamos nehézség adodik, a fenntarthato fejlodes
megvalositdsara nincs az emberiségnek tapasztalata. A jovo generacioi csak akkor
részesiilhetnek a foldi javakban, ha az er6forrasokat nagyfoku takarékossaggal
hasznositjék és a természet értékeit is megdrzik.

Az idevago tapasztalatszerzés legjobb példaja lehet a jol mitkddd bioszféra. A bioszféra
mai 4llapota hossza evolucid eredménye. Ennek az a tanulsaga, hogy a taléléshez csak
az igen nagy biologiai sokféleség (biodiverzitds) fenntartdsa jelent hosszi tava
megoldést. A fenntarthat6 fejlodés biztositéka tehat a biodiverzitas.

A biodiverzitas kiemelt értékkategoria, mert ezt a sokféleséget a foldtorténet évmillioi
allitottak eld, ez a folyamat egyszeri és megismételhetetlen. A biodiverzitds vegsé soron
az élet védelmét, a kiilsé zavar6 hatdsok elleni védekezés lehetOségét jelenti.

Talén nem véletlen, hogy az ENSZ 1992-ben Rio de Janeiroban rendezett Kornyezet es
Fejlédés Konferencidjanak egyik legfontosabb eredmenye a Biodiverzitisi Egyezmény
elfogadésa volt.

E jelent8ségéhez mérten talan méltatlanul rovid valogatasbol annyi bizonyosan kitiinik,
hogy:
— a fenntarthaté fejlédés és a biodiverzitds nem egyszerii kérdesei rolunk és
értiink, emberekért szolnak. Teljesen hamis az a vélekedés, amely az ember, a
tarsadalom "érdekeit" szembedllitja a természeti, kornyezeti értékek vedelmevel.

— a kornyezet és a természet védelme "a szupraindividuélis" (egyedek feletti)
szervezddés védelmére vonatkozik. A probléma lényege a human-tarsadalmi és a
szupraindividualis-természeti ~ szervezédés  dinamikus ellentmondasaban
keresend6. Ebben az ellentmondédsban az ember egyszerre részese és hordozoja



mindkét szervezddésnek. E paradoxon feloldasa csak a természet iranti alazatunk
lehet.

A Bis-Nagymarosi Vizlépcsérendszer és a két orszag
kornyezetvédelmi allaspontjanak valtozasa (rovid bsszegzés)’

A Csehszlovakiaval kozosen épiteni és miikddtetni tervezett dunai vizlépcsorendszer
gondolatdnak magvetése az 1950-es évek elejére nyulik vissza.

A masodik - maig tartd - hullam jeles id6pontja 1963, amikor magyar-csehszlovak
korméanykdzi megéllapodas sziiletett a k6z0s beruhdzasi program kidolgozasaro6l, majd
hosszas el6készitd munka utan 1977. szeptember 16-an a két orszag "miniszterelndke"
alairta a Gabdikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszer megvaldsitisarol és iizemeltetésérol
szolo allamkozi szerzOdést. Ezt a szerz6dést az Elndki Tanacs 1978. évi 17. sz.
torvényerejii rendelettel hirdette ki.

Kezdetben - az 4llamkozi szerz6dés megkotése eldtt és kdzvetlen ezutan - a kdzos
gazdasagi és politikai dontéseknek megfeleléen "kozdsen gondoskodnak..."

Ezt kovették - a hazai dokumentumok alapjan - a 80'-as évek legelején Magyarorszag
részérél a kornyezeti hatdsokkal kapcsolatos aggodalmak, tovabbi kdrnyezeti
hatastanulmanyok kikényszeritése. Ekkor még csak a kornyezeti kockazatok
megitélésében voltak véleményeltérések. Késébb Magyarorszag elképzelhetdnek tartotta
a kockazatok miatt a beruhazas leéllitasat is. Ett6l a pillanattol szamithat6 a "hivatalos"
allaspontok fokozatos eltdvolodasa, ugyanis (Cseh)Szlovakia részér8l a beruhazas
leallitasa nem keriilhetett szoba. Az allaspontokat pontosan és egyuttal nagyon arnyaltan
fejezte ki a két orszag tudoményos szakértéinek 1989. juliusi tanacskozasar6l késziilt
jegyzOkonyv egy részlete. Magyarorszdg tovabbi tanulmanyok készitésének igényét
hangsilyozta, ezzel egyiitt helyszini megfigyeléseket és tobb évet igénybe vevé,
valtozatlan természeti kornyezetben zajlo, hosszi kutatasokat siirgetett, mikdzben a
csehszlovak szakért6knek az volt a véleménye, hogy a Projektnek tulajdonitott
kockazatokat minimalizalni vagy megsziintetni az épitkezések és lizemelés kozben is
lehet.

Az Allaspontok a kovetkezd években nem kozeledtek, ami az allamkozi szerzédés
egyoldala felmondaséhoz vezetett.

> A cim mindenképpen magyarézatra szorul. Ez a dunai vizlépcs6 - barmi legyen is a sorsa - Bos-
Nagymarosiként ismert, ugyan a nagymarosi "része" nem késziilt el. Tovabbi érdeklédésiink geografiai
szintere tehat a felsd Duna-szakasz, a Szigetkdz ¢és a Csallokoz. A kornyezet és az 6koldgiai szavak a
vizlépesd "koriil" és masutt is szdmtalan - helyenként hajmeresztd - szobsszetételekben szerepelnek. A
biolégidban (6koldgiaban) az ide vonatkozd kifejezések dontd tobbségének pontos definiciéja ismert.
Ezek hasznilata ezittal nem lenne szerencsés, mert e kifejezések az itt hasznaltakkal enyhén szélva nem
kompatibilisek. Tajékoz6édasul annyit, hogy a "kOrnyezettel” ¢&s az Okologidval kapcsolatos
vizsgal6dasunk kozéppontjaban a térség éldvilaga all.



A vizlépesdrendszer és a kornyezet védelme a kezdeti 1épésektol a
Hagai Perig

Az alapkérdés igy tehetd fel: a fenti iddszakban a szerz8do feleknek volt-e egylittesen
vagy kiilon-kiilon az élGvilagot érintd "komyezetvédelmi" koncepcidja? A valasz
tomoren: nem volt. Ahogy azt méar emlitettik a Kdzds Egyezmenyes Tervben ugyan
szerepelt a vizlépesGrendszer kornyezetre gyakorolt hatasanak komplex elemzese. Ez a
tervezett komplex elemzés azonban az él6vilagig nem jutott el.

A térség komyezetvédelmének iigye mégsem sikkadt el teljesen. Tovabbgondolasra
érdemes a legbiztosabb forrasbol idézni, ez pedig az 1977-es Allamkozi Szerzédés.

"A Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Kdztarsasag
kiindulva
a Duna Bratislava és Budapest kozotti szakasza természeti kincseinek a
Szerz6dd Felek vizgazdilkodési, energetikai, kozlekedési ¢s mezdgazdasagi,
valamint egyéb népgazdasdgi d4gazatai fejlesztesét szolgalé sokoldalu
hasznositasara iranyulé kozos érdekeibdl,
felismerve,
hogy a Duna magyar-csehszlovéak szakaszanak k6zos hasznositasa tovabb mélyiti
a két 4llam baréti kapcsolatait és jelentdsen hozzajarul a Kdlcsonds Gazdasagi
Segitség Tanicsa tagallamai szocialista integraciojanak megvalésitasahoz, ezért
elhatiroztak,
hogy a Gabgikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszer megvalositisara  és
iizemeltetésére szerzddést kotnek...".

"VIL Fejezet
A természeti kornyezet védelme

19. cikk
A természetvédelem

A Szerzédd Felek a kozds egyezményes tervben elSirdnyzott megoldasokkal
gondoskodnak a Vizlépcsérendszer megvaldsitasaval és lizemeltetésével
kapcsolatosan felmeriil természetvédelmi kdvetelmények kielégitésérol.

20. cikk
A halaszati érdek

A Szerz8d6 Felek a Duna halaszati hasznositasara vonatkozoélag a Bukarestben,
az 1958. évi januar ho 29. napjan kotott egyezmény ertelmeben a halészati
érdekek  védelmére - a nemzeti beruhdzasok keretében - megfeleld
intézkedéseket tesznek."

A szerzédés sz6vegébdl tobb minden egyértelmiivé valik.

1. A vizlépesé épitését megindokold értéksorrend.



Tanulsagos ezt az értéksorrendet az Aallamkozi szerzddés
megsziintetését kimondd és 0j allamkozi szerzodés megkotését
javaslo magyar allaspontokkal dsszehasonlitani.

2. A szerz6dés létrehozasaban a szakmai szempontokat messze elkeriildé olyan
szempontok is érvényesiiltek, mint a baréti kapcsolatok, szocialista integracio.

3. "Helyére keriilt" a természeti kornyezet védelme is. Mégcsak kétely sem
meriilhetett fel a  természetvédelmi  kovetelmények  kielégitésének
sikertelenségérol.

A természetvédelemmel foglalkozo6 19. cikk Uigy hangzik, mint egy valédi parthatarozat.
Ellentmondast nem ismerve, teljes biztonsaggal kijelenti: "gondoskodnak..., (a)
felmeriild  kovetelmények  kielégitésér6l." Ugyan milyen természetvédelmi
kovetelmények meriilhettek fel, amikor nem tértént elozetes bioldgiai allapotfelmeéreés,
amikor a soha el nem késziilt érdemi, komplex kornyezeti (6koldgiai) hatastanulmany
mér az allamkozi szerz6dés alairasakor is "késésben volt". Hatastanulmanyt (pl.
okologiait, kornyezetit) egy adott beruhazas tervezése eldtt, vagy legkésobb azzal
egyidSben kell késziteni, hogy az igy kapott informaciok ténylegesen befolyasolhassék a
dontéshozokat.

Az érzékenyebb fiileknek sugall még valamit a 19. cikk, nevezetesen azt, hogy a
temészetvédelmi problémak (pl. kéarok) eldiranyzott (pl. muszaki) megoldasokkal
minden koriilmények kozott bizton orvosolhatok. Ez a gondolkodasmoéd azon kiviil,
hogy nagyképii és hamis, a "legy6zziik a természetet" zavaros ideologiajat sulykolja, s
ugyancsak tavol esik attdl a természet iranti aldzattol, ami emberként vald
megmaradasunk egyik feltétele.

A miiszaki megoldisok mindenhat6sagaba vetett vakhit hétfejii sarkanya - amint majd
latni fogjuk - hivatalosan vagy "ellenzékben" szinte folyamatosan jelen van. Erre a
hétfejii sarkanyra majd a szlovék periratbeli érvelés teszi fel a koronat.

Az épitkezés megindulasat kovetden kiilonbdz6 gondok, nehézségek jelentkeztek. A
megvaltozott vilaggazdasagi helyzet a szocialista orszagokat arra kényszeritette, hogy
romlo gazdasagi kilatasaikra tekintettel vizsgaljak feliil fejlesztési programjaikat. Mar
1981-ben felmeriilt Magyarorszag részérdl gazdasagi okokbol és tovabbi kdrnyezeti
hatdsvizsgalatok sziikségessége miatt is a beruhdzas 1990-ig torténd felfiiggesztése.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1981-1983 kozott tobb allasfoglalasaban foglalkozott
a Vizlépcsével. A vélemények és birdlatok nem a dontés politikai-gazdasagi
felilvizsgalatat, hanem a kedvezdtlen koérnyezeti hatasok nem kell§ feltartsagat
emlitették.

(Szubjektiv megjegyzés: az 1980-as években - a politikai helyzet ismeretében - az MTA-
nak esélye sem lehetett volna a vizlépcsorendszer megépitésének megkérddjelezésere).

1983-ban az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs 1985. junius 30-1 hataridével atfogod
kornyezeti hatastanulmany elkészitését rendelte el. Az MTA Elnoksége szintén komplex
kérnyezeti hatastanulmény elkészitését és a beruhdzas elhalasztasat ill. leallitasat
javasolta.



A Magyar - Csehszlovak Gazdasagi Tudoményos és Miiszaki Egyiittmitkdesi Bizottsag
tarselnokeinek 1983. julius 9-i talilkozasardl késziilt emlékeztetd szerint:

" az 1977. évi Szerzbdés és a Kozos Uzemeltetési Terv intézkedései a
kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatban a megszdvegezésiikkor
rendelkezésre 4ll6 ismeretanyagot haszndlta fel és vette figyelembe. Ezért
mindkét fél sziikségesnek tartja, hogy e kedvezdtlen hatasok elkeriilésére olyan
ésszerli és lehetséges modositasokat eszkozoljenek a miiszaki tervekben, amik
azonosithatoak és javitjak a kornyezetet."

Az 1985. juniusara elkésziilt Gabéikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszer Kornyezeti
Hatastanulméanya nem oldotta meg a vitas kérdéseket, nem oszlatta el a kétségeket. A
tanulmany részleteinek ismeretében ez értheto is.

Néhany idevagod veretes megallapitas:

"Barmely teriileten a természeti és antropogén tényezdk viszonyabdl dinamikus
egyensulyi allapot jon létre. Ez az egyensily lehet a tarsadalom fejlédésére
kedvezd, de lehet kedvezétlen is. Minden tovabbi beavatkozas, amely akar
természeti, akdr az emberi tényezOket érinti, valamely irAnyban moédositja a
viszonyokat és rovidebb-hosszabb id6 alatt 0j egyensilyi dllapotra vezet."

"— Tarja fel és vazlatosan jellemezze a GNV Iétesitésének hatasira varhatd
kornyezeti valtozasok véarhaté helyzetét, idépontjat és jellegét;"

"A tanulmanyhoz 1983-85 kozott tovabbi 33 db kutatds, vizsgélat és
résztanulmany késziilt. Ezek egyrészt a természeti tényezOk jelenlegi helyzetét,
masrészt a tarsadalmi rahatisok részletes feltarasat végezték el, valamint ebbdl
kiindulva vizsgalat targyava tették a véarhato fizikai, kémiai, 6kologiai, esztétikai,
tarsadalmi és 6konomiai eredoket."

A résztanulmanyok alapjan a Kornyezeti Hatdstanulmany a védett természeti és
kiilénleges taji értékekrdl a kovetkezoket allapitja meg (rovidsége miatt érdemes teljes
terjedelmében idézni):

"A természeti értékek koziil a GNV keveset érint. A szigetkozi taj karakterét a
tervezett szivargdrendszer megdrzi, s6t a mentett teriilleten vezetett vizp6tld
csatorna a hédervari park elévizforgalmat is biztositja. Az Asvanyi Agrendszer
terilletén talalhatd az egyetlen olyan ndvényi egylittes, ami tobbé-kevésbé
dshonosnak tekinthetd, ezért ezen agrendszer vizellatasat kiilon is vizsgélat
targyava tették, és megallapitottdk, hogy annak biztositasa 120 milli6 Ft
tobbletraforditast igényel. Tajvédelmi korzet kialakitasa folyamatban van.
Gybrben a Mosoni-Duna parthasznalatat az egy napon beliil lassan — de véltozo
vizallas némileg akadalyozni fogja.

A GNV Esztergom teriiletén érint természeti és kulturalis értékeket. Ezeket az
osszehangolt rendezési és kivitelezési tervek megovjak, sot esetenként még
emelik is az értékiiket. (A varfal alatt huzodo szivargd nyilt arokként valéd
kialakitasa pl. vararok benyomast keltve kiemeli a varfal jelentdségét stb.).



A nagymarosi vizlépcs6 tajbaillesztésére kiilon tervpalyazat késziil, azzal itt nem
foglalkozunk. Egyéb helyeken a GNV nem érint ma ismert védendd értéket."

A Kérnyezeti Hatdstanulmanyt szamos kritika érte, pl. az MTA, elismervén a tanulmény
uttsrd jellegét, az Skologiai kutatisok befejezetlensegeére utalt, hianyolta az alternativ
miiszaki megoldasok kornyezeti hatdsinak megemlitését, a csiicsrajarats helyett a
folyamatos miikddtetést tdmogatta, hidnyolta a kornyezeti szempontb6l sziikséges
miitargyak megépitésének elmaradasat. Léteztek azonban optimista vélemények is,
példaul:

"Becslések szerint az 1ij életkdriilmények kedvezébbek lesznek a korabbiaknal,
ezért a vizi életkzosségek gazdagodasa varhato. A szarazfoldi florat 1ényegesen
nem befolyéasolja a mellékagak 0j allapota. A ma is dis vadallomany, killondsen
a vizi madarak szamara a vizfeliiletek allanddsitasa és viziik folytonos frissitése
elényos valtozas. A kornyezé erddk valtozatlan fenntartasa, a vadaszati
lehetdségek boviilése és a tiszta vizil, rogzitett szintii tdsorozat a vizparti tdiilést
is vonzobba teszi. Ezek a véltozasok a iidiildteriilet fejlesztés potencialis
forrasanak tekinthetok."

A Minisztertanacs 1985-ben hatéarozatot hozott arrdl, hogy:

" A B&s (Gab&ikovo)-Nagymarosi Vizlépcsérendszer (BNV) lizembelépése elStt
legalabb hérom évvel meg kell val6sitani a kdrnyezeti monitoring rendszert €s
gondoskodni kell a folyamatos iizemeltetésrél, azaz meg kell kezdeni a
hatésteriileten a természeti jelenségek megfigyelését.”

A hétfejii sarkany az El@szdban tindérmesét bigva jelenik meg:

"A kedvezd hatisok mellett megfeleld intézkedések nélkiil jelentkeznének
kedvezétlen hatasok is. A  vizlépcsGrendszer beruhazaséban szereplo
folétesitmények egy csoportjanak az a feladata, hogy a kedvezd hatasokat
felerdsitse, a kedvezotlent semlegesitse, a kozombdseket kedvezdvé valtoztassa."

Mieldtt a teriileti megfigyeldrendszer (monitoring) eredményeit egy mondatban
ismertetnénk, két gyakran el6fordulo félreértést sziikséges tisztazni.

1. A széles korben alkalmazott monitorozas a jelenségek tartds megfigyelésére kiterjedo
eljarasok gylijtdneve. Az élévilag allapotvaltozasat a biologiai megfigyeldrendszer
(biomonitoring) kiséri nyomon. Onmagaban a tartds és rendszeres megfigyelés
informacidkat, adatsorokat szolgaltat. Csak ezek elemzése, értékelése réven kap
értelmet ez a tevékenység. Ha csak monitorozunk és azt nem koveti cselekvés, a
fennallo probléma nem oldodik meg. A felmeriilt kételyeket nem lehet asztal ala
s6pdrni a monitorozas emlegetésével.

2. A vizlépcsérendszer megfigyelrendszere kimondva, kimondatlanul "arrél szol",
hogy az eredmények ismeretében pl. miiszaki megolddsokkal kikiiszobolhetSk vagy
minimalisra csokkenthet6k a kdrnyezeti karok ("hétfejii sarkany"). Az igazi kérdeés
azonban az, hogy mi torténjék akkor, ha ezek a nem kivant hatdsok nem
kiiszobolhetbk ki, nem csokkenthetdk minimalisra?



A teriileti megfigyel6rendszer osszefoglaldja az 1986-87-es év Aallapotfelméréserdl
szamol be, megalapozott botanikai és meglehetdsen szegényes zoologiai informacidkat
tartalmaz.

A vitatott kornyezetvédelmi kérdésekben a két orszag allaspontja a tovabbiakban nem
valtozott, annak ellenére, hogy targyalas targyalast, allasfoglalas allasfoglalast kovetett.
A Vizlépes6 torténetének ezt a fejezetét az 1977. évi allamkozi szerz6dés Magyarorszag
részérdl torténd felmondasa és a Hagai Nemzetkdzi Birosag eltt folyo per zarja.

Higa: dontés eldtt, dontés utin
(kis el6tanulméany a hagai perhez, elsésorban hazai példakkal)

Kiindulépontunk most is a nagy bajok, félreértések forrasa az 1977. évi Allamkozi
Szerzédés VIL fejezetének mar ismert és kissé megeincalt cikkelye a
természetvédelemrdl. Err6l a mondatrél a legtobb és egyediili j6, amit el lehet mondani,
az, hogy valdsziniileg a magyar nyelvtan szabalyai szerint irtdk. Minden, ami ennek a
szerencsétlen passzusnak az értelmét, a rangjét, a tisztességet megadna, hidnyzik. Ez a
cikkely akarva-akaratlanul sulyosan hibis, mert nem fedte fel a tervezett vizlépcsd
épitéssel Osszefiiggésben a természeti kornyezet védelmének konkrét céljat;
kovetkezésképpen nem késziilhetett adekvat cselekvési program, sét természeti
allapotfelmérés és biologiai megfigyel6rendszer sem. Idékozben ugyan megszolaltak a
"sziréndk" és pl. Magyarorszdgon 1985 jiniusira elkésziilt a Gabclikovo-Nagymarosi
Vizlépcsbrendszer Kornyezeti Hatastanulménya (ebb8l mar eléz6leg csemegéztiink). Ha
minden fejezete olyan mélyenszanto, mint az dkoldgiai, inkabb ne kesziilt volna.
1986-ban botanikai, 1990-ben zooldgiai allapotfelmérés, majd monitorozas kezdédott.
Mas szakteriiletekrél (pl. hidrobiolégia, erdészet) egyéb okok folytin akar évtizedekre
visszamendleg rendelkezésre 4llnak adatsorok és szintén folyik a monitorozas.
Szakmai ismereteink gyarapodasa dnmagaban - sajnos - még nem jelenti elmarasztal6
itéletek feloldasat. Nem halogathatjuk tovabb, meg kell kérdezniink, mit hidnyolunk
tehat? Annak konkrét megfogalmazéasat, hogy a természeti kornyezet melyik iddpontra
(-szakra) jellemzd allapotat kivanjék a szerz6dd felek kovetelményként kielégiteni,
milyen legyen az dkologiai célallapot. Csak az MTA 1993-ban megjelent, a szigetkdzi
kornyezettudoményi kutatdsokat dsszefoglalo kiadvanya fogalmazott meg célallapotot
az alabbiak szerint:

".. olyan vizgazdalkodas kialakitisa, amely lehet6vé teszi, hogy a Szigetkoz
megismert és bemutatott értékeit a megeldzé id6szakra jellemzd Gsszhangban
fenntarthassuk, hasznosithassuk és fejleszthessiik."

Hatarozott véleményiink, hogy a természeti kornyezet védelme szempontjabdl a
leglényegesebb, dontd fontossagu kivanalom a konkrét okologiai célallapot megjelolése.

Véleményiink alatdmasztisanak indokat:
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a.) Allamkozi szerz6dés rangjdra emelt, konkrétan és pontosan megfogalmazott
kornyezet- és természetvédelmi igény (célallapot) teljesitésének nagyon komoly
kovetkezményei vannak.

Az 1977-ben alairt allamkozi szerz6dés vizgazdalkodasi, energetikai, mezdgazdasagi és
egyéb népgazdasagi agazatok fejlesztését célozta meg. A kornyezeti, természeti
értékekkel ebben az idében érdemben nem tudtak (nem akartak?) mit kezdeni.

A vizlépcsOrendszer az eredeti tervek, majd modositasok révén, a szavak szintjén olyan
alkotds lett volna, amely a "kotelezGen elbirt" fejlesztéseket maradéktalanul
megvalositja gy, hogy a természeti kdmyezetben esetleg jelentkezé karos hatasokat
folyamatosan megsziintette, minimalizélta volna. Ezt az allaspontot jeleniti meg a
szlovak peranyag.

Ha valahol, valamikor, valamilyen céllal igénybe vessziik a természeti eréforrasokat
(amit mértékkel mindig megtehetiink), ezt csak valahol (sajnos, egyre inkabb globalis
méretekben), valamikor, valaminek(-kinek) kisebb-nagyobb sérelmére tehetjiik.

A tovabbiakban az emberiség eddigi gyakorlati tapasztalata alapjan mértéktartobb -
kockaztassuk meg: tényszerlibb - gondolatmenetet kovetiink. Ez esetben fontos
dontések sorozata kovetkezik. A kdrnyezet- és természetvédelem érdekeinek figyelembe
vételével rangsorolnunk kell a kielégiteni kivant kovetelményeket.

A Bés-Nagymarosi Vizlépcsorendszernek meg kellett volna oldani az energiatermelés,
hajozas és arvizvédelem kitlizott céljait az Okologiai, természeti értékek egyidejii
megtartdsaval. Ha az Okoldgiai, természeti kdrnyezet értékei védelmének és
fenntartasanak prioritdsa van, amint azt a jelenlegi magyar allaspont mondja (v6.: az
allamko6zi szerzédés felmondésa), az igazi vesztes az energiatermelés. Az arviz elleni
védekezés és a hajozés érdekei a térség okologiai, természeti értékeinek megdrzésével
Osszeegyeztethetok (ennek magyarazatat a b.) pont tirgyalja). Az energiatermelés
biztositasahoz olyan beruhazasok és munkalatok (pl. "oldalcsatorna") elvégzésére van
sziikség, ami az Okologiai, természeti értékek fennmaradasat biztositdé kornyezeti
tényezoOket jelentdsen megvaltoztatja (pl. "talajviz"). Természetesen az energiatermelés
prioritisa esetén a helyzet forditott. A részleteket illetéen tobb, egymastdl eltérd
vélemény is megfogalmazodott.

Ehelyiitt és most szdndékosan nem foglalkozunk - mert nem lehet feladatunk - annak
eldontésével, hogy a vizlépcsdrendszer altal érintett térség mely idOpontra jellemzo
okologiai-természeti allapotat kellenne megérizni. Csupan ennek a kérdésnek a
fontossagara hivjuk fel a figyelmet. A vizlépcsérendszer megvaldsitasaval elérni
Ohajtott kovetelmények gyakorlati megvaldsitisat jelentésen befolyasolja, hogy
mondjuk honfoglaldskori vagy kozvetleniil a Duna elterelése el6tti allapot megérzése a
cél.

b.) Ha nincs konkrét és jol megfogalmazott kdrnyezet- és természetvédelmi igény
(célallapot), nagy valosziniliséggel a "maradékelven" miik6dd értékmegérzés spontan
feladatai (leletmentés) keriilnek el6térbe. Magyarul: igyekezziink meg6rizni azt, ami a
beruhdzds utan még megmaradt. Ennek megvaldsitasa tobb, mint kockazatos,
valdszintileg lehetetlen.

Ha nincs konkrét és jol megfogalmazott koérnyezet- és természetvédelmi igény
(célallapot), bizarr otletek is felmeriilhetnek, példaul az eredeti - vagy Osi - allapotra
valé hivatkozés. A problémat mar eleve az okozza, hogy az eredetiséghez - &siséghez
sziikségszerlien tartozik egy léptékében esetleg nagyon eltéré idéskala. Elméletileg
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ugyan megcélozhaté példdul a nagy folyoszabalyozasok eldtti éllapot, fonatos
agrendszerrel. Ennek - elsdsorban - gyakorlati véllaldsa nem tartozik a realitasok kozé.

Kozép- és Nyugat-Eur6paban ma mar nincsenek természetes, egy meghatarozott
foldtorténeti idGszakot "Osi, eredeti" allapotdban reprezentald, jelentds teriiletek.
Megmaradtak viszont természetes vagy természetkdzeli kisebb-nagyobb foltok.
Mindezek megdrzése csak nagyon céltudatos természet- €s kornyezetvédelmi
szempontok érvényesitésével és anyagi raforditisokkal lehetséges. Természetkozeli,
jelentds értékeket hordozé teriilet (volt) a folydszabalyozasok és egyeb antropogén
hatasok ellenére a Duna Pozsony és Szap kozotti szakasza, mint eurdpai jelentdségii
wetland (vizes) terillet. A redlisan tervezhetd igény ebben a térségben egy mar
szabalyozott, a folyamatos emberi degradécio ellenére jelentds ért€keket megdrz6 Duna-
menti térségre vonatkozik, ahol a hajozas és az 4rvizvédelem nem ismeretlen. Ezért
egyeztethetd Ossze a kdrnyezet- és természetvédelmi igény (célallapot) a hajozassal és
arvizvédelemmel.

Ha nincs konkrét és jol megfogalmazott kornyezet- és természetvédelmi igény, az
érdekelt szakteriileteken viszont eredményes kutatomunka folyik (jelen iddszakra talan
ez a legjellemzdbb), egyre pontosabban és karakterisztikusabban fogalmazodnak meg -
esetleg egymasnak ellentmondé - "szakteriileti (pl. hidrobiol6giai, botanikai, erdészeti,
zoologiai) Okologiai részigények". Sajnos, ezeknek az ismereteknek mechanikus
dsszerakasabdl még nem lesz mitkodoképes okoldgiai rendszer. Nem szégyen bevallani,
hogy az 6kologiai rendszerek miikddési mechanizmusar6l, szabalyozisar6l nagyon
keveset tudunk. Ahelyett, hogy joszandékt halyogkovacsokként barkacsolunk,
megfontolandd a Dunara "bizni" a szabalyozéas nehezét, s ha sziikséges, ebben segiteni a
folyot.

Ett6] fiiggetleniil is marad még tennivalonk bOven.

¢.) Ha a Hagai Nemzetkozi Birdsag dontéséig nem, azt kdvetéen mindkét fél fel kell,
hogy vesse a "de milyen allapotot akarok?" - kérdést. Ennek megvélaszolasa nélkiil
aligha lehet majd barmiben is tisztességesen megéallapodni.

A természeti kornyezet védelme a periratokban

A kovetkezOkben attekintjiik, hogy a kornyezet-, elsdsorban az €lovilag védelmének
ligye a két fél eltér6 allaspontja miatt hogyan tiikrozodik a periratokban.

Kiindulasként fogalmazzuk meg a két fél allaspontjaban fellelhetd kiilonbséget. A 6
kiilénbség az okologiai-kornyezeti kovetkezmények megitélésében van. Az dkologiai-
kérnyezeti kovetkezmények jelentéségét mindkét orszag elismerte, a cseh(szlovak) fél
azonban ut6lagos miiszaki intézkedésekkel ezeket elharithatonak tartotta, mig a magyar
fél szerint a visszafordithatatlanul jelentkez6 kérok csak a vizlépcsérendszer, illetve
barmely f6 létesitménye iizembehelyezésének elhagyasaval elozhetok, akadalyozhatdk
meg.
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A periratok mindkét orszagban harom szakaszban kesziiltek.
— 1994. majus 2-ig kellett benytjtani az elsd peranyagot, a keresetet (Memorial).

— 1994. december 5. volt a hatarideje az észrevételek (a keresetre készitett
ellenkereset, Counter Memorial) benytjtasanak.

— 1995. jinius 20-an pedig a felek benyujtottdk az ellenkeresetre adott
valaszaikat (Reply).

A kolcsonosen beadott periratok kozel tizezer oldalt tesznek ki.

A vizlépcsérendszer eredeti tervéhez képest a C-valtozat épiilt meg, ideiglenes
megoldasként, a nagymarosi létesitmények nélkiil. A C-valtozat értelmében a Dunakiliti
létesitményeket kiiktatva, szlovak teriileten, Dunacsinnal terelték a Dunat a felvizi-
csatornaba. Itt épitették meg a miikkddtetéshez sziikséges miitdrgyakat. Az 0j tarozétér -
a Dunacstni-tdrozd - kb. 1/3-al kisebb az eredetileg tervezett Hrusov-Dunakiliti-
tarozonal.

Szamunkra most elsésorban a keresetek (Memorial) lesznek fontosak. Ezekben érhet6
tetten a két orszagnak a természeti kornyezet védelmével Osszefiiggd szemléletmodja,
ill. ennek valtozasa.

Héarom szempontbdl elemezziik ezt a szemléletmodot.

1. A térség kornyezeti, 6kologiai problémai és a B 6s-Nagymarosi Vizlépcsérendszer
(A vizlépcsorendszer célja)

A problémék gyokere: a Duna szigetkdzi €s csallokdzi szakaszanak természetes
allapotara a ma ismert fo4g nélkiili, folyamatosan valtoz6 - lefiiz6d6, Gjra alakuld -
fonatos agrendszer volt a jellemzd. ElsOsorban az arvizvédelem és a hajozas
biztonsaganak érdekében a mult szazad végétdl (a Duna fdmeder kialakitésa) az 1970-es
évek kozepéig tobb szakaszban folydszabalyozasi munkék torténtek. Igy létrejott, egy a
természeteshez hasonld (foag és mellékagak), de mesterségesen fenntartott, dinamikus
rendszert. E rendszer mitkodésének zavarait leggyakrabban a Duna medermélyiilésével
magyarazzak. A medermélyiilés okainak (fels6-dunai vizlépcs6k, nagymértékii
mederkotrasok) és térbeli kiterjedésének megitélésében a két orszdg véleménye eltér
egymastdl. Ugyancsak eltéréek a vélemények a medermélyiiléssel 0Osszefiiggd
talajvizszintcsokkenés kérdésében is.

MAGYARORSZAG

A magyar allaspont szerint az
allamkozi egyezményben
megfogalmazott célok és a kdrnyezet
védelme, valamint a természeti értékek
megOrzése a vizlépcsérendszer
létrehozasaval egyiitt nem oldhato
meg. A szigetkozi taj "problémai" a

SZLOVAKIA

A gondolatmenet - egyébként
helyesen - abb6l indul ki, hogy a
vizlépcsérendszer altal érintett térség
az elmult 250 év alatt az emberi
beavatkozasok kovetkeztében
jelentdsen megvaltozott (hajozas,
arvizvédelem, erd6- és mezb6gazdasag,
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térség fokozatos "hasznalatba
vételével" akar szaz évekkel ezeldtt
kezdddtek.

A folyoszabalyozas €s
kovetkezményei a tajképi -, természeti
értékekkel és 6kologial
alapkdvetelményekkel - ha nem is
hianyossagok és hibak nélkiil -
dsszehangolhatdk voltak. A magyar
kereset ezért a vizlépcsdrendszer
céljaval nem foglalkozik. A kiut
keresés jegyében, az elvi ellentétek
felold4sara azonban az allamkdzi
szerz8dés felmondasakor
Magyarorszag javaslatokat tett.

stb.).

"A Projekt egyik legfontosabb
célkitiizése az volt, hogy e
valtozasok kedvezétlen hatasait
kikiiszobolje".

Az idézethez néhany megjegyzés: nem
tudunk olyan projektrdl (emberi
beavatkozasrol), ami minden
(kedvezdtlen) hatast kikiiszobolt
volna. Ett] fiiggetleniil, az allamkozi
szerz6dés a folyé komplex
hasznositasardl szol.

Fenti idézet kissé részletesebb
valtozatban igy szol:

"A G/N Projekt egyik
legfontosabb hatésa az lett
volna, hogy nyomaban olyan
intézkedéseket lehetett volna
bevezetni, amikkel
elkeriilhetok vagy
csokkenthetdk ezek a
kedvezOtlen hatasok.
Amennyiben a Projektet példa
nélkiil allénak tekintjiik, azt
kell mondanunk, hogy csak
abban a tekintetben all példa
nélkiil, hogy paratlan
lehet6ségeket kinal arra, hogy
megoldja egy gyorsan romlo és
nagymértékben mesterséges
folyamtaj problémait."

Az EK munkacsoport 1992. november
23-4n kelt beszamoldjanak egy
részlete is felsorakozik:

"A hajozas érdekében a
multban tett intézkedések
sziikitették a Duna és az artér
fejlesztésének lehetdségeit.
Amennyiben a hajozas nem
hasznalja a foly6 foagat
mintegy 40 kilométernyi
hosszusagban, paratlan helyzet
all el6. A kezdeményezett
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miiszaki intézkedések nyoman
a folyo és az artér
természetesebben fejlodhet."

Az idézet folytatasa azonban itt
megszakad. A tovabbiakbol ugyanis
kideriil, hogy a "fiiggetlen szakértok"
(pl. J.C. Refsgard, aki késébb
Szlovakiat képviselte Hagaban)
oOtletiik megvalosithatosagat jelentos
mértékben bizonytalannak talaljak,
kisérletezésre tesznek javaslatot. A
kisérlet pedig vagy sikeriil, vagy nem.

Mindezek az optimista vélekedések
"nem 1égbdl kapottak":

"A Rajnén és a Dunan lezajlott
korabbi fejlesztéseknek az is az
eredménye, hogy ezek
tapasztalataira (és elkdvetett
hibéira) a G/N Projekt mar
épithet, és kiillondsen nagy
hangsullyal gondolunk itt a
kornyezetvédelemmel
Osszefliggd kérdésekre. A G/N
Projekt egy olyan idészakban
vetddik fel, amikor egyre
nagyobb sullyal vagyunk
tudatdban a kornyezetvédelem
fontossaganak. A koryezetileg
megbizhato projektek iranti
nagyfoku elkotelezettség
jellemezte azokat a szlovak,
cseh és magyar szakértdket,
akik a Projekt minden
kornyezeti vonatkozasat
alaposan atgondoltak. A
késobbi fejezetek mutatjak be
részletesen, mennyire kiterjedt
koriek voltak az eldzetes
kdrnyezetvédelmi
megfontolasok."

Oly nagy hangsullyal gondolt az
Allamkézi Egyezmény megkotésének
idején mindkét fél a kornyezet
védelmére, hogy elfelejtettek
hatéstanulmanyt készitetni.
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A "rajnai tapasztalatok" atvétele csak
részben sikeriilt, sz6 sem esik az ott
bekovetkezett kornyezetvédelmi
problémakrol.

A perirat (kereset) sorra veszi a
Projekt altal megoldand6 feladatokat.
Szamunkra a vizkincs €s a
kornyezetvédelem problémakdre a
leginkabb érdekes.

Az egyik leglényegesebb a térség
kornyezeti allapotat befolyasolod kérdés
a folyomeder siillyedése és ennek a
felszin alatti vizekkel val6 kapcsolata.
E kapcsolat lényege az, hogy a
medermélyiiléssel egyiitt jar a
talajvizszintcsokkenés.

Ezt a kapcsolatot elnagyolva targyalja
a perirat. A Szigetkdzben a
talajvizszint ott csokkent trendszertiien,
ahol az nem volt karos. A mellékagak
vizellatasi problémai szintén a
medermélytiléssel vannak
Osszefiiggesben.

A Projektnek erre is van "megoldasa":

"Az volt a G/N Projekt egyik
célja, hogy forditsa visszajara
az egyik trendet, ami a Duna
mellékag-rendszerének
kiszaradasat eredményezte, €s
hogy ne ismétlédhessen meg a
Duna szlovak-magyar
szakaszan, ami a Rajna
mellékag-rendszerével tortént."

A rajnai példa elmélyiiltebb
elemzésére lett volna sziikség, tobbek
kozott az ottani karenyhitd
intézkedések meglehetdsen csekély
eredményei miatt.

Az agrendszerek vizpétlasa a
vizmennyiséget illetéen megoldhato
(mindkét oldalon miikddik
vizpétlorendszer), a hullamtér
talajvizszint-emelése mar kevésbé.

Az eddigi logikat kovetve szinte
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2. A Bés-Nagymarosi Vizlépesérendszer, a testreszabott megoldas

Magyarorszag, tekintettel az kologiai-
kérnyezeti kockéazatokra, nem
fogadhatta el megoldasként a
vizlépcsorendszert.

" (1) A Projekt 1ényegét és
paramétereit mar a hatvanas
évek eleje el6tt kidolgoztak, €s
egy olyan tudoményos-miiszaki
és vizgazdalkodasi
megkozelitést testesit meg,
amely mar régota hitelét
vesztette. Nem késziilt példaul
kornyezeti hatastanulmany. Bar
folmeriilt néhany
kérnyezetvédelmi kérdés,
ezeket kdvetkezetesen sose
oldottdk meg. A megkdzelités a
KGST azon bizalmat tiikrozi,
mely szerint minden problémat
meg lehet miiszakilag oldani,
és azt a szovjet igényt, hogy
tobb energia termelésére van
sziikkség. Az Orszagos Viziigyi
Igazgatosag 1977. juniusi
jelentése példaul elozetes
tudomanyos vizsgalat nélkiil
jelentette ki, hogy a
vizmennyiség 50m’/sec -re
torténd novelésének nincs
észrevehetd pozitiv hatésa,
viszont elfogadhatatlan
mennyiségll energia
elvesztésével jar, hogy a
vizalatti bukokat a jeges aradas
veszélye miatt nem lehet
megépiteni, hogy ontdzéssel
ellenstlyozhaté a talajvizszint
csokkenése, €s hogy az
alkalmankénti veszteségeket
messze felillmulja a komplex
hasznositasbol szarmazo
nyereseg.

(2) E vélaszok konnyedsége
mellett nem szabad

"Csehszlovakia és
Magyarorszag legkomolyabb
kutatointézeteinek és ezen
intézetek specialis kézos
munkacsoportjainak, t6bb mint
hisz éven keresztiil tartd,
részletekbe mend kutatisai
elozték meg a dontést."

"A felek elsé kormanykozi
targyaldsa oOta eltelt 22 év, mire
végiil a Projekt elfogadast
nyert. Ebben az iddszakban
sokszaz kutatési projektet
hajtottak végre."

Kiilonds hangsulyt kaptak a
kornyezettudomanyi kutatasok.

"...elfogadast nyert - s6t
magatol értetddott -, hogy a
Projekt jelentds hatassal lesz a
kdzvetlen kdrnyezetre,
mindenekeldtt a tairozok és a
csatorna megépitésével,
valamint a helyi vizszintek
megndvekedésével. Ezeket a
hatasokat a felek részletesen
megismerték és elemezték az
1977-es szerzodes alairasa el6tt
és utan. Ennek megfeleléen
igen szamosak a kornyezeti
kérdésekben sziiletett
tanulmanyok. Vizsgaltak az
arvizvédelmet, a talajvizet, a
mellékagrendszert, az
erd6gazdalkodast és a
halallomanyt. Ezek a
tanulményok arra az
eredményre jutottak, hogy
kornyezetvédelmi szempontbol
a Projekt kielégito."

Mindkét fél mar a tervezés kezdetén
nagy gondot forditott az 6kologiai



természetes, hogy:

"Az is vita felett all, hogy ha
megvaltoztatjak a Duna folyasi
tulajdonsagait - és ez torténik a
G/N Projektben is -, annak
kdrnyezeti kihatasai vannak,
melyek koziil néhany
kedvezétlen. Ez az allitas
minden folyami projektre igaz,
legyen sz6 a Dunardl vagy a
Rajnérél. A jelen ligyben
ugyanakkor fontos tudni, hogy
ugyanaz a modern technologia,
amely lehetdvé tette komplex
viziigyi projektek
végrehajtasat, olyan technikak
kifejlesztésével is egyiitt jart,
amikkel mérni lehet a
kdrnyezeti hatdsokat, el lehet
keriilni, ellenstlyozni,
csillapitani, feloldani lehet
ezeket a hatasokat.

Bizonyos hatasok
visszafordithatatlanok; példaul
ott, ahol gat, zarogat és tarozo
épitések folynak, és ezek
atalakitjak a t4j arculatat.
Ezeken a pontokon az érintett
orszagoknak kell politikai
dontést hozni és ebben
egyetértésre jutni, s ennek
soran mérlegeljék az egymas
mellett rendelkezésre alld
lehetdségeket és
cselekvésmodokat."

Ez a gondolati séma kisértetiesen
azonos a magyarorszagi 1985-ben
késziilt hatastanulmany el@szavaban
irottakkal (1d. ott).

Mindazt, amit az eddigiekben a
vizlépcsOrendszer minden koriilményt
alaposan mérlegeld, ldasos hatasair6l
kiskanallal, itt - az 6hajok hidjan
atsétalva - 6riasi merdkanallal kapjuk.
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megfeledkezni arrdl a tényrdl,
hogy a Projektrdl szo6l6
megallapodast részben a KGST
részérdl érkez6 nyomas
kényszeritette ki, valamint az
az érvelés, hogy a szocializmus
érdekeinek elsébbséget kell
biztositani."

Ehelyiitt - terjedelmi okok miatt -
képtelenség lenne a dokumentumok
alapjan a teljesség igényével
végigkisérni a két orszag kozotti vita
fejleményeit. A peranyagok a maguk
szemszOgébdl a vitat részletesen
targyaljak. Ennek a folyamatnak - e
tanulmany els6 részében nem emlitett -
szakmai testiilet altal (Magyar
Tudomanyos Akadémia) hangot add
véleményébdl adunk izelitot.

"... a Magyar Tudomanyos
Akadémia ad hoc Bizottsagot
hozott 1étre, hogy attekintse a
Projekttel kapcsolatban mar
elkésziilt mez6gazdasagi és
kornyezeti hatastanulmanyokat.
A Bizottsag 1981. oktoberében
azzal zarta vizsgalodésait, hogy
tovabbi kutatasokra van
sziikség "a gatrendszer
elényeinek konkretizalasa €s a
lehetséges karok elkeriilése
érdekében." A Beszamolo
ezzel egylitt a Projekt partjan
volt, kijelentve, hogy: "A Bos-
Nagymarosi Gétrendszer
elékésziiletei olyan
szinvonalon késziiltek el, hogy
bizonyossaggal allithatd, nem
léteznek olyan mezdgazdasagi
vagy kornyezeti vonatkozasok,
amik kizamak vagy
megkérddjeleznék
megvalositasat..." Az
Akadémia mas kutatoi
ugyanakkor kritikaval illették a
jelentést, annak nem eléggé
atfogo volta miatt."”

rendszerek védelmére.

"Mar 1963-ban torténtek
er6feszitések a Projekt un.
territorialis/technikai
hatasainak tanulméanyozasara,
vagyis annak a hatésnak a
felmérésére, amit a G/N
Rendszer a kérnyez0 teriiletek
okoldgiai rendszerére gyakorol.
Elhataroztak, hogy teriileti
tervezetet készitenek azzal a
céllal, hogy ennek segitségével
késbbb értékelni lehessen a
kornyezeti hatdsokat, és ha
ezek kedvezotlennek
mutatkoznak, akkor atfogo
modon lehessen megoldani a
felmeriild gondokat."

Csehszlovakia 1975-ben egy ujabb
tanulmanyt készitett, az Un.
Bioprojektet.

" Az URBION 1976-ban A
Szlovak Tudomanyos
Akadémia bevondsaval
elkészitette ezt a tanulmanyt. A
Bioprojekt nagyon nagy
jelentdségli, alapvetd md.
Tartalmaz 15
zarddokumentumot, 21 kiadott
kotetet, 72 publikalt cikket és
17 nem publikalt miivet,
példaul muszaki
tanulmanyokat. Az ilyen és
ehhez hasonl6 tanulméanyok
eredményeképpen a felek a
szerz6dés 1977-es alairasakor
mar ismerték a G/N Rendszer
hatasait a kdzvetlen
kdrnyezetre,
tanulmanyozhattdk a kérdést,
és informéciok alapjan
hozhattdk meg a hatasok
elfogadasara vonatkozo
politikai dontest."
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"Az Akadémién beliil
keletkezett nézeteltérés vezetett
a masodik ad hoc Bizottsag
1982. marciusi
megalakitasahoz. Ez 1982.
4prilis 28-4n jelentésében
leszégezte azon véleményét,
mely szerint a csucs-
fizemmo&dih energiatermelés
hatranyosan érinti a Szigetk6z
hidroldgiajat, tovabba tobb
kutatsra van sziikség a Projekt
altalanos hidrobiologiai
aspektusai vonatkozéasaban."

"A Bioprojekt szandéka
alapkutatasok végzése volt,
tovabba Ossze kivanta gylijteni
és ki akarta értékelni az érintett
teriilet természeti és bioldgiai
statuszaval kapcsolatos mar
elkésziilt tanulmanyokat. ...Az
volt a megrendeldk
elgondolasa, hogy olyan
intézkedési javaslatokat
kapjanak a keziikbe, aminek
segitségével az épitkezési
szakaszban garantélni lehet a
koéryezetvédelmet, a Projekt
befejezését kovetd szakaszban
pedig a teriilet biologiai

A Magyar Tudoményos Akadémia
Elnokségének 1983. december 20-an
kelt Allasfoglaldsa azt mondja:

helyreallitasat."

Ez a tanulmany a maga nemében
feltehetden paratlan alkotas, hiszen:

" (1) A Kozos Epitési Terv
nem foglalkozik a B&s-
Nagymarosi Gatrendszer
kornyezeti hatasaival és
kovetkezményeivel... Eddig
nem késziilt el olyan felmérés,
amely ezeket szisztematikusan
vizsgalta volna, és 4ttekintette
volna a miiszaki, 6kologiai,
gazdasagi szempontok
kolcsonhatasait és a veliik
kapcsolatban folmeriilo
kockazatokat."

Azt ajanlotta, "Késziiljon
atfogd kornyezeti
hatasvizsgalat... két éven
beliil", majd igy fejez6dik be az
Allasfoglalas: "(9) ... Szamolva
a figyelembe vett és figyelembe
nem vett tényezokkel, az
Elnokség javasolja a beruhazas
jelentds elhalasztasat, a
megfelelé komoly médositasok
végrehajtasat, és mindenekeldtt
igazolhaté még a beruhdzas
leallitasa is." "

"..ra kell mutanunk arra, hogy a
Bioprojekt nemzetkdzi
Osszehasonlitasban szokatlanul
széles teriilettel foglalkozott,
egészen részletes modon. 1975-
ben sem Kelet-, sem Nyugat-
Eurdépaban, sem masutt nem
volt szokas ilyen részletes
kornyezeti hatastanulmanyokat
késziteni egy-egy vizierémii
vagy mas, ehhez foghatdan
hatalmas épitkezési projekt
épitkezési szaksza elott. A G/N
Rendszer ilizemeltetésénél
szamos valtozast
foganatositottak a Bioprojekt
elkésziiltét kovetden, és a
Bioprojekt nyomén sok
jarulékos, kornyezetvédelmi
célokat szolgald berendezés
elkésziilt. Az ilyen jellegii
védelem biztositdsara tobb
mint 200 javaslat
fogalmazodott meg,..."

Csak sajnalni tudjuk, hogy a magyar
szakemberek a mai napig nem tudtak
megismerkedni, tapasztalatokat

"1984. majusaban a magyar
Teljhatalm Kormanybiztos
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benyujtott egy allapotjelentést,
amely tobb, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia
beszamol6jabol és nyilvanos
vitakbo6l megismert
kornyezetvédelemmel
osszefliggé aggodalomra hivta
fel a figyelmet. Ezek egyebek
kozott az alabbiak voltak:
¢ a Dunakiliti-tarozobol
elszivarg6 viz veszélyezteti
a Szigetkoz alatti
vizhordoz6 réteget;

e atarozo alatti szakaszon
romlik a vizmindség;

e baleset esetén katasztrofalis
arviz fenyeget;

e atalajvizszint csokkenése
miatti "elsivatagosodas";

e az aktiv vizaramlas
megvaltozik, és a Duna
megsziinik hatarfoly6 lenni;

¢ a mellékégak
oxigénhianyossé valnak,
mert legalabb 500 m*/s-os
vizhozamra lenne
szlkségiik;

o a fofolyd fémedrében
megsziinik a hajozas;

e a csucs-lizemmod miatt
valtozik a vizszint, és a
Gyo6rnél kibocsatott
szennyvizek szennyezési
karokkal fenyegetnek."

szerezni ebbdl a nem mindennapi
tanulmanybol.

Talan a Bioprojekt eredményei alapjan
lehetett levonni azt a kdvetkeztetést,
hogy a Duna fémeder k6zépso
szakaszan az artéren csdkkend
talajvizszintek potlasa 6ntozéssel,
valamint 0gy, hogy

"A Dunakiliti-duzzaszto
olyanmodon ilizemelne, hogy a
téli idszakban 50m’/s
vizhozamot biztositana,
maskor pedig - a megkivant
sziikség szerint - 200 m*/s-ig
tudna gondoskodni
vizellatasrol..."

Annyit nem art tudni, hogy a Duna
elterelése Ota a mai napig a rajkai
vizméreén a vizhozamok atlaga 347
m’/sec, s ez a mennyiség az dkologiai
problémak koziil semmit sem oldott
meg.

A nagy koriiltekintéssel valami baj
torténhetett, csak a természet iranti
elkotelezettség maradt meg. 1986-ban
modositani kellett a Bioprojektet,
elméletileg ndvelni a Duna-mederbe
jutd vizmennyiséget (folyamatosan
380 m’/sec, hetenként egyszer pedig
1300 m*/sec), tovabba vizalatti bukék
épitése is a tervek kozott szerepelt.
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3. Vilasz a problémak megold4sara
Ha valahol indokolt az idézdjel
hasznélata ebben a tanulméanyban, az
itt indokolt. Magyarorszag szerint
ugyanis a legkevésbé van sz6
megoldasrol.

"Nem valészinii, hogy ma barki
hasonl6 tervezésii erdmiivet
akarna épiteni, mivel ma mar
jobban ismerik a lehetséges
kornyezeti hatasokat €s
kockazatokat. Miutan 1969-ben
a Rajnén Iffezheimnél elkésziilt
a vizierdmii, Németorszag és
Franciaorszag tervezte, hogy
Neuburgweihernél kozosen
épitenek még egyet (az errdl
sz616 megallapodast 1976-ban
meg is kototték). A felek
azonban ugy hataroztak, hogy
kilépnek abbol az 6rdogi
korbdl, amit az jelentett, hogy a
negativ hatésok
ellensulyozasara az alsobb
szakaszon egy masik zarogatat
is kellett volna épiteni, és
amellett dontottek, hogy
specialis uszalyok segitségével
inkabb fenék-anyagot
adalékolnak rendszeresen a
mederbe. A Rajnéan, annak
érdekében, hogy javitani
lehessen az dkologiai
helyzeten, és kdzben az
arvizvédelem is javuljon, ma
arra torekszenek, hogy az
arteret és a mellékagakat 1jbol
bekapcsoljék a folyo életébe."

"A bioldgiai eréforrasok
nagymérvii pusztuldsat nem
lehetne megakadalyozni, még
akkor sem, ha a bési zarogatat
rendkiviili koriiltekintéssel
mukodtetik. A talajvizszint
csOkkenése, az évszaki
vizszintvaltozasok

"Az 1977-es szerz6dés alairasa
el6tt tobb olyan tanulmany
késziilt, amely azt vizsgalta,
hogy a Dunaval kapcsolatos
tervezett fejlesztések
kérnyezeti szempontbol
elviselhetdk-e. Lépések
torténtek a kdrnyezet
védelmére;..."

A térség fejlesztése az altalunk sokat
biralt Allamkozi Szerzodés 19.
cikkelye szem el6tt tartdsanak
szellemében tortént.

A térségben legjelentbsebb kdrnyezeti
hatdsok a vizlépcsé épitése elott
megtorténtek (antropogén hatasok). A
viszonylag csekély kiterjedésti
természetes élohelyek allapotdnak
megovasa érdekében megfeleld
1épések torténtek.

Az artéri vegetacio (erddk)
kiszaradasat részben fafajcserével,
részben a Duna-mederbe juttatott
vizmennyiség novelésével (350
m>/sec!), vizalatti bukogatak
megépitésével lehetett volna elérni.

A mesterséges vizpodtlassal a
mellékagak okoldgiai allapota sem
kérosodna.

"Ez egyenld mértékben
érvényes a magyar €és a szlovak
mellékagrendszerre. Az alland6
vizaramlas lehetové tétele
valdjaban véget vetne a viz
itteni stagnalasanak, s
Osszességében a termeészeti
kornyezet szaméara elényos
folyamatok jonnének létre - egy
kozel természetesebb
okoszisztéma alakulhatna ki."

Természetesnek vehetd, hogy az
ideiglenes megoldasként miik6dd C-
valtozat ugyanazokat az el6nyoket
biztositotta, mint az eredeti tervek.
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megsziinése, az
oxigénellatasban bekovetkezd
valtozasok mindenképpen
megtennék hatasukat."

"Teljesen vilagos, hogy hossza
tavi karosodas fogja érni a
ndvény- és allatvilagot. Ha a
felszini és felszin alatti vizek
szintje a jelenlegi értékeken
stabilizalodik, és nem valtozik
a vizhozam a mozaikszert,
rendkiviil sokszinii és az
él8vilag széles skalajat
felvonultato Szigetkoz
tenyészhelyei nagy
valésziniiséggel elvesznek.
Pedig a Szigetkozre ezek a
jellemvondasok voltak
érvényesek. Valdszinii, hogy az
egyes populaciok mérete is
jelentdsen csokken. A hosszl
tavil eldrejelzések szerint a
biologiai sokféleség csokken."

"1993-ban a gazdasagilag
hasznosithat6 halfajok 53
ismert ivéhelye koziil 20
megszlint funkciondlni. A
halivadékok koziil a nyari
masodik ivas utan 20-30%-o0s
csokkenés tapasztalhato. 150-
450 ezer kilogrammnyi hal tiint
vagy pusztult el
Magyarorszagrol. Ezeknek
mintegy 30%-a volt
gazdasagilag értékes hal."

"A talajvizszint valtozasa
hatranyosan befolyasolja ezen
erddk novekedését és az itt
zajlo fakitermelés hozamait. A
valtozasok mindenekeldtt a
partmenti puhafa erdségeket,
a nyarfat és a flizet fenyegetik.
Lehetne ugyan kisebb
vizigényti fafajokat telepiteni,
ezek biomassza produktuma €s
éves hozama kevesebb lenne,

"Kornyezetvédelmi
szempontbdl a C-valtozat
1ényegében megvalositotta a
G/N Projekt bdsi szakaszaval
kapcsolatban tervezett
elénydket, sot ebben a
vonatkozasban Szlovékia ki
tudja mutatni, hogy a C-
valtozat az eredetileg
elgondoltaknal is nagyobb
sikereket hozott."

Nem maradhat emlités nélkiil a C-
valtozat jotékony hatasaba vetett
bizalom magvas Osszefoglalasa, a
szlovak fél példaértékii valasza a
problémak megoldasara.
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"Jelenleg nem lehet felmérni a
C-valtozat elkésziiltének az
allat- és novényvilagra
gyakorolt hatasat, tekintettel a
természetes Okoszisztémak
hosszl reakcididejére. Néhany
elozetes kovetkeztetest
ugyanakkor mar most le lehet
vonni. El6szor, az
agrendszerekben a flora és
fauna diverzitasa és
egyedszama novekszik a
vizpotlas kovetekeztében.
Maisodszor, mivel szlovak
oldalon a C- véltozat
kovetkeztében emelkedett a
talajvizszint, ha ez hatassal van
az allat- és novényvilagra, ez a
hatas csak pozitiv lehet. Ha
Magyarorszag elfogadna
azoknak az elvégzendd
miiszaki megoldasoknak a
foganatositasat, amiknek
segitségével a sajat
mellékagrendszeriik is
feltolthetd vizzel, akkor
minden okunk meg volna a
reményre, hogy a
talajvizszintre gyakorolt
kedvezd hatas idével a ndvény-



mint a nyarfaé. Az a vélemény és allatvilagra is jotékony
is ismert, hogy lassi befolyast gyakorol."
noévekedésii erdd 60-120 év

mulva lenne kitermelhetd."

"A vizszintingadozas
elengedhetetleniil fontos e
folyampart 6koszisztémak
fenntartisahoz. A botanikai €s
zoolbgiai sokszinliséget, a
fajok migraciojat biztositjak a
megismétlédo aradasok. Az
artérbe kiarado viz nagy
mennyiségli tipanyagot szallit,
amely biztositja a ndvények
fejlodését és az alluviumi
okoldgiai rendszerek magas
szintii tipanyag ellatottsagat.
Az artér névényvilaga a
tapanyagok megkdtéscvel a
foly6 felszini vizeit is tisztija."

Zar6 gondolatok

Amint arra a tanulmény cime is utalt, nem foglalkoztunk a B&s-Nagymarosi
Vizlépcsoérendszer id6rendi sorrendbe szedett torténetével és a peranyagok alapjan a két
fél allaspontjanak részletes biralatdval. Szerettiik volna viszont bemutatni a hivatalos
allaspontok kiilénbségeit, elgondolkodtatd megallapitdsait és egy kicsit ezek hatterét. Az
itt felsorakoztatott - remélhetéleg a periratok mondanivaldjat helyesen érzékelteto -
idézetek alapjan a vizlépcsbrendszer varhatd kornyezeti hatdsairol egy meglehet8sen
pesszimista és egy derdis, optimista orszagkép rajzolodik ki. A mar jol ismert, alapvetd
allaspontbeli eltérések alapjan, ez nem lehet meglepetés. A sodré lendiiletdi, minden
varhaté problémara magabiztos megoldast! ajanlo szlovdk szoveggylijtemény
végiggondolasa utdn szinte érthetetlenek Peter Tomka, héagai zéardel6adasiban
elmondottak:

"Ahogy kozelediink a targyalas végéhez, kissé aggaszt, nehogy a felek poziciojat
félreértelmezzék. Meglehetdsen nagy hiba volna, ha gy tekintenék ezt az ligyet,
mint egy allam - Magyarorszdg - melyet a kdrnyezet védelme vezérel és egy
masik allam - Szlovakia - melyet kozombdsen hagynak a kornyezetvédelem
sziikségletei - konfliktusat. Szlovakidnak olyan kdrnyezetvédelmi eredményei
vannak, amelyekre barmelyik 4llam biiszke lehetne. Sajat szemiikkel lathattak
azt a komplex monitoring rendszert, amely BOson és kornyékén iizemel.
Szlovékia pozicidja nem az, hogy a szerz6désjog technikai érvei mogé menekiil,
mikodzben ligyet sem vet a kornyezetvédelemre. Inkabb arrdl van szo, hogy
Szlovakia meg akarja védeni az 1977-es szerzédést, mivel ez, azon til, hogy
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biztositani akarja a Duna fenntarthaté fejlédését, tartalmazza a Duna ezen
szakasza kdrnyezete megovasanak eszkozeit."

Talan valami porszem keriilt a sodré lendiilet fogaskerekei kdz¢? A monitoring rendszer
ugyan lehet jo és komplex, ettél azonban az dkologiai feltételek nem lesznek sem
jobbak, sem rosszabbak (v6. a monitorozasrol irottakkal). Az 1977-es szerzbdés egy
betlinyi terjedelemben sem foglalkozik a természeti kornyezet megovasanak
eszkozeivel, célja egyértelmil (1d. allamkdzi szerzodést).

A szlovak érvek gyakran elére megfogalmazott kovetkeztetései, természettudomanyos
eredményekkel ald nem tamasztott(-hatd) kijelentései, a tényeket az Ohajokkal
helyettesité érvelése egy feledni kivant id8szak szellemiségét varazsoljak elénk.
Megkiséreljiik egy altalunk nagyon jellemzonek tartott példan bemutatni a szlovak
természettudomanyos - jelen esetben Okologiai - érvelést és vele szemben felmeriild
kételyeket. A magyarorszagi tapasztalatok, az élovilaggal kapcsolatos kutatasok azt
igazoltak, hogy a Szigetkdz legjelentsebb értékei: a novény- és dllatfajok, valamint
tarsulasok rendkiviili gazdagsadga, sokfélesége, a kiilonleges fajkompoziciok és a
valtozatos él6helytipusok nagymértékii mozaikossdga. Valdszinli, hogy a Duna bal
partjan is ezek az értékek. A vizlépcsOrendszer altal érintett Duna-tdj Eurdpa egyik
utolsé nagy folyomenti, wetland teriilete. Erthetd, hogy a biologiai értékek 1étének
alapvetd feltétele a viz. A viz: a felszini viz (szamos paraméterével), a természetes
vizjaras, az arviz és a talajviz. A Duna kapcsolata a felszini (pl. dgrendszerek) €s a
felszin alatti vizzel (talajviz) ismert tény. A Duna elterelése ota a régi mederben az
egykori vizmennyiség toredéke folyik. Az 4dgrendszerek vizellatdsat (a vizmennyiséget)
a mindkét oldalon miik6dé vizpotlorendszer biztositja. A mindenkori Duna-vizszint és a
talajvizszint id8sora szoros korreléciét mutat. Az elterelés kovetkeztében jelentOs
teriileteken tortént kiilonb6z6 mértékil talajvizszint-csOkkenés. A vizpétlas egyik
kritikus kérdése a talajvizszintre gyakorolt hatds. Ismereteink szerint az artéri
talajvizszinteket a vizp6tlas nem emelte a Duna elterelése elétti szintre. Okologiai
szempontbdl ugyancsak fontos a talajvizszint-csokkenés idStartama. Az id6 mulasival
az élévilag rehabilitdcidjanak esélye egyre csbkken, a degradacios (karos) folyamatok
mar nem fordithatok vissza. A tipikus szlovak problémamegoldast az. el6z0 rész utolsé
idézetében talaljuk. Valoban igaz, hogy igen nagy koriiltekintést igényel ilyen rovid id6
alatt a hatdsok objektiv értékelése. A baj azonban nem abban van, hogy az 6koszisztéma
lassan reagal, hanem abban, hogy ezt nehezen tudjuk mérni €s értelmezni. Az €161ények
diverzitisanak és egyedszdmanak ndvekedése, a mellékagrendszerek jo vizellatottsiga
kozotti pozitiv kapesolat igy egyszeriien nem igaz. Pontosabban egyetlen esetben mégis
csak igaz az 4llitds: ha a fenti novekedést csak a vizi élovilagra vonatkoztatjuk, és egy
viz nélkiili, kiszaradt medret egy vizzel teli mederrel hasonlitunk 6ssze. Ez viszont
evidencia. Ugyanigy egyszerien nem igaz (tévedés), minden tudomanyos alapot
nélkiiléz az a megallapitas, hogy a megemelkedett talajvizszint élvilagra gyakorolt
hatdsa csak pozitiv lehet. Fenti megallapitdsoknal sokkal, de nagyon sokkal arnyaltabb
megfogalmazasra lenne sziikség. Arrdl mar nem is szdlva, hogy aligha hihetd, hogy a
szlovak oldalon mindeniitt emelkedett a talajvizszint. Ezt a megallapitdst még a sajat
monitoring eredményeik sem tamasztjak ala. Ezek utan Magyarorszignak valoban meg
kell fontolnia, hogy milyen miiszaki megoldasokat vélasszon természeti karainak
mérséklésére.

25



A vizlépesérendszer koriili vitdk egyik sarkalatos kerdése, folytak-e a tervezést
megel6z8en, vagy a tervezéskor kelld mélysegii kornyezettudomanyi kutatasok? A
szlovak anyagok olvasata alapjén ilyen tanulmanyok bdségesen rendelkezésre allnak:
tobbszaz projekt, Bioprojekt javitott valtozatban is (zdrédokumentumok, kdtetek, nem
publikalt miivek tucatjai, stb.).

" A felek a szerzédés 1977-es alairasakor mar ismerték a G/N Rendszer hatdsait
a kozvetlen kornyezetre, ... ."

Sajnélatosan ezeket a bizonyitékokat nem sikeriilt a peranyagban felismerniink. A
tervezést megeldzden és a tervezéskor nem késziilt olyan kdrnyezeti hatastanulmany,
amely megfelelt volna a kévetelményeknek. A valoban létez8, gyakran hivatkozott
tanulméanyok dontd tobbsége a miiszaki megvaldsitas kérdéseivel foglalkozik.

Szubjektiv meggondolasbol, szandékosan hidnyoznak mindkét orszak érvrendszerebdl a
figgetlen szakérti vélemények (pl. Bechtel, HQI, Massachusetts-i Egyetem). Anélkiil,
hogy kétségbe vonnank a szakért6k szakmai tudédsat, hozzaértését, lehetOségiiket
természetesen behatarolja a megbizas targya, a vizsgalodas szempontjai, a rendelkezésre
allo informaciok, id6 és nyilvanvaléan még sok minden mas is. A fliggetlen szakértok
egy kicsit a vilagnézetileg semleges iskoldhoz hasonlithatok. A hidny magyarazata
elsésorban mégis az, hogy a szlovak peranyagok a fiiggetlen értékelések koziil csak a
szamukra kedvezd megallapitasok emlitésére szoritkoznak, a kedvezOtlennek tartott
részletekr6l megfeledkeznek. Fiiggelékben is csak a tanulmanyok részleteit hozzak.

Mindkét orszdgban komplex monitoring rendszer miikédik. A biomonitorozas
mintateriiletein és a  mintavételi pontok sokasdgabol gyiijtétt informaciok helyi
valtoz4sokra, helyenként kaotikus 4llapotokra és degradaciora is utalnak. A
rendelkezésre 4116 rovid adatsorokbdl biztos, trend-jelleghi valtozasokat csak igen nagy
koriiltekintéssel lehetne kiolvasni, mert szupraindividualis jelenségek hosszu iddskalan
torténnek. A mar egyszer idézett, Peter Tomka képviseldnek azt a megallapitasat,
miszerint:

"...a C-véaltozatként miikédtetett bosi vizlépcsdt Szlovakia gondosan ellendrizte
az elmult négy és fél év soran. Es az eredmények hatirozottan megnyugtatéak.
Nincs benniik utalas arra, hogy barmely félnek valos fenyegetéssel kellene
szamolnia. Ellenkezlleg a "gat elotti" helyzettel Osszehasonlitva, hatarozott
javuldsra van némi bizonyiték."

elég nehéz értelmezni. Nem lehet tudni, miben mutatkozik hatarozott javulas, és mit
jelent a némi bizonyiték. Ezt a hatdrozott, altalanos javulast még a szlovék
biomonitorozas sem tamasztja ald némi bizonyitékkal.

Napokon beliil itéletet hirdet a Higai Nemzetkdzi Birosag. Nem lehet kétségiink, a nagy
tekintélyli Birosag a felek altal kozosen feltett kérdésekre a nemzetkdzi jog logikaja ¢és
szabalyai szerint adja meg a valaszt. Vajon sikeriil-¢ alkalmazni a jogi logikét és
szabalyokat a kérnyezet allapotat meghatarozo "sokismeretlenes" természettudomanyos
torvényszerliségekre? Végsé soron barmi is legyen a Birosag itélete ¢s a két orszagnak a
vizlépcsbrendszer kornyezeti hatdsaival kapcsolatos allaspontja, mindezeket majd maga
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az 616vilag teszteli, és mondja ki a maga itéletét. Ez az itélet folyamatosan tortenik, es a
hireket a monitoring rendszer adatainak elemzésébdl tudhatjuk meg.
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