A "Gabéikovo Part of the Hydroelectric Power Project
Environmental Impact Review"
c. kiadvany egyes tanulmanyainak biralata

A gylijteményes kotet szandéka szerint attekintést kivan nyQjtani az elmult két év

monitorozasanak, a "Project" kérnyezeti hatasanak eredményeirdl.

A kozolt tanulmanyok az egyes monitoring részteriiletek kutatasi tapasztalatai alapjan

tulajdonképpen kibdvitett "abstract"-ok, és nem részletes tanulmanyok, a biralat soran igy

is kezelenddk. Altaldban hianyoznak a mintavételi modszerek részletesebb leirasai,

mintavételi idépontok, alapadatok, stb. Mindezeket nem kérhetjik szamon, bar ezek

hidnya nem kénnyitette meg az értékelést.

A kotet alaphangjat Mucha professzor bevezetd gondolatai adjak meg.

A biodiverzitasrol, monitorozasrél leirtak legnagyobb részével egyet lehet érteni. Tobb,

mint elgondolkodtaté azonban, az utolso két bekezdésben a fenntarthato fejlodessel

kapcsolatos fejtegetése. Ugy érzem, a fenntarthato fejlédés nemes szandékanak

érvényesitését e térségben kimondatlanul is egyértelmiien a GNV-vel képzeli el. Errol itt

eléljaroban csak annyit, hogy a megjelent zoolégiai tanulmanyok ezt az elképzelést nem

kifejezetten tamasztjak ala.

A kotetben megjelent zoologiai targys tanulmanyok sokféle meggondolasbol

véleményezhetdk. Szinte minden esetben eltekinthetiink a taxonomiat érint6

megjegyzésektsl. Csak olyan szempontokat érvényesitettiink, amelyek a vizlépcso,

illetSleg a "C"-valtozat hatasanak megitéléshez feltétlentil sziikségesek.

Igy:

e a tanulmanyozott allatcsoport, az alkalmazott modszerek alkalmasak-e a vizlépcsd
hatasanak monitorozasara?

o akozolt eredmények alapjan megalapozottak-e a kovetkeztetések?

e az eredmények, kovetkeztetések a magyar szakemberek ismereteivel
Osszeegyeztethetok-e?

Az egyes tanulmanyokhoz a késébbiekben flizott megjegyzéseken til altalanossagban a

kovetkezdk allapithatok meg: '

1. A tanulméanyokat néhény kivételtdl eltekintve Magyarorszagon ismert szakemberek
készitettek.

2. A tanulményok szakmai szinvonala nagyon kiilonboz6, szamos evidencia fedezheto

fel.

. Nem 4llapithat6 meg, hogy a tanulmanyok valamilyen prekoncepcio 1gazolasara

késziiltek volna.

4. Kevés kivételtdl eltekintve a biralat szempontjaira az attekintett anyagok alapjan
pozitiv (igenld) valasz adhato.

5.. Mar tobbszor kifejtettiik, hogy a biomonitorozas hosszi tavii biologiai folyamatok
megfigyelésére alkalmas eljaras. Rovid tava, politikai inditéka dontések hattér
tamogatasara csak nagyon korlatozottan hasznalhato.
A Duna elterelése ota az egyes allatcsoportok monitorozasa soran kapott
eredmények dontd tobbsége mind a magyar, mind a szlovak kutatokndl azonos
vagy nagyon kozelallo. (Miért is lenne masként?)
A terresztris faunaban tapasztalt kvalitativ és kvantitativ valtozasok elsdsorban a
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talajvizszint csokkenésére, illetéleg emelkedésére, az ezzel jard talajnedvesség
valtozasra és ezek dinamikéjara, az arvizekre (elmaradasukra) valamint antropogén
hatasokra vezethetdk vissza. Ezzel kapcsolatban szinte minden dolgozat a példak
sokasagat emliti.
Ezek a megallapitasok nem kifogasolhatok. Hiba lenne azonban feltételezni
mindkét fél részérél, hogy a faunavaltozasok (faunacserék) befejezOdtek, a
biologiai szukcesszid megallt és valamilyen klimax allapot kovetkezett be. A
tovabbi faunavaltozasok iranyat, mértékét, sebességét a befolyasold tényezok - Id.
fent - "kezelhetOsége" és hatékonysaga hatarozza meg (pl. az elterelés el6tti allapot
részleges vagy teljes visszaallitasa, a vizpotlas, stb.).

6. A szlovak tanulmanyok altaldban nem mennek tal az altaluk tapasztalt tények
rogzitésén.
Esetenként  véleménykiilonbség van az adatok értelmezésében, a valtozasok
"sulyanak" megitélésében.
Ennek hatterében valosziniileg az a hivatalos szlovak, de a tanulmanyok készit6i
altal soha nem emlitett elképzelés all, hogy a vizlépcs6rendszer kornyzetbarat
beruhazas, st éppen ennek révén oldhatok meg olyan kdrnyezeti problémak (pl. a
medermélyiilés negativ hatasa, vizpétlassal a talajvizszintek megemelése, stb.),
melyek a vizlépcsé épitéstdl fliggetleniil is léteztek. A magyar bioldgusoknak
viszont  nincsenek olyan tudomanyosan megalapozott informacioik, amelyek
szerint a vizlépcsovel és potlolagos beruhazasokkal ezek a kornyezeti problémak
megnyugtatoan megoldédnanak.

7. A szlovak tanulmanyok elismerik a hatésteriilet (Csallokoz) paratlan, eurdpai
jelentdségli természeti értékeit, jelentoségét (Id. 181.0ld). Megemlitik a vizlépcsd
jelentds hatasat a vizi €s szarazfoldi 6koszisztémékra.

Részletes biralat

Stepanovitova, O. (181-186 old.)

A review Kalivodova és mtsi (1985) alapjan réviden osszefoglalja a térségben 1985-ig
Osszegylyjtott zoologiai ismereteket és az Gjabb, a szarazfoldi fauna monitorozasanak
eredményeit. Az 1990-es allapotot tartja "O" allapotnak. Nincs okunk kételkedni az
emlitett faunavaltozasokban, melyeket a dolgozat szerz6je kifejezetten a valtozasok
kezdeti stadiumanak tart.

Kalivodova €s mtsi altal ossszeallitott - egyébként kivalo bibliografiabol kinyerhetd
zoologiai adatok Oszevetése az Ujabb monitorozas adataival meglehetdsen korlatozott és
csak nagyon altalanos, részletekbe nem mend kovetkeztetésekre ad lehetdséget. Nem
bizonyithat6 ugyanis, hogy a Duna elterelése 6ta bekdvetkezd faunavaltozasok a korabbi
(1985 elotti!) kutatasok elégtelenségére vagy valoban a vizlépcsd kozvetlen hatasara
vezethetok vissza.

Kar, hogy szerz6 nem kozli véleményét a tapasztalt faunavaltozasokrol. Hogyan latja az
altala 1s eurdpai jelent6ségii térség faunavéltozasainak jelentdségét és fenntarthatd
fejlodését.

Kovadovsky, P. - Rychlik, L; A¢,P.; Darolovi, A. (187-197. old.)



A harom madartani dolgozat eredményei osszhangban vannak a térség magyarorszagi
részén tapasztalt valtozasokkal, ugyanakkor az adatokat részben masképpen értékeljiik.
Mindharom dolgozat alatamasztja, hogy a vizszint csokkenésével jelent6sen szegényedett
a térség fo természetvédelmi értékét jelentd telel6 vizimadarallomany. Mivel azonban a
viztarozé szlovak oldalon van, a szlovak cikkek a tarozon sziikségbdl megtelepedd
nagylétszamu telelémadarakra koncentralnak, és az Oreg-Duna elszegényedésére joval
kisebb hangsulyt fektetnek. A kiszarado teriiletekr6l nem csak a vizimadarak, hanem a
vizes teriiletekhez kotédd tobbi madarfaj is eltiinik, példaul a mi tapasztalatainkkal
teljesen osszhangban, a nadi énekeseket emeli ki Darolova (197. old.).

A hrusovi viztarozén a vonuld-kdborld vizimadarak megjelenése nem meglepd.
Ugyanakkor mas tarozokon (pl. Kis-Balaton I-es Utem) szerzett tapasztalatok szerint az
0j tarozok kezdeti madarbdsége csak rovid, atmeneti jelenségnek tekinthetd. A hrusovi
viztarozé lényegében a Duna fOagrendszerének drasztikus vizszintcsokkenése
kovetkeztében a korabbi él6helyének elhagyasara kényszeritett madarakat fogadta be.
Ezt alatdmasztja Darolova is (197. old.), aki szerint a januari nemzetkozi szinkron
vizimadar szamlalas alapjan a régidban nem ndtt a madarak egyedszama. Mivel a
viztarozé f6leg novényzet nélkili, mesterséges kornyezet, igy a madarak szadmara
egyaltalan nem optimalis él6hely. Ez abbol is latszik, hogy a vizimadarak lényegében
nem fészkelnek a teriileten. A Duna féag melletti agrendszer a vizvesztés kovetkeztében
tavi jellegll lett, ezt igazolja A& cikkében ( 193. old.) leirt sok szarcsa (Fulica atra),
vizityuk (Gallinula chloropus) és kisvocsdk (Podiceps ruficollis) fészkelése, valamint a
taplalékozo gémfélék nagy szama.

A harom a cikk a monitorozasra alkalmas, és a magyarok altal is alkalmazott
objektumokat vizsgal. Mint Darolova is kiemelte, a nem vizimadarak esetében a
valtozasok lassabban, csak a vegeticio-szerkezet atalakulasa utan, attételesen
kovetkeznek be.

A% cikke kivételével a modszerek leirasa alapjan nem lehet rekonstrualni a mintavételt,
pl. mit jelent a "15 field observations”" Kovafovsky & Rychlik-nél, illetve az
sszegyedszam becslése hogyan tortént. A kozolt rovid tava eredmények alapjan a
Hrusovi-tarozo jelentdsége egyaltalan nem kiemelkedd, mint ahogy a szlovak értékelés
feltiinteti, viszont a szlovak adatok is egyértelmen bizonyitjak a kiszarado Duna
agrendszernek az atalakulasat és elszegényedését.

Kminiak, M. (215-220. old.)

A fajdiverzitason alapulé monitoring elfogadhaté és megfelel6 modszer a kétéltiek
monitorozasan. Az abudancia megéllapitasa és a kapott eredmények értékelése az arteri
teriileteken a fajok erés migracioja miatt nehézkes. A gabCikovoi erdmi 1992. oktober
ota lizemel, igy gyakorlatilag csak az 1993-1994-es id6szak mutatja az esetleges
valtozasokat, de ezen két év alapjan nem lehet még igazin mindsiteni semmit.

Tobb felvételezési helyen a szerzé nem emliti évekre lebontva konkrétan az egyes fajok
prezencia abszencia viszonyait, csak az sszdiverzitast adja meg. fgy a cikk adatai alapjan
annak érdemi értékelése szinte lehetetlen.

Cejka, T. (221-223. old.) Koel, V. (233-240. old)



A Cejka-féle irasbol semmilyen alapadat nem deril ki, mert a benne karakterizalt
fajoknak csak némelyike van megnevezve. A cikk csak a szarazfoldi csigakrol szol, bar
ez alig deriil ki beldle.

A fajok O6kologiai kategoridkba torténd besorolasara épild eredményeket nehéz
sszevetni, ha azokat a fajokat mind meg nem nevezik, mivel az egyes fajok mikrohabitat
igénye az area kiilonboz0 teriiletein, vagyis az egyes orszagokban mas és més lehet. fgy
pl. széles okologiai tlirbképességiinek haromszor is megemlitett Punctum pygmaeum
nalunk csak erddben él, és nem biotop zavarast jelz6 faj, amint azt a cikkben allitjak.
Mivel a cikkben csak kovetkeztetések vannak, tényadatok hidnyaban csak végsd
kicsengésiik mérlegelhetd. Végeredményben elfogadhatd, hogy az egyes vizsgalati
pontokon vagy degradaciot, vagy valtozatlan allapotot allapit meg, mert ilyen rovid
idészak alatt a szarazfoldi faunaban més valtozas nemigen lehet. Orék kérdés marad
persze, hogy a cikkiro mit tekint valtozatlannak és mit ért idegen fajok bearamlasa alatt?
Ezért egészen meglepének tartom azt az elsé oldal aljan odavetett megallapitast, hogy a
Clausilia pumila-t 1991 6ta nem talaltak meg egy adott helyen, ennek ellenére az ottani
malakoconozist 1ényegében valtozatlannak tekinti, ugyanis ez a majdnem minden artéri
erddben meglevd faj, bar sehol sem gyakori, valdban nagyon fontos él6helyjelzd erdei
elem.

A Kogel-féle cikk nem csak bdvebb, de joval alaposabb is. Tébb alapadatot koz6l. Nem
minden adata és tablazata vethetd 6ssze egymassal. A kiilonboz6 éldhelyeken - vizsgalati
pontokon - mas és mas modon vizsgal, és ennek megfeleléen a kovetkeztetésel elég
valtozatosak, nem tul koherensek.

Lényeges, hogy az altala emlitett sszes puhatestlit megtalaltuk a Szigetkozben, a fajlista
tehat hihetd. Az emlitett fajok szama kevésnek tiinik a Szigetkdzben kimutatottakéhoz
képest.

Vigyazni kell a cikk megadott egyedszamaival, mert ezek teljesen irrealisak. A szerzo
ugy kapta dket, hogy felemelt néhany kovet, leszedte rola a csigakat és megmérte a ko
képzeletbeli sikban kiteritett feliletét. Mivel az araml6 vizben €l0 csigak a kiallo stabil
koveken zsufoldédnak dssze, az igy kapott négyzetméterenkénti példanyszam sokszorosa
a realis sirtiségnek. Ez konnyen belathatd, ha pl. meggondoljuk, hogy a Dobrohost-nal
talalt, tobb, mint 22 000 db/m’® Lymnaea ovata azt jelentené, hogy a 10 000 cm?® feliilet
minden cm?-n legaldbb 2 db, egyenként kb. 0,5-0,10 cm atmérdjii csiga tl ebbél a fajbol
- amihez még a tobbi, ott é6 faj jon. Ilyen egyedsirliség mellett joszerivel az aljzatot sem
lehet latni!

Nehezen fogadhato el az az allitas, hogy az elterelés utan az eredeti Dunaban nem volt
valtozas a fauna dsszetételében. Még a tablazatok jelzésszerii adataibol is kivilaglik, hogy
az Unio és Anodonta nagykagylok igen csak megfogyatkozhattak az utobbi években,
lévén, hogy ezeket - az egyébként igencsak felttind allatokat - még kvalitativ gyUjtéssel
sem talaltak meg a vizsgalati pontokon!

A cikk utalasai a Physella és a Potamopyrgus dunai gyarapodasara nevetségesek: eloszor
is mar régen gyakoribbak ott, mint ahogy a cikk iroi vélték, masodszor mint a szerzd altal
is elismerten idegen faunaelemeknek, éppen nem tiil orvendetes és pozitivan értékelendd
tény az elszaporodasuk.

A mellékagak faunajardl végeredményben csak alkalmi megallapitasokat tesz a cikk, s
lényegében helyesen az aramlési viszonyok fliggvényeként magyarazza a jelenlegi és az
eljovendd faunat. Itt is az a gond, hogy kevés fajt emlit, s azok mind kozonségesek.
Osszeségében véve hianyoznak a cikkekbdl az értékes faunaelemekre valé utalasok,
egyaltalan, hogy vannak-e ilyenek? A kozonséges fajok egymashoz viszonyitott arényai



ugyanis csak igen nagy volumenben vagy igen nagy id6tavlatban lennének értékelhetok a
valtozas szempontjabol, mert alapos ingadozasok az érintetlen biotopokban is
mindennaposak. Meglep6, hogy tulajdonképpen egyetlen igazan ritka fajt sem emlitenek
az irasok. Nem tartjak fontosnak, vagy a kutatottsag mértéke nem elég nagy ezek
felfedezéséhez? A masodik cikk a Hippeutis-t, és a Planorbis carinatus-t emliti meg ritka
fajként, amelyek nalunk szerencsére nem azok. Feltételezhet6, hogy a csallokozi részben
kevesebb puhatestii fajt talaltak meg eddig, mint a Szigetkozben.

KriStofik, J. & MaSan, P. (225-227. old.)

A tovid cikk nagyon realisan allapitia meg, hogy a kisemlosok kutatasanak
eredményeibdl a fajok 4-6 éves populacios ciklusai miatt csak hosszabb idd (10-15 év)
elteltével lehet a vizlépcsé okozta hatasokra valaszt kapni.

Amit viszont érdemes és sziikséges lenne (lett volna) figyelemmel kisérni, a Microtus
oeconomus (jégkofszaki reliktum) populaciok létszamanak alakulasa. A magyar oldalon
a Duna elterelése miatt kiszarado nadasokban a populaciok kipusztulasa ismereteink
alapjan rovid idén beliil bekovetkezik.

Pachinger, K. (229-231. old.)

A dolgozathoz nincs érdemi észrevétel, korrekt munka. Még a magyarorszagi ismeretei is
helytalloak.

Sustek, Z. (261-264. old); Majzlan, O. (275-281. old.)

Az alkalmazott modszerek és az adatok feldolgozasa nem hagynak kivannival6t maguk
utan. A levont kovetkeztetések pontosan olyanok, mint amilyenek az adott id6tartam
alatt és feltételek mellett elvégezhetd vizsgalatokbol levonhatok.

Orszagh, I. — Orszaghovi, Z. (265-269. old.)

Megallapitasai, elemzései megbizhatoak, korrektek. Egyike a legszinvonalasabb
tanulmanyoknak.

Lukas, J. (283-286. old.)

A brakonidak, parazitoid szarazfoldi rovarok, gyakorlatilag alkalmatlanok a vizlépcsd
okozta biologiai problémak monitorozasara. Ezt a szerzd is tudja, és csak arra hivja fel a
figyelmet, hogy a fas novényzet részbeni vagy teljes kiirtasaval a higrofil brakonida fajok
eltiintek és megjelentek a xerofil fajok. Ezt vizsgalatok nélkiil is tudni lehetett volna.

Stepanovifovi, O. (289-296. old.)

A kozlemény 4 év talajrostélasai alapjan gydjtott talajlako poloskak egy részének
feldolgozasa alapjan késziilt. A feldolgozott csaladok fajainak nagyobb része nem fitofag
taplalékspecialista, igy valoban kevesebb zavard tényezd mellett indikalhatjak a
talajvizszint vagy a talaj nedvességtartalmanak valtozasait.



A kozleményben nincsenek alapadatok, nincsenek statisztikai szamitasok, igy csak a 2.
t4blazat éves Osszesitésii adataira tamaszkodhatunk. Az alacsony példanyszam
megkérddjelezi az eredmények altalanosithatosagat.

A targyalt talajlaké fajok zome indikélhatja a talaj nedvességtartalmanak valtozasat, de a
talajviz szintjét feltehetden csak aradas esetén (ami a talaj legfelsd részéig kell érjen)
illetve csak attételesen (mint a nedvességtartalom valtozasanak okaét). A kozlemény a
négy vizsgalati évre vonatkozo lokalis talajvizszint valtozas adatokat nem tartalmaz, csak
megemliti a 93-as szarazsag tényét.

A vizsgalat legfobb eredményeinek azt tartjuk, hogy a tartds szarazsag idején két
mintavételi helyen megndtt a xerotermofil fajok szama (melyek egy része mar telelni
érkezett a leldhelyekre). Az Osszes fajhoz tartozo egyedek egyittes egyedstiriisége és
fajszama valoban valtozasokat mutatott a vizsgalati években, (a fajszam megnétt, az
egyedszam lecsokkent a szarazsig évében, 1993-ban), de a poloska fajegyiites
diverzitasarol irottakat megfelel® statisztikai szamitasoknak kellene alatimasztania. (Ezek
egy része némi szamitogépes munkaval a megadott tablazatbol elvégezhetd volna.)

Bulinkova, F. (297-300. old.)

A tanulmany a teriilet Odonata faungjat csak az all6 ill. lasan dramlé vizek vizsgalata
alapjan jellemzi. Ezaltal az europai szinten veszélyeztetett Gomphidae csalad fajairol
semmilyen informéacioval nem rendelkezik, holott ezen fajok populacidinak valtozasa
kiilonosen alkalmas lenne a folyamatok nyomon kovetésére.

A tablazat adatai nem éves bontasban szerepelnek, a szovegben pedig csak kevés helyen
talalhato utalas az egyes évek eltéréseire, ebbdl a tendenciakat inkabb csak sejteni lehet,
mintsem pontosan megitélni.

A fajlista szegényes, két faj kivételével (Pyrrhosoma nymphula, Aeshna grandis) csupan
olyan gyakoribb fajokat emlit, melyek az egyes vizterek faunijanak alapelemei, s a
valtozasok jellemzésére kevésbé alkalmasak. Az europai szinten veszélyeztetett fajok
kozill egyet sem sikeriilt kimutatni. (A Szigetkdzben 54 faj ismert, melyek kozul 9
Eurépaban veszélyeztetett - Endangered vagy Vulnerable - tovabbi néhany Eurdpa egyes
részein fenyegetett.)

A listabol és a szovegbdl nem tiinik ki, mely fajokat sikerult larva vagy imago6 alakban
kimutatni, holott a monitorozas szempontjabol, az imagok vagilitasa miatt, a larvaadatok
igazan informativak.

Krno, L. (301-305. old)

A cikk részben a kérészek (Ephemerophtera), részben a tegzesek (Trichoptera)
monitorozasanak eredményei foglalja 6ssze. Mindkét allatcsoport fajai a vizek szamos
paraméterének fontos indikatorai. A mindkét allatcsoportra vonatkoz6 eredmények ¢s
kovetkeztetések realisak, feltehetden a valos helyzetet titkrozik. Némileg rontja a cikkrol
alkotott kedvezé benyomasunkat, hogy a szerz0 a tegzesek taxonOmiajaban
meglehetdsen jaratlan.

Miésov4a, V. — Stloukalova, V. (307- 310 old.), Halgos, J. (311-314. old)

Mindkét legyész dolgozatot a szakteriileten jartas, jol képzett szakemberek készitették. A
dolgozatok kifogastalanok, a kovetkeztetések helyesek. Halgo$ munkajaval kapcsolatban



annyit azonban szitkségesnek tartunk megjegyezni, hogy a Culicidae-k a térségben
felmeriilt biologiai problémak monitorozasara nem igazan alkalmasak.

Budapest, 1996. februar 8.

Dr. Me:széros Ferenc
MTM Allattara
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The criticism of certain studies published in the collection:
" Gabéikovo Part of the Hydroelectric Power Project
Environmental Impact Review"

The intention of this collection of papers is to give a review on the results of the
biomonitoring "Project” investigating the environmental impacts of the Gabcikovo Water
Barrage System. Each study is basically an extended abstract, and not a detailed paper,
summarising the findings of a particular part of the whole biomonitoring. So they were
treated accordingly. As a rule the detailed descriptions of the sampling methods, the
sampling times and the basic data are missing. We are not going to criticise the authors
for these points, but the lack of these did not really facilitate our work.

The intonation of the book is set by the introductory notions of Professor Mucha.

We agree with most of his ideas written on biodiversity and monitoring. But his
suggestions on the sustainable development in the last two paragraphs are more than
questionable. Apparently he believes that the sustainable development of this region is
possible only through the operation of the Gabgikovo Water Barrage System. I state here
that the zoological studies do not really support thisbelief.

There are many possible points to consider when criticising the studies. We shall forget
about making minute taxonomic remarks here. We have considered only points that are
essential in evaluating the environmental impact of the Water Barrage System and the C
version.

These points were:

¢ Are the studied taxa and the methods really suitable for the purpose of monitoring the
effects of the water barrage system?

¢ Are the conclusions supported by the results?

o Are the published results and conclusions in accordance with the knowledge of the
Hungarian researchers?

The following general points can be added to the detailed criticism of the studies:

1. All the papers were prepared by well-known experts with a few exceptions.

2. The level of the studies is very different, several evident points arise from them.

3 We believe that these studies were not prepared in order to support a preconception.

4. With a very few exceptions all the studies were positively judged based on the above
given main points.

5 We have stated several times before that the biomonitoring is a method developed to
detect long-term biological trends. Its application to give scientific support to
short-term political decisions is very limited and hence questionable. Most of the
results concerning the given monitored taxa, having emerged during the
biomonitoring started since the diversion of the Danube, are very similar regardless
whether the investigations were carried out by Slovakian or Hungarian researchers.
( Why should it be different?) The found qualitative and quantitative changes of the
terrestrial fauna can be attributed to the fluctuation in the ground water-table, to
the consequent changes and dynamics of soil moisture, to floods or their lack, and
to anthropogenic effects. All the studies demonstrate this connection with several
examples. We believe that all these remarks are correct. But it would be a wrong



conclusion from any party to hypothesise that the changes of the fauna have come
to an end, the succession stopped and a climax stage is achieved. The trends,
directions and degree of the coming changes will mostly be determined by the
qualitative and quantitative characteristics of water, namely, the effectiveness of the
water-recharge system, and the degree of the restoration of the circumstances prior
the diversion.

6. The Slovakian studies usually do not advance further than the correct documentation
of the experienced facts, they do not idealise the present state of the area. There are
some differences in the evaluation of the findings, and also in the judgement of the
importance of the phenomena revealed by the studies. This difference in the
opinions might arise from the official Slovakian view, although never mentioned in
these studies, that the Water Barrage System is basically an environment friendly
construction. What is more, this barrage system may improve the environmental
conditions of this region (such as the negative effects of the deepening of the river-
bed, or the elevation of the ground water level with the installation of the water-
recharge system), which existed independently of the construction of the barrage
system. However, Hungarian biologists did not find any scientific evidence that
cither the water barrage system or the installation of any correction system would
solve or reduce these environmental hazards.

7. The Slovakian studies do recognise the exceptional natural values and European
significance of the impact area (Csallokoz) /see page 181/. They also mention the
significant impact of the water barrage system on the terrestrial and aquatic
ecosystems.

Detailed criticism of the studies
Stepanovitova, O. (pp. 181-186)

This review (based on the work of Kalivodova et al. 1985) summarises the zoological
knowledge prior to 1985, and also the new biomonitoring results of the terrestrial fauna.
This review considers the state in 1990 as the base-line. We do not have any reason to
doubt the recorded changes of the fauna, that are considered by the author as the initial
phase.

To compare the zoological data presented in the brilliant bibliography of Kalivodova
with the results of the monitoring is very difficult, and allow only very limited, general
and rough conclusions. It is not clear whether the faunal changes detected since the
diversion of the Danube are the consequences of the incomplete former (prior to 1985)
investigations or the direct effects of the water barrage system.

It is a pity that the author does not express his own opinion about the faunal changes,
neither does he evaluate the changes of the area recognised as unique in Europe, nor
does he present his ideas on sustainable development.

Kovadovsky, P. - Rychlik, L; A& P.; Darolova, A. (pp. 187-197)

The findings of the three ornithological studies are in agreement with the trends revealed
by the investigations carried out in the Hungarian territory, but the Hungarian
conclusions and evaluation are somewhat different. All the three studies demonstrate that
owing to the decrease of the water level the wintering water-fowl stock of the area,



which is one of its most important natural values, significantly declined. Since the water
reservoir is situated on Slovakian territory, the Slovakian papers mainly deal with the
great number of birds appearing on the reservoir, and the impoverishment of the former
main-channel receives less attention. From the drying areas not only the water-fowl, but
all the species preferring wetlands, disappear, Daralova (p. 197) mentions the reed-bed
passerines, which is in accordance with the Hungarian results.

That migrating or vagrant water-fowl appear on the Hrusov reservoir is not surprising at
all. But based on experiences of other studies of the bird communities of reservoirs (Kis-
Balaton Phase I) we think that the initial high abundance of freshly created reservoirs is
only an ephemeral phenomenon. Basically the Hrusov reservoir does accommodate the
birds forced to leave the main-channel as the consequence of the experienced drastic
water-level decrease. This was demonstrated by Darolova (p. 197), too, who concluded
by analysing the results of the international syncron water-fowl count of January that the
number of birds did not increase in the region. Since the reservoir is a man-made,
artificial water body free of vegetation, it is by far not an optimal habitat for birds. Just
consider: birds do not nest here! The side-branch system near the main-channel became a
stagnant water body, it is indicated by the high number of Fulica atra, Gallinula
chloropus and Podiceps ruficollis nesting here, described in the paper of A% (p. 193),
and also by the great number of egrets feeding here.

The three papers deal with objects suitable for monitoring, that were also studied by
Hungarian researchers. As Darolova emphasised in the case of birds other than water-
fowl the changes will be slower and indirect, they will start after the transformation of the
vegetation.

With the exception of the paper by Ag, the sampling methods are not possible to replicate
on the basis of the description of the methods (for example what does "15 field
observations" means in Kovagovsky & Rychlik), and it is not clear how the total number
of individuals was estimated. Based on the short-term results the significance of the
Hrusov reservoir is not as striking as suggested by the Slovakian researchers, but their
investigations also demonstrate the transition and impoverishment of the drying branch
system of the Danube.

Kminiak, M. (pp. 215-220)

The biomonitoring based on species diversity is an adequate method for the monitoring
of amphibians. The calculation of abundances and the evaluation of the data collected in
the flood-plain is difficult as the studied species are migratory. The power station at
Gabéikovo has been in operation since 1992, and hence only the two analysed years
(1993, 1994) might show its effects, but such a short period of time does not allow the
conclusion of anything.

At several sampling points the author does not give the annual exact presence and
absence of the species, only the overall diversity is given. Hence based on the available
data full criticism of the conclusions is impossible.

Cejka, T. (pp- 221-223) Kosel, V. (pp. 233-240)
The paper of Cejka did not give any basic data since very few of the characterised species

were named. This paper deals with terrestrial snails only and not snails in general. The
evaluation of results emerging from the classification of snails based on their ecological



requirements is difficult, especially when all the species are left unnamed, as the
microhabitat preference of each species might be different in the different parts (e.g in
the two countries) of their area.

For example Punctum pygmaeum characterised as an euryecious species, but in Hungary
lives only in forests, and is not a species indicating disturbance as it is stated in the paper.

As there are only conclusions without real data in this paper only the former can be
evaluated. It is acceptable, that either degradation or unchanged state was found at the
sampling points, as other changes in the terrestrial fauna are impossibleto have taken
place in such a short time. The question: what is an unchanged state, or what does the
infiltration of foreign species mean is left unanswered. Therefore, I found the statement
on the first page very surprising that the snail community at certain sampling points is
thought of as unchanged, although Clausilia pumila was not found there after 1991.
This species is almost always present in the gallery forests of the flood-plain, and
although not abundant, it is highly characteristic of these forest habitats.

The paper of Kosel is considerably longer and also more detailed. More base-line data
are given. Not all the given data and tables can be compared, as different sampling
techniques are applied at the different sampling points, and hence the conclusions are
diverse and not coherent enough.

It is important that all the mentioned snail species were also found in the Szigetkoz, and
hence his species list may be accepted valid. The number of species found seems quite
low compared to that found in the Szigetkoz area. In my opinion the given numbers of
individuals should be treated very cautiously, these are very unrealistic. The author
calculated these figures by turning over some stones, and collecting the snails from under
them, and then figured out the area covered by the stones. As the snails, living in flowing
water, usually occupy the more stable, protruding stones in great numbers, the calculated
values based on such stones will give multiple numbers of the real values. For example it
is easy to see that the reported more than 22 000 specimen /m* abundance of Lymnaea
ovata at Dobrohost would mean that on each cm” of the 10 000 cm® area at lest two
specimens with a diameter of 0.5-0.10 cm would be present. Should we add the other
species also present we could hardly see free ground at all.

The statement that there was no change in the fauna composition of the main-channel
itself after the diversion, is ridiculous. It is clear even from the sparse data of the tables
that the number of Unio and Anodonta species sharply decreased in the last years, since
these remarkable animals were not collected at the sampling points, not even with the
help of qualitative collecting.

The assumptions on the increase of Physella and Potamopyrgus in the Danube is but
ludicrous: a) they were more numerous before the diversion than the authors thought,
and b) as these are foreign fauna-elements according to the authors, their increase is not
a positive feature at all.

The fauna of the side-branches is very brirfly discussed, which correctly explains the
present and the expected fauna in connection with the flow characteristics. Here again
the main problem is that only very few species are mentioned, and they are all very
common species.

In summary the main imperfection of both papers is that very limited information 1s
surrendered on the valuable fauna elements, if any. The ratios of the common species
indicate changes only if very high numbers are compared, or when a long period of time
is studied, since erratic changes might even occur in the untouched habitats. It 1s
surprising that not even a single rare species is mentioned in these studies. Are they



considered unimportant, or the intensity of research was inadequate to find them? The
second paper quotes Hippeutis and Planorbis carinatus as rare species; but in Hungary
both are fortunately common. It is probable that fewer molluscans were found in the
Csallokoz than in the Szigetkoz.

Kristofik, J. & Masan, P. ( pp. 225-227)

The short article correctly concludes that because of the 4-6 years-long population cycles
of small mammals only a 10-15 years long monitoring can reveal the effects of the water
barrage system.

Although, it would have been or still would be very adequate to monitor the population
changes of Microtus oeconomus (a glacial relict species). On the Hungarian territory as a
consequence of the drying of the habitats of reedy vegetation the extinction of this
species is expected very soon.

Pachinger, K. (pp. 229-231.)
It is a correct work. Even information concerning Hungary are precise.
Sustek, Z. (pp. 261-264); Majzlan, O. (pp. 275-281.)

The applied methods and the data analyses are adequate. The conclusions drawn
correctly reflect the short time period since the diversion of the Danube, and are in
agreement with the available research methods.

Orszagh, I. — Orszighovi, Z. (pp. 265-269. )

The conclusions, statements and the evaluations are correct. This is one of the best
studies in this collection.

Lukas, J. (pp. 283-286)

Braconids are parasitic terrestrial insects and hence they are quite inadequate for the
monitoring of the environmental impact of the water barrage system. The author also
knows this, and he draws our attention to the following fact. As a consequence of the
partial or total elimination of woody vegetation the hygrophilous braconids disappeared,
and xerofilous species appeared in the region. This evidence was expected, hence the
investigation was wholly out of place.

Stepanovifovi, O. (289-296. old.)

This paper is based on the partial work up of soil-dweling heteropterans collected during
the past four years. Most of the species of the studied families are not host-specific
phytophagous species, and hence they may correctly indicate the changes of the ground
water level or soil moisture. The paper does not contain any basic data, statistics, and



hence we might only judge its merit with the help of Table 2, summarising the results of
two years. Because of the low number of collected individuals the generality of the
conclusions are questionable. Most of the investigated species may indicate the change
of the soil moisture, but the changes of the ground-water level only in the case of floods
(when the upper layer of the soil become wet), or indirectly through the effect on soil
moisture. The paper does not contain data on the local change of ground-water levels,
only stresses the drought in 1993.

We believe that the main finding of this study is that at two sampling points the
proportion of drought-tolerant xerothermophilous species increased after two dry years
(some of these arrived into this region to overwinter). The total number and frequency of
individuals of the studied taxa showed changes in the years of the monitoring (in the
driest year of 1993, the number of species increased, and the number of individuals
declined). But the statements concerning the diversity of the heteropteran species
assemblage should have been backed by appropriate statistics. (Some of these could be
easily made with a little bit of computing from the given tables.)

Bulinkovi, F. (pp. 297-300)

This study characterise the Odonata fauna of this region based only on the investigation
of slowly flowing or stagnant waterbodies. Consequently the species of the Gomphidae
family (listed as endangered in Europe) are absolutely out of the scope of the study.
However, the monitoring of the population changes of these species is highly adequate
for the documentation of the changes. The data given are not broken down to years, and
the text seldom refers to annual differences. Therefore, the trends can be only
hypothesised!

The species list is very poor, with the exception of Pyrrhosoma nymphula and Aeshna
grandis rather common species are mentioned, which are basic elements of these
waterbodies, thus are poor indicators of environmental changes. The study does not
demonstrate the presence of any threatened species. (For a comparison it is important to
remember that 54 Odonata species were found in the Szigetkoz, from which 9 are listed
either as endangered or vulnerable in Europe, and still others are threatened locally at
certain parts of Europe.)

From the text and the given list it is not clear which species were found as imagines or as
larvae. But we have to stress that for the purpose of monitoring only the larvae are really
suitable, as the imagines are highly mobile.

Krno, 1. (pp. 301-305)

The article summarises the results of Trichoptera and Ephemeroptera monitoring. The
species of both groups are good indicators of several factors of water quality. The
conclusions and results, regarding both taxa, are correct, they possibly reflect the real
state of the region. It is felt that the author is not an experienced specialist in the
taxonomy of trichopterans, which somewhat spoils our good feeling about this article.

Illésova, V. — Stloukalova, V. (pp. 307-310), Halgos, J. (pp. 311-314)

Both Diptera studies were prepared by highly experienced up-to-date researchers. The
papers are immaculate, the drawn conclusions are correct. Although, we would like to



remark in connections with the article of Halgo$ that the species belonging to the
Culicidae family are not really suitable for monitoring the biological problems of this
region.

Budapest, 8th February, 1996.

Dr. Mészaros Ferenc
Department of Zoology
Hungarian Natural History Museum



Szakétéi vélemény a szlovak kornyezeti hatastanulmany ornitolégiai részérél

A harom dolgozat eredményei $sszhangban vannak a térség magyarorszagi részén
tapasztalt véltozasokkal, ugyanakkor az adatokat részben masképp értékeljik. Mindhéarom
dolgozat aldtdmasztja, hogy a vizszint csokkenésével jelentdsen szegényedett a térség 6
természetvédelmi értékét jelentd teleld vizimadar-allomany. Mivel azonban a viztarozo6
szlovék oldalon van, a szlovak cikkek a tarozoén sziikségb6l megtelepedd nagylétszama
teleldmadarakra koncentrélna’,[[/és az Oreg—Duna elszegényedésére joval kisebb hangsulyt
fektetnek. A kiszaradé tertiletekrél nem csak a vizimadarak, hanem a vizes teriilethez k6t6d6
t6bbi madarfaj is eltiinik, példaul a mi tapasztalatainkkal teljesen 6sszhangban, a nadi
énekeseket emeli ki Darolova (p. 197).

A Hrusov -i viztarozd Hagy-vizteste-természetesen nem keriitheti-el a vonulé-koborld
vizimadarak figyelmét-igy meg] elenésﬁq{ nem meglepd. Ugyanakkor mas tarozokon (pl. Kis-
Balaton I-es Utem) szerzett tapasztalatok szerint az 0j tarozok kezdeti madarb6scge csak
rovid, dtmeneti jelenségnek tekinthetd. A Hrusov-i viztdrozé lényegében a Duna

Lgasblig oo o
féagrendszerének drasztikus VIZsanlcsol(kcnese‘qkorﬁbbi él6helyének elhagyéasara
kényszeritett madarakat fogadta be. Ezt aldtdmasztja Darolova is (p. 197), aki szerint a janudri
nemzetkozi szinkron vizimadar bzamlalé(s alap;an a régioban nem nétt a madarak egyedszama.
Mivel a viztarozo foleg novény%ercn L;felféstfic'r(‘seges kornyezet, igy a madarak szamara
egyaltalan nem optimélis él6hely. Ez abbol is latszik, hogy a vizimadarak lényegében nem
fészkelnek a teriileten. A Duna fé4ga melletti 4grendszer a vizvesztés kovetkeztében
lényegében tavi jelleg'e't; v%t—tfb'f_ei, ezt igazoljaﬁ Acv cikkében (p. 193.) leirt sok szarcsa (Fulica
atra), vizitytk (Gallinula chloropus) és kisvécsok (Podiceps ruficollis) fészkelése, valamint a

taplalékozé gémfélék nagy szama.

A harom cikk a monitorozashoz alkalmas, és a magyarok 4ltal is alkalmazott obj ektumofza ¥
Vlzsgal Mint Darolova is kiemelte, a nem vizimadarak eseteben ez csak a vegetacio-szerkezet
val-tozasa utan, attételesen kovetkezek be.

Ac cikke kivételével a modszerek leirdsa alapjan nem lehet rekonstrualni a mintavételt,
pl. mit jelent a 15 field observations Kovaé/ovsky & Rychﬂk-ne’l, illetve az Osszegyedszam

becslése hogyan tortént. A kozolt révidtava eredmények alapjan a Hrusovi-taroz jelentdsége

egyaltalan nem kiemelkedd, mint ahogy a szlovak értékelés feltiinteti, viszont a szlovéak



adatok is egyértelmiien bizonyitjak a kiszarad6 Duna dgrendszernek az atalakulasat €s

elszegényedését.



Birdlé észrevételek

J. LukdS: The monitoring of Braconidae in the territory influenced
by the hydroelectric power structures Gab¥ikovo

1. A cikk 5 évi (1990-1994) brakonida gydjtés eredményét kozli
a gabdikovoi vizierdmd teriletén. A gydjtés helyeit elég részletesen
ismerteti a szerzd, ellenben az évenkénti gy{jtések szdmdval adds

maradt.

2, A brakoniddk vagy gyilkoéfﬁrkészek majdnem kizdrdélag szdraz-
£51di rovarok, ezért alkalmatlanok a vizlépcsé okozta biolégial
problémdk monitorozdsdra. Ezt a szerz8 is tudja és csak arra hivja
fel cikkében a figyelmet - nyolc helyen végzett gydjtések alapjdn -
hogy a fés novényzet részbeni vagy teljes kiirtdsdval a higrofil
brakonida fajok eltiintek és megjelentek a xerofil.fajok. Ez pedig
mindenhol {gy torténik ahol erdét tizedelnek-irtanak - ezt mdr én
jegyzem meg.

Budapest, 1996 janudr 19. ~y ) di
R e i
(Papp Jend)

Magyar Természettudomdnyi Mizeum
Budapest



Szakértéi tanulmany

Milan Kminiak:
AMPHIBIANS IN SELECTED DANUBIAN FLOODPLAIN HABITATS IN
THE GABCIKOVO HYDROELECTRIC POWER STRUCTURES SURROUNDING

cimd cikkérél
irta:
Gubanyi Andras

A szerzd az Ssszefoglaldsban arra a megadllapitasra jut,
hogy a vizsgalt teriileteken a kétéltlifajok szamat és azok
szezonalis dinamikajat harom £6 tényezd befolyasolja: 1.
drviz (1991), 2. hosszantartd szarazsag (1992-1993), 3.
egy mintateriileten a talajvizszint miatti
vizszintcsdkkenés (Dunajské kriviny (Dobrohost))

A legtdbb felvételezési helyre a Gabcsikovoi tarozdé miatt
a talajvizszint ndvekedése volt a jellemzd. Két terililetre
az aszaly miatti kiszaradas. A nyolc mintaterliletbél két
mintateriilet pedig nem esett bele a Gabcsikovoi erdmi
hatékdrzetébe. Az adatok birtokaban megallapitja, hogy a
kétélta taxocoenozisok fajdiverzitdsa és abundanciaja
évenként valtozast mutatt a vizsgdlt térségben.

A tovabbiakban a k&zdlt eredményeket értékelném a
mintahelyek sorrendjében

Ostrov KopackAVA

A teriilet a szbveg alapjan Ggy tGnik a Gabcsikovoi erdmi
utan to6ltéedott fel talajvizzel.

Az 1. Abra alapjan nem igazan meggydzd az a megallapitas,
hogy The amphibian taxocoenosis is stable in this
locality now., ink&bb csdkkend, amennyiben az
oszlopdiagrammoknak hinni lehet, vagy rossz a
felvételezési mddszer.

Kar, hogy nem tudjuk mely fajokrél van szo.

Ostrovne lucky-Cunovo &N?B

A Salamandra salamandra, a Triturus cristatus dobrogicus,
a Bufo bufo, a Bufo viridis, a Pelobates fuscus a
domindns fajok a térségben 1994-ben. Sajnos a korabbi
évekrdl nem kdz81l konkrét adatokat a szerzd.

Dunajské kriviny (Dobrohost)

A teriilet a szaradas és/vagy a talajvizszint csdkkenés
kévetkeztében sztyeppe tipusba megy at és a kétéltaek
nagyfokG migracidja allapithatdé meg a még létezd vizterek
felé. Az 1991-es és a 1994-es adatok kdzoétt a kiildnbség
ériasi.



Bodicka bréana

A kétéétlipopulacidkkal kapcsolatos megdllapitéasok
helyt&l16k, sajnos nem deriil ki, hogy mely fajokrél van
szbd az adott években.

Kralovska ldka

Nem deriil ki, mely fajokrdl van szd. Az abundancia nagy
szélsd értékei arra utalnak, hogy a vzsgalt teriilet
nagyon heterogén, vagy Jjelentds a kétéltdfajok
migracidja.

Istragov

A teriilet viztereit leginkabb a visszatérd arvizek
alakitjak ki a koz6lt adatok szerint. igy a jelenlegi
viszonyok k6z6tt ez a teriilet nem sorolhaté a "stabil"
éléhelyek ko6zé, ahogy a szerzd is allitja.

Spornéd Sihof

A cikk szerint az Eréml nincs befolyassal a teriiletre. A
kétéltad taxocoenozisok "stabilak".

Stary les Cicov

A tovabbiakban ez a teriilet az elézével egylitt kontroll
mintahelyként johet szamitdsba, sajnos 1993 eléttrsl
nincsenek adatok.

ésszefeg}aiva.foajdiverzitéson alapuld monitoring
elfogadhatdé és megfeleld mdébdszer. Az abundancia
megdllapitasa és a kapott eredmények értékelése az artéri
terileteken a fajok erds migracidéja miatt nehézkes. o -
A gabcgikovoi erdmd 1992 oktébere utan—lett beiizemstve o wpeed
igy gyakorlatilag csak az 1993 - 1994-es idészak mutatja
az esetleges valtozasokat, de ezen két év alapjan nem
lehet még igazan mindésiteni semmit.

A Jatok & ) b kivetkestetesel trrtg
egyértelmiek:.

Tobb felvételezési helyen a szerzd nem emliti évekre
lebontva konkrétan az egyes fajok prezencia abszencia
viszonyait, csak az 6sszdiverzitast adja meg. gy a
cikkeeske adatai alapjan annak érdemi értékelése szinte
lehetetlen.
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' __Véleményem a két szlovak malakoldgiai cikkrél

A T. Cejka-féle frasb6l semmilyen alapadat nem deril ki, mert a benne
karakterizalt fajoknak csak némelyike van megnevezve. A cikk csak a szarazfoldi
csigakroél szol, bar ez alig derdil ki belble.

A fajok dkolégiai kategoriakba torténd besorolasara épild eredményeket nehéz
dsszevetni, ha azokat a fajokat mind meg nem nevezik, mivel az egyes fajok
mikrohabitat igénye az area killonbozd terlletein, vagyis az egyes orszagokban mas
és mas lehet. fgy pl. a cikkben széles &kologiai taréképességiinek haromszor is

megemlitett Punctum pygmaeum nélunk csak erdGben él, és éppen, hogy nem biotop
zavarast jelzd faj, amint azt a cikkben allitjak.

Mivel a cikkben csak kovetkeztetések vannak, tényadatok hianyaban csak
végsb kicsengésiik mérlegelhets. Végeredményben elfogadhaté, hogy az egyes
vizsgalati pontokon vagy degraddciot, vagy valtozatlan allapotot allapit meg, mert ilyen
rovid iddszak alatt a szarazfoldi faunaban mas véitozas nemigen lehet. Orok kérdés
marad persze, hogy a cikkir6 mit tekint valtozatlannak és mit ért idegen fajok
bearamlasa alatt? Ezért egészen meglepdnek tartom, azt az elsd oldal aljan odavetett
megéllapitast, hogy a Clausilia pumila-t 1991 6ta nem talaltak meg egy adott helyen,
ennek ellenére az ottani malakocoenosist lényegében valtozatlannak tekinti, ugyanis
ez a majdnem minden &rtéri erdében meglevé faj, bar sehol sem gyakori, valéban
nagyon fontos él6helyjelzé erdei elem.

A Kosel-féle cikk nemcsak bévebb, de joval alaposabb is. Tébb alapadatot
k6z5l. Nem minden adata és tablazata vethetd 6ssze egymassal. A kilénb6z6
éldhelyeken - vizsgélati pontokon - mas és mas modon vizsgal és ennek megfeleléen a
kovetkeztetései elég valtozatosak, nem tul koherensek. , _

Aongrtnflnd o YFpetlnie,

Lényeges, hogy az altala emlitett 6sszes puhatestit én-is_megtalaltam a
tajegységben, a fajlista tehat hihetd. Mellékes-nomenklaturai-killonbségek-is-adédnak-a
Magyarorszagon _hasznalt nevekhez -képest (pl.-Lymnaea -turricula = Lymnaea
palustris): Ezt Ieszém-iwa%&z emlitett fajok szama kevésnek tinik a Szigetkozben
kimutatottakéhoz képest, s ugy latszik, hogy a nehezebben identifikalhat6
fajkomplexumokat nem bontja meg, hanem a gyakori faj nevén kezeli 6ket.

Vigyazni kell a cikk megadott egyedszamaival, mert ezek teljesen irredlisak. A
szerzd gy kapta Oket, hogy felemelt néhany kovet, leszedte réla a csigakat és
megmérte a kd képzeletbeli sikban kiteritett fellletét. Mivel az aramlé vizben éI6
csigak a kiallé stabil koveken zsufolédnak dssze, az igy kapott négyzetméterenkénti
példanyszam sokszorosa a redlis, inekvalis, eloszlasu sGriségnek. Ez konnyen
belathato, ha pl. meggondoljuk, hogy a Dobrohost-nél talalt, tobb, mint 22 000 db/m?
.Lymnaea ovata azt jelentené, hogy a 10 000 cm? feliilet minden cm2-n legalabb 2 db,
egyenkant Kb. 0,5-1,0 cm atmérajd csiga il ebbdl a fajbél - amihez még a tobbi, ott €16
faj jon. llyen egyedsiriig mellett joszerivel az aljzatot sem lehetne latni!

v :_._.”_1_‘.-,-!_ Pix ‘,WW L ) “ ekl bdn .

v ., -Az-mindenesetre nem megy-a-fejembe,-hogyan -lehet olyat allitani> hogy az
el Gizelvezetés utan az eredeti Dunaban nem volt valtozas a fauna 6sszetételében. (Bar
az igaz, hogy egy felszantott mezd névényei is “ott maradnak” a szantasban, ha
mashogy nem, korhadék formajaban.) Még a tablazatok jelzésszer( adataibdl is
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kivilaglik, hogy az y\n/ip és Angdonta nagykagylék igen csak megfogyatkozhattak az
utobbi években, 16Veén, hogy 6zeket - az egyébként igencsak feltind allatokat - még
kvalitativ gyUjtéssel sem talaltak meg a vizsgalati pontokon!

A cikk azt allitia, hogy az epibenthosz tagjai a felilet algdsodasa miatt
elszaporodnak, ami a viz kevésbé zavaros voltanak készénhetd a tarozéban torténs
deritési folyamatok miatt. Tudomasom szerint az algak inkdbb az oldott &svanyi sok
mennyiségének novekedése miatt szoktak elszaporodni a folyévizekben, mert a tiszta
viz(, tehat atlatsz6 hegyi patakok sem az algaikrél hiresek. Ezen feliil az algakkal
vastagon benétt koveken, - igy pl. Rajka alatt - egy fia csiga sem él. Val6szin(leg nem
tudnak megtapadni, de mivel ez a jelenség a tavakra is igaz, mélyebb oka is lehet, pl. az
algak nehéz emészthetdsége. (A lebegd békanyalon sem élnek csigak.)

A cikk utalasai a PRhysella és a Potamopyrgus dunai gyarapodasara
nevetségesek: el6szdr is mar régen gyakoribbak ott; mint ahogy a cikk ir6i vélték,
masodszor mint a szerzd altal is elismerten idegen faunaelemeknek, éppen nem tul
orvendetes és pozitivan értékelend6 tény az elszaporodasuk.

A mellékagak faunajarél végeredményben csak alkalmi megallapitasokat tesz a
cikk, s lényegében helyesen az aramlési viszonyok fiiggvényeként magyarazza a
jelenlegi és az eljovendd faunat. Itt is az a gond, hogy kevés fajt emlit, s azok mind
k6zbnségesek.

Osszességében véve hianyoznak a cikkekbdl az értékes faunaelemekre valé
utalasok, egyaltalan, hogy vannak-e ilyenek? A kozonséges fajok egymashoz
viszonyitott aranyai ugyanis csak igen nagy volumenben vagy igen nagy id6taviatban
lennének értékelhetdk a valtozds szempontjab6l, mert az alapos ingadozasok az
érintetlen biotopokban is mindennaposak. Meglep hogy tulajdonképpen egyetlen
igazan ritka fajt sem emlitenek az [rasok. Nem ‘tartjdk ezt fontosnak, vagy a
kutatottsag mértéke nem elég nagy ezek felleléséhez? A masodik cikk a Hippeutis-t, és
a Planorbis carinatus-t emliti meg ritka fajként, amelyek nalunk szerencsére nem azok.

~—Ezért-feltételezem, hogy a csallokézi részen kevesebb puhatesti fajt talaltak meg
eddig, mint a Szigetkdzben. .

i

j//(z/ : ,{, T-, __ ____.,;:5 4\
_Meajoros. Gabor
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Olga Stepanovicova: Heteroptera as a part of the floodplain

forest epigeaeon cimd kiizleményérsdl

A kdzlemény 4 év talajrostalasai alapjan gydjtott talajlaké
poloskak egy részének feldolgozasa alapjan késziilt. A
feldolgozott csaladok fajainak nagyobb része nem fitofag
taplalékspecialista, i1gy valéban kevesebb zavarés tényez§
mellett indikalhatjidk a talajvizszint vagy a talaj
nedvességtartalminak valtozasait./ Néhany faj esetében (pl.
Aneurus avenius, Aeélia acuminata, Eurygaster maura) a
kiértékeléshben valé szerepeltetés inkabb zavarja az
eredményeket, mivel ezek nem a talajszinthez kotéddnek, az
elébbi taldn parkeresésben volt, utdbbiak pedig 4ttelelni
keresik fel a talajszintet. .
A_kbzlemény nem ismertetia felsorelt-mintavételi helyeket s
az..azokon-végzett-beavatkozésok jellegét-ésintenzitisst-sem
(erdgirtasra,.a-tertitet lerortasdra /devastatien/,
gyomosodasra utal a cikk, de nem k&zdl konkrétumokat). A
kdzleményben nincsenek alapadatok, nincsenek statisztikai
szamitasok, 1igy csak a 2. tdblazat éves Gsszesités| adataira
tamaszkodhatunk. Az alacsony példanyszam megkérddjelezi az »
eredmények altaldnosithatdésagat,(§61 becsiilhetlen mintegy 0,25
egyed/mintavételi egyséqg,. azaz "a. talaj-felsg rétegének 25X25
cm-es kvadratja', -s-ez-a mennyiség 59 faj kszstt .oszlik meg) .
Meglepd, hogy az évenkénti egyetlen fogott példany
negyzetméterenkénti egyedsidridsége hol 0,13, hol 0,14 , hol
0,16 értékként jelentkezik, (ami, az ilyen ritka egyeds{iriségek
gyakori eldfordulésaval-egyiitt.egyben arra is-fényt vet; hogy
milyen kevés példany-alapjan fordul—elg-sek faj . -az
értékelésben). Meglepd az is, hogy-az eukonstansnak nevezett
fajok a cikk alapadatai (tehat a leldhelyenkénti-és évenkénti
Osszesités) szerint a mintaknak csak (a 4 leggyakoribb faj
csdkkend sorrendjében) 82, 57, 43, 30 szazalékaban fordultak
el8. Mindezek alapjan fenntartassal kell fogadnunk azt a
konkluzidt, hogy az 1993-as év nagy szArazsiagat és az
egydejdleg (pontosabban nem defini&alt) hatott antropogén
tényez8ket a talajlaké poloskafauna 1994-re elkezdte volna
kiheverni.

A targyalt talajlaké fajok zsme indikalhatja a talaj
nedvességtartalmanak valtozasat, de a talajviz szintjéét
feltehetden csak 4radas esetén (ami a talaj legfelsd részéig
kell érjen) illetve csak attételesen (mint a nedvességtartalom
valtozasanak okaét). A kapott kdzlemény a négy vizsgalati évre
vonatkozé lokalis talajvizszint valtozasi adatokat nem
tartalmaz, csak emliti a 93-as SzArazsidg tényét. Mivel a
gyijtott fajok nagy része szarazsagkedveld, a kapott adatok a
felszini vizek vadltozasainak hatasara nézve semminémy
ismerettel nem szolgalnak.

A vizsgalat legfébb eredményeinek azt tartom, hogy a tartés
Szarazsag idején két mintavételi helyen megngtt a xerotermofil
fajok szama (melyek egy része mar telelni érkezett a
lel8helyekre). Az &sszes fajhoz tartozé egyedek egyilittes
egyedsir(sége és fajszama valoéban valtozasokat mutatott a
vizsgalati években, (a fajszam megndtt, az egyedszam
lecsokkent a szarazsdg évében, 1993-ban), de a poloska



fajegylittes diverzitasarél irottakat megfeleld (egyszerd, pl
fajazonossag vizsgalata vagy clusterezés) statisztikai

szamitasoknak kellene aldtamasztania. (Ezek egy része némi
szamitégépes munkaval a megadott tablazatbél elvégezhetd

volna.)
*x

The author gives the results of four years of invetigation
made on 8 localities by sifting semiquantitative samples. The
table given on the abundance values does not allow correct
statistical anaLys1s of the changes (which are due to drought
and not exactly-identlfled antropogene impacts), and the
author has not made them. The low abundance (few specimens)
call for attention when judging the indication role of the
epigeaeic heteroptera populations. The taxa identified and
used in the research are mostly well selected for the purpose,
but do not allow direct conclusions abo%F the changes in the
groundwater or open water level. K‘ﬁj (( N

|
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Dr. VaAsarhelyi Tamas



Anton KIRKA: "Comment on the ichthyofauna and fisheries of the Danube"
cimii munkajanak szakmai biralata

Mott6:

"The recent results of the artificial water discharge in the left-side

inundation area confirmed the standpoint that existing technical equipment

enables to solve all problems connected with the derivation of the river."

A. Kirka

o Az elterelés elétti idoszak:
Az elmilt szaz év negativ tendenciainak oknyomozésa soran a kozismert hatasokat
sorolja fel (ipari szennyezes, tilhalaszas, szabélyozas, stb.). Ezért e fejezet nem
kovetel jelentds birdlatot, egy apro megjegyzéssel. E tertiletrdl  beszélve
mindenképpen meg kellett volna emliteni, hogy nem egyszer(i haldszati
munkateriilet, hanem minden XX. szazadi negativ hats ellenére is, 1992-ig Europa
egyik legértékesebb inland deltdja volt. Magas diverzitasu éldhelyekkel, egyedulallo
haltarsulasokkal, és olyan fajgazdagsaggal, melyhez hasonl6 sem Magyarorszagon,
sem Szlovakiaban, és a Duna-deltan kiviil az egész Duna-vizgy(ijtdben mashol sem
talalhato.

o Az elterelés utan ("C-varidns”):

A reservoir:

A reservoir e miiben egy sziileté Uj biotop, mely "represents a several times
enlarged Danubian river bed". A biomassza és a macrozoobenthosz olyan értékeket
ért el benne, melyek megalapozzak a jovo gazdasagos haldszati tevékenyseget.
Olyan fajok jelentdségének novekedésével, mint az Acipenser ruthenus, a
Stizostedion lucioperca és a Silurus glanis (ezek egyébként a legkeresettebb piaci
halak e terilleten). De mint ahogy a biomassza értékek sem hasonlithatok Ossze
(specimens;’mz) az elterelés eldtti allapotrol kozolt ichthyomassza értékekkel
(kg/ha) — sem allatcsoport terén, sem mértékegységben —, ugy a felsorolt
halfajok "increase"-ét sem tudjuk mihez viszonyitani, ha csak a feltoltetlen reservoir
allapothoz nem. A Stizostedion lucioperca és a Silurus glanis tipikusan bivohely
kedvels ragadozo fajok. Megélnek ugyan nyilt vizfeliilet(i és aljzati viztarazokban,
de populéciosiiriiségiik jelentosen fiigg az élohely diverzitasanak mértékétdl. A
késdbbiekben targyalt Holtik dolgozatbol is tudhat6, hogy az lizemviz csatorna s
a tarozd ichthyologiailag izolalt az agrendszerektol, melyek az elterelés elotti
id6szakban valoban kielégitdek voltak e fajok szamara. Az Acipenser ruthenus
"increase"-ét még nagyobb felelétlenség allitani. E faj igen specialis okologiai
igényekkel rendelkezik. Elvirasai a sodrassebesség, az oldott oxigén, a
vizhdmérseklet és a fenék szemcseméretének, €s még sok éltalunk nem ismert
paraméter esetében is igen specialis tartomanyra korlatozodnak. Az erémii hatasa
ala tartozd Duna-szakaszon csak pontosan behatarolhato teriileteken fordul el
jelentés populacioja, és mint ahogy a Cyprinus carpio-nal (ez az egyik legjobban
kutatott édesvizi hal) a szerz6 kiemeli, hogy "will be dependent on the water purity
and the steadiness of the water level, especially during the spawning, early
development and growing periods”, Ugy a gazdasagilag még jobban csengd, am
okologiai igényeit tekintve keveésbé ismert halak esetében inkabb elvarhato az
elfogulatlan publikalotol az ovatossag.



Mélyebb szakmai biralatot az A Kirka altal lefestett uj HruSovi-tarozorol adni

nem tartunk sziikségesnek, mivel hogy okologiai szempontbol amugy sem "river
bed".

A féag

A dolgozat Dunacsuntél az {izemviz visszaérkezéséig terjed foag-szakaszt
vizsgalja. E teriileten a macrzoobenthosz "gazdagodasa” figyelhetd meg . A
feliszapolddas hatasara az alsébb szakaszokon a "ratio of the oligochets increased
and the number of amphipods and trichopter decreased". Ha a szerzd Ugy
gondolja, hogy a szervesanyag felhalmozodasa egy szubmontan folyam féagaban
pozitiv folyamat, mely kedvezden fog hatni az ott honos fajokra, akkor téved.

Sajnos nem mellékelték Kirka 1994-es publikaciojabol az itt felemlegetett Table
I-t, melyben az elterelés utani évben (1993) 35 halfajt mutat ki a féag sujtott
szakaszarol, koztiik olyan reofil fajokat is, mint a Coregonus lavaretus, a Zingel
streber és a Zingel zingel, melyek bizonyito példanyai az elterelés el6tti idoszakban
is komoly tudomanyos értékkel birtak. E tablazat nagyban novelte volna A. Kirka
dolgozatanak értékét. A Szlovak Akadémia Zoologiai Intézete altal vegzett
biomonitoring a Duna fé4gaban kijelolt mintateriileten, Istragovnal 1991-ben meg
14 fajt mutatott ki, 1992-ben 12 fajt, 1993-ban hatot, mig 1994-ben mar csak
egyet, adott teriiletegysegben. A foag idezett részén 1993-ban magyar részrél is
folyt ichthyoldgiai monitoring. Az Asvanyrar alatt talalhato feliszapolodott foag-
szakaszrél a szerzo altal felsorolt 19 reofil faj kozill csak a tag thrési Leuciscus
cephalus és a reofilnak nem igazan mondhatd Proterorhinus marmoratus kerult
eld.

Barmilyen tovabbi biralat helyett idézziik itt a szerzének a Duna foagarol irt
zarsorat: "The changes in the ichthyofauna concern only some habitats of the
littoral zone of the old river bed".

Az agrendszerek

A szerzd szerint a tarozobol érkezd attetsz6bb viz az agrendszerekbe jutva
enyhén algasodik. A kimélyiiléssel egyiitt ez gatlolag hat a magasabbrendi
novények fejlodésére. Ez a "phytophile" ragadozo halfajokra hat kedvezden. Bér a
gyenge angolra forditas t5bb esetben korlatozza a gondolatmenetek tiszta
kovetését, reméljik, hogy nem arra gondolt a szerz6, hogy példaul a csuka jobban
szeret algas vizben lesni aldozatara, mint a nadak vagy a hinar k6zott.

Az 1993-as esztendGben 29 fajt sikertilt a szerzonek kimutatnia az
agrendszerekbol — kar, hogy a Tablel itt is hianyzik. Sajnos a szakembert a
targyév rovidsége megakadalyozta a teljes ichthyofauna feltérképezéseét, mely
egyébként valoszinii, hogy 55 fa.

Eztan J. Holgik 1973-as munkajat idézi a szerz0 feltehetdleg erdsen tomoritett
valtozatban. E szerint A "C-varians" hatasara ujabb biotopok keletkeznek (mert
eddig csak egy volt). Ilyen 3ij biotopok a hajozocsatorna és a tarozo, az dreg Duna-
meder és az agrendszerek mellett. Sajnos az idézett mi nem all rendelkezésiinkre,
de Holdik ugyancsak biralatra atadott 1995-6s munkéja alapjan valészinlibbnek
tartjuk, hogy a szerz0 nem az ¢l6helydiverzitas megnovekedésere, hanem az
éléhelyek izolalodasara gondolt a citalt részben. Kirka ugyanis a becsiilt halaszati
termelés novekedésrdl beszél kovetkezménykent, mig Hol¢ik 1995-0s munkajaban
az alabbit inja:

"The cause of the dramatic decrease of the catch is the extinction of the inland
delta of Danube and the subsequent loss of spawning grounds, pastures and



wintering grounds in the substantial part of this and adjacent stretches of the
Danube. The attention must be directed to the fact that the decrease of the total
catch shall not stop and shall continue, unless the system of the regulations is
elaborated and implemented, which shall provide the flooding of floodplains as
well as the bilateral communication between the old river bed and the river
anabranches".

Kirka optimizmusa a dolgozat végére teljes pompajaban virit. A tarozo halaszati
jelent6ségét eddig alabecsilték, a kiszaradt (halott) agak is megtelnek vizzel,
ivo- és taplalkozo helyek alakulnak ki, az okologiai igények beallithatok, minden
probléma megoldhato a létezd technikai eszkozokkel. A halaszatba érdemes lesz
befektetni, ivadékutanpotlassal biztositsuk, hogy a haszonhalak el6térbe keriiljenek,
igy a termelés haromszorosara no, és a haltermelés olyan lesz, mint egy
masodosztalyt halastoban.

J. Holgik (1995) tudomanyos hattérrel rendelkez6 fent idézett munkajanak
utolso két mondata feleljen A. Kirka végszavaira: "The stocking of juveniles into
the remnants of the anabranch system is not reasonable because the hydrological
conditions in the branches do not allow the development of the zooplankton — the
main food of juveniles. Moreover, the strong currents streaming in the openings of
{ll-constructed weirs built between branches enable the downstream fish migration,
but not the upstream one".

Vida Aptal
MTM Allattar



Juraj Hol¢ik: "Recreational fishery before and after damming of the Slovak
stretch of the Danube river"
cimi munkajanak szakmai biralata

J. Holgik munkaja szoges ellentéte Kirka miivének. Visszafogott, tudomanyos
alapokon all6 okfejtései korrekt konkluziokhoz vezetnek.

A teriileten eléforduléd ritka fajokat a médiak uj fajokként tiintettek fel, €s ezt a
szerzd egyértelmiien médiatriikknek nyilvanitja. A vizmindség javulasat sem a
GNV hatasanak, hanem a vizszennyezés csokkenésének tudja be. A halvandorlas
vizsgalatakor arra az eredményre jutott, hogy a vizlépcsd lathatolag athaghatatlan
akadalyt képez a halak szamara. Nem mérsékli ezt a hatast a haj6z6 zsilipek
{izemeltetése sem. Holdik szerint 80%-al csokkentek a horgészfogasok az elterelés
utani idészakban. Ez a tendencia nem fog megallni, ha a kiilonféle él6helyek
kapcsolatat nem allitjak helyre. Az ivadek tervszer( kihelyezését sem tarja
célravezetdnek. A cikkben kozolt allasfoglalassal nagyrészt egyetértiink.
Véleményiink szerint a GNV kéros hatasai csak mérsékelhetdk, de az inland delta
okologiai igényeinek megfeleld allapotok a GNV izemeltetésével
osszeegyeztethetetlenek.

Vida Aptal
MTM Allattar



Jaroslav Cerny: "Monitoring of ichthyocoenoses in the Slovak part of. the
Danube inland delta before and after operation start of the Gabcikovo
Barrage System"
cim{i munkéajanak szakmai biralata

J. Cerny altal leirt ichthyomonitoring eredményei megegyeznek a magyar
monitoring tapasztalataival. Kovetkeztetései, a mért drasztikus valtozésok ellenére
is visszafogottak, szakmai szempontbol elfogadhatok.

A fajgazdagsag csokkenését, mintavételi pontonként mas-mas okora vezeti vissza,
mint példaul a csokkend viztér, az atfolyasok megsziinése, stb.

Szakmai szempontbdl is érdekes hasonlosagot talaltunk a Gymnocephalus baloni
szlovakiai hattérbe szorulasasanak ill. eltinésének leirasaban (lasd Specziar 1995,
Specziar & Vida 1995).

A monitoring gyakorlati része elvben hasonlo a magyar oldalon altalunk
folytatotthoz, de a foagi mintateriilet méretének megvalasztasat és a mintavételek
gyakorisagat tulzottan lecsokkentettnek itéljiik ahhoz, hogy a valtozasokat
érzékenyen nyomon lehessen kovetni.

Vida Aptal
MTM Allattar

References:

Specziar, A. (1995): Effects of the diversion of the Danube on two ruffe species
in the Szigetkoz area. — Miscnea zool. hung. 10: 99-102.

Specziar, A. & Vida, A. (1995): Comparative study of Gymnocephalus cernuus
(Linnaeus, 1758) and G. baloni Holcik & Hensel, 1974 (Pisces, Percidae). —
Miscnea zool. hung. 10: 103-116.



A "Gabgéikovo Part of the Hydroelectric Power
Environmental Impact Review''
c. kiadvany egyes tanulmanyainak biralata

A gylijteményes kotet szandéka szerint ttekintést kivan nyUjtani az elmult

két év monitorozasanak, a "Project" kérnyezeti hatasanak eredményeirdl.

A kozolt tanulmanyok az egyes monitoring részteriiletek kutatdsi

tapasztalatai alapjan tulajdonképpen kibdvitett "abstract"-ok, és nem

részletes tanulmanyok, a birdlat soran igy is kezelenddk. Altalaban

hidnyoznak a mintavételi modszerek részletesebb leirdsai, mintavételi

idépontok, alapadatok, stb. Mindezeket nem kérhetjiik szamon, bar ezek

hidnya nem konnyitette meg az értékelést.

A kétet alaphangjat Mucha professzor bevezetd gondolatai adjak meg.

A biodiverzitasrél, monitorozasrél leirtak legnagyobb részével egyet lehet

érteni. Tobb, mint elgondolkodtaté azonban, az utolsé két bekezdésben a

fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos fejtegetése. Ugy érzem, a fenntarthatd

fejlddés nemes szandékanak érvényesitését e térségben kimondatlanul is

egyértelmiien a GNV-vel képzeli el. Errél itt el6ljaroban csak annyit, hogy

a megjelent zooldgiai tanulméanyok ezt az elképzelést nem kifejezetten

tamasztjak ala.

A kotetben megjelent zooldgiai targyG tanulmanyok  sokféle

meggondolasbdl véleményezhetdk. Szinte minden esetben eltekinthetlink

a taxonOmiat érintdé megjegyzésekt6l. Csak olyan szempontokat

érvényesitettiink, amelyek a vizlépesd, illetbleg a "C"-valtozat hatasanak

rpegitéléshez feltétlentiil sziikségesek.

Igy:

e a tanulményozott allatcsoport, az alkalmazott médszerek alkalmasak-e a
vizlépcsd hatdsanak monitorozasara?

o a kdzolt eredmények alapjan megalapozottak-e a kovetkeztetések?

e az eredmények, kovetkeztetések a magyar szakemberek ismereteivel
Osszeegyeztethetok-e?

Az egyes tanulmanyokhoz a késdbbiekben flizott megjegyzéseken tul

altalanossagban a kovetkez6k allapithatok meg:

1. A tanulmanyokat néhény kivételtél eltekintve Magyarorszdgon ismert
szakemberek készitették.

2. A tanulményok szakmai szinvonala nagyon kiilénb6z6, szamos
evidencia fedezheto6 fel.



3. Nem 4llapithaté meg, hogy a tanulmanyok valamilyen prekoncepcio
igazolasara késziiltek volna.

4. Kevés kivételtdl eltekintve a biralat szempontjaira az attekintett anyagok
alapjan pozitiv (igenld) vélasz adhato.

5.. Mér tobbszér kifejtettiik, hogy a biomonitorozas hosszi tavi biologiai
folyamatok megfigyelésére alkalmas eljaras. Rovid tava, politikai
inditéku dontések hattér tamogatdsara csak nagyon korlatozottan
hasznalhato.

A Duna elterelése 6ta az egyes éllatcsoportok monitorozdsa soran
kapott eredmények dont6 tobbsége mind a magyar, mind a szlovak
kutatoknal azonos vagy nagyon kozelallo. (Miért is lenne masként?)
A terresztris faunaban tapasztalt kvalitativ és kvantitativ valtozasok
elsésorban a talajvizszint csokkenésére, illetdleg emelkedésére, az
ezzel jaré talajnedvesség valtozdsra és ezek dinamik4jara, az
arvizekre (elmaradasukra) valamint antropogén hatdsokra vezethetk
vissza. Bzzel kapcsolatban szinte minden dolgozat a példak sokasagat
emliti.

Ezek a megéllapitdsok nem kifogasolhatok. Hiba lenne azonban
feltételezni mindkét fél részérél, hogy a faunavaltozasok
(faunacserék) befejezddtek, a bioldgiai szukcesszio megallt ¢és
valamilyen klimax allapot kovetkezett be. A tovabbi faunavaltozasok
iranyat, mértékét, sebességét a befolyasold tényezék - Id. fent -
"kezelhetbsége" és hatékonysaga hatdrozza meg (pl. az elterelés el6tti
allapot részleges vagy teljes visszaallitasa, a vizpotlas, stb.).

6. A szlovak tanulmanyok altalaban nem mennek til az altaluk tapasztalt
tények rogzitésén, nem idealizaljak a jelenlegi helyzetet.

Esetenként véleménykiilonbség van az adatok értelmezésében, a
valtozasok "sulyanak" megitélésében.

Ennek hatterében valésziniileg az a hivatalos szlovék, de a
tanulméanyok készitéi altal soha nem emlitett elképzelés all, hogy a
vizlépcsbrendszer kornyzetbarat beruhazas, sét éppen ennek révén
oldhatok meg olyan kornyezeti problémék (pl. a medermélyilés
negativ hatdsa, vizpétlassal a talajvizszintek megemelése, stb.),
melyek a vizlépcsd épitéstdl fiiggetlenill is léteztek. A magyar
biolégusoknak viszont nincsenek olyan tudomanyosan megalapozott
informacioik, amelyek szerint a vizlépcsével és potldlagos
beruhazasokkal ezek a kornyezeti problémak megnyugtatoan
megoldodnanak.



7. A szlovék tanulmanyok elismerik a hatasteriilet (Csallok6z) paratlan,
eurdpai jelentdségli természeti értékeit, jelentdségét (Id. 181.old).
Megemlitik a vizlépcsé jelentds hatdsat a vizi és szérazfoldi
okoszisztémakra.



Részletes biralat

Stepanovicova, O. (181-186 old.)

A review Kalivodova és mtsi (1985) alapjan roviden osszefoglalja a
térségben 1985-ig Osszegylijtdtt zoologiai ismereteket és az Ujabb, a
szérazfoldi fauna monitorozasanak eredményeit. Az 1990-es allapotot
tartjia "O" allapotnak. Nincs okunk kételkedni az emlitett
faunavaltozasokban, melyeket a dolgozat szerzdje kifejezetten a
valtozasok kezdeti stadiumanak tart.

Kalivodové és mtsi altal dssszeallitott - egyébként kivalo bibliografiabol
kinyerheté zoolégiai adatok Oszevetése az Ujabb monitorozas adataival
meglehetdsen korlatozott és csak nagyon altalanos, részletekbe nem mend
kovetkeztetésekre ad lehetdséget. Nem bizonyithat6é ugyanis, hogy a Duna
elterelése ota bekdvetkezé faunavaltozasok a korabbi (1985 eldtti!)
kutatasok elégtelenségére vagy valoban a vizlépcsé kozvetlen hatdsara
vezethetok vissza.

Kar, hogy szerzé nem kozli véleményét a tapasztalt faunavaltozasokrol.
Hogyan latja az altala is eurdpai jelentdségli térség faunavaltozasainak
jelent6ségét és fenntarthato fejlodeését.

Kovadovsky, P. - Rychlik, L.; A&,P.; Darolova, A. (187-197. old.)

A héarom madartani eredményei Osszhangban vannak a térseg
magyarorszagi részén tapasztalt valtozasokkal, ugyanakkor az adatokat
részben masképpen értékeljikk. Mindharom dolgozat alatdmasztja, hogy a
vizszint csokkenésével jelentdsen szegényedett a térség {0
természetvédelmi értékét jelentd teleld vizimadéarallomany. Mivel azonban
a viztarozo szlovak oldalon van, a szlovak cikkek a tarozén sziikségbdl
megtelepedd nagylétszamt teleldmadarakra koncentralnak, és az Oreg-
Duna elszegényedésére joval kisebb hangsulyt fektetnek. A kiszarado
teriiletekr6l nem csak a vizimadarak, hanem a vizes teriiletekhez k&t6do
t5bbi madérfaj is eltlinik, példdul a mi tapasztalatainkkal teljesen
osszhangban, a nadi énekeseket emeli ki Darolova (197. old.).

A hrusovi viztarozén a vonulé-kéborld vizimadarak megjelenése nem
meglepd. Ugyanakkor mas tarozoékon (pl. Kis-Balaton I-es Utem) szerzett
tapasztalatok szerint az 1Uj tarozok kezdeti madarbisége csak rovid,
dtmeneti jelenségnek tekinthetd. A hrusovi viztirozé lényegében a Duna



foagrendszerének drasztikus vizszintcsokkenése kovetkeztében a korabbi
élohelyének elhagyadsara kényszeritett madarakat fogadta be. Ezt
aldtamasztja Darolova is (197. old.), aki szerint a januari nemzetkdzi
szinkron vizimaddr szdmlalds alapjan a régioban nem nétt a madarak
egyedszdma. Mivel a viztarozd fbleg ndvényzet nélkiili, mesterséges
kornyezet, igy a madarak szdmdra egyaltalan nem optimalis él6hely. Ez
abbol is latszik, hogy a vizimadarak lényegében nem fészkelnek a
teriileten. A Duna foag melletti dgrendszer a vizvesztés kévetkeztében tavi
jellegli lett, ezt igazolja A& cikkében ( 193. old.) leirt sok szércsa (Fulica
atra), vizitytk (Gallinula chloropus) és kisvocsok (Podiceps ruficollis)
fészkelése, valamint a taplalékozo gémfélék nagy szama.

A harom a cikk a monitorozdsra alkalmas, és a magyarok a&ltal is
alkalmazott objektumokat vizsgal. Mint Darolova is kiemelte, a nem
vizimadarak esetében a valtozasok lassabban, csak a vegetacio-szerkezet
atalakulésa utan, attételesen kovetkeznek be.

Ag cikke kivételével a médszerek leirasa alapjan nem lehet rekonstrualni a
mintavételt, pl. mit jelent a "15 field observations" Kovalovsky &
Rychlik-nél, illetve az dsszegyedszam becslése hogyan tortént. A kézolt
rovid tava eredmények alapjan a Hrusovi-tarozé jelentdsége egyaltalan
nem kiemelkedd, mint ahogy a szlovak értékelés feltlinteti, viszont a
szlovak adatok is egyértelmen bizonyitjak a kiszaradé Duna agrendszernek
az atalakulasat és elszegényedését.

Kminiak, M. (215-220. old.)

A fajdiverzitason alapulé monitoring elfogadhaté és megfelelé mddszer a
kétéltliek monitorozdsan. Az abudancia megallapitdsa és a kapott
eredmények értékelése az artéri teriileteken a fajok er6s migracidja miatt
nehézkes. A gab&ikovai erdmii 1992. oktdber ota lizemel, igy gyakorlatilag
csak az 1993-1994-es id6szak mutatja az esetleges valtozésokat, de ezen
két év alapjan nem lehet még igazdn mindsiteni semmit.

Tobb felvételezési helyen a szerz6 nem emliti évekre lebontva konkrétan
az egyes fajok prezencia abszencia viszonyait, csak az dsszdiverzitast adja
meg. [gy a cikk adatai alapjan annak érdemi értékelése szinte lehetetlen.

Cejka, T. (221-223. old.) Kogel, V. (233-240. old)



A Cejka-féle irasbol semmilyen alapadat nem deriil ki, mert a benne
karakterizalt fajoknak csak némelyike van megnevezve. A cikk csak a
szarazfoldi csigakrol szdl, bar ez alig deriil ki beldle.

A fajok okoldgiai kategéridkba torténé besorolasara épiilé eredményeket
nehéz Osszevetni, ha azokat a fajokat mind meg nem nevezik, mivel az
egyes fajok mikrohabitit igénye az area kiilonbozo teriiletein, vagyis az
egyes orszagokban mas és mas lehet, fgy pl. széles okologiai
tiirképességlinek haromszor is megemlitett Punctum pygmaeum nalunk
csak erdSben él, és nem biotop zavarast jelzd faj, amint azt a cikkben
allitjak.

Mivel a cikkben csak kovetkeztetések vannak, tényadatok hianyaban csak
végsd kicsengésiik mérlegelhetd. Végeredményben elfogadhato, hogy az
egyes vizsgalati pontokon vagy degradaciét, vagy valtozatlan allapotot
allapit meg, mert ilyen roévid iddszak alatt a szarazfoldi faunaban mas
valtozas nemigen lehet. Ordk kérdés marad persze, hogy a cikkir6 mit
tekint valtozatlannak és mit ért idegen fajok bearamldsa alatt? Ezért
egészen meglepdnek tartom azt az els6 oldal aljan odavetett megallapitast,
hogy a Clausilia pumila-t 1991 6ta nem talaltdk meg egy adott helyen,
ennek ellenére az ottani malakocdnozist 1ényegében valtozatlannak tekinti,
ugyanis ez a majdnem minden artéri erddben meglevé faj, bar sehol sem
gyakori, valoban nagyon fontos él6helyjelzd erdei elem.

A Kogel-féle cikk nem csak b&vebb, de joval alaposabb is. Tobb alapadatot
kozol. Nem minden adata és tadblazata vethetd Ossze egymadssal. A
kiilonbszo é16helyeken - vizsgalati pontokon - mas és mas moédon vizsgal,
és ennek megfeleléen a kovetkeztetései elég valtozatosak, nem tul
koherensek.

Lényeges, hogy az 4altala emlitett Osszes puhatestiit megtalaltuk a
Szigetkdzben, a fajlista tehat hihet6. Az emlitett fajok szdma kevésnek
tlinik a Szigetkozben kimutatottakéhoz képest.

Vigyazni kell a cikk megadott egyedszdmaival, mert ezek teljesen
irrealisak. A szerzé ugy kapta Oket, hogy felemelt néhany kovet, leszedte
rola a csigikat s megmérte a ko képzeletbeli sikban kiteritett fellletét.
Mivel az aramlo vizben €16 csigak a kialld stabil koveken zsufolddnak
ossze, az igy kapott négyzetméterenkénti példanyszam sokszorosa a realis
siirtiségnek. Ez konnyen belathato, ha pl. meggondoljuk, hogy a
Dobrohost-nal talalt, tébb, mint 22 000 db/m* Lymnaea ovata azt
jelentené, hogy a 10 000 cm? felillet minden cm’™n legalabb 2 db,
egyenként kb. 0,5-0,10 cm atmérdjii csiga iil ebbdl a fajbol - amihez még a



t5bbi, ott €16 faj jon. Ilyen egyedstiriiség mellett joszerivel az aljzatot sem
lehet 1atni!

Nehezen fogadhatd el az az allitas, hogy az elterelés utan az eredeti
Dunaban nem volt valtozas a fauna dsszetételében. (Bar az igaz, hogy egy
felszantott mez® novényei is "ott maradnak" a szantasban, ha mashogy
nem korhadék formajaban.) Még a tablazatok jelzésszerli adataibél is
kivilaglik, hogy az Unio Anodonta nagykagylok igen csak
megfogyatkozhattak az utobbi években, 1évén, hogy ezeket - az egyébkeént
igencsak feltind allatokat - még kvalitativ gyUjtéssel sem talaltdk meg a
vizsgalati pontokon!

A cikk utaldsai a Physella és a Potamopyrgus dunai gyarapodasara
nevetségesek: eldszor is mar régen gyakoribbak ott, mint ahogy a cikk iréi
vélték, masodszor mint a szerzé altal is elismerten idegen faunaelemeknek,
éppen nem tl drvendetes és pozitivan értékelendd tény az elszaporodasuk.
A mellékagak faunajarol végeredményben csak alkalmi megallapitasokat
tesz a cikk, s lényegében helyesen az aramlasi viszonyok figgvényeként
magyarazza a jelenlegi és az eljovend6 faunat. Itt is az a gond, hogy kevés
fajt emlit, s azok mind kdzdnségesek.

Osszeségében véve hianyoznak a cikkekb6l az értékes faunaelemekre valo
utaldsok, egyaltalan, hogy vannak-e ilyenek? A kozonséges fajok
egymashoz viszonyitott ardnyai ugyanis csak igen nagy volumenben vagy
igen nagy id6tavlatban lennének értékelhetdk a valtozas szempontjabol,
mert alapos ingadozasok az érintetlen biotopokban is mindennaposak.
Meglepd, hogy tulajdonképpen egyetlen igazan ritka fajt sem emlitenek az
irasok. Nem tartjak fontosnak, vagy a kutatottsdg mértéke nem elég nagy
ezek felfedezéséhez? A masodik cikk a Hippeutis-t, és a Planorbis
carinatus-t emliti meg ritka fajként, amelyek nalunk szerencsére nem azok.
Feltételezhetd, hogy a csallokozi részben kevesebb puhatestii fajt talaltak
meg eddig, mint a Szigetkézben.

KriStofik, J. & Magan, P. (225-227. old.)

A rdvid cikk nagyon realisan allapitja meg, hogy a kisemldsok kutatdsanak
eredményeibél a fajok 4-6 éves populacids ciklusai miatt csak hosszabb
1d6 (10-15 év) elteltével lehet a vizlépesd okozta hatasokra valaszt kapni.

Amit viszont érdemes és sziikséges lenne (lett volna) figyelemmel kisérni,
a Mfc.'roé‘-lmf oeconomus (jégkorszaki reliktum) populacidk létszamanak
Ellak.l.llflSci:\f_ A magyar oldalon a Duna elterelése miatt kiszaradé nadasokban



a populacidk kipusztuldsa ismereteink alapjan rovid idén  beliil
bekovetkezik.



Pachinger, K. (229-231. old.)

A dolgozathoz nincs érdemi észrevétel, korrekt munka. Még a
magyarorszagi ismeretei is helytalldak.

Sustek, Z. (261-264. old); Majzlan, O. (275-281. old.)

Mindkét kézlemény egy-egy konkrét feladat elvégzésén alapul. Az
alkalmazott moédszerek ¢s az adatok feldolgozdsa nem hagynak
kivannivalét maguk utdn. A levont kovetkeztetések pontosan olyanok,
mint amilyenek az adott id6tartam alatt és feltételek mellett elvégezhetd
vizsgalatokbodl levonhatok.

Orszagh, I. — Orszaghova, Z. (265-269. old.)

Megallapitasai, elemzései megbizhatéak, korrektek. Egyike a
legszinvonalasabb tanulmanyoknak.

Lukas, J. (283-286. old.)

A brakonidék, parazitoid szarazfoldi rovarok, gyakorlatilag alkalmatlanok
a vizlépcsd okozta bioldgiai problémak monitorozésira. Ezt a szerzd is
tudja, és csak arra hivja fel a figyelmet, hogy a fis névényzet részbeni
vagy teljes kirtasaval a higrofil brakonida fajok eltiintek és megjelentek a
xerofil fajok. Ezt vizsgalatok nélkiil is tudni lehetett volna.

Stepanovigova, O. (289-296. old.)

A kozlemény 4 év talajrostaldsai alapjan gyljtott talajlaké poloskak egy
részének feldolgozésa alapjan késziilt. A feldolgozott csalddok fajainak
nagyobb része nem fitofag taplalékspecialista, igy valéban kevesebb
zavard tényezd mellett indikalhatjdk a talajvizszint vagy a talaj
nedvességtartalmanak valtozésait.

A kozleményben nincsenek alapadatok, nincsenek statisztikai szamitasok,
igy csak a 2. tablazat éves Osszesitésli adataira tamaszkodhatunk. Az
alacsony példanyszam megkérdGjelezi az eredmények altalanosithatosagat.
A targyalt talajlako fajok z6me indikélhatja a talaj nedvességtartalmanak
valtozasat, de a talajviz szintjét feltehetGen csak aradés esetén (ami a talaj
legfelsé részéig kell érjen) illetve csak 4ttételesen (mint a



nedvességtartalom valtozasanak okaét). A kozlemény a negy vizsgalati
évre vonatkozé lokalis talajvizszint valtozasa adatokat nem tartalmaz, csak
megemliti a 93-as szarazsdg tényét. Mivel a gyljtdtt fajok nagy része
szarazsagkedveld, a kapott adatok a felszini vizek valtozdsainak hatasara
nézve semminemi ismerettel nem szolgalnak.

A vizsgalat legfobb eredményeinek azt tartjuk, hogy a tartos szarazsag
idején két mintavételi helyen megn6tt a xerotermofil fajok szama (melyek
egy része mar telelni érkezett a leldhelyekre). Az Osszes fajhoz tartozo
egyedek egyiittes egyedsiirliisége és fajszama valoban valtozésokat
mutatott a vizsgalati években, (a fajszdm megndtt, az egyedszam
lecsokkent a szdrazsag évében, 1993-ban), de a poloska fajegyiittes
diverzitasarél irottakat megfeleld (egyszerli, pl. fajazonossig vizsgalata
vagy clusterezés) statisztikai szamitasoknak kellene alatdmasztania. (Ezek
egy része némi szamitogépes munkaval a megadott tablazatbol
elvégezhetd volna.)

Bulénkova, F. (297-300. old.)

A tanulmany a teriilet Odonata faunajat csak az allo ill. lasan dramlé vizek
vizsgalata alapjan jellemzi. Ezaltal az eurdpai szinten veszélyeztetett
Gomphidae csalad fajair6l semmilyen informéciéval nem rendelkezik,
holott ezen fajok populdcidinak valtozasa kiilonosen alkalmas lenne a
folyamatok nyomon kdvetésére.

A tablazat adatai nem éves bontasban szerepelnek, a szévegben pedig csak
kevés helyen talalhaté utalds az egyes évek eltéréseire, ebbdl a
tendenciékat inkabb csak sejteni lehet, mintsem pontosan megitélni.

A fajlista szegényes, két faj kivételével (Pyrrhosoma nymphula, Aeshna
grandis) csupan olyan gyakoribb fajokat emlit, melyek az egyes vizterek
faunajanak alapelemei, s a valtozasok jellemzésére kevésbé alkalmasak.
Az eurdpai szinten veszélyeztetett fajok kozill egyet sem sikeriilt
kimutatni. (A Szigetkozben 54 faj ismert, melyek koziil 9 Europaban
veszélyeztetett - Endangered vagy Vulnerable - tovabbi néhény Europa
egyes részein fenyegetett.)

A listabol és a szovegbdl nem tlinik ki, mely fajokat sikeriilt larva vagy
iméago6 alakban kimutatni, holott a monitorozas szempontjabol, az imagok
vagilitdsa miatt, a larvaadatok igazan informativak.
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Krno, L. (301-305. old)

A cikk részben a kérészek (Ephemerophtera), részben a tegzesek
(Trichoptera) monitorozasdnak eredményei foglalja 6ssze. Mindkét
allatcsoport fajai a vizek szadmos paraméterének fontos indikéatorai. A
mindkét allatcsoportra vonatkozé eredmények és kdvetkeztetések realisak,
feltehetden a valos helyzetet tiikr6zik. Némileg rontja a cikkrdl alkotott
kedvezd benyomasunkat, hogy a szerz6 a tegzesek taxondmiajaban
meglehetdsen jaratlan.

|

Tiésova, V. — Stloukalova, V. (307- 310 old.), Halgog, J. (311-314. old)

Mindkét legyész dolgozatot a szakteriileten jartas, j0l képzett szakemberek
készitették. A dolgozatok kifogastalanok, a kovetkeztetések helyesek.
Halgo§ munkajaval kapcsolatban annyit azonban sziikségesnek tartunk
megjegyezni, hogy a Culicidae-k a térségben felmeriilt biologiai
problémak monitorozasara nem igazan alkalmasak.

Budapest, 1996. februar 8.

Dr. Mészaros Ferenc
MTM Allattara
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Vélemény

a ,Fauna in the Gabgikoco Project Impact Area: Survey of Results
of Monitoring During 1990-1994"

cimii dsszeallitas tegzesekre (Trichoptera) vonatkoz6 részerdl

A tegzesek a vizi életkéz6sségek nagy egyedszamd, meghatarozé szerepi
komponensei. Mivel a fajok nagyobb része larvalis allapotban igen érzékeny a viz
fizikai tulajdonsagainak és kémiai szennyezd anyagainak mindségére és
mennyiségére, éppen ezért kivaléan alkalmasak lennének a vizek monitorozasa-
ra.

Sajat vizsgélataink meglehetdsen rendszeresen folytak Szigetkdz tébb vize
mentén az elmult években, imagék csapdazasa alapjan. Bar e modszert a
szakemberek kisebb része elveti olyan alapon, hogy az imagé messzebbrdl is
berepiilhet, a valésagban az ilyen diszperzié mértéke jelentéktelen. Kozvetlendl
a viz mentén végzett imagégyljtés — kiléndsen a rendszeres lampazas és
fénycsapdazas — pedig semmivel sem adja meg pontatlanabbul a témegviszo-
nyokat, mint a meglehetésen mozaikosan eléfordulé és raadasul az esetek egy
részében teliesen megbizhatatlanul hatdrozhaté larvék alapjan készitett
dominancia—sorrend. Természetes vizekben is évrél évre valtozik a fajok
mennyisége, amint azt a nagy folydkon végzett vizsgalataink bizonyitottak.

A fentiek fényében a Duna mentén végzett, fent idézett cimi 6sszeallitasban
a tegzeseknek sulypontos csoportnak kellene lennie. Ennek ellenére a széveges
elemzésben alig emlitik azokat, a megadott diagram pedig alapvetden hibas.

1. A vizsgalt terilettél nem messze, a Duna jobb partjan 1991-1993 kozott
t6bb izben gydijtéttink fényen imagokat. A hely jellegébdl ad6édoan a listan
szerepld 33 faj (+ Hydropsyche ndstények meghatarozas nélkul) gyakorlatilag a
helyszinen fejl5dhetett, legfeljebb néhany példany kédorolt el messzebbrdl. Mivel
a megvizsgalt Trichoptera példanyok 8sszesitett példanyszama meghaladja a
18.000-et, a dominanciaviszonyok ennek alapjan jé! jellemezhettk. (Egyebként
a Szigetkoz teljes teriletén a fajok szama megkoézelitdleg 70.)

2. Ennek alapjan meg kell kérdbjeleznem az Osszedllitas 12. abrajan
kdz6lteket. Olyan, magas dominanciaju fajok, amelyek a Duna jobb partjan
eldfordulnak (pl. Ceraclea dissimilis Steph.: 9.33 %, Oecetis notata Ramb.: 2.57
%, Ceraclea alboguttata Hag.: 0.59 %), a bal parti anyagban nem szerepelnek.
Teljesen valésziniitlen, hogy a jobb partot részesitik elényben.

3. Alapvet6en téves a Hydropsyche exocellata Duf. emlitése a Dunabdl. Ez
egy nyugati faj, kozép— és kelet—eurépai publikaciéi mind téves hatarozason
alapulnak. Sem Magyarorszagon, sem Ausztriaban nem fordul eld, szlovakai
eldfordulasa is csaknem teljesen kizart. (V. 6. Malicky 1977-es és példaul
1989—es cikke).

A leirtak szerint a Trichpterékra vonatkoz6 adatok nem elfogadhatdk.

. 7
T ot P

(Dr. Uherkovich Akos)
entomolégus, muzeumi osztalyvezet

Pécs, 1995. szeptember 12—én



Megjegyzések a marcius 5-en megkapott, szlovak nyelv( szigetkozi
dsszedllitds szamunkra érthetd anyagahoz.

Az egyes, ,oentométerrel” vett mintak anyagabdl dsszeallitott tablazatok
Trichoptera fajaihoz az alabbi megjegyzésink vannak:

1.

2.

A fajszam rendkivil alacsony. Erre mar koraban ramutattunk egy, !l'ja
KRNO altal 6sszedllitott jelentés alapjan.

Nem értjlik, hogyan sorolhat be a jelentés meg nem hatarozott fajokat,
csak a genus alapjan az egyes viztipus-kategdriaba? Ez a Hydropsyche
fajoknal még valészinlisithetd — t. i. a fajok tébbsége valéban ,eupota-
mal” — azonban egy ,Hydroptila spec.” néven feltiintetett, csak génuszig
meghatarozott taxon besorolasa az ,eupotamal” kategéridba feleldtlen-
ség, u. i. a szébanforgd génusz egyes fajai egymastdl merdben eltérd
okolégiai igénnyel rendelkeznek és alloviziek éppen ugy vannak
kéz6ttlk, mint a tanulmanyban szerepld, tobbféle kategériaba sorolhat6
folydvizi szervezet.

A besorolas kévetkezetlen, mivel az Ecnomus tenellus a 61. oldalon lévd
tabldzatban ,parapotamal’, mig ugyanaz a faj a 64. oldalon Jpleisopota-
mal”. Ez a faj meglehetdsen széles okoldgiai tiréshatara, és elsBsorban
allo vagy lassan folyé vizek parti zénajénak nadas vagy gyékényes
szegélyében témeges, eutrofizalédott vizekben is. Emellett azonban mas
viztipusokban is eldfordul.

Ugyanigy nem sorlhaté mereven egy kategdriaba a széles dkologiai
tGiréshatary, vizfolyasok sebességére és minéségére kevésse érzékeny
Mystacides longicornis, Limnephilus flavicornis és Limnephilus lunatus,
s6t, ezek sokkal inkabb allévizi szerevezetek, vagy pedig lassan folyd,
névényzettel disan bendtt kisvizekre jellemzok.

A fenti hibak a munka alapadatainak megbizhatdsagat vonjak ketségbe.

Pécs, 1996. marcius 5.
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