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Jelen Osszedllitis feladata, hogy felvazolja azokat a gazdasagi jellegii Osszefliggéseket 6s
megallapitdsokat, melyek segithetik a kormanyt a Bds-Nagymarosi VizlépcsSrendszer tervével
kapcsolatos hagai itélet végrehajtdsi mddozatairdl targyald delegicié részére sz6ldo manditum
meghatarozasiban.

Roviden elemezni fogjuk a Duna hasznositisi alternativiinak koltség-haszon viszonyait, az
energiatermelési, a hajozési vonatkozasokat, valamint a természeti t6ke megévasanak,
rehabilitilasanak értékét. Utalni fogunk arra, hogy tarsadalmi jOléti szempontbdl az itélet 4ltal
nyitva hagyott redlis alternativak kéziil melyek az elénydsebbek.

Gazdasagi szempontbol a targyaldsokon képviselt magyar alldspontnak egy olyan 4llapot elérését
kell szolgélnia, mely a Duna kdz8s magyar-szlovdk szakaszénak azon hasznositisi mddozatat
jelenti, mely a lehet legnagyobb tirsadalmi jéléthez vezet. A legnagyobb tarsadalmi haszon
megallapitisa t6bb tényez6 sokszor ellentétes iranyd valtozdsinak mérésén alapul. Ha a Duna
hajozasi €s energiatermelési hasznait szeretnénk maximalizalni, s ennek érdekében gatakkal
szabdaljuk fel a foly6t, a Duna természetes szolgaltatasainak (a természeti tSke fenntartasa, ivoviz-
keszlet megfeleld minGségli biztositdsa, a turisztika 4ltal kihasznalhaté tijkép és él6vilag
fenntartdsa) ért¢ke fog csokkenni. Ha a természetvédelemnek és az ivéviz-kincs megdvasanak
adunk prioritast veszteségeket konyvelhetiink el az energetikiban vagy a hajézasban.

A B0s-Nagymarosi Projekt alapvetd hidnyossiga volt, hogy 2000 elétt egyaltalan nem késziiltek
atfogd, a természeti t8ke értékvaltozasival is kalkuldlé komplex koltség-haszon elemzések. A
miiszaki beavatkozas hatdsara bekovetkezett természeti tdke csokkenésre vonatkozd elsd
szamitdsokat Kerekes Séandor professzor vezetésével 1997-98-ban végezték a Budapesti
Kozgazdasagudoméanyi Egyetemen. Sajnos, az tugynevezett keretmegillapodas-tervezetet még
azeldtt véglegesitették 1998. februarjdban, hogy ennek az elemzésnek az eredménye megsziiletett
volna, s igy a dontés-elokészitSk tisztdbban lehettek volna a Szigetkdz természeti kincseinek
kozgazdasagi értékével. Az 1998-2002 kozodtt hivatalban 1évé dunai kormanybiztos felkérésére
el8szor a Kerekes Sandor-féle elemzés aktualizaldsara, pontositdsara keriilt sor, majd a Magyar
Kornyezetgazdasagtani Kozpont a természeti tOke értékelés vezetd nemzetkdzi szakértdit bevonva
vegzett minden eddiginél alaposabb, helyi adatvételen alapulé szamitdsokat a Szigetkdzben és a
Dunakanyarban. Ugyancsak a dunai kormdanybiztos megbizasabdl részelemzések késziiltek az
energiatermelés, a hajozas és a turisztika kdltség-haszon viszonyairdl. A részteriileti szamitisokat
az iid Budapest Kft szakért6i Szekeres Szabolcs vezetésével foglaltik egységes koltség-haszon
elemesbe. 2002 utdn tovabbi részletes szamitasokrdl nincs tudomésunk. Az eddigi ismereteket
gazdagité egyetlen tanulmany a Miniszterelndki Hivatal felkérésére irddott a hajézés teriiletén, de



ez nem Kkvantitativ, hanem csak kvalitativ elemzés. Ezért az aldbbi Osszefoglalas elsdsorban az
1997-2002 koz6tt irddott tanulmanyokra alapoz. Ezen eredményekhez kapcsoltuk hozza az elébb
emlitett hajézasi tanulmany megallapitasait. Aktualizalasra — megfeleld forrasok hijan — nem volt
lehet8ségiink, igy csupan azt vizsgaltuk, hogy az egyes elemzések kiindulasi feltételezéseiben (pl.
ami a villamosenergia piac hossziitavii araira vonatkozik) tdrténtek-e az elmiilt néhany évben olyan
jelentds valtozasok, melyek az elemzések eredményeit 1ényegében érintenék.

A dokumentum felépitése a kovetkezd. Az 1. fejezet a Duna mint természeti t6ke értékére
vonatkoz6 szédmitésokat foglalja Ossze. A 2. fejezet a villamosenergia termelési alternativakat
elemzi. A 3. fejezet foglalkozik a hajozout kialakitasaval kapcsolatos kéltség-haszon viszonyokkal.
A 4. rész pedig 6sszefoglald értékelést tartalmaz.
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1 Atermészeti kornyezet megovdsdanak és rehabilitdcidjanak értéke

A természeti javak értékének nem egésze tiikrozédik a piaci arakban, ami igy, csak a pénzbeli
koltségeket és hasznokat értékelve, téves gazdasagi dontésekhez vezethet. Ma a kornyezeti javak
teljes értékének legelfogadottabb definicidja szerint egy természeti j6szag teljes gazdasigi értékét
az alabbi dsszetevlkre vezetjiik vissza:

teljes gazdasagi érték = haszndlati érték + opcids érték + kvazi opcids érték + létezési érték +
+ hagyatéki érték

A hasznalati érték azt a hasznossagot fejezi ki, amit az emberek az adott természeti érték
hasznalatdbdl nyernek. A hasznélat lehet aktiv vagy passziv. Egyes szerz6k a passziv hasznalati
érték kifejezést a nem haszndlati érték helyett hasznéljak, mig masok az olyan hasznélattal
kapcsolatosan alkalmazzdk, amikor az nem eredményezi a kérnyezeti jOszdg egységeinek
elhasznalasat, mint példaul egy tajban torténé gydnyorksdés esetében.

A nem hasznélati értekek kozé tartozik a 1étezési érték, amely azt fejezi ki, hogy az emberek
hasznossagi érzetét noveli csupan annak tudata is, hogy az adott természeti érték valahol létezik.

A hagyatéki érték abbol szdrmazik, hogy sokak szdmara megelégedést jelent az, hogy tudjék,
hogy a természeti érték a j6v6 generacidk szamara is fennmarad.

Az opcids érték fejezi ki azt, hogy az emberek értékelik, ha fennmarad annak lehetésége, hogy
egy természeti joszagot a j6vOben hasznaljanak, még akkor is, ha a jelenben ezzel a lehetéséggel
nem élnek.

A kvaziopcios ért€k azzal fligg Ossze, hogy a természeti javakkal kapcsolatosan nem
rendelkeziink t6kéletes informacidval, ezért, fOleg egy irreverzibilis déntés meghozatala
esetében érdemes lehet a dontéssel varni, amig pontosabb informacié nem 4ll rendelkezésre
arrél, hogy az adott joszag hogyan hasznosithat6, milyen funkciokat 14t el az 6koszisztémaban.

A dunai korménybiztos felkérésére a Magyar Kornyezetgazdasagtani Koézpont kutatdi —
egyittmiikodve a téma vezetd angol szakértGivel — 2001-ben feltételes értékelési metodikaval
meghatéroztdk a Szigetkdz, illetve a Dunakanyar gazdasagi értékét (Fucsko J. et al, 2001). Az
alabbiakban ezen kutatas eredményeit ismertetjiik.

A feltételes értékelés 1ényege, hogy egy hipotetikus piacot allit fel, ami abbdl all, hogy leir egy
kornyezeti joszagot, és az ez iranti fizetési hajlandésagot prébalja kideriteni. Ezt egy szcenarié
felolvasdsan és a fizetési hajlandosag kérddives lekérdezésén keresztiil éri el. Ez a mddszer a
természeti t6ke értékelés egyik leggyakrabban haszndlt valtozata, széleskérlien haszniljak a
gazdasagilag fejlett dllamokban, a Vildgbank és az EBRD altal tamogatott beruhdzésok esetében.

A kutatok két kiilonbozd forgatékényv kornyezeti hatasait értékelték. Egyik értékelendd
forgatékényv szerint a magyar és szlovak felek kozotti vizmegosztis olyan médon véltozna
meg, hogy a magyar fél a jelenleginél tobb vizet kapna a régi Duna mederbe. A masik
forgatokoényv a Pilismardti vizlépesé megépitése és a Gabeikovoi erémi csicsrajdratisa volt. A
Dunakanyarban a Pilismaroti gat megépitése érzédne, de a vizmegosztis megvaltozdsa nem. A
Szigetkézben mindkét szcenariénak lennének hatédsai.




A feltételes értékelés orszagos szintli felmérésen alapult. A Dunakanyar esetében ez azzal
indokolhato, hogy az a nemzet kulturajanak, torténelmének részét alkotja, és a latképe is ismert.
A Szigetkoz esetében is orszadgos felméres késziilt, de mivel a Szigetk6z talan kevésbé ismert
orszagosan, és a lakossig szemében inkdbb helyettesithetd, ezért azt a tobbi vizes €l6hely és
természetvédelmi teriilet kontextusdba helyezve értékelték, top-down modszer alkalmazasaval.
A kérdoiv lekérdezése sordn a telepiilések véletlenszerii kivalasztisa rétegzett mintavétellel
tortént, hogy biztositva legyen a teleplilésnagysag szerinti reprezentativitds. A telepiiléseken
beliili cimek is meghatarozasra kertiltek, a mintavételnek ezt a 1épését a Szonda-Ipsos végezte.

Annak érdekében, hogy képet kapjanak arrdl, hogy a Szigetkdzben eddig bekovetkezett
koémyezetmingség romlas milyen értékii, valamint arrél is, hogy egy tovabbi romlasnak mekkora
értéke lenne, megvizsgaltak a jelenlegi helyzethez képesti kérnyezetminéség javuldsa iranti fizetési
hajlanddséagot, valamint a jelenlegi helyzethez képesti tovabbi romlas esetét is.

Ennek megfelelden 4 szcenaridt vizsgaltak a Szigetkdz értékeléséhez:

Top-down Standard

Javulds Top-down romlés Standard romlas szcenari6
szcenario

Romlas Top-down javulas Standard javulas szcenari6
szcenario

Top-down romlas szcendrié

A vélaszadoknak 7 db vizes €l6helyet mutatott be a szcenario, ahol a vizes é16helyek a magyar
Ramsari jelentés szerint veszélyeztetve vannak, valamint a Szigetkdzt. Ezeken a vizes
¢l6helyeken a kornyezetmindség romlésdnak megakadalyozéasa iranti fizetési hajlanddsigra
kérdezett ré a kérdbiv. Ezt kovetben a vélaszadok informacidt kaptak a Szigetkdzben esetleg
bekovetkez6 komyezetmindség romlasanak hatasardl. Az Gsszes vizes él6helyre adott fizetési
hajlandésag modositaséra kapott lehetdséget kovetden a kérdoiv arra kérdezett rd, hogy annak
az Osszegnek mekkora részét szeretné a valaszado a Szigetkdznek allokdlni. A valaszaddknak a
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személyes, havi fizetési hajlanddsagara kérdezett ra a kérddiv.

Top-down javulas szcendrio

A vialaszadoknak 6 db vizes €l6helyet mutatott be a szcendrid, ahol a vizes élShelyek
koérmyezetmindsége a magyar Ramsari jelentés szerint romlott, valamint a Szigetkdzt. Ezeken a
vizes €l6helyeken a kormyezetmindség javulasa iranti fizetési hajlanddsagra kérdezett r4 a
kérdéiv. Ezt kovetben a véalaszaddok informaciot kaptak a Szigetkézben esetleg bekdvetkezd
kornyezetmindség javulds hatasérdl. Az Osszes vizes élShelyre adott fizetési hajlandésag
modositasara kapott lehetdséget kovetden a kérdSiv arra kérdezett ra, hogy annak az 6sszegnek
mekkora részét szeretné a valaszadé a Szigetkoznek allokalni. A valaszaddknak a személyes,
havi fizetési hajlanddsagara kérdezett ra a kérd6iv.

Standard romlas szcendrio

A romlas szcendri6 direkt kérdezett ra a Szigetk6zben a koérnyezetminéség romlasinak
elkeriilése iranti fizetési hajlanddsagra, a romlds hatasainak bemutatisat kovetden. A
kérnyezetmindség romlasat a Dunakanyarban épitendd vizlépcso, és az er6mi csicsrajaratisa
eredményezné. Fizetésre azért lenne sziikség, hogy az erémil csicsrajiratdsa hidnyiban az
elektromos 4ram iranti sziikségleteket egy masik, dragabb aramtermelési megoldassal ki tudjuk
elégiteni. A kérdbiv a havi haztartasi fizetési hajlandésagra kérdez ra.

Standard javulds szcendrio
A javulas szcenari6é direkt kérdezett rd a Szigetkdzben a kornyezetminbség javitisa irdnti
fizetési hajlanddésagra, a javulas hatasainak bemutatasit koévetéen. A kornyezetmindség
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javulasat a Szigetkdzben létrehozandé meanderezé f64g eredményezné, a vizmegosztis
javulaséval egylitt. A kérddiv a havi hdztartasi fizetési hajlandésigra kérdez ra.

Mindegyik szcenarié hasznalt képeket és térképeket a valaszaddk informalasa érdekében. A top-
down és standard megkozelitések egylittes lekérdezésének célja az volt, hogy egy alsé és felsd
becslést is meghatarozzanak a Szigetk6z kornyezetminbség valtozdsinak az értékére. A cél a
kérdéiveknek egy 1200 f6s mintan vald lekérdezése volt, szcenarionként 300 elemd mintéval.

A standard szcenariok esetében ezen a médon becsiilt teljes éves aggregalt értéke a Szigetkozben a
kornyezetmindGség javitasanak, vagy a kornyezetmindség romlasa elkeriilésének 25,5-68,3
milliard Ft/év kozott van. A top-down szcenaridk esetében az aggregalt fizetési hajlandésag
10,4-42,1 millidrd Ft/év kozotti értéknek adodik.

A Dunakanyar kérd6iv esetében, a Szigetkozzel ellentétben, csak egy szcenarié volt, amely
segitségével a Dunakanyar kémyezetminéségének romlasdnak elkeriiléséért valé fizetési
hajlanddsagot kivantdk meghatarozni. A Dunakanyar esetében vizsgilt szcenarid az erémi
csucsrajaratasa esetében bekovetkezd allapotot tiikrzte. A szcenaridban megfogalmazott hatésok a
Dunakanyar kdrnyezetmindségének romlasa volt, esztétikai értelemben a git megépitése miatt,
valamint a partmenti Skoszisztémék kéarosodasa a gat feletti szakaszon, és bizonyos térténelmi
lel6helyek potencidlis karosodasa.

Az orszdgos szintli aggregalt fizetési hajland6sdg a Dunakanyar kornyezetminéségének
romlasanak elkeriilésére 20,1 milliard Ft/év.

A szcendriok a Szigetk6z és Dunakanyar esetében is leegyszerlisitettek voltak, inkabb leird
jellegiiek, szamszer(sitett hatdsokat nem nagyon emlitettek, a hatdsokat nem bontottak le
szezonalisan. Emellett fontos, hogy a becslések nem tartalmazzdk azokat a hatisokat, amelyek
piacosithatéak, mint példdul a vizlépcs6 megépiilése esetében a vizbazisok veszélyeztetése a

Dunakanyarban, a Szigetkdzben a cstkkend fahozamok, esetleg cstkkend turizmus, stb.

A fizetési hajlanddsdgok meghatirozatlan idészakra szdlnak, a meghatirozott Osszeget havi
rendszerességgel kellene fizetni. A nettd jelenérték kiszamitisara kiilonbdzé diszkontratakat
alkalmaztak, 3, 5, 10 és 12%-os nominalis diszkontratdkkal. Az id6tavnal mindkét szcenarid
esetében a vizlépesé mikSdtetésének id6tavjat vették, amit 25 évre becsiiltek.

A Pilismaréti vizlépcsé megépitésének és az er6mii cslcsrajaratasanak teljes értékét a Dunakanyar
kérddiv és a Szigetkdz kérddiv romlas szcenaridja fizetési hajlandésédginak Gsszege jelenti. A
Szigetk6z allapotinak javulasanak értékét a Szigetkdz javulds szcenaridja segitségével becsiilt
fizetési hajlanddésag fejezné ki. A kiilonb6zd diszkontratak mellett becsiilt értékeket az alabbi
tablazat mutatja be.

Diszkontrata |Szigetkdz dllapotanak javuldsa | Pilismardti vizlépesd megépitése és
(50%-o0s vizhozam és Gabcikovoi erémii csucsrajaratisa
meanderezo f6dg)

Aggregalt fizetési hajlandosag (1 hénapra vetitve)

Aggregilt Szigetkoz dllapotanak javulasa: | Szigetkoz allapotanak romldsa:

Orszagos 286,86-4.575,10 3.130,21-4.705,69
fizetési Dunakanyar allapotanak romldsa:
hajlandosag, 1.674,93

m Ft/hé Osszesen:

4.805,14-6.380,62

Aggregélt fizetési hajlanddsig (milli6 Ft)




3%

1.129.919-1.803.819

1.894.502-2.515.681

5%

677.651-1.081.812

10%

340.729- 543.945

1.136.196-1.508.740

571.290- 758.607

12%

284.563- 454.281

477.119- 633.558

A tiblazat alapjén az aggregalt fizetési hajlandésagok alsé és felsd becslései kozott t&bbszords
kiilonbség lehet. A jelenlegi inflaciés szintek mellett valészinlileg a magasabb nominalis
diszkontratik, vagyis a 10 és 12 %-os diszkontraték realisabbak. Ez azt jelenti, hogy a becslések
szerint a Szigetkoz természeti értékében bekovetkezé novekedés értéke a meanderezd fOag
1étrehozasa esetén 285-544 millisrd Ft kozott van, a természeti értékekben bekovetkezd
veszteség a Gabcikovoi er6mii csiicsrajiratasa és egy Pilismaroti vizlépcesé esetén pedig 477-

634 milliard Ft kozott.




2 A kézos Duna-szakasz energetikai potencidlja

Az 1977-es Kozos Egyezményes Terv szerint két vizerOmii épiilt volna, egy Bdsnél és egy
Nagymarosnal. A tervezett 1étesitmények koziil csak a bdsi késziilt el, s termel ma is
villamosenergiat. Ebben a helyzetben, amikor az itélet szerint Magyarorszag nem koételes egy alsé
vizlépesdt felépiteni, elvileg (a nyilvanvald természetvédelmi ellenérvektdl és a tarsadalom
kozhangulatatél csak egy pillanatra eltekintve) szabadon mérlegelhetjiik egy ujabb vizerému
beruhazasanak kézgazdasagi kévetkezményeit.

A Miniszterelndki Hivatal Dunai Korméanybiztos Titkarsagénak felkérésére egy rendkiviil alapos és
részletes koltség-haszon elemzés késziilt annak vizsgalatira, hogy tarsadalmi joléti szempontbdl
indokolhaté-e egy esetleges alsé vizlépesé felépitése és miikodtetése. Az elemzést a Magyar
Ké&rnyezetgazdasagtani K&zpont munkatarsai végezték el, egylittmiikddve a VITUKI és a Magyar
Energia Hivatal szakértbivel (Kis A., 200?). Az alabbiakban ezen kutatds moddszertanat és
eredményeit ismertetjiik. Felhivjuk a figyelmet, hogy az elemzésben hasznalt adatok a 2000-es évek
elején voltak érvényesek, ma azokat az inflacié és mas tényez6k hatdsara korriglni kell. Mindez
azonban lényegesen nem érinti az elemzés kdvetkeztetéseinek érvényességét.

Elészor bemutatjuk a bési €s az alsé vizlépcsSt reprezentdlé pilismardti forgatokdnyvek
vizsgalatdhoz felhasznalt modell mlikodését €s a modellhez, illetve annak inputjaihoz kapcsol6do
feltevéseket, hogy ezaltal is elGsegitsiik a modellezési eredmények megértését és értékelését.

2.1 A bosimodell

A fejezet végén lathat6 1. dbran felvazoltuk a modell alapvetd Osszefliggéseit. Pozsonynal allnak
rendelkezésre vizhozam mérési adatok, s mivel Pozsony és Dunacsiny kozott nincs jelentds
mellékfolyd-torkolat a Dunédn, a vizhozam adatok Dunacsinynal is érvényesek. Dunacstinynal a
vizmegosztastol fliggd ardnyban kettévalik a folyd, egyrészt az lizemvizcsatornaba folyik, masrészt
pedig az Oreg-Duna mederben marad a viz. Az iizemvizcsatornan lefolyé vizzel lehet dramot
termelni Bésnél, a megtermelt &ram mennyisége és id6beli eloszlasa fligg a vizhozamtdl, a viz esési
magassagatdl (ami a felvizszint és a vizhozamtdl fliggd alvizszint kiilonbsége), az erémi miiszaki
paramétereits] és az erémii {izemeltetésének médjatél. Az Oreg-Dunaba aramlé viz keresztiilfolyik
a dunacstnyi kis erémi turbindin, s a bésihez képest csekély mennyiségli villamosenergiat termel.
A dunacstinyi aramtermelés mennyisége a vizhozam, az esési magassag és az erémil miiszaki
paramétereinek a fliggvénye. Az igy két helyen keletkez6, halézatra adhatd aram eladasabél
szarmaz6 bevételt a milikodési koltségekkel csokkentve hozzajutunk az er6miirendszer iizleti
szempontl hasznaihoz a vizsgalt 50 éves id6tavon..

A folyo vizhozama

Pozsonynal majdnem kilencven év (1901. januar 1. — 1998. oktober 29.) napi vizhozam mérési
adatai 4allnak rendelkezésiinkre az Eszak-Dunantuli Viziigyi Igazgatosig jovoltabél. Ezen
adatokbol szamitottunk havi atlagos vizhozamokat, s a modell futtatasa soran leggyakrabban
ezeket a havi adatokat hasznaltuk fel, feltételezve, hogy egy-egy hénap soran 4llandé a



vizhozam.! A tobbi kutatdcsoporttal tortént egyeztetést kovetéen hirom reprezentativnak
tekintett év vizhozam adatait is lefuttattuk a modellezett forgatdkdnyvekre. A VITUKI
javaslatira 1960 lett az atlagos év (1906 m’/s atlagos vizhozam), 1971 a szaraz év (1538 m’/s
atlagos vizhozam) és 1965 a nedves év (2848 m’/s 4tlagos vizhozam).

1. tablazat Vizhozamok Pozsonynal

Hoénap Havi atlagos vizhozam Atlagos év
1901 és 1998 kozott

(m’/s) (1960, m*/s)
januar 1599 1320
februar 1693 1260
marcius 2022 2370
aprilis 2361 1690
majus 2638 2100
jinius 2760 2240
julius 2637 2500
augusztus 2216 2790
szeptember 1813 2050
oktdober 1503 1790
november 1437 1460
december 1534 1300
évi dtlag 2018 1906

Az atlagos havi vizhozam egy abszolut értékben vagy szazalékos formaban meghatarozott része
az Oreg-Duna medrében marad, a maradék vizhozam pedig a Csallokéz és a Mosoni-Duna
Osszesen 85 m’/s-es vizellitdsa utdn teljes mértékben az energiatermelést szolgalja. Az
tizemvizcsatorniban torténé hajézas esetében gyakorlatilag az 6sszes, hajozasi célra is hasznalt
viz egyben energiatermelésre is hasznalhaté. A viz egy jelentékteleniil kis hanyada a
zsilipeléshez szitkséges, érdemben azonban ezzel nem valtozik a megtermelhetd energia
mennyisége.

A halozatra adhato villamos energia mennyisége és idobeli eloszldsa

Az er6mdi teljesitményét a kovetkezd képlettel szamoltuk:

o,
102

ahol:
N a turbina teljesitménye (kW)
Q az érkez6 vizmennyiség (m’/s)
v a viz fajstlya (1000 kg/m’)
H a viz esési magassaga (m)
1 az erdmi hatasfoka (%)

A megtermelt energia mennyiséget a termelés idOtartama és a teljesitmény szorzataként
szamitottuk.

A szamitasok sordn a bdsi erdmii esetében a turbindk kapacitasat 720 MW-ban maximaltuk.

A viz mennyisége (Q) nemcsak havonta valtozik, hanem enyhe csiics és cslics lizemmod
esetében napon beliil is, a v6lgyidészakban eltarolt vizmennyiség a csucsiddszaki vizhozamot
erdsiti. Ezt az opcidt néhany olyan, a modellbe épitett kiegészitd képlettel tudjuk megvaldsitani,

! Bz a feltételezés a gyakorlatban nem 4llja meg a helyét, 4m a havi adatok tovabb-bontisa esetén sem javulna
szignifikdnsan a végsd koltség-haszon szamitdsok pontossaga.



amelyek az lizemmod kovetelményeinek megfelelden elosztjadk a vizhozamot a vélgy- és
csucsiddszak kozott.

Ami a viz esési magassagat illeti, Bés esetében sok mulik az lizemvizcsatornaba keriild
vizmennyiségen, minél t6bb viz folyik at az erdmiivon, annal magasabb ugyanis az alvizszint, s
igy csokken a stabil felvizszinthez képest az esési magassag. A b0si alvizszint szamitaséra a
kovetkezd képleteket hasznaltuk:

Ha Q<2029 m®/s, akkor 110,88+(Q-897)*1,73/1132
Ha Q>2029 mY/s, akkor 112,61+(Q-2029)*2,73/3986

Erémiivi 6sszhatasfokként 85 %-ot feltételeztiink, a vizben rejlé potencialis energia 15 %-a vész
el az erdmiiben, ennyivel kisebb lesz a halézatra adhaté aram mennyisége.

A Dunacsunyi kis erdmt esetében szintén a fenti képletet hasznaltuk. Annyival egyszer(ibb volt
a szamitas, hogy itt nem véltoztattuk meg az esési magassagot a vizhozam fliggvényében és
csak atfolyasos iizemeltetést tettiink lehet6vé, hiszen az Oreg-Dunaba folyamatosan dramlik a
viz.

Amennyiben Dunacsiny helyett valamilyen okbdl kifolydlag mégis Dunakiliti iizemelne, akkor
mind Bésnél, mind pedig az Oreg-Dunindl némiképpen megvaltozna a megtermelt aram
mennyisége, gyakorlatilag azonban ez a valtozas elhanyagolhatd nagysagu. Jelentds valtozast
esetleg a csucslizemi Ordkra torténd viztartalékolasban lehetne elérni, figyelembe véve azonban
az idokozben megnovekedett fontossdgu Okologiai kovetelményeket, a pétldlagos
tarolokapacitas nemigen lenne kihasznélva.

A fenti erémiiveken til a Mosoni-Dunan 1étezik egy kb. 1 MW teljesitmény(i minierémii, ezzel
azonban nem szamoltunk a szcenaridkban, hiszen a leadott teljesitmény jelentéktelen a tobbi
erdmiithéz képest, s nem valtozna forgatokonyvenként sem.

Megjegyezzikk még, hogy komplett, a finom hidrolégiai 6sszefliggéseket is figyelembe vevé
modellezésre az id6 és erGforras korlatok miatt nem volt lehet6ség, ehelyett a fenti képletet
épitettiink be a koltség-haszon modelliinkbe, s igy kelléen pontos, bar nem mérnéki precizitasi
eredményekhez jutottunk. Szamitasaink pontossagat igazolja, hogy hasonlé feltételezések esetén
mas forrasok (pl. MVM Rt. korabbi szamitdsai, szlovék forrasok) nagysagrendileg a miénkkel
azonos éves arammennyiség adatokat kaptak. Ugyszintén igazoljak eljardsunkat az elmult
néhany év energiatermelésének empirikus szlovak adatai.

Miikodési koltségek

A vizierémiivek esetében a beruhdzasi koltségek teszik ki a legnagyobb terhet, a miikodési
koltség viszonylag alacsony szinten tarthaté. A bdsi vagy a pilismardti erémi esetében a
miikédési koltség kb. 1 Ft/kWh lehet és bizonyosan nem haladja meg a 2 Ft/kWh-t?> A 2.
tabladzat bemutatja néhdny amerikai vizer6mu &tlagos miikddtetési és karbantartdsi koltségeit
harom kivalasztott évre. Ezek a koltségek a hazaiaknal magasabbak, az amerikai adatok
ugyanis olyan er6miivekbdl szdrmaznak, ahol volgyidészakban a viz egy részét egy magasan
fekvé toba pumpaljak, ahonnan csicsidészakban termelnek aramot (pump storage scheme), s
egy ilyen rendszer fenntartdsa tébbe keriil, mint egy hagyomanyos, folydra épitett er6miié.

2. tablazat Vizierémiivek iizemeltetési koltségei (Ft/kWh)
Ev 1989 1993 1996
Miikodtetés 0,77 0,91 0,92
Karbantartds 0,57 0,63 0,49
Osszesen 1,34 1,53 1,41

Forras: www.energyonline.com/Restructuring/energydb/avgexp.html

% Forras: Telefoninterji Dr. Szeredi Istvannal, 1999. junius.



Modellezési munkénk soran mi 1 Ft/kWh miikodési koltséggel szamolunk. Megjegyezzik,
hogy azon forgatékényvekben, amelyekben sok viz megy a Szigetkdzbe, s igy kevesebb aramot
lehet termelni, elképzelhetd, hogy megnd a fajlagos lizemeltetési koltség, hiszen a kisebb
drammennyiség nem igényel ardnyosan kevesebb karbantartast, kisebb személyzetet stb.

A villamos energia dra

Alaphelyzetben 5,27 Ft/kWh volgyidészaki és 10,54 Ft/kWh csilicsid6szaki villamos energia
4rakat hasznaltunk a modellezés soran (ez a két iddszak kozott kétszeres arkiilonbséget takar),
amibdl 6,8 Ft/kWh atlagos napi dramér adédik. Feltételeztik tovabba, hogy jelenértéken
valtozatlanok maradnak az arak a vizsgalt 50 éves periddus alatt, valamint, hogy mindkét
orszagra alkalmazhatok ezek az arinformaciok. Azt is feltételeztiik, hogy a jelenlegihez hasonl6
moédon heti 45 6ras cstcsiddszak marad érvényben a vizsgalt idSszak alatt. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy a jovében megsziinik a csicsidészak egysége, s a jelenlegi kettés (csucs és
volgy) rendszer helyett a kereslet 4ltal kialakitott rovidebb, s 6nmagukban sem egységes art uj
csticsiddszakok jonnek 1étre. A volgy- és csticsiddszaki drak modellbeli elkiilonitésére gy lehet
tekinteni, mint a napon beliili magasabb és alacsonyabb arii iddszakok 4tlagarainak
hasznalatara.

Az érzékenységvizsgilat sordn megnézziik, hogy valtozatlan atlagir mellett a volgy- és
csticsidészaki drak kozotti masfélszeres és két és félszeres killonbség esetén hogy véltozik a
netté haszon. Vizsgaljuk tovibba az édrak cstkkenésének és emelkedésének a hatasat is.
Foglalkozunk tovibba azzal az esettel is, amikor a Bosnél termelt, de Magyarorszagon
fogyasztott 4ram 4ra az alapesetbéli draknal alacsonyabb a bdsi villamos energia import jellege
miatt.

Feltételeztiik, hogy Szlovékia a Magyarorszagihoz hasonlé koltséggel képes villamos energiat
termelni.’

Diszkontlab

A diszkontlab a pénziigyi szakirodalom szerint a téke alternativ koltsége (opportunity cost),
vagyis a hasonlé kockazatu, alternativat jelentd t6kefelhasznalas soran elvart hozam nagysaga.
Alacsony diszkontl4b esetén alacsony kockazatinak tartja a befektetést a beruhazo, mig a magas
diszkontldb magas kockazatrél taniskodik.

Szamitasaink soran mi realdiszkontlabat hasznilunk, vagyis inflacié f6l6tti diszkontldbat. Ma
(2001) Magyarorszagon az allampapirok redlhozama kb. 3-5 %, a magyar allam kiilf6ldon kb. 7
%-0s realhozamot fizet hitelfelvétel esetén, a kiilfoldi befektet6k pedig magyarorszagi
miikodétéke-befektetés esetén egyértelmilen 10 % feletti redlhozamot varnak el. Az egyik hazai
nagybank anonimitast kérd befektetési szakértdje kérdésiinkre azt valaszolta, hogy a bank 15 %-
os redlhozam alatti varhatd megtériilésti kiilsé befektetésekkel nem foglalkozik, hacsak arra
nincs méas ok miatt (pl. piaci részardny megtartdsa) rakényszeriilve. Bankon beliili,
nyilvanvaléan alacsonyabb kockazatot magaban hordoz6 befektetések esetén szobajohet a 15
%-osnal valamivel alacsonyabb diszkontldb is. Egy masik forrasbdl ugy értesiiltiink, hogy a
hazai erémiivi szektorba beruhazé egyik kiilfoldi vallalat 12,5 %-os diszkontlabat hasznalt a
jovobeli pénzaramlasok jelenértékre szamitdsakor. Azt sajnos nem tudjuk, hogy villamosenergia
vasarlasi szerz6dés 4ltal garantalt beruhazasrdl van-e sz6.

Modellezésiink soran mi mindenesetre megmaradtunk a 12,5 %-os diszkontlabnal, s az
érzékenységvizsgalat sordn a 9 és 16 %-os diszkontlab hatdsat is vizsgaltuk. Villamosenergia
ipari szakértékkel folytatott beszélgetéseink sordn talalkoztunk olyan véleménnyel, mely szerint
a bési vagy pilismaréti dram atvételére vonatkozo esetleges 4llami garancia miatt akar a 9 %-
osnal alacsonyabb diszkontlab hatsat is vizsgalnunk kellene. Mi nem értiink egyet ezzel a

* Ennek ellenére jelentdsen eltérhetnek a két orszag termeldi arai, de ez sokkal inkébb a torz arstruktirak, semmint a
koltségek kiilonbozéségén alapul. Elemzésiink szempontjabdl a koltségeknek van nagyobb szerepe.
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véleménnyel, hiszen egy ilyen garancia nem csOkkentené a kockdzat nagysagat, pusztin
athelyezné azt a befektet6t6l a garancia miatt kedvezltlen helyzetbe keriilé gazdasagi
szereplokhoz: az MVM Rt-hez, egyes termeldkhéz vagy éppen a fogyasztok egyes
csoportjaihoz.

Idétay

Az erémiivek élettartamabdl kiindulva 2000-rel kezd6déen egy 50 éves idétavot vizsgaltunk
meg modelliinkben. A szdmitadsok egyes inputjai (pl. a villamos energia é4ra) jelentGsen
megvaltozhatnak ilyen hosszi id6 alatt, ez azonban a jelenérték szdmitdshoz felhasznalt 12,5 %-
os diszkontlab miatt mégsem moédositana érdemben az eredményeket.

2.2 A pilismaroti modell

A 2. dbran lathat6 a bdsinél joval egyszertibb pilismardti modell felépitése. Pilismaroét esetében
nincs lehetdség lizemmadd véalasztasra, csupan atfolydsos mdédon megengedett az energiatermelés, s
szintiigy nem kell a vizmegosztassal torédni, a viz teljes egészében keresztiilfolyik az erémivon (a
haj6zdzsilip minimélis ,,fogyasztasan” tal).

A folyo vizhozama

Nagymarosnal tizenot év (1983. januar 1. — 1997. december 31.) napi vizhozam mérés adatait
hasznaltuk fel a havi atlagos vizhozam adatok szdmitasahoz. A modellt B6shéz hasonldan itt is
lefuttattuk az 1960-as 4tlagos (1632 m’/s), az 1971-es szaraz (2278 m’/s) és az 1965-6s nedves
(3209 m’/s) évek vizhozam adataival is. B6sh6z hasonléan itt is jelentds eltérés mutatkozott az
atlagosnak tekintett 1960-as év és a 15 év atlagaként ad6do havi vizhozamok kdzott, amint az a
3. tablazatban is lathatd.

3. tablazat Vizhozamok Nagymarosnal

Hoénap Havi atlagos vizhozam Atlagos év
1983 és 1997 kozott

(m’/s) (1960, m’/s)
januar 1974 1590
februar 1937 1480
marcius 2 388 2 740
aprilis 2 895 2120
majus 2 890 2 340
junius 2 864 2570
julius 2719 3150
augusztus 2229 3320
szeptember 1 964 2 340
oktdber 1563 2110
november 1591 1810
december 1928 1760
evi dtlag 2245 2278
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A halozatra adhaté villamos energia mennyisége és idobeli eloszlasa

A vizhozam és a megtermelt elektromos aram mennyisége ko6zotti Gsszefiiggést Pilismarot
esetében is a bésivel megegyezé képlet segitségével irtuk le. Eltérés Boshoz képest
ugyanakkor, hogy

e Nem szabtunk felsé korlatot a megtermelheté villamos energia mennyiségének, hiszen
Pilismarotnal még nem épiilt olyan miitargy, amelyik behatarolna a turbinak miiszaki
paramétereit. A gyakorlatban azonban nem éri meg olyan kapacitasi erdmiivet épiteni,
amelyik a legnagyobb vizhozamokat is maximalisan kihasznélja, éppen ezért a nedves
évre vonatkozé szamitasok felso korlatként kezelenddk.

e Pilismarodt esetében nem volt sziikség az atfolyasos tizemmodon kiviil més izemmddok
vizsgélatara, ennyiben tehét egyszertibb a modell.

e Az alvizszint meghatarozasara hasznalt képlet is eltér a Bositdl. Pilismardt esetében a
kovetkezd képleteket alkalmaztuk:

Ha Q<2300 m®/s, akkor 100,47+(Q-1040)*1,53/990;
ha 2300 m*/s < Q < 3600 m’/s, akkor 102+(Q-2300)*1,47/1300;
ha Q>3600 m’/s, akkor 103,47+(Q-3600)*0,7/900

Beruhazasi koltség

Pilismardét esetében 160 Mrd Ft-os energetikai beruhazasi kéltséggel szamoltunk. Ez azt jelenti,
hogy az ennél magasabb teljes beruhazési koltség energetikai célokat szolgalé része ennyi, a
tébbi beruhazasi koltség mas célokat, pl. arvizvédelmet és hajézast szolgal.

Egyéb paraméterek

A miikodési koltségeket, a villamos energia éarat, a diszkontlabat és a vizsgalt idétavot a bosi
modellel megegyezden kezeltiik.
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Az attekinthetOség és a forgatokonyvek szdmanak alacsonyan tartasa végett kettébontjuk a BNV
problémat egy bési és egy pilismardti részre, s ennek megfeleléen egy bdsi és egy pilismaréti
forgatdkdnyv-csoportot vizsgalunk.

2.3 Bosi szcendriok

A forgatdkényvek egy részét a Dunai Kormdanybiztos részére dolgozdé tobbi munkacsoporttal
koordinalva hatdroztuk meg. Ezek az atfolyasos forgatoksnyvek és a 400 m’/s Szigetkozi
vizellatast biztositd csucs lizemmod. Emellett bemutatjuk azt is, hogy mivel jar az atfolyasos
lizemmod enyhe csucsra valtoztatasa és mit jelent a cstcs lizemmod egy olyan esetben, amikor
viszonylag sok viz marad az Oreg-Dunaban.

A haromféle tizemmod abban kiilonbozik egymastél, hogy az er6mi {izemeltetdje milyen
mértékben hasznalja ki a csticsidszaki dram magasabb 4raban rejlé magasabb bevétel lehetdségét,
vagyis, hogy milyen mértékben néveli a csticsiddszaki termelést a volgyidészaki rovésara.

1. Atfolyasos lizemmodban az {iizemvizcsatorngba terelt vizet egyszertien csak engedik
keresztiilfolyni a turbindkon, nem cél a csucsiddszaki energiatermelés fokozasa.

2. Enyhe csucs iizemmoédban az energiatermelésben volgyidOszaknak szamitd napszakok
vizhozamanak egy kis részét visszatartjak a Dunacsinyi viztdrozéban, hogy a tarolt tdbbletviz
az aktualis vizhozammal egyiitt csucsidében, a maradék hét 6rdban legyen aramtermelésre
felhasznalhaté. Az enyhe csucsiddszak korlatjaként a VITUKI javaslatira a medvei
szelvényben mérhetS vizszintingadozast tekintettiik, mely naponta maximum kétszer maximum
+/- 30 cm lehet. A vizszintingadozast behatarolja a vizhozam valtozasa, vagyis a turbindkon
keresztiil eresztett volgy- és csucsidészaki vizhozam kiilénbsége.

3. Csucs iizemmoédban a dunacsunyi tdrozokapacitasra épitve drasztikusan megvaltoztatjak az
erémilivon keresztlilfolyé viz napon beliili eloszlasat, a csicsidoszakban megtermelt aram
mennyiségének maximalizélasara torekedve. Az elméleti csicskapacitas kihasznalasat a
modellezés soran mi nem engedtlik meg, a hajozas biztositasa és a vizhozam ingadozas karos
hidrolégiai hatasainak korlatozasa érdekében a VITUKI javaslatara azzal a feltevéssel éltiink,
hogy csticsrajaratésos iizemmaédban is mindig legalabb 1000 m*/s vizmennyiségnek keresztiil
kell folynia az {izemvizcsatornan, hacsak az alacsony vizjaras és az Gkoldgiai kévetelmények
egylittesen ezt nem teszik lehetetlenné. Az elméletileg lehetséges maximalis csucsrajaratast
nem modelleztiik, mivel annak az alkalmazésara bizonyosan nem kertil sor.

Megjegyezziik, hogy a valdésagban valdszintleg a mi jo6l koriilhatarolt forgatokényveinknek
valamiféle keveréke miikddne, olyan hibrid lizemeltetés, amelyik naprdl-napra véaltozik az
koriilmények fliggvényében. Ennek oka lehet pl. a vizhozam ingadozasa vagy az elektromos dram
piaci kereslet és kinalat napon beliili valtozasa egy versenyz6 piacon.

A forgatokonyvek az tizemmddon kiviil a Szigetkdz és az lizemvizcsatorna kdzo6tti vizmegosztasban
kiillonbdznek egymastdl. Ezen jellegzetességet a Szigetk6zbe dramlé vizmennyiségen keresztiil
ragadtuk meg. A koévetkezd lehetSségeket hasznaltuk fel a forgatokdnyvek felépitésénél:

1. Allandéan 400 m’/s vizmennyiség megy a Szigetkdzbe. Ezt a minimalisnak tekinthetd
vizmennyiséget manapsag is az Oreg-Dunaba engedik.

2. Allandéan 1100 m’/s vizmennyiség megy a Szigetkézbe (mar amennyiben legalabb ekkora a
vizhozam).

3. 25 %, de minimum 400 m*/s vizmennyiség tavozik a Szigetkdzbe.
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4. 45 %, de minimum 400 m>/s vizmennyiség tavozik a Szigetkozbe.
5. 65 %, de minimum 400 m*/s vizmennyiség tavozik a Szigetkdzbe.

A 3., 4. és 5. forgatdkényv a tobbi kutatécsoporttal tortént egyeztetést alapjan, a Szigetkdzi
okologiai igények teljesitéséhez kapcsolédban alakult ki. Eredetileg a vizmegosztis savokat takart
(20-30 %, 40-50 % és 60-70 %), melyeket a modellezési kdvetelmények miatt a savok atlagara
alakitottunk 4. A minimum 400 m®/s kovetelmény arra utal, hogy alacsony vizhozam esetén sem
szabad, hogy kevesebb viz jusson a Szigetkdzbe.

A felsorolt lehetdségekbdl a 4. tablazatban lathaté forgatdkdnyveket valasztottuk ki alaposabb
vizsgalatra. A modell miik6désérél és alapfeltevéseir6l sz6lo részben leirtaknak megfeleléen
minden forgatékonyv esetében megvizsgaltuk a szaraz, atlagos és nedves éveket képvisels 1971-es,
1960-as ¢és 1965-6s vizhozam adatokbdl, valamint az atlagos havi vizhozam adatokbdl kévetkezd
megtermelhetd energia mennyiséget, mindezt havi bontdsban. A hossza tavi koltség-haszon
viszonyok szamitasahoz csak az utébbi, havi atlagos vizhozamon alapulé értékeket hasznaltuk fel.

4. tablazat A vizsgalt bési forgatékonyvek
Sor- | Uzemméd A Szigetkozbe engedett Megjegyzés

szam viz mennyisége

1. Atfolyasos 400 m*/s

2. Atfoly4sos 1100 m’/s

3. Atfolyasos 25 %, min. 400 m’/s

4, Atfolyasos 45 %, min. 400 m’/s

5. Atfolyésos 65 %, min. 400 m’/s

6. enyhe csuics 400 m’/s

7. enyhe cstics | 1100 m’/s

8. enyhe cstics 25 %, min. 400 m’/s

9. enyhe cstics 45 %, min. 400 m’/s

10. enyhe cstics 65 %, min. 400 m’/s

11. cstcsrajaratas 400 m’/s Legalabb 1000 m’/s vizmennyiség
mindig az izemvizcsatornaba kerdil.

12. cstcsrajaratds | 1100 m’/s Legalabb 1000 m’/s vizmennyiség
mindig az lizemvizcsatornaba keriil

13. cstcsrajaratis |25 %, min. 400 m’/s Legalabb 1000 m*/s vizmennyiség
mindig az {izemvizcsatornaba keriil.

14. cslcsrajaratas |45 %, min. 400 m’/s Legaldbb 1000 m’/s vizmennyiség
mindig az lizemvizcsatornaba keriil.

15. csticsrajaratis | 65 %, min. 400 m>/s Legalabb 1000 m’/s vizmennyiség
mindig az izemvizcsatornaba Keriil.

2.4 Pilismaroti szcendriok

Pilismardt esetében nem 4ll fenn a bdsihéz hasonlé szdmu valasztasi lehet8ség, hiszen itt a
vizhozamot nem sziikséges mas célokkal megosztani és ez idaig csak az atfolydsos {izemméd
meriilt fel reélis tizemeltetési lehetGségként. Ugyanakkor az er6mii helyszinének véltoztatasaval
mégis lehetne forgatékdnyveket képezni, mint ahogy ez az el6z6 kormany alatt fel is meriilt.
Pilismar6t alternativajaként kettds vizlépcsS épitése meriilt fel, egyrészt Szobnil és
Almasneszmélynél, masrészt pedig Szobnal és Acsnal. Ezen alternativakkal ugyan egy kicsit meg
lehetne emelni a viz esési magassigat, a két vizlépcs6nél egyiittesen nagyobb lenne, mint
Pilismaré6tndl 6nmagaban, azonban az igy nyert csekély plusz energia értékénél joval t6bbe kertilne
a megvaldsitas, ugyanis 1. két vizlépesét kell épiteni egy helyett 2. az esési magassag két részb6] all
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ossze, melyek egyike sem elég nagy Snmagéaban, ilyen kis esésmagassagra 4ltaldban nem gyértanak
turbindkat, ezért azt csak egyedileg, dragin lehetne beszerezni 3. a Pilismarét felett fekvd
helyszinek nem optimalisak er6mi épitésre, s ezért még Pilismarétnél is dragébban lehetne csak
megvalésitani az ottani beruhazasokat. Ezen okok miatt Pilismarét alternativait nem is vizsgaljuk,
egyetlen forgatékdnyvként ez a helyszin marad csak.

Amint azt a bevezetésben is emlitettiik, Nagymaros és Pilismardt energetikai szempontbdl
tulajdonképpen megfeleltetheté egymasnak, hasonlé mennyiségii és eloszldsu elektromos aramot
lehet termelni a két hely barmelyikén. Ugyanakkor Nagymaros méméki szempontbol kedvezSbb
helyen fekszik, valamelyest alacsonyabb beruhazasi koltséggel lenne ugyanaz a cel elérhetd.

2.5 Bosi forgatokonyvek eredményei

2.5.1 Az egyes forgatokonyvekben termelhetd villamos energia mennyisége és megoszlasa

A lefuttatott forgatékonyvek részletes, havi bontdsu, a termelt villamos energia mennyiségére
vonatkozé eredményeit foglaltuk Ossze az 5. tablazatban, ahol a megtermelt, halézatra adhaté
energia éves mennyiségét mutatjuk be széraz, atlagos és nedves évre, tovabba az atlagosan varhato
havi vizhozam esetében.

5. tablazat Kiilonbozé forgatokonyvek és vizhozamok esetén halézatra adhaté
osszes aram mennyisége Bosnél és Dunacsinynal (GWh/év)
Forgatokinyv Szaraz év| Atlagos | Nedves Atlagos
Uzemmod Szigetkézi vizhozam év év havi
vizhozam

1. Atfolyasos 400 m’/s 1711 2192 3134 2330
2. Atfolyasos 1100 m’/s 911 1404 2459 1557
3. Atfolyésos 25 %, minimum 400 m’/s 1683 2123 2932 2253
4. Atfolyésos 45 %, minimum 400 m’/s 1431 1740 2349 1833
5. Atfolyésos 65 %, minimum 400 m’/s 1050 1225 1650 1280
6. Enyhe csucs 400 m’/s 1709 2191 3104 2328
7. Enyhe csucs 1100 m’/s 909 1403 2442 1556
8. Enyhe csucs 25 %, minimum 400 m’/s 1681 2121 2926 2252
9. Enyhe csucs 45 %, minimum 400 m’/s 1429 1738 2349 1831
10. Enyhe cstics | 65 %, minimum 400 m’/s 1032 1224 1648 1278
11. Cstcs 400 m’/s 1695 2157 3065 2288
12. Cstcs 1100 m*/s 909 1398 2413 1548
13. Cstics 25 %, minimum 400 m’/s 1670 2096 2890 2223
14. Csucs 45 %, minimum 400 m>/s 1429 1734 2322 1824
15. Csucs 65 %, minimum 400 m’/s 1033 1225 1635 1280

rrrrrr

ingadozik. Minél t&bb viz tavozik a Szigetkdzbe, nyilvanvaldéan annél kevesebb energiat lehet a
maradék vizmennyiséggel termelni.* Ugyanazon iizemmoéd, de eltéré vizmegosztas esetén a két
szcenarié kozotti kiilonbség elérheti akar az 1400 GWh/évet is. Az atfolyasos lizemmodhoz képest

* Ezzel egyiitt azonban né a Dunacsinynal termelhet$ dram mennyisége. A megtermelt dsszes (tehat bdsi +
dunacstnyi) aram mennyisége ugyanakkor csékken, ugyanis egyrészt a Dunacstinyi turbindk 2*20 MW kapacitasa a
megndvekedett vizmennyiségnek esetleg csak egy részét tudja hasznositani, masrészt pedig jéval kisebb a folyd
esésmagassiga Dunacsinynal, mint Bésnél.
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enyhe cstics tizemmédban maximum 1,7 szézalékkal kevesebb energidt lehet termelni, csics
izemmoédban pedig maximum 2,2 szazalékkal kevesebbet, ennek oka az, hogy csics iizemmod
esetén koncentraltan, rovid id6 alatt nagyobb vizmennyiség folyik at az lizemvizcsatornan, mialtal
megemelkedik az alvizszint, s cs6kken a viz esési magassiga, ami kisebb kiaknazhato
energiamennyiséget eredményez. A megtermelt villamosenergia dsszetétele ugyanakkor kedvezdbb
csucsiizem mellett, amint az hamarosan ki is fog deriilni.

Megfigyelhetd, hogy a legtébb energiat akkor lehet termelni, amikor 4llando jelleggel 400 m’/s
vizmennyiséget kap a Szigetk6z. A vizhozam 25 %-4nak odaterelése nagyon hasonl6 eredmennyel
jar, de marciustdl oktdberig a vizhozam egynegyede valamelyest t6bb, mint 400 m’/s, ezért ilyenkor
kevesebb jut aramtermelésre. Szaraz évben a legkevesebb 4ram a un. Kiegyezési terv réven
keletkezik (1100 m’/s), ekkor ugyanis a kis vizhozamhoz képest ardnyaiban sok megy a
Szigetkdzbe. Atlagos vagy nedves évben ugyanakkor még ezen feliil is béven marad viz
energiatermelésre. Ezekben az években a legkevesebb dramot 65 %-os vizelterelés esetén lehet
termelni.

A jelenlegi 400 m’/s Szigetkozi vizellatasbél atlagosan évi 500-1100 GWh elektromos aram
termelés elmaradasa esetén keriilhetnénk a 45 vagy 65 %-os vizmegosztasi helyzetbe. Amennyiben
adott szigetk6zi folydszabalyozasi stratégia mellet ezen utébbiakra, mint 6koldgiailag megfeleld
vizmegosztasra lehet tekinteni, akkor azt is mondhatjuk, hogy a megfelel6 vizmegosztas elérésének
az 4ra a jelenlegi helyzethez képest évi 500-1100 GWh elektromos aram.

A havi atlagos vizhozam adatokbdl szdmolt energiamennyiségek valamelyest meghaladjak az
atlagosként kezelt 1960-as év alapjan szamitott energiatermelés nagysagit. Az eltérés oka a
VITUKI szakemberei szerint az, hogy az utdbbi évek a korabbiaknal széls6ségesebbek, gyakran
aszéalyosabbak, mialtal az elmult kb. 90 év atlaganal kisebb vizhozamu év tekinthetd tipikusnak.

2.5.2 A bési aram, mint a hazai termelésiivel egyenértékii villamos energia

A bési dram hazai forrasu és import energianak egyarant tekinthetS. Ebben a fejezetrészben
megvizsgaljuk, hogy mennyi a bdsi energia §sszes értéke, ha mindkét orszag tgy tekinthet ra, mint
hazai forrasu, tehat nagyobb értékkel bird, dragabb energiara. Ez esetben egységes villamosenergia
drat hasznalunk szémitasainkhoz, ami egyben lehetévé teszi azt is, hogy az Osszes nettd hasznot
megjelenitsiik a 6. tablazatban.” A tablazat energia adatai éves szintiiek, a netté haszon viszont a
projekt teljes élettartamara, 3sszesen 50 évre vonatkozik.

A tovéabbiakban csak az 4tlagos havi vizhozam adatokbdl kapott eredményeket mutatjuk be
részletesen, s eltekintlink a széraz, nedves és atlagos évek adataitdl, azokat ugyanis egyrészt
kevésbé megbizhaténak tartjuk, masrészt pedig hasznélatuk megnévelné a vizsgalt forgatdkdnyvek
szamat, ezaltal csdkkentve a dolgozat atlathatésagat.

A cstcsiddszakbeli energia az atfolyasos forgatokdnyvek esetében az dsszes megtermelt energidnak
kevesebb, mint 30 %-at képviseli. Enyhe cstcs lizemmod esetén ez az ardny 33-35 %-ra nd, csucs
tlizemmédban pedig 29 és 47 % kozott mozog, forgatoksnyvtdl fliggben. A cslics lizemmddban
észlelhetd nagy ingadozds annak a kitételnek koszonhetd, mely szerint ezen iizemmod
alkalmazasakor volgyiddszakban is legalabb 1000 m’/s vizhozamnak keresztiil kell folynia az
izemvizcsatornan, amennyiben ezt az alacsony vizhozam vagy az 6koldgiai sziikségletek nem
teszik lehetetlenné. A 400 m’/s szigetkozi vizellatasnal rengeteg viz marad energiatermelésre,
ekkor a volgyiddszakra vonatkozd kovetelmény nem csSkkenti erdteljesen a csucsiddszaki
vizellatast, aminek kovetkeztében az Ssszes energia 47 %-at a minddssze 7 éras csicsidszakban
termelik. Ezzel szemben amikor a vizhozam 65 %-at a Szigetkdzbe vezetik, kevés viz marad

* Amennyiben eltéré arakat hasznélnénk Szlovakia és Magyarorszag esetében, akkor az dsszes netté hasznot csak attdl
fliggden tudnank meghatrozni, hogy a két orszag miként osztja meg az dramot egymas kozott.
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aramtermelésre, s abbdl a fenti szabaly figyelembevételével nemigen lehet félretenni a
csucsidészakra. S6t, az az érdekes helyzet all eld, hogy a 65 %-os megosztasnal (de csak ennél) az
enyhe csucs lizemmod szabalyozasa nagyobb csucsidészaki dramtermelést tesz lehetOvé, mint a
csucs lizemmod szabalyozasa - ebben az esetben tulajdonképpen értelmét veszti a csucs tizemmod
ilyen szigori megkd&tése.

6. tablazat Az 4atlagos havi vizhozam adatokbél szimitott halézatra adhat6 aram
mennyisége és a netté haszon nagysaga forgatokonyvenként, belféldi Aramarak esetén

Forgatékonyv Volgy- Csucs- Osszesen | Nett6
Uzemméd Szigetkozi vizhozam iddszak idészak haszon
(GWh/év) |(GWh/év) [(GWh/év) |(milli6 Ft)

1. Atfolyasos 400 m”/s 1651 680 2330 107 956
2. Atfolyasos 1100 m’/s 1103 454 1557 72 155
3. Atfolyésos 25 %, minimum 400 mf/s 1 596 657 2253 104 388
4. Atfolyéasos 45 %, minimum 400 m°/s 1298 535 1833 84910
5. Atfolydsos |65 %, minimum 400 m’/s 907 373 1280 59293
6. Enyhe cstics | 400 m’/s 1559 769 2 328 111 641
7. Enyhe csiics | 1100 m’/s 1023 533 1556 75 395
8. Enyhe cstics |25 %, minimum 400 m’/s 1507 745 2252 108 040
9. Enyhe cstics |45 %, minimum 400 m’/s 1214 617 1 831 88 284
10. Enyhe cstcs |65 %, minimum 400 m°/s 829 449 1278 62 443
11. Cstcs 400 m*/s 1196 1 092 2 288 123 868
12. Cstcs 1100 m”/s 974 574 1 548 76 892
13. Cstcs 25 %, minimum 400 m’/s 1214 1 009 2223 118 142
14. Cstics 45 %, minimum 400 m’/s 1179 645 1824 89 281
15. Cstcs 65 %, minimum 400 m’/s 907 373 1 280 59 293

Az atfolyasos lizemmoédhoz képest enyhe csiics és csucs iizemmodban csokken az 6sszes aram
mennyisége, az dsszetétele azonban elmozdul az értékesebb csiicsidészaki energia iranyaba. E
két hatés ereddjeként nd a netté haszon, enyhe cstcs esetében dsszesen 3,1-3,7 Mrd forinttal, avagy
3,4-5,3 %-kal, cstcs idészakban pedig 4,3-15,9 Mrd forinttal, avagy 5,1-14,7 %-kal (eltekintve
most az utolsé forgatokdnyvtdl, amikor nincs valtozas). Ez a haszonndvekedés altalaAban nem
tekinthet6é jelentosnek, nem jar tekintélyes elényidkkel a bési eromii kis- vagy nagyfoku
csucsiizemeltetése. Leginkabb akkor elényds a csucsiizemmodd, amikor egészen kevés vizet
engednek a Szigetkdzbe, ekkor 13-14 %-kal megné az Gsszes netté haszon nagysaga. Ha azonban
feltételezziik, hogy a cstics lizemmodhoz sziikséges egy alsé vizlépesd (pl. a Pilismardti) megléte,
akkor az azon elszenvedett nettd koltség (lasd lejjebb!) csokkenti a bdsi netté hasznot, s igy a
csucstizem kevésbé lesz vonzd, mint az atfolyasos vagy az enyhe cstics tizemmod.

A 6. tablazat alapjan a kovetkezd, 7. tablazatban Gsszefoglaljuk, hogy mennyivel csékken a nettd
haszon, ha megnéveljiik a Szigetkdzbe aramld viz mennyiségét, ami tulajdonképpen forgatokényv
valtasnak felel meg. Szamitdsainkat csak az atfolydsos lizemmoddra végeztiik el, de 1ényegében
hasonlé eredményt kapnank a masik két tizemmaod esetében is.
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7. tablazat

A Szigetkoz koldgiai igényeinek kielégitéséhez rendelhetd koltség
atfolyasos iizemméd esetében

Alapallapot Céelallapot Osszes potlolagos | Eves pétldlagos
koltség koltség
(elveszett haszon, |(elveszett haszon,

millié Ft) millié Ft)
400 m’/s 1100 m’/s 35 801 3 546
400 m’/s 25 %, minimum 400 m’/s 3 568 353
400 m°/s 45 %, minimum 400 m°/s 23 046 2282
400 m°/s 65 %, minimum 400 m’/s 48 663 4 820
25 %, minimum 400 m”/s | 1100 m’/s 32233 3192
25 %, minimum 400 m>/s | 45 %, minimum 400 m’/s 19 478 1929
25 %, minimum 400 m°/s |65 %, minimum 400 m’/s 45 095 4 466
45 %, minimum 400 m’/s | 1100 m’/s 12 755 1263
45 %, minimum 400 m’/s | 65 %, minimum 400 m’/s 25617 2 537
1100 m’/s 65 %, minimum 400 m°/s 12 862 1274

Atté] fiiggden, hogy mi az alapéllapot és mi a célallapot (mivel biztosithaté a kivanatos szigetkdzi
Okologiai allapot), kiilénbozd kc'iltsé%szinteken valdsithaté meg a Szigetkdz szamara a sziikséges
vizmennyiség biztositasa. A 400 m’/s szintrdl kiindulva kb. 23-48 Mrd Ft dsszes koltséget jelent
egy olyan vizmennyiség biztositdsa, mely az Okoplan tanulménya szerint megfeleld
folyamszabalyozassal parositva mar j6 kornyezeti allapotot teremtene. Ugyanez éves szinten 2,3-
4,8 Mrd forintot tesz ki.

2.5.3 A netto haszon megoszlasa a két orszag kozott

Magyarorszagnak kiilsnbozé feltételezések esetén kb. 16-50 % jar a Bésnél megtermelt &rambol. A
8. tablazatban Osszefoglaljuk, hogy miként alakul Magyarorszag és Szlovékia nettd haszna a
vizsgalt forgatokonyvek esetén, ha Magyarorszag részesedése az energiabdl 50, 33 illetve 16 %. A
tablazat nemcsak azt mutatja meg, hogy miként oszlik meg a netté haszon a két orszag kozott az
egyes szcenariokban, hanem azt is, hogy Szlovakia haszna mennyivel cs6kken az egyes esetekben a
Szigetkozbe dramlé vizmennyiség emelésének hatdséra, ami egyben kompenzilasi kérelemként
jelenhet meg a szlovak targyalddelegacional. Ha pl. feltételezziik, hogy a B6snél termelt villamos
energiat felezni kell a két orszag kozott, mik6zben 400 m®/s-r6l 1100 m*/s-re kivanjuk emelni a
szigetkdzi vizhozamot, akkor Szlovakia kb. 18-23 Mrd forintnyi kart szenved el ezen.
ElképzelhetS, hogy ezt a kart nem kell megtériteni Szlovakidnak, hiszen a kdrnyezetvédelmi
kovetelmények kielégitése a két orszag kozds ligye. Ugyanakkor az sem kizart, hogy valamilyen
médon mégis kompenzaljuk a csdkkend hasznot Szlovakia részére, pl. a magyar reszesedés
csokkentése altal. Ha a magyar részesedést 50 %-rél 25 %-ra csokkentjiik, akkor Szlovakia
helyzete valtozatlan lesz, mikozben a csdkkend magyar energiafelhasznalasbél sikeriilt kielégiteni a
Szigetk6zi 6kologiai igényeket.
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Egy masik, az elébbivel ellentétes iranyt lehetdség a magyar beruhazasi arany novelése, pl. a Bosi
komplexumba torténd bevésarlassal. Természetesen egy ilyen lépést a jelen tanulmanynal
részletesebb elbzetes elemzés kell, hogy megeldzzon, de a téblazatba foglalt szamok megmutatjak,
hogy adott vizmegosztds mellett maximum koriilbeliil mennyit érdemes éaldozni a pétlolagos
részesedésért, a 6.1.2 fejezetben vazolt paraméterek fennallasa esetén.

2.5.4 Erzékenységvizsgalat

Az érzékenységvizsgélatot az atlagos havi vizhozamokon alapulé forgatokényvek esetében ejtettiik
meg, mert megitélésiink szerint ezek a szcendriok biztositanak leginkabb valosaghtli eredmenyeket.
Enyhe cstics és cstics lizemmodban, ahogy azt az el6z6 fejezetben lattuk, megvaltozik a megtermelt
villamos energia mennyisége és id8beli eloszlisa, de a netté haszon lényegesen nem nd, ezert
ezeket az tizemmoédokat csak a volgy- és csucsidészaki araranyok véltoztatisakor vetettiik
érzékenységvizsgalat al4, minden mas esetben csak az 4tfolyasos lizemmddot elemeztiik.

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk, hogy mikeént valtozik a netté haszon a kovetkezd paraméterek
mddositasara:

o Miikodési koltségek
e Diszkontlab
o A vdlgy- és csucsiddszaki aramarak kozotti arany (spread)

e A villamos energia iranak valtozasa id6ben

Miikodési koltség

A forgatokonyvekben alkalmazott 1 F/kWh miikodési koltség mellett a 0,5 és 1,5 Ft/kWh
értékek hatdsat is megvizsgaljuk, az egyéb paraméterek valtozatlansaga mellett (redlérteken
stagnalé arak, 12,5 %-os diszkontlab, a csucsiddszaki 4r kétszerese a volgyidszakinak,
atfolyasos tizemmod).

Amint azt az eredmények mutatjdk, a miikodési koltség +/- 50 %-os modositisa esetén
viszonylag enyhén, 8-9 %-kal valtozik a netté haszon. A miikddési koltség becslésének a hibaja
nem eredményez nagyfoku pontatlansagot a végsé eredményben.

Diszkontlab és draranyok

Ezt a két tényezét egylittesen vizsgaljuk, mivel mindkettd véltoztatdsdra arinylag érzékenyen
reagil a nettd haszon nagysaga, s igy egyiittes hatdsuk is érdekes lehet a dontéshozok szdméra.

A koridbban alkalmazott 12,5 %-os diszkontldb mellett megvizsgaljuk a 9 és 16 %-os
diszkontldbak hatdsat is. A volgy- és csucsidbszak kozotti arardny esetében pedig a korabbi 2-
szeres szorzd mellett a 1,5 és 2,5 szorzoval is lefuttatjuk az egyes forgatokonyveket. 2-szeres
szorzb esetén a volgyiddszaki ar 5,27 Ft/kWh, a cstcsidészaki 10,54 Ft/kWh, 1,5-szeres szorz6
esetén 6 és 9, 2,5-szeres szorzénal pedig 4,7 és 11,75 Ft/kWh érakat hasznaltunk. Minden
esetben realértéken valtozatlannak tekintjiik az energia arat és 1 Ft/kWh miikodési koltség
feltételezésével Eltiink.

Mindhérom ér elképzelést dsszeparositottuk mind a harom diszkontlabbal.

Egyértelmiien latszik, hogy a diszkontlab névekedésével csokken a netté haszon, hiszen a
j6v8ben megjelend, villamos energia termelésbél szdrmazé hasznok jelenértéken egyre
kevesebbet és kevesebbet érnek. Az eredmények érzékenyen reagalnak a diszkontlab
valtozéasara, a 12,5 %-os diszkonrata helyett 9 %-os alkalmazasaval 37 %-kal emelkedik a netté
haszon mindegyik forgatékonyvben, mig a 12,5 %-os rata 16 %-ra emelésével a netté haszon 23
%-0s csOkkenése 4&ll be. Amennyiben feltételezziik, hogy a beruhdzas kockézatira vald



tekintettel a befektetdk akéar 16 %-os diszkontldbat is megkdvetelnek® és legfeljebb enyhe cstics
tizemmé6d a megengedett, akkor vizmegosztistél fliggden a hasznok a 48-87 mrd forintos
szinten talalhatdk, szemben a korabbi, 12,5 %-os diszkontlabbal szamitott 63-111 mrd forinttal.
Raadasul ez a nettd haszon megoszlik a két orszag kozott egy tven éves periddus alatt, s meég
csak nem is szdmoltunk beruhdzisi koltséggel (amortizacidval) és a Szigetkdzben és a
Csallokozben bekovetkez6 kérnyezeti karokkal.

Magas diszkontldb esetén nem csupén a haszon nagysaga csokken, hanem az 6koldgiai vizigény
kielégitésének a koltsége is. Mig 12,5 %-os diszkontlab mellett a szigetkozi vizellatas
megoldasa 23-48 mrd forintba keriilt, addig 16 %-os diszkontldb mellett mindez 18-39 mrd
forintba.

A volgy- és csicsiddszaki arak kozotti tvolsag (spread) nagysdgat (szinten marado atlagarak
mellett) elemezve a kovetkezd megallap1tasokat tehetjiik. Atfoly4sos tizemmod mellett
lényegtelen a spread nagysiga. Enyhe cstcs lizemmodban a spread névekedésevel enyhén né a
haszon, nagyot azonban nem tévedhetiink az araranyok pontatlan megéllapitdsaval, a nett6
haszon nagysiga barmely forgatokonyv esetén is legfeljebb 2 %-kal valtozik az arak
tavolsaginak 1,5-szeresr8l 2,5-szeresre torténé noévelésével. Csucstizemmoédban a spread
hasonlé mértékli megvaltoztatdsa ugyanakkor lényegesen (akar 9 %-kal) is moédosithatja a nettd
haszon nagysagat, s minnél kevesebb viz jut a Szigetkdzbe, annal inkabb igaz ez a megallapitas.
Emiatt amennyiben komolyabban széba kerlil a bési erédml csicslizemmédban torténd
lizemeltetése, igyekezni kell minnél pontosabban becsiilni a jévébeli volgy- és csucsiddszaki
arak kozotti kiilonbséget.

A fenti szdmokra azért is érdemes figyelemmel lenni, mivel egy lehetséges stratégia
Magyarorszag szaméra a BNV-ben 1év6 részesedésének a névelése. Az el6z6 harom tédblazatbol
kideriilt, hogy kiilénb6z6 feltételezések esetén mennyi haszna szdrmazik a két orszagnak
egylittesen Bos iizemeltetésébdl. Magyarorszégnak nyilvanvaléan csak akkor szabad
részesedését ndvelni a beruhdzisban, ha adott (kockazatra és drakra vonatkozd) varakozasok
mellett az igy nyert pdtldlagos haszon meghaladja a koltségeket.

Az dremelkedés mértéke

Az alapforgatékoényvekben alkalmazott stagndlé arak mellett megvizsgaljuk, hogy a nett6
haszon mennyire érzékeny az arak valtozdsara. Vizsgélatunk a kordbbi stagnalé arak mellet
kiterjed az évente redlszinten 1 illetve 2 %-kal emelked® illetve csdkkend arakra. Minden egyéb
paraméterben az eredeti értékek véltozatlanok maradtak, igy a diszkontldb 12,5 %, a volgy- és
csucsiddszaki 4rak kozotti arany 2, az tizemeltetési kéltség 1 Ft/kWh. Atfolyasos tizemmédot
modelleztiink, atlagos havi vizhozam adatok felhasznélasaval.

9. tablazat Az atfolyasos, dtlagos havi vizhozam adatokon alapul6
forgatékonyvekhez kapcsolodé netté haszon Kkiilonb6zd aremelkedés feltételezések esetén
(mFt)
Eves real aremelkedés (%)
Szigetkozi vizhozam a -2 -1 0 1 2
forgatékényvben (eredeti
elképzelés)

400 m’/s 90694 | 98711 107 956 118 714 131 352
1100 m’/s 60617 | 65976 72 155 79 345 87 793
25 %, min. 400 m’/s 87697 | 95448 104 388 114 790 127 011
45 %, min. 400 m”/s 71333 | 77639 84 910 93372 103 312
65 %, min. 400 m’/s 49 812 | 54215 59293 65 201 72 143

Amint az a futtatds eredményeibdl kideriil, az éves arvaltozas mértékére erdteljesen reagal a
netté haszon nagysaga. Az éves redlaremelkedés 1 %-os novekedése 9-10 %-os novekedést

8 Mint arra korabban mar raimutattunk, az {izleti életben a beruh4zék ritkan bocsatkoznak olyan befektetésbe, melynek
redlhozama, figyelembe véve a mai magyar gazdasag kockazati viszonyait, 14-15 % alatt van.
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idéz elé a nettd haszonban. A nettdé haszon természetesen az elsé évek aremelkedésének a
mértékére reagil a legérzékenyebben, kiilonosen alacsony diszkontldbak esetén, ezért kiemelten
fontos a huszonegyedik szdzad elsé évtizedének villamos energia 4rait minél pontosabban
megbecsiilni.

2.5.5 A bési aram, mint importalt villamos energia

A Bdsnél termelt és Magyarorszagon felhasznélt villamos energidra ugy is lehet tekinteni, mint
importalt aramra, ha feltételezziik, hogy a bdsi erémi nap mint napos miikddésére ugyanugy
nincsenek hatdssal a magyar energia termelés és elosztds irdnyit6i, mint a tobbi kiilfoldi er6mi
miikdésére. Ezesetben az aram import jellege tiikkr6z8dik a hazainal alacsonyabb arban és a v6lgy-
és csicsiddszak 4rai kozotti sziikebb résben. Mivel a bdsi erémil Szlovékidban talalhaté és
irdnyitasa is szlovak kezekben van, ezért Szlovakia szdméra tovébbra is a magasabb, hazai
energiara érvényes 4rakat alkalmazzuk. A netté haszon megéllapitisihoz éppen ezért sziikséges azt
is tudni, hogy az 5sszes megtermelt energiab6l mennyi keriil magyar illetve szlovak fogyasztokhoz.
Ebben az alfejezetben mi hdromféle feltételezéssel éliink a magyar részesedés nagysagat illetben: az
50, 33 illetve 16 % az egyes esetekben. Mindharom hipotézis esetében lefuttatjuk modelliinket a
kordbban mar taglalt 15 féle forgatokdnyvre. Mivel az elSallitott villamos energia mennyisége
szcenarionként megfelel a 5. tblazat értékeinek, ezért azokat nem ismételjiik meg, a 10. tiblazatban
pusztan a netté haszon nagysagat tessziik kozzé, azt viszont orszdgonkenti €s aramreszesedes
szerint bontasban. Ha a magyar aramrészesedés 0, akkor automatikusan a 6. tablazat értékeit kell
alkalmazni, hiszen a teljes rammennyiség az eredeti arakon keriil elszdmolasra.

A 6. tiblazat é&s a 10. tablazat &sszehasonlitdsival jOl 1atszik az az egyébként is gyanithato
osszefliggés, miszerint a magyar energiafelhasznalds értékét import draméarak figyelembevételével
szadmitva cstkken a nettd haszon — minél magasabb a magyar aramrészesedés és minél tbb aramot
termelnek B8snél, anndl inkabb igy van ez.
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2.6 Pilismaroti forgatokonyvek eredményei

A 11. tablazatban bemutatjuk, hogy a kiilénb$z6 években milyen energiamennyiséget lehet

termelni Pilismardtnal.

11. tablazat A Pilismaré6tnal megtermelhetd villamos energia mennyisége
(GWh/év)
szaraz év atlagos év nedves év atlagos havi
vizhozam alapjan
795 980 1009 978

Modellezésiink azt is megmutatta, hogy a pilismaréti beruhazas netté jelenértéke a
korabban ismertetett feltevések mellett -114,7 Mrd Ft, vagyis veszteséges projektrdl van
sz6. Az érzékenységvizsgalat soran megnézzilk majd, hogy kiilsnb6z6 paraméterek
megvaltoztatisira miként reagél a nettd jelenérték, illetve azt is, hogy mi kellene ahhoz,
hogy ne legyen veszteséges Pilismarot.

A pilismardti paraméterek érzékenység vizsgalata

B6shoz hasonléan Pilismardtnal is megvizsgaltuk a netté hasznok alakuldsat
alacsonyabb és magasabb muikddési koltség esetén, de, mint az a 12. tdblazatban
lathatd, nem a miikddési koltség nagysaga a dontd tényezé a projekt
megvaldsitdsdban. Szamitasaink sordn stagnald &rakat, 12,5 %-os diszkontlabat, 5,27
Ft/kWh volgyidészaki és 10,54 Ft/kWh csucsidészaki arakat feltételeztiink.

12. tablazat Pilismarot netté haszna kiilonbozé miikodési kiltségek esetén
Miikodési koltség (Ft/kWh) Nettd haszon (mFt)
0,5 -110 794
1,0 -114 694
1,5 -118 595

Pilismarét esetében B6shdz hasonldéan megvizsgaltuk, hogy miként alakul a nettd
haszon eltéré diszkontldbak és a volgy- és csucsidOszaki arak kozotti eltérésre
vonatkozd varakozasok esetén. Megintcsak stagnald arakat feltételeztiink, valamint 1
Ft/kWh lizemeltetési koltséget.

Amint az latszik a 13. tdblazatbdl, a vogy- és csucsidGszaki arak kozotti kiilonbség
nines lényeges befolyassal a nettd hasznok alakuldséra. Ennek az az oka, hogy csak
atfolyasos iizemmodot vizsgaltunk, tehat a kiilonbozé napszakokban termelt aram
mennyisége nem valtozik, mikdzben a napi atlagos dramér kiilonboz6 spreadek esetén
is konstans marad. A diszkontlabra ugyanakkor, a Bési erémiihdz hasonléan, a
Pilismardéti 1étesitmény nett6 haszna is erételjesen reagal.

13. tablazat Pilismarot netté haszna kiilonhozé diszkontlabak és villamos
energia arak esetén (mFt)

Diszkontlab
A volgy- és csicsidészaki dram ara 9% 12,5 % 16 %
kozotti tavolsag (spread)
Masfélszeres (6 és 9 Ft/kWh) -97 021 -114 165 -124 113
Kétszeres (5,27 és 10,54 Ft/kWh) 97750 | -11469%4 -124 528
Két és félszeres (4,7 és 11,75 Ft/kWh) | -98 294 -115 091 -124 839




A diszkontlabak és az aremelkedések egylittes valtoztatdsdnak a hatasat is
megvizsgaltuk, eredményeinket a 18. tablazatban tessziik kozz¢. Feltételeztiik, hogy a
volgyiddszaki ar 5,27 Ft/kWh, a cstcsiddszaki pedig 10,54 Ft/kWh.

14. tablazat
aremelkedés feltételezések esetén (mFt)

Pilismarot netté haszna kiilonb6z6 diszkontlabak és

Diszkontlab
Az éves redl dremelkedés mértéke (%) 9% 12,5 % 16 %
-2 -110 949 -122 281 -129 410
-1 -105 186 -118 942 -127 257
0 -97 750 -114 694 -124 528
1 -89 957 -110 610 -122 104
2 =79 749 -105 346 -118 991

Az 4rvaltozas nagysiga csak kis mértékben befolyasolja a nettdé haszon nagysagat,
kiilonésen magas diszkontlab esetén. Ennek a jelenségnek elsGsorban az az oka, hogy
(szemben a Bési forgatdkonyvekkel) Pilismar6t esetében szdmoltunk a beruhazasi
koltséggel is. Mivel a beruhdzési koéltséghez képest viszonylag csekély az aram
értékesitésébbl szarmazd bevétel jelenértéke, ezért annak valtozdsa sem gyakorol
erbteljes hatdst a nett6 haszon nagysagara.

A pilismardti beruhdzasnak legkedvezdbb feltételek (9 %-os diszkontlab, évente
realértéken 2 %-kal emelkedd arak, 0,5 Ft/kWh tizemeltetési k6ltség) fennalldsa esetén is
74,4 mrd forint veszteség keletkezik (a netté haszon —74,4 mrd Ft); Pilismarot tehat nem
épithetd meg nyereségesen. Ugyanezen feltételek mellett akkor valna nullszalddssa, ha a
beruhézast 85,6 mrd forintbdl meg lehetne valdsitani. Annak a valdszintlisége, hogy az alsé
vizlépcsdt és az erémiivet minden sziikséges egyéb beruhdzassal (pl. t6ltések) egytitt ennyi
pénzbSl meg lehet valdsitani, tulajdonképpen a nulldval egyenlé. Ennek még akkor is
csekély az esélye, ha a beruhazas egy része az arvizvédelem, haj6zas és egyéb kisebb célok
javara irhatd, s csak a maradék szolgédl energetikai célokat. Mindez azt jelenti, hogy
Pilismarot (illetve egy hozza hasonlé barmely also vizlépcs6) megépitése energetikai
szempontb6l veszteséges vallalkozas. Hasonléan kedvezd feltételek fennéllasa és 160
mrd forintos beruhazasi koltség esetén 4,99 %-os diszkontlab biztositja a beruhézas
megtériilését. Ez a diszkontlab azonban nem mérhetd a vallalkozas kockéazatdhoz, s
kiiléndsen, hogy minden mas véaltozdt a befektetés szempontjdbol elényds szintre
allitottunk be.

2.7 A hasznok megoszldsa Magyarorszdg és Szlovdkia kozott

Amennyiben valamilyen okbél kifolydlag a Pilismardti vizlépcsé megépitése mellett dont a
kormény, akkor azzal alaposan megvaltoznak a koltség-haszon viszonyok, s nemcsak
Magyarorszag szamara. Pilismarét, mint azt lattuk, egy kudarcra itélt befektetés, varhatéan
nem hoz hasznot a befektetd részére. A Pilismar6ti veszteségeket valakinek le kell nyelnie
— mivel Magyarorszag lenne a beruhdzas finanszirozéja, azt gondolhatnink, hogy
Magyarorszdg a beruhazéas kérvallottja is egyben. Bar Magyarorszag helyzete valéban
mindig romlik Pilismarét megépitésével, Szlovékia netté haszna is csékkenhet bizonyos
esetekben.



A 15. tablazat illusztracidképpen bemutatja Magyarorszdg és Szlovékia netté hasznait
Pilismaréttal és anélkiil, valamint a két szituacié kozétti kiilénbséget is, ami nem més, mint
a pilismaréti erémii megépitésébdl kovetkezd potlolagos haszon. Szamitasainkat atfolyasos
bési lizemmodban, 12,5 %-os diszkontldb és az 50 év alatt redlértéken valtozatlan
dramarak mellett végeztiik. Feltételeztiik tovabba, hogy Magyarorszag a bdsi villamos-
energiara, mint belfdldi (vagyis az importnal magasabb ért¢kii) aramra szamithat, s azt is,
hogy a volgy- és csticsiddszaki dramérak kozotti kiilonbség kétszeres. A szokasos modon
csak a jovbeli koltségeket és hasznokat vettiik figyelembe, ebben az esetben azonban ez
tartalmazza a pilismardti beruhazési koltségeket is. Ot vizmegosztasi forgatoksnyvet és
négy esetet vizsgaltunk attdl fliggéen. A vizmegosztasi forgatékonyvek a mar korabban
taglaltak, az esetek pedig abban kiilsnbdznek egymastdl, hogy Pilismardt nélkiil a Bésnél
termelt 4ramot milyen arinyban osztjék meg a felek egymds kozott. Pilismardt esetcben
feltételeztiik, hogy a KET-nek megfeleléen fele-fele ardnyban részesedik a két orszag az
sszes (techat a BOsnél és Pilismar6tnal egyiittesen) megtermelt energiabol, mikézben a
beruhazas pétlolagos, 160 mrd forintos koltsége kizarolag Magyarorszagot terheli.

A 15. tablazatban érdemes a poétldlagos hasznokra koncentralni. Magyarorszgnak
mindegyik esetben negativ pétidlagos hasznai vannak, a pilismaréti beruhézasi koltsegeket
ugyanis nem kompenzélja a tobblet villamos energia értéke. Ez a tobblet egyébkent két
forrasbél szarmazik, egyrészt (a 4. eset kivételével) t6bb bdsi aramhoz jut hozza
Magyarorszag, méasrészt pedig a Pilismar6tnal termelt aram fele is 6t illeti. Ami Szlovakia
helyzetét illeti, az javulhat és romolhat egyarant, atté] fliggéen, hogy Pilismar6t megépitése
elétt milyen értékil bSsi dram illette. Ha Bsbdl nagy értékli aramhoz jutott Szlovakia,
vagyis ha kevés viz ment a Szigetkdzbe és/vagy a bdsi aram nagy szazalékban
Szlovakiahoz keriilt, akkor Szlovakianak a Pilismar6t megépitésével bekovetkezé uj,
50-50 szazalékos arammegosztas szerint magasabb értékii bdsi aramot kell
felaldoznia, mint amennyihez Pilismar6tnal juthat. Ilyenkor tehat Szlovakianak sem
érdeke, hogy Pilismarétnal vizlépesd épiiljon.



15. tablazat

Magyarorszag és Szlovakia nett6 haszna Pilismar6t megépitése
eldtt és utan (atfolyasi bdsi iizemméd esetén) (mFt)

1. eset 2. eset 3. eset 4. eset
Aramrészesedés Aramrészesedés Aramrészesedés Aramrészesedés
Pilismar6t megépitése | Pilismarét megépitése | Pilismar6t megépitése | Pilismardt megépitése
elott: elbtt: elétt: elott:
Magyar- | Szlovékia | Magyar- | Szlovékia | Magyar- | Szlovékia | Magyar- | Szlovakia
Orszag Orszag orszag orszag
0% 100% 16% 84% 33% 67% 50% 50%
Aramrészesedés Aramrészesedés Aramrészesedés Aramrészesedés
Pilismar6t megépitése | Pilismarét megépitése | Pilismardt megépitése | Pilismarét megépitése
elott: elott: elott: elott:
Magyar- | Szlovakia | Magyar- | Szlovékia | Magyar- | Szlovakia | Magyar- | Szlovakia
orszag orszag orszag orszag
50% 50% 50% 50% 50% 50% 50% 50%
Netté haszon a pilismaréti vizlépesé megépitése elStt
1. eset 2. eset 3. eset 4. eset
Forgaté- Magyar- | Szlovakia | Magyar- | Szlovékia | Magyar- | Szlovakia | Magyar- | Szlovakia
konyvek orszag orszag orszag orszag
400 m’/s 0 | 107956 17273 90 683 35625 72 331 53978 53978
1100 m*/s 0 72 155 11 545 60 610 23 811 48 344 36 078 36078
25 %, min. 0 | 104388 16 702 87 686 34 448 69 940 52194 52194
400 m’/s
45 %, min. 0 84 910 13 586 71324 28 020 56 890 42 455 42 455
400 m’/s
65 %, min. 0 59 293 9487 49 806 19 567 39726 29 647 29 647
400 m*/s
Netté haszon a pilismardti vizlépesé megépitése utan
1. eset 2. eset 3. eset 4. eset
Forgato- Magyar- | Szlovékia | Magyar- | Szlovakia | Magyar- | Szlovékia | Magyar- | Szlovékia
konyvek orszag orszag orszag orszag
400 m’/s -83 369 76 631 -83 369 76 631 -83 369 76 631 -83 369 76 631
1100 m’/s -101 270 58731 -101270 587311 -101270 58731 -101270 58 731
25 %, min. -85 153 74 847 -85 153 74 847 -85 153 74 847 -85 153 74 847
400 m’/s
45 %, min. -94 892 65108 -94 892 65 108 -94 892 65 108 -94 892 65108
400 m’/s
65 %, min. -107 701 52300 -107701 52300f -107 701 52300, -107 701 52 300
400 m’/s
A pilismaréti vizlépesd megépitésébdl kdvetkezd potlslagos nettd haszon
1. eset 2. eset 3. eset 4. eset
Forgato- Magyar- | Szlovékia | Magyar- | Szlovékia | Magyar- | Szlovdkia | Magyar- | Szlovakia
konyvek orszag orszag orszég orszag
400 m’/s -83 369 -31325| -100 642 -14 052 -118 994 4300 -137347 22 653
1100 m’/s -101270 -13425] -112 814 -1 880 -125081 10387 -137347 22 653
25 %, min. -85 153 -29 541 -101 855 -12.839| -119601 4907 -137347 22 653
400 m’/s
45 %, min, -94 892 -19802| -108478 -6216| -122912 8218| -137347 22653
400 m’/s
65 %, min. -107 701 -6994 -117 187 2493 -127267 12 573| -137 347 22 653
400 m’/s




A 15. tablazat utolsé negyedében lathatunk néhany sarokszadmot, melyekbdl kovetkeztetni
lehet arra, hogy mely vizmegosztas/bdsi dramrészesedés kombindciok esetén nem éri meg
Szlovakinak a pilismaréti beruhazas erdltetése. Amennyiben Pilismarét eltt minden bdsi
dram Szlovakiat illette, akkor Pilismar6t megépitésével csak romolhat a szlovék fél
helyzete. 84 %-os szlovak bdsi részesedésnél az esetek nagy részében még mindig nem
érdekiik az alsé vizlépcsd megépittetése, 67 %-os részesedésnél viszont mar igen.
Amennyiben Bdsnél nem atfolyasos, hanem enyhe csiics tizemmodban termelnek aramot,
akkor (mivel az egy kicsit értékesebb), Szlovakinak még kevésbé érdeke feladni az ottani
aramot a pilismarétiért cserébe.



3 A hajozout kialakitasanak koltségei és hasznai

A hajézassal kapcsolatos vizsgalatot a Magyar Kérnyezetgazdasigtani K6zpont elemzése
alapjan az iid Budapest Kft végezte. A hajézout fejlesztés koltségét itt azoknak a miiszaki
beavatkozasoknak az 4rai jelentik, amelyeket a hajézéut meghatarozott fejlesztése — azaz a
meriilési mélység, a hajozout szélessége, mindkettd az év meghatdrozott szdmi napjaiban
— érdekében sziikségesek. A fejlesztés hasznait az igy elkeriilt koltséggel mérhetjiik. A
hajézés korlatozéasa — a szallitd jarmiiveket nem lehet teljesen megrakodni, igy kapacitasuk
nincs kihasznélva; a jarmiivek vesztegelni kényszeriilnek, késnek, fuvarok, megrendelések
esnek ki, stb — a haj6z6 vallalkozdsoknak ugyanis tSbblet koltségeket jelentenck. Ha a
fejlesztés megvaldsul a tébbletksltségek csokkennek vagy eltinnek.

A szdmszertlsitett hajézasi hatasok tehat koltség jellegiick. Ezt azt jelenti, hogy a szdmitott
értékek negativ elbjellel szerepelnek a netté pénzéramlasokban. A szdmszerUsités relative
értendS, mivel az ideélis allapothoz viszonyitott hajézasi felarral (tSbbletkoltségekkel)
szémolunk. Idealisnak azt az llapotot tekintjiik, amikor a meriilési mélység 25 dm. Ebben
az esetben, ha egy adott varidnshoz nem rendeliink hatést, az a lehetd legjobb allapotot
jelképezi, hiszen ekkor nincs hajézasi tébbletkdltség.

A tébblet hajozasi koltség kiszamitasdhoz elészor sziikség van a hajézasi forgalom
elérejelzésére. Ezt — éven beliil — két kiilonb6zdé hajozasi iddszakra tettiik meg. Hajézasi
szakértdnk azt feltételezte, hogy ennek a forgalomnak az &rrugalmassiga nulla, igy az
elérejelzést a varhatd hajozasi koriilményektdl fliggetleniil lehetett elvégezni.

Miésodszor: mind a két hajézasi id8szakra meg kell hatdrozni a meriilési mélység
gyakorisagi eloszlasat, amely azt mutatja, hogy a hajézési id8szak hany szazalékéban all
rendelkezésre legalabb egy megadott meriilési mélység.

Bonyolitja a kérdést, hogy a hajozhat6sdg szempontjébdl a szilk keresztmetszet a Dunan
jelenleg nem a magyar szakaszon van, hanem Németorszagban. Ezért kiilén kezeltik a
jelenlegi helyzetet, és egy kozds német-magyar merlilési-mélység tablaval dolgoztunk. A
jovére nézve azt feltételeztilk, hogy iddvel felszamoljdk a németorszagi sziik
keresztmetszetet, s azutan mar csak a magyar hajozasi kérlilmények okozhatnak hasonl6
helyzetet. Ilyen meriilési-mélység tablat is készitettiink.

Szamitasainkban a hajozasi tobbletksltség két tipusat kiilonboztettiik meg. Az egyik, a
viszonylag kisebb mértékii tébbletkoltség abbdl adédik, hogy 15 és 25 dm meriilési
lehet8ség kozott a hajézok ugy alkalmazkodnak a kisebb meriilési mélységhez, hogy
kevésbé rakjak meg hajoikat. Ezaltal a fajlagos fuvarkéltség emelkedik. Erre a szakérték
egy felar tablat készitettek, melynek segitségével ezt a tébbletkoltséget szdmitani tudtuk.

A masik tipust koltségtdbblet akkor mertil fel, ha a meriilési mélység nem éri el a 15 dm-t
sem. Ekkor a hajoknak le kell allniuk, és vamiuk kell addig, ameddig a hajézési
koriilmények meg nem javulnak. Ennek koltségét is szamitani lehet a vérakozés varhato
id6tartama és ko6ltsége alapjan.

A kovetkezd tablaban mintaképpen bemutatunk néhany mertilési-mélység eloszlast.



Harom hatasesetet kiilonboztetett meg: az alapesetet, egy pozitiv esetet és egy negativ
esetet. Az alapeset a jelenlegi 'C' varians szerinti helyzetnek felel meg, a pozitiv eset
egy duzzasztds nélkiili, de hajozési szempontbdl feljavitott Als6-Duna szakaszt
feltételez, mig a negativ eset egy duzzasztds nélkiili és a jelenlegi lizemcsatorna
nélkiili helyzetre vonatkozik. Természetesen hajozasi szempontbdl a duzzasztisos
variansok (3.C.1, 3.C.2 és 3.C.3) a legjobbak, igy ezeknél nem jelentkezik hajozasi
koltségtobblet hatdseset.

A haj6zési hatés altalanos adatai a kovetkezok.
(1)Haj6zas novekedése. Ez a hajozési forgalom éves ndvekedési ratéja.

(2)Hajézasi tonnaszam (Vizi druszallitds tervezett volumene) ezer tonndban, 1999-
ben, az els6 id6szakban.

(3)Haj6zasi tonnaszam (Vizi aruszallitds tervezett volumene) ezer tonnaban, 1999-
ben, a masodik idészakban.

(4)Merlilési felar tébla, mely az els6 tipusu koltség-tobbleteket tartalmazza, 16 €s 24
dm koz6tti meriilési lehetéségre.

(5)Hajozasi napok szdma az els6 idészakban.
(6)Hajozasi napok szama a mésodik idészakban.
(7) Varakozasi koltség ezer forintban, tonnénként €s naponta.

(8) A német épitkezés varhatd iddpontja. Ez a szdm elemzésiink potencidlis legelsd
évéhez (1986) viszonyitott év-sorszdm. Tehat a 24-dik év, amikorra a legvaldsziniibb
épitési id6szakot becstiltiik, 2010-nek felel meg.

Ezek utdn a hatéasesetek specifikus adatai kovetkeznek, amelyek minden esetben két
meriilési eloszlasbdl allnak, 15 és 30 dm kozott. Ebben el@szér a magyarorszagi
meriilési mélység jelenik meg az els6 és a masik id6szakban, amelyet a német sziik
keresztmetszet feltételezett megsziinése utdn alkalmazunk. Ezt koveti a Németorszag
és Magyarorszag kozos szlik keresztmetszete az els6 és a masik id6szakban. Ezek a
tablak a haj6zéasi id6szak hanyadat adjak meg dm-enként véltozé felbontasban.

Meriilési gyakorisagi eloszlas a hajézasi napok hanyadaként

pfellingi és pfellingi és  pfellingi és

Dm magyar  magyar magyar magyar alap magyar magyar
alap negativ.  pozitiv egyiittes negativ pozitiv
eset eset eset minimuma egyiittes egyiittes

minimuma minimuma
1. Idészak (marcius-julius)

15 0,007 0,020 0,001 0,007 0,023 0,001
16 0,003 0,012 0,002 0,003 0,019 0,002
17 0,010 0,007 0,004 0,013 0,015 0,004
18 0,012 0,010 0,003 0,019 0,029 0,003
19 0,007 0,010 0,010 0,015 0,037 0,013
20 0,010 0,021 0,012 0,029 0,054 0,019
21 0,010 0,024 0,007 0,037 0,063 0,015
22 0,021 0,032 0,010 0,054 0,080 0,029
23 0,024 0,041 0,010 0,063 0,068 0,037
24 0,032 0,027 0,021 0,080 0,045 0,054
25 0,041 0,014 0,024 0,068 0,023 0,063
30 0,822 0,782 0,895 0,612 0,544 0,759

2. Idészak (augusztus-februar)



15 0,093 0,215 0,016 0,109 0,244 0,018

16 0,058 0,058 0,031 0,065 0,062 0,036
17 0,063 0,049 0,047 0,071 0,056 0,054
18 0,058 0,062 0,058 0,062 0,077 0,065
19 0,049 0,045 0,063 0,056 0,064 0,071
20 0,062 0,058 0,058 0,077 0,066 0,062
21 0,045 0,057 0,049 0,064 0,061 0,056
22 0,058 0,048 0,062 0,066 0,049 0,077
23 0,057 0,061 0,045 0,061 0,057 0,064
24 0,048 0,041 0,058 0,049 0,038 0,066
25 0,061 0,020 0,057 0,057 0,019 0,061
30 0,347 0,286 0,455 0,263 0,206 0,369

Valdszintiség-eloszlassal jellemeztik a hajézds varhaté novekedését, a hajézasi
tonnaszamokat (a vizi aruszallitas tervezett volumenét) a két hajézasi id6szakban, és a
németorszagi sziik keresztmetszet megsziinésének varhato idejet.

Az Alsé-Duna szakasz variansainak osszehasonlitdsa

Az elvégzett szamitisok a kovetkezd 1épésekbdl alltak: A hajozdsi volumen (vizi
druszallitis volumenének) elbrejelzése, a kiilonboz8 idSpontoknak megfeleld szlik
keresztmetszeti meriilési gyakorisagi tabla kivalasztasa, a felartdblazat felhasznalasaval az
atlagos felar (koltségtobblet) kiszamitdsa hajozasi id6szakonként, és ennek szorzata a
mindenkori hajézasi (aruszallitasi) volumennel. Ezek utdn jelenérték szamitas, és a nettd
aramlasokhoz kéltségként valo hozzaadés.

Ebben a szakaszban az Alsé-Duna szakaszra vonatkozd variansokat vizsgaljuk:

Elnevezés Leiras

3.C.1 Egy duzzaszt$ Pilismardtnal

3.C.2 Két duzzaszté Szobnal és Neszmélynél

3.C.3 Két duzzaszté Szobnal és Acsnél

3.C4 Hagyomanyos folyamszabalyozasi technikék alkalmazasa

2.2-B Jelenlegi helyzet, B6s C varidnssal, als6-Duna szakaszi adatok
felhasznalasaval

Mar emlitettiik, hogy nem lehet kovetkeztetéseket levonni a Bés-Nagymaros Vizlépcso
tervének elényeir6l vagy hétranyairél anélkiil, hogy valamit fel ne tételeznénk a
Szlovakiaval folytatott targyaldsok végkimenetérl. Ez kiilonosen igaz a Duna alsé
szakaszéra. Mivel nem tudjuk, hogy ez a végs6 kimenet mi lesz, hdrom alternativ szamitast
végeztiink:

(1) Magyarorszag az esetleges alsé duzzasztonal termelt energidnak a felét kapna
meg.

(2) Ha Magyarorszag megépit egy alsé duzzasztét, eldnyhdz jut a Szlovakidval
végzett targyaldsokon. Mivel nagyon sok targyalasi pozicio képzelhetS el, azt



szamoltuk ki, hogy ha a megépitett vizlépcsé energidjanak a felét megkapjuk,
mekkora targyalasi elényre kellene szert tenniink ahhoz, hogy megérjen épitkezni.

(3) Magyarorszag kivonja az alsé duzzaszté keérdeset a vizlépcsbérendszer tervbol.
Ekkor azt kell megvizsgalni, hogy Onmagédban, mindentSl fliggetlendl,
megtériilne-e egy ilyen épitkezés.

A kovetkezékben a fenti varidnsokat a lehetdségmulasztis és a paros Osszehasonlitas
modszerével értékeljiik és rangsoroljuk.

Lehetdségmulasztds szamitds

Ilyen feltételezéssel az &t varians eredményeinek Osszehasonlitasa a kovetkezo tablaban
talalhato.

Mint 1athaté, a 3.C.4 varians, tehit a hagyomanyos folyamszabalyozési technikak
alkalmazasa bizonyul a legelénybsebbnek. Ez az eredmény 88 % bizonyossaggal
allithaté6. Masodik helyen a 2.2-B varians all, a jelenlegi helyzet megtartasa. Annak
valdsziniisége, hogy mégis ez a preferalandé varidns, minddssze 11,2 %.

Figyelemremélté eredmény, hogy egy alsé vizlépesé felépitését a hajo6zas koltség-haszon
viszonyai sem indokoljak.

A két legjobb varidns dsszehasonlitdsa

A kovetkezd tablaban a két vezetd varidns Osszehasonlitdsanak eredményét foglaltuk
gssze.



A 3.C.X valtozatok osszehasonlitasa Viarhato lehetoségmulasztasi sorrend

3.C4
Viarhaté érték 587 0 L
10% 0,0000
50% 0,0000
90% 1417 | 87.8% 0,0000 249707
2.2-B [
Viarhaté érték 12562 @ ‘
10% 0,0000
50% 12280
90% 24605 | 11.2% 0,0000 249707
3.C1
Vérhaté érték 30633 @ l
10% 11540
50% 31453
90% 46782 | 1% 0,0000 249707
3.C.2
Vérhato érték 173250 @ .
10% 147439
50% 173464
90% 108988 | 0% 0,0000 249707
3.C3
Varhatd érték 201381 @ ‘
10% 176774
50% 203158
90% 225573 | 0% 0,0000 249707




A 3.C.4 elénye a 2.2-B felett Az eredmények eloszldasai

Nett6 jelenérték ‘
Vérhat6 érték 11976 ‘

10% -1053

50% 12275

90% 24695 -20650 39297
Befektetés
Varhatd érték 6961 _

10% 2855

50% 6786

90% 11502 -20650 39297
Természet
Varhato érték -7842

10% -7842 Determinisztikus eredmény, értéke —7842

50% -7842

90% -7842
Hajo6zas
Viarhat6 érték 13977 ‘ ‘

10% 12089

50% 13898

90% 15996 -20650 39297
Vizkészlet
Varhat6 érték -138 J

10% -558

50% -25,53

90% 132 -20650 39297
Vadaszat
Vérhato érték 948

10% 948 Determinisztikus eredmény, értéke 948

50% 948

90% 948
Feltjitas .
Viarhato érték -1632

10% -8835

50% -1562

90% 5589 -20650 39297
Karbantartas

10% -9361

50% 372

90% 9944 -20650 39297
Arvizvédelem
Vérhaté érték -685 ‘

10% -2310

50% -630

90% 819 -20650 39297

Osszefoglalva megallapithats, hogy a 3.C.4 variénsnak, tehat a hagyomanyos
folyamszabalyozasi technikik alkalmazasanak nett6 jelenértéke 12 milliard Ft. Ez
fSleg a hajézasi és beruhazési elénySknek koszonhets. A hajézas jobb paraméterek
kozotti biztositasaval a tarsadalom 50 év alatt, nett6 jelenértéken mintegy 14 milliard
forintot profitalna.
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F& megdllapitasok

A gazdasagi vizsgilatok els6sorban az energiatermelés, a hajézas, tovabbd a
kornyezetvédelem szempontjait érintették. Nem fokuszaltak az arvizvédelemre, mert a
lényegi é4rvizvédelmi intézkedés, az 4rhullimok vizhozamanak megosztasa az
{izemvizcsatorna és az eredeti meder kozott 1ényegében az eredeti tervek szerint
valésult meg Pozsony és Szap k6zott, mig a Szap alatti szakaszon a hangsuly eddig is
az arvizvédelmi toltések megfeleld kiépitésén volt.

Az eredeti 1977-es tervek szerinti projekt veszteséget hozo vallalkozas volt, bels6
megtériilési rataja 3,8 %, és — 1999-re atszamolt jelenérteken — 368 millidard Ft
veszteséget mutat.

A Szigetkoz természeti értékében bekovetkezd novekedés érteke egy rehabilitacios
folyamat végrehajtésa esetén 285-544 milliard Ft k6zott van, a termeszeti értékekben
bekovetkezd veszteség a Gabcikovoi er8mii cstcsrajaratisa és egy Pilismar6ti
vizlépesé esetén pedig 477-634 millidrd Ft kozotti.

Ezen természeti hasznokkal (illetve esetleges veszteségekkel) szemben a megfelel6
vizhozam biztositasa a Szigetkdzben az energiatermelés hasznait csak 23-48 Mrd Ft
kozotti értékkel csokkenti a bdsi er6miiben. Azaz mintegy tizszeres tarsadalmi
haszna van a szigetkozi természeti kornyezet rehabiliticidjanak és az ehhez sziikséges
vizmennyiség biztositisanak a bdsi erémiiben valé dramtermelés-maximalizalassal
szemben.

Egy alsé vizlépesé felépitése Pilismarétnél veszteséges vallalkozas, a beruhazasnak
legkedvezdbb feltételek fennallasa esetén is 74,4 milliard forint veszteség keletkezik.

Szlovakiét az als6 vizlépesé fel nem épitése miatt nem éri dramveszteség, ha a felek az
aramtermelésbdl vald részesedést az épitkezésben vald részvétel aranydhoz kotik.
Szlovakiat amiatt is csak csekély aramveszteség éri, ha a Birosdg itéletének 140.
pontjat teljesitve az eredetileg tervezettnél t6bb vizet forditanak a felek az eredeti
meder és mellékagai természeti értékeinek fenntartasara.

Bds esetében az atfolyasos lizemmoéd, enyhe csics lizemmdd és a csics iizemmod
netté hasznai kozott minimalis kiilonbség mutatkozik. Bar az utdbbi két izemmaod
esetén magasabb atlagaron értékesithetd a megtermelt energia, a cs6kkend mennyiség
miatt minddssze 0,6-1,4 %-kal nd a netté haszon, mikdzben fokozddnak a kdmyezeti
karok. Cstcs tizemméd esetében raadasul sziikségessé valhat Pilismarét megeépitese,
ami legalabb 40 miliard forinttal csSkkentené a Bosnél realizalhaté hasznokat.

A hajozéat kialakitdsa hagyomanyos folyamszabalyozasi eszkozokkel mtszaki
értelemben ugyan szerényebb paraméterek elérését valdsitja meg, mint az vizlépesovel
valé duzzasztas, ugyanakkor kozgazdasagi-tarsadalmi jéléti szempontb6l jobb
(kevésbé veszteséges) megoldas.



(9) A Duna hasznositisi lehetGségeit szektoronkent Osszevetve azt talaljuk, hogy
legnagyobb tarsadalmi-j6léti haszna a Szigetkdz rehabilitacidjanak €s a Dunakanyar
tajképe meglrzésének van 285-634 millidrd forint értékben; a masodik legnagyobb
hasznot (59-124 milliard forint értékben) a bési erémii hozhatna, béar ennek érdekében
le kellene mondani a természeti hasznok ennél értékesebb részérdl; s végiil a hajozas
fejlesztése 14 milliard forintot érne a tarsadalomnak.
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