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BOS-NAGYMAROS DOSSZIE

A Duna magyar-sdovék kizos szakaszdn a Cseh és Szlovdk Szbvetségi
Kiudrsasdg a folyé mesterséges mederbe terelését késziti eld. A tervek
szerint 40 km hosszisdgban még az idén elterelik a Dunds, tekintet nélkil
a beldthatatlan Gkolégiai kdrokra, a térségben keletkezd ijabb politikai
Sesziiltségekre, az érintett lakossdg tiltakozdsdra.

A tervezett elterelés - a bosi vizlépesd iin. ’ideiglenes’ megolddssal torténd
iizembehelyezése - a Bds-Nagymarosi Vizlépcsdrendszerre vonatkoz6
hajdani elképzelés maradvdnya: A két volt szocialista orsudg, Magyar-
orszég és Csehszlovdkia 1977-ben szerzbdést kiotitt a dunai vizépcsd-
rendszer megval6sitdséra, a "természet legyozésére’. A ’80-as évek végének
politikai vdltozdsai megcsillantottdk a reményt a folyé megmentésére,
Magyarorszig végleg felhagyott az épitkezéssel, az dllamkid szerzodés
1992-ben megsuint.

Jelen Gsszefoglalé a vidépcsdrendszer épitésének 1Gbb évtizedes tonénetét,
és a természeti kirnyezet, a 1érség népei létfeltételei megovdsdén folyé
kiizdelmes mutaija be.

Budapest, 1992. oktéber



A BOS-NAGYMAROSI VIZLEPCSORENDSZER
TORTENETE

1963-1977

A tervezés iddszaka

A Magyar Népkoztdrsasdg és a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg kormdnybizottsdgai
1963. éprilisiban megdllapodtak, hogy kizis beruhdzisi programot dolgoznak ki a B{s-
Nagymarosi Vizlépesrendszer létesitésére. A program végleges tervezete 1973-ban késziilt el.
A beruhdzidsi programot a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasig kormdnya 1974. janudri
hatdrozatdval, a Magyar Népkiztdrsasdg kormdnya 1974, februdri hatdrozatdval fogadta el.
A felek a megvaldsitds érdekében in. Kozés Egyezményes Terv kidolgozdsihoz kezdtek, ezt
1976. m4jus 6-4n kormdnykozi egyezmény rangjdra emelték.

A Kozos Egyezményes Terv szerint a Bs-Nagymarosi Vizlépcsdrendszer megvaldsitdsdnak
célja az érintett Duna-szakasz komplex hasznositdsa villamosenergia termelés, a nemzetkozi
hajézds, a vizgazdilkodds, a kapcsol6d teriiletek gazdasdgi fejlodése érdekében. A miiszaki
koncepcié lényege a kivetkez6: Dunakilitinél duzzasztémid rekeszti el a Duna folydsat, felette
létrejon a Dunakiliti tdrozé. A tdrozébdl dgazik ki az un. ilizemvizesatorna, rajta a bdsi
(gabcikovoi) vizlépesdvel, majd Szapndl (Palkovicovo) tér vissza a Duna a jelenlegi medrébe.
A rendszer alsé eleme a nagymarosi vizlépesG, hidraulikailag és energetikailag egységben a
felsé 16tesitményekkel. Csehszlovék teriileten a bdsi vizlépesd, az iizemvizcsatorna, a dunakiliti
tdrozé nagyobb része, magyar teriileten a dunakiliti duzzasztémi, a taroz6 kisebb része,
valamint a nagymarosi vizlépesd épiil.

A dunakiliti tdrozé a Pozsonyig (Bratislava) terjed§ drteret, a meglévd drvédelmi
toltések 4ltal hatdrolt teriiletet foglalja el. Rendeltetése, hogy a Duna vizhozamdt
dsszegyiijtse és raktdrozza. Teljes térfogata 200 millié m3, hasznos térfogata 60 millié
m3. A dunakiliti duzzasztémi szabdlyozza a tdrozé vizszintjét, az lizemvizcsatorndba,
illetve a Duna medrébe lebocsdjtott vizhozamokat. A 25 km hosszu lizemvizcsatorna két
részb6l 4ll. A 17 km hossziisdgi felvizi szakasz toltések kizott a bési vizlépesdig tart,
innen a 8 km hosszdsdgi alvizi szakasz vezeti vissza a vizet Szap (Palkovicovo) kizelében
a Dunsba. A f¢ haj6it az iizemvizcsatorna lesz. A bési vizlépcsébe 8 darab, Osszesen
720 MW teljesitményd turbin4t épitenek. Ugyanitt hajézsilip is épiil. A vizlépcsé-
rendszer 3,5 méter mély hajéutmélységet hoz létre. A Dunakiliti és Szap kizti Duna-
meder dlland6 vizfolyds marad (50 m>/sec vizhozammal, ami a jelenlegi 4tlagos hozam
3%-a), részt vesz az drvizek és a jég elvezetésében. A nagymarosi vizlépesd Kiegyenliti
a bosi vizlépesd csiicsiizemét, visszaduzzasztisa Gonyiiig biztositja a haj6zéut
vizmélységét. Az alaper6miként mikodd vizlépes6 6 darab, Osszesen 160 MW
teljesitmény\i turbindbél 4dll, a duzzasztémi 7, egyenként 24 méter nyildsi kapubdl 4ll.
A hajézdst hajézsilipek biztositjik.



1977. szeptember 16.
Az dllamkozi szerz6dés keletkezése

A Magyar Népkoztdrsasdg és a Csehszlovidk Szocialista Koztdrsasdg miniszterelnokei 1977.
szeptember hé 16-4n Budapesten irtdk aldi az dllamkozi szerz6dést a Bis-Nagymarosi
Vizlépesérendszer megvaldsitdsdrdl és iizemeltetésérdl. A megerdsitd okiratokat 1978, jinius
hé 30. napjén Prigdban cserélték ki. A szerz6dd felek kotelezettséget vdllaltak arra, hogy az
energiatermeld’ berendezéseket 1986-1990. kizitt helyezik ilizembe.

1978-1983
Az dllamkozi szerz6dés médositasa

Az 1977. évi dllamkozi szerz6dés megkotését kivetden - a mindkét orszdgban jelentkez6
gazdas4gi nehézségek hatdsdra - 1981-ben a két fél kozott kormdnykozi tdrgyaldsok kezdddtek
a kozos beruhdzds jelentds idobeli elhalasztdsdrdl, esetleges elhagydsardl. A szerz6dd felek
végiil - a Prdgdban 1983. év oktéber hé 10. napjdn aldirt Jegyzokionyvvel - médositottdk az
1977. évi dllamkozi szerz6dést; az energiatermeld” berendezések iizembehelyezésének Gt évvel
torténd elhalasztdsdrdl dontottek.

1983-1989
Az épitkezés idoszaka

A vizlépes6k koncepci6ja és a kornyezeti-természeti értékek
ellentétének kiélezddése

A program és a tervek készitésének évei alatt a viligban egyre inkibb a figyelem
kozéppontjdba keriilt a kdrnyezeti-természeti értékek megévisdnak sziikségessége. Ezzel
pirhuzamosan csikkent az alacsony energiahatékonysdgu, nyersanyagpazarlé termelési
eljdrdsok presztizse, maga utin vonva az energiatermelési koncepcidk dtértékelését is. A
szemléletviltozds a magyar tdrsadalomban - az érlelddd rendszervdltoztatds korszakiban - a
kornyezettudat 4ltaldnossd vdlisdval, a tdg értelemben vett okolégia els6dlegességének
elismerésével jart. Ez vezetett a BOs-Nagymarosi VizlépesGrendszerrel megvaldsitandd célok
dtértékeléséhez is. '



A 80-as évek kozepére véglegessé valt, hogy a nagymarosi vizlépcsd” megépitése gazdasagi
és miszaki okokbd]l meghaladja a magyar beruhdzék lehetdségeit. Ezért 1986-ban a magyar
kozponti beruhdzé specidlis hitelkonstrukciéban magénjogi megdllapoddst kotott egy osztrdk
véllalattal az épitkezés kivitelezésére, Tilnyomérészt osztrdk villalkozék épitették - osztrik
bankkdlesénbél - a dunakiliti duzzasztémivet, mig az alvizcsatorna kotrdsi munkdira egy
jugoszldv céggel kitott magdnjogi szerz6dést a magyar kizponti beruhdézd.

Az 1985-t61 kezdGdden fokozatosan felgyorsulé épitési munka az ellene vald tiltakozdst is
feler6sitette. Szakérték és laikusok éles hangi cikkekben, konferencidkon tiltakoztak a
prognosztizdlt kéros és visszafordithatatlan folyamatok miatt. A nép utcai tiintetéseken
utasitotta el a dunai vizlépcséket.

A magyar Orszdggy(ilés 1988. oktéber 7-i iilésén - bar a nagymarosi épitkezés folytatdsa
mellett dontott -, a tovibbépitést szigord kornyezetvédelmi feltételekhez kotitte. Ezt kivetden,
illetve ennek kapcsdn meriilt fel az dltaldnos igény most mir az értékek tudominyos
alapossdgui feltdrdsa, értékelése irdnt, ide értve az értékek nagysdgrendjét, és a virhaté
kdrosoddsok mértékét is.

Idézet a dontés feliilvizsgdlatt kérd, 1989. februdri képvisel6i inditvdnybél: "A
nagymarosi vizi er6md legalibb hlsz éven keresztiil nem szolgiltat szimunkra
elektromos energidt, és olyan jdrulékos beruhdzdsok, szennyviztisztiték, utak,
védémiivek stb. épitését kivanja meg, amelyre nincs fedezetiink. Semmiféle garancidval
nem rendelkeziink arra nézve, hogy a szintén vilsdggal kiiszkodé Csehszlovdkidban a
miénknél nagysdgrendekkel koltségesebb jdrulékos beruhdzdsokat képesek-e egydltaldn
elkezdeni. A tisztitémivek elhagydsa pedig Skoldgiai katasztréfdhoz, ivévizkészleteink
és ivévizellitdsunk tonkretételéhez vezetne. A képviseldket nem tdjékoztattik
megfelelGen a vizlépes6rendszer vdrhaté kihatdsairdl, kiilonisen nem az ellenvélemé-
nyekrdl, fgy példiul a Magyar Tudomédnyos Akadémia 1983-ban és 1985-ben hozott
dllisfoglaldsit csak a szavazds elGestéjén kaptdik meg, s ez lehetetlenné tette a
feleldsségteljes dontést. .... Ilyen kiriilmények kozott sziikségesnek tartjuk a nagymarosi
épitkezés kérdésének politikai indulatoktél mentes, minden tudomdnyos érvet és indokot
figyelembe vev6 értékelését, hogy ezt kivetden az Orszdggyiilés valéban feleldsségteljes
dontést hozhasson. Addig viszont feltétleniil sziikség van a munkélatok azonnali hatdlyd
felfliggesztésére. Ezt kiveteli t6liink a jézan ész ..."



1989-1990
Az épitkezés felfiiggesztése

Magyar kisérletek a kizos megegyezésre
a szabad vdlasztdsokat megel6z6 iddszakban

A magyar kormdny 1989. mdjus 13-dn felfiiggesztette a nagymarosi épitkezést. A Magyar
Orszéggyiilés 1989. jinius 2-én jévdhagyta a kormédny mdjus 13-i hatdrozatét, és kimondta,
hogy a beruhdzss feltételeirél és kivetkezményeir 61 tjabb vizsgdlatokat tart sziikségesnek.

1989, jilius 17-19-én magyar-csehszlovik szakértdi tandcskozdst tartottak Budapesten
okoldgia-hidrolégia, foldtan-szeizmoldgia és talajismeret-mezégazdasigi termesztés
témakorokben. A jegyz6kinyv tanisiga szerint a résztvevok egyetértettek abban, hogy
a B6s-Nagymarosi Vizlépcs6rendszer nagy jelentoségd beavatkoz4s a természetbe, amely
felbecsiilhetetlen okolégiai értékeket is érint. Egyetértés volt az ivévizkészletek
meg6rzésének fontossdgdban is: "Az érintett Duna-teraszbél a zavartalan ivévizellitds
1étfontossdgi; Magyarorszdgon mdr ma 3 millié (tdvlatilag 5 milli6), Csehszlovdkidban
a kés6bbiekben 5 millié ember vizelldtdsdrél van sz6." A két orszdg szakértdi kizotti
kiilonbség az értékek megérzésének médjiban mutatkozott: a csehszlovdk szakért6k
szerint ehhez utélagos miiszaki beavatkozdsok elegendfek, mig a magyar szakértfk
szerint nem.

A magyar szakért6k kiilonvéleményben rogzitették: "Nem értiink egyet a csehszlovdk
delegdciénak azzal a véleményével, hogy a felvetett problémdk tibbsége a vizlépcsé-
rendszer megépitése és kiilonosen a dunakiliti-hrusovi tdrozé feltoltése utan vizsgalhaté
és megoldhat6é. Szdmos esetben még a megoldisi alternativdk kiore sem hatdrozhaté6
meg, és ezért rendkiviil kockdzatosnak itéljiik meg a természetben végzendd 1:1 1éptékd
*kisérletezést’."

1989, jilius 20-4n Budapesten kormdnyf6i talilkozét tartottak. Ezen a magyar
miniszterelnok bejelentette a nagymarosi épitkezés felfiiggesztésének meghosszabbitdsdt 1989.
oktéber 31-ig, valamint ugyaneddig az id6pontig a dunakiliti épitkezés felfiiggesztését is. A
magyar miniszterelnok a kozds feliilvizsgdlatra alternativdkat terjesztett el6: a munkdilatok
kozos felfiiggesztését 1 évre, illetve 3-5 év idGtartamra javasolta. A lehetséges megolddsok
kozitt mar szerepelt a vizlépesdrendszer végleges elhagydsa is.

A csehszlovdk fél 1989. julius 25-én aide memoire-ban, majd augusztus 18-dn diplomdciai
jegyzékben elutasitotta a magyar javaslatokat. Ugyanezt tartalmazta a csehszlovdk kormanyf6
1989. augusztus 31-én kelt levele is, amelyben jelezte az tun. pétl6lagos, ideiglenes miiszaki
megoldds megvaldsitisdnak - azaz a Duna egyoldali elterelésének - szindékdt, amennyiben a
magyar fél véglegesen vagy hosszabb iddre felfiiggeszti a vizlépesGrendszer épitési munkdlatait.

A Magyar Orszdggydlés - a felfiiggesztés ideje alatt végzett szakmai-tudomdnyos
vizsgdlatok eredményeivel foglalkozé kormdnybeszdmolé alapjdn - 1989, okt6ber 31-én a
cstcsrajdratds, kivetkezésképpen a nagymarosi erémi végleges elhagydsa mellett foglalt dlldst.



A bési er6mi iizembehelyezését megel6zen az Gkolégiai kockdzatok tovdbbi vizsgdlatdt és
dkoldgiai garanciarendszerrél sz616 kormdnykozi egyezmény megkotését tartotta sziikségesnek.
Felhatalmazta a kormdnyt, hogy ilyen értelmid szerzddésmédosité javaslatot tegyen a
csehszlovdk félnek. A javaslatot 1989. november 30-d4n diplomdciai jegyzék mellékleteként
adta 4t a magyar fél. A szerzGdésmdédosité ajdnlatra a Csehszlovdk Szocialista Koztdrsasdg
Kormdnya soha nem vilaszolt.

Ami az osztrék és a jugoszldv villalatok 4ltal végzett munkdkat illeti, az ezekre vonatkozé
maginjogi szerzddéseket 1989. novemberében, illetve 1990. jiniusdban felbontottdk, s a felek
utébb megillapodtak a felbontds anyagi kivetkezményei feldl is.

1991-1992

Tovabbi magyar kisérletek a megegyezésre
a szabad valasztdsok utdn

Az 1977. évi dllamkozi szerz6désrdl folytatott
kormanykozi targyaldsok

A rendszerviltozast kivetfen, az 1990. mdjus 22-én nyilvdnossigra hozott kormdny-
program szerint "a kormdny - tekintettel a szakelemzésekre - a Dunai Vizlépes6 felépitését nem
tartja helyesnek. Mielébb tdrgyaldst kezdeményez az Gjonnan megvilasztandé csehszlovik
kormdnnyal a helyredllitdsrél és az okozott kdrok kozos viselésérél.” A kormdnymeghatal-
mazottak 1990. m4jus 31-én GyGrben tartott taldlkoz6jin a magyar kormdnymeghatalmazott
dtadta a kormdnyprogram Bo6s-Nagymarosi Vizlépcsérendszerrel foglalkozé részeit
partnerének.

A Magyar Orszdggyilés 1991. dprilis 16-4n hozott hatdrozatiban felhatalmazta a
kormdnyt, hogy a cseh-szlovdk kormdnnyal folytasson tdrgyaldsokat az 1977. évi dllamkozi
szerz6dés kozOs megegyezéssel torténd megsziintetésérél, valamint a B6s-Nagymarosi
Vizlépcsrendszer meg nem épitéséb6l szirmazé kivetkezmények rendezése céljibél - az
Okoldgiai szempontok elsddlegességének érvényrejuttatdsdval - \ij szerz6dés megkotésérol.

Budapest, 1991. dprilis 22.

1991. dprilis 22-én a felgk kormdnykozi tdrgyaldst folytattak, amelyen kolcsonisen
ismertették kormdnyaik hivatalos dlldspontjit. Ezek jelentfsen eltértek egymdstél. A magyar
fél az emberek és kozosségeik természeti €letfeltételeinek védelmébol és a két nép természetes
kapcsolatainak, bardtsigdnak és egyiittmikidésének 6rzésébol indult ki. Kifejtette, hogy az
épitkezések felfiiggesztése Gta eltelt idoben nagyfoki bizonyossigot nyert: a Bds-Nagymarosi
VizlépesGrendszer tizemeltetése visszafordithatatlan, kdros okolégiai folyamatokat inditana el,



amelyek mindkét orszdg teriiletén silyos kornyezeti kivetkezményekkel jirndnak. Mindkét
nép érdekét szolgdlnd az 1977. évi szerzédés kozis megegyezéssel torténd megsziintetése. A
magyar fél j szerz6dés megkitésére tett javaslatot a térség Gkoldgiai rehabilitdciéja, az ivéviz
védelme, valamint az drvizvédelem és a haj6zas fejlesztése érdekében. A magyar fél kérte,
hogy az \j szerz6dés létrehozdsdig minden tovabbi épitkezést kozis elhatdrozdssal fiiggesszenek
fel. Irdsban 4tadta a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak a bosi erémi okolégiai-kornyezeti
hatésait dsszegzé véleményét, valamint az Gj szerz6dés f6bb elemeit rigzitd tervezetet és egy
kornyezetbardt energetikai egyiittmikodésre irdnyulé javaslatot.

A cseh-szlovdk fél - elismerve az Okolégiai szempontok fontossdgdt - hangsilyozta
elszdntsdgdt az épitkezés eredeti szerzGdés szerinti befejezésére. A kornyezeti hatisokat
péticlagos mdszaki beavatkozdsokkal elhdrithaténak  itélve, kizds munkacsoportok
létrehozdsdt javasolta az eltérden megitélt kérdések vizsgdlatdra. Nem ldtott azonban
lehetdséget a munkdlatok felfiiggesztésére, indokként hozva fel a bdsi er6mid magas foki, 90%-
osnak itélt késziiltségét. A cseh-szlovik fél irdsos dokumentumot nem terjesztett eld.

Pozsony, 1991. jilius 15.

A kivetkezé tirgyaldsra 1991. jilius 15-én Pozsonyban keriilt sor. Itt a magyar fél
megismételte az jkolégiai-kirnyezeti szempontok elsé'dlegességén alapulé dllispontjit. A cseh-
szlovik fél ezuttal is kifejezte a bési erémi iizembehelyezéséhez val6 ragaszkoddsit. Jelezte,
hogy elegend6nek tartja a meglévd vizsgdlati eredményeket a bdsi erdmi kiilonféle variansok
szerinti iizembehelyezése esetén a hatdsok megitélésére.

Budapest, 1991. december 2.

Az 1991. december hé 2-4n Budapesten tartott kormdnykozi tdrgyaldson a delegdcidk
egyetértettek abban, hogy a B6s-Nagymarosi VizlépesGrendszer iigye Osszetett szakmai-
tudomadnyos kérdés, és a problémakir dttekintésére indokolt kozos szakmai bizottsdg alakitdsa.
A magyar fél elfogadta azt a cseh-szlovdk javaslatot, hogy a szakmai bizottsdg egésziiljon ki
egy harmadik fél, az Eurépai Kozbsségek szakértdivel. Kijelentette ugyanakkor, hogy a
szakmai bizottsdg munk4jdnak az volna a célja, hogy megalapozott kozis dontés sziilessen, igy
a szakmai bizottsig tevékenységének csak akkor van értelme, ha a vizsgdlatok végzése kizben
a cseh-szlovdk fél nem végez olyan munkdilatokat, amelyek a Duna elterelését is magdba foglalé
tin. ideiglenes megold4sra irdnyulnak. A cseh-szlovik delegdcié vezetdje azonban kozdlte, hogy
a munkslatoknak még csak ideiglenes felfiiggesztésére sem keriilhet sor.

A* miniszterelnokok levélvaltdsai

A cseh-szlovdk delegicié vezetd@je 1991. december 18-4n kelt, a magyar tirgyalédelegacié
vezet6jéhez irt levelében megerdsitette a cseh-szlovik félnek a tdrgyaldsokon Kkifejtett
dlldspontjst. Kijelentette, hogy csak olyan megoldist tart elfogadhat6énak, amely a bosi
vizlépcesd lizembehelyezésével szimol.



1991. december 19-én a magyar miniszterelnok levelet intézett a cseh-szlovdk kormanyf6-
hoz amelyben sajndlattal dllapitotta meg, hogy a tervezett kozos szakmai bizottsig létrehozd-
sira egyre kevesebb az esély. A cseh-szlovdk miniszterelnok 1992, janudr 23-dn kelt
vélaszdban kifejtette, hogy a cseh-szlovék fél kész figyelembe venni a kozos szakmai bizottsdg
kovetkeztetéseit, de nem hajlandé az ideiglenes megoldds munkdlatait felfiiggeszteni.

A magyar miniszterelnok 1992. februdr 26-dn djabb levelet kiildott a cseh-szlovik
korményfének. Ebben kifejtette, hogy cseh-szlovdk oldalrél mindeddig nem adtak 4t olyan
dsszedllitdst, amely bizonyitotta volna, hogy a magyar fél 4ltal ismertetett varhaté kdrok,
kockdzatok nem valésak. A miniszterelnoki levélben foglaltaknak megfelelfen a magyar
kormdny felvette a kapcsolatot az Eurdpai Kozosségek Bizottsigdval. A Bizottsig alelntke
1992, dprilis 13-4n a két orszdg kiiliigyminisztereinek irt levelében készségét fejezte ki arra
nézve, hogy a Bizottsig részt vegyen a két orszig kozotti vita megolddsdban. Feltételiil szabta
azonban egyebek mellett, hogy egyik kormdny se tegyen olyan 1épést, amely befolydsolnd,
illetve megellegezné a hdrom oldald bizottsig majdani kovetkeztetéseit.

A cseh-szlovak korményf6 azonban 1992. dprilis 23-4n kelt vélaszlevelében -"ultimdtum-
nak" nevezve az egyoldali 1épések ledllitdsdra vonatkozé magyar kérést -kozolte, hogy a cseh-
szlovdk fél nem hagyhatja félbe az ideiglenes megolddssal dsszefiiggd munkdlatokat, és folytatni
kivdnja azokat. A Duna elterelésének, tehdt az ideiglenes megoldss épitése utolsé mozzana-
tdnak idSpontjit 1992. oktéber 31-ben jelolte meg. Ezzel a cseh-szlovék fél lehetetlenné tette
a hdrom oldali bizottsdg megalakitdsit.

1992. méjus 23.
Az dllamkozi szerz6dés megsziinése

A fentiekb6l kitdnik, hogy a magyar fél 1989 é6ta, tobb mint hirom éven keresztiil Gj6lag
és ujolag kisérletet tett a kozis megegyezés elérésére, amelyet a cseh-szlovék fél - aggodalomra
okot adé kivetkezetességgel - minden esetben elutasitott. A magyar fél szdmos szakvélemény-
ben hozta a mdsik fél tudomdsira a BGs-Nagymarosi VizlépesGrendszer silyos kornyezeti
kockdzatait, a mikodésével egyiittjaré visszafordithatatlan kérokat. A cseh-szlovik fél ezeket
érdemi elemzés nélkiil megalapozatlannak tartotta, ugyanakkor a veszélytelenséget bizonyité
vizsgélati anyagot nem terjesztett eld. A magyar fél végiil teljesen eredményteleniil kisérelte
meg felhivni a cseh és szlovdk fél figyelmét arra, hogy a Duna elterelése silyosan sérti a
nemzetkozi jog dltaldnos és szerz6déses normdit, jogi érvei éppuigy elutasitdsra taldltak, mint
az Gkolégiai kockdzatok elismertetésére irdnyuld torekvései.

A magyar kormdny az ‘*Orszdggyilés 1992. mdrcius 24-én hozott hatdrozatdnak
megfeleléen az 1977. évi dllamkozi szerzddést egyoldald nyilatkozattal megsziintette. A
nyilatkozatot 1992. mdjus 19-én diplomiciai jegyz¢k kiséretében adtdk dt a Cseh és Szlovdk
Szivetségi Koztdrsasig budapesti nagykivetének.



A BOS-NAGYMAROSI VIZLEPCSORENDSZER
OKOLOGIAI-KORNYEZETI KOCKAZATAI

A BGs-Nagymarosi vizlépesdrendszer tervezésének hosszi évei alatt alapvetd kutatdsok és
vizsgdlatok maradtak el, a beruhdz6 szdmos - a megoldandé feladatokban illetékes - szakteriilet
bevondsa és kizremikodése nélkiil készittette a programokat és a terveket.

Amikor egyre kizelebb keriilt a Bis-Nagymarosi vizlépesérendszer épitésének a természeti-
kirnyezeti rendszer alapveté véltoztatdsaival jaré fizisa, a kornyezeti kérdések szakértdi tibb
vézlatos prognézist, kirnyezeti hatdsbecslést készitettek, bdr erre hivatalos igény a 80-as évek
vége eldtt nem volt. Ezek elegendd pontossdgiak voltak az itteni értékek nagysdgrendjének
felmutatdsdhoz, egyittal felhivtdk a figyelmet az épitéssel jaré silyos veszélyekre. A
kockdzatok pontosabb feltirdsa azonban - a tervezés és az épités korszakdban elmaradt -
alapvetd kutatdsok hidnydban nem volt lehetséges.

Az épitkezés felfiiggesztése 6ta eltelt idGben a magyar fél hdrom izben is dtadta a Bés-
Nagymarosi Vizlépcsdrendszerhez kitddo siilyos kornyezeti kockdzatok feltdrdsival foglalkozé
testiiletek Gsszegzd értékelését, kozos kutatdsokat, vizsgalatokat siirgetve. Ugyanakkor mind
a mai napig nem ismeretesek olyan cseh-szlovik vizsgdlati eredmények, amelyek tdarsadalmilag
elfogadhaté mértékid kockdzatokat prognosztiziltak volna.

Sajndlatos, hogy a két fél hivatalosnak mindsiil6 értékelésében megjelend alapvetd
szemléletbeli kiilonbség miatt a szakmai pirbeszéd még mindig nem indulhatott meg. A térség
problémdi enélkiil aligha lesznek megoldhatok.

Geolégiai-geofizikai kockdzatok

A dunai vizlépcs6k tervezését nem eldzte meg a térség sziikséges mértékd foldtani kutatdsa,
az alapvetd feltdré létesitmények hidnydn tiil (siilyos hidnyossdg példdul, hogy a vizlépcsik
hatdsteriiletén egyetlen szerkezetkutaté mélyfirdst sem mélyitettek), ezt az is jelzi, hogy az
épit6k nem rendelkeztek a foldtani szakhatésig engedélyével.

Tovsbbi problémit jelent, hogy mindeziddig nem tortént meg a magyar és csehszlovik
oldalon végzett kutatdsok eredményeinek Osszesitése. Példdul magyar teriileten feltiratlan a
szlovik oldalon ismeretessé vilt nevezetes bdsi torésvonal. Emiatt véltoztattdk meg a 70-es
évek elején a bési g4t helyét, az eredeti tervhez képest azonban csak mintegy 600 m-rel. A git
fgy - szlovik szakvélemény szerint - egy foldtani értelemben fiatal torésvonal térségében épiilt.

Kiilon problémakort alotnak a Bds-Nagymarosi Vizlépesorendszer teriiletének
szeizmolégiai kérdései. A Kozos Egyezményes Tervben rogzitett szeizmicitds értékek nem
fogadhatdak el; a sziikséges vizsgdlatok hidnya miatt a szeizmicitds kérdésében a nemzetkozi
norméknak megfeleleld szintd vdlasz nem is adhaté. A probléma komolysdgit mutatja, hogy
a historikus rengések alapj4n a dunakiliti térségre szdmolt virhaté intenzitds értéke a szokdsos
biztonsdgi szinteken 8.7 - 9.0 MSK, mig a tervezés sorin 6.0 MCS értékkel szimoltak.
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A kutatdsi hidnyossdgokbsl fakadé tervezési bizonytalansigok sordban hangsiilyos
probléma a foldgatak méretezésének kérdéskore. A dunakiliti tdrozé tiltésrendszerének
magyar szakasz4n az 1991. évben végzett geofizikai mérések egyik lényeges informdcidja, hogy
tobb helyen olyan - kordbban nem vizsgdlt - nagyellendllisd, kavicsos mederszerkezeteket
jeleznek a toltések alatt, amelyekhez hasonléak mis folyokndl gdtszakadds és ezt kivetd
drvizek kiindulépontjai voltak. A toltésrendszer egyes szakaszainak 4llékonysdga a vérhat6
foldrengések hatdsira nem tekinthet6 biztositottnak. A tdrozé megbizhatdsdgdra irdnyul6
vizsgélatok egyértelmiien igazoltik, hogy a dunakiliti tdrozét dvezd toltések biztonsigi és
megbizhat6s4gi jellemz6i nincsenek sszehangolva a nemzetkozi eldirdsok kovetelményeivel.
A tervezés sordn szdmitdsba vett kockdzati szint ugyanis csak a laké- és kozépiiletekre
vonatkozik, ahol kirnyezeti hatdsokkal nem kell szdmolni.

A felszin alatti vizeket érdé hatdsok

A bési vizlépes6 kornyezeti és Okoldgiai kivetkezményeit elsésorban a hidrolégiai,
hidraulikai vdltozdsok és a viz szennyezettsége fogja eldidézni. A ténylegesen bekovetkezd
kérosoddsok prognosztizdldsdhoz szdmitdsba kell venni, hogy az éllapotviltozdsok egymadst
induk4lé hatdsa az dkoldgiai rendszerek véltozdsainak némely vonatkozdsdban csak lassan és -
részben rejtve - érvényesiil; igy a rovid idoléptékid vizsgdlati modellekbdl levont nagy
bizonytalansdgi kivetkeztetések a val6sagtol eltérd kovetkeztetésekre vezethetnek.

A Bos-Nagymarosi vizlépcsérendszer dltal ¢érintett Duna-szakaszok térségében taldlhaték
mind Magyarorszdg, mind Szlovikia legjelentdsebb ivévizbdzisai. Magyarorszdg ivévizterme-
lésének csaknem 45%-a a B6s-Nagymarosi vizlépcsérendszer dltal érintett térség partiszirésd
vizeib61 szdrmazik. Ilyen rendszerbdl litjdk el ivé és ipari vizzel Budapestet tobb mint Sziz
éve, és Pozsony vizelldtdsdnak alapjdul is hasonlé rendszer szolgdl. A természetes szirési
folyamat nagy része a meder felsd, néhdny centiméteres rétegében zajlik. Kulcsfontossdgii
tehdt azoknak a feltételeknek a biztositdsa, amelyek ezt a biolégiailag aktiv, fizikai-kémiai
sziirést biztosité réteget eredeti dllapotdban megdrzik.

A Csall6koz-Szigetkoz tobbszdz méter vastagsdgi kavics hordalékkipjdban tdrolt viz
mennyiségét és mindségét szintén a Duna-meder szirési tulajdonsdgai hatdrozzdk meg. A
vizlépesbrendszerrel kapcsolatos eddigi beavatkozdsok még nem érintették ezt a folyamatosan
utdnp6tlédé készletet. Ez a lehet6ség a magyar oldalon - a fovdros jelenlegi dtlagos
vizfelhaszndldsdval egyezden - nagyjdbél 1 millié m3/nap, Szlovédkidban pedig tibb mint 2
millié m3/nap ivévizminGségd viz tart6s termelését biztosithatja majd. -

A meder szervesanyag-lebonté és szird funkci6jinak meg6rzéséhez a Duna jelenlegi
dinamiksjdnak fenntartdsa sziikséges. Enélkiil nem biztosithaté egyidejileg a kedvezd oxigén
ellitottsdg, a Duna-viz dntisztul6képessége és a sziréként mikodo mederfeliilet rendszeres
megijuldsa.

A vizlépes6 mikodésének hatdsdra alapvetd véltozdsok kovetkeznek be a dunakiliti tdrozé
teriiletén. A legjelentdsebb problémdt a kiiilepedd szennyezett iszap okozza, anaerob



dinamik4jdval, a vas és a mangdn mobilizicidjdval, bizonyos toxikus szerves anyagok
infiltrci6jdval. Az iszap egyuttal dlland6 virusfertdzési forrast jelent.

A szigetkozi sajitos hidrogeolégiai helyzet miatt a talajvizbe juté kdros anyagok idével -
néhény évtized alatt - a teljes felszin alatti vizkincset elszennyezik. Rdaddsul a felhalmozédott
iszap tervezett idonkénti kotrdsai nemcsak a felszini viz mindségére lesznek kdros hatdssal, a
sziirdréteg teljes elbontdsdval lehet6vé vilik szerves mikroszennyez 6k és mikrébdk talajvizbe
jutdsa is. -

Megjegyzendd, hogy magyar kutaték felszin alatti vizekkel Osszefiiggésben tett
megdllapitdsai megegyeznek a szlovék szakértdk 1990. februdri zdrdjelentésében rogzitettekkel.
Ugyancsak hasonlé kivetkeztetésekre jutott - a vizsgdlati hidnyok vonatkozdsdban - a szlovidk
kormdny dltal 1990, 6szén vélemény adésdra felkért kanadai Hydroquebec cég.

A duzzasztds és medervéltozds miatt a duzzasztott teriilet kornyékén emelkedik, a
mederelterelés kornyékén (Oreg-Duna és iizemvizcsatorna, alvizcsatorna) az 616’ mederbdl
térténd természetes szivirgds csokkenése miatt siillyed a talajviz szintje.

Azokon a teriileteken, ahol a talajvizszint siillyed, meggyorsul a névényi maradvinyok
dsvdnyosod4sa, csikken a talajok szervesanyag-tartalma, fokozédik a talajszerkezet leromldsa
és a tdpanyagok kiligzédasdnak veszélye. Ahol a talajvizszint a finom fed6rétegbdl a vizlépesd
hatdsdra a kavics fekiibe siillyed, ott megsziinik a gyokérzéna kapilldris vizelldtdsa. Ennek
kovetkeztében a termesztett novényeknél jelentGs mértékben csokken a termés, és elsésorban
a termés-biztonsdg, novekszik a teriilet aszdlyérzékenysége, megviltozik az drtéri erddk
kedvez6 vizelldtdsa, a jelenleg még Gsszefiiggd drtéri életkozosségek is foltokk4 izoldlédnak,
csokken a nivényi életkozosségek szervesanyagtermelése. (A Fels6-rajnai vizlépcsknél szerzett
tapasztalatok szerint mintegy fél méteres talajvizszint-csokkenés a terméképesség S0 %-os
csokkenését eredményezte.)

Azokon a teriileteken, ahol a talajviz szintje emelkedik, a talaj levegdtlenné valik, és ezért
uralkodévé vélnak benne az anaerob folyamatok, n6 a belvizveszély, a rossz természetes drén-
viszonyokkal rendelkez¢’ teriileteken (elsdsorban a Duna bal partj4n, a V4g torkolattdl keletre)
mdsodlagos szikesedés is bekovetkezhet. (A magyar Tisza IL vizlépesé duzzasztisa utdn
néhdny évvel a kirnyez6 mez6gazdasdgi teriiletek elmocsarasoddsa tobb ezer hektdr termofol-
don okozott terméscsokkenést. Mivel a kdros hatdsokat nem sikeriilt elhdritani, a term{foldek
aranykorona értékét a nagy termésbizonytalansig miatt hatésdgi dontéssel a felére
csokkentették.)

A felszini vizeket éré hatdsok

A feltoltés utdn a dunakiliti tdrozé a vizminGség romldsinak egyértelmi szintere lesz. A
vizi anyagforgalom kulcspoziciéjdt elfoglalé fitoplankton szaporoddsit itt most két tényezd
gétolja: az dramldsi sebesség és a fénymennyiség. (A tdpanyag tulkindlat mir most is jelentds.)
A duzzasztds kiovetkezményeként a tdrozéban a viz sebessége csikken, pangd teriiletek
alakulnak ki, erdteljes iiledékfelhalmoz6dds indul meg (3-5 millié m3/év szuszpendilt anyag
iilepedésével szdmolhatunk becslések szerint), a talajvizszint a kezdeti tobblet-infiltrici6
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eredményeként emelkedik. Az dramldsi sebesség cstkkenése és az atldtszésdg ndvekedése miatt
az algaszaporodist korldtozé tényez6k hatékonysdga csikken, az eutrofizdlédis egyértelmiien
fel fog lépni. A Rajka és Nagymaros kizotti Duna-szakaszon méir most napi 100 tonna
szdrazsiilyi szervesanyagot produkdlnak az algik, ez az ért¢k a tdrozé lizembehelyezése utdn
a tobbszirosére novekedik. Az alga szervesanyag timeg lebomldsinak minden kivetkezmé-
nyével jorészt a magyar foly6szakaszt érinti.

A higiénés bakteriolégiai mutaték alapjdn a viz mdr ma szennyezett, a tdrozds hatdsdra
ennek fokozéddsa lehetséges. A tdrozé rézsiiinek egyes szakaszain alkalmazott bitumenes
szigetelés humén és nem-humén biolégiai hatdsai a mai napig tisztdzatlanok. A 17 km hosszi
{izemvizcsatorna teljes hosszdban a rézsiin alkalmazott aszfaltszigetelés vizmindségi hatdsai
ugyancsak tiszt4zatlanok. Az iizemvizcsatorna haldszati hasznositdsdnak lehetésége toredéke
az Oreg-Dundénak, tehst a jelenlegi f64dgnak. Mindezen negativ hatdsok kovetkezményei nagy
valészintiséggel az év jelentGs részében az als6bb Duna-szakaszon akdr 150-200 km
hosszisdgban (tehdt a budapesti szakaszon is) érezhetdk lehetnek.

Okolé6giai-genetikai problémdk

A Bos-Nagymarosi vizlépesérendszer épitésével két kiemelkedd értékd természeti t4j
kdrosult: a Szigetkdz és a Dunakanyar. Bdr mindkét teriileten az okozott természetvédelmi,
t4jesztétikai kdr jelentds, azonban még jérészt helyrehozhatd.

A Szigetkdz novény- és dllattdrsuldsai (bioconézisai) természetes vagy kozel természetes
4llapotban ma is jelentds teriiletet foglalnak el, féleg a hullimtérben. Az egyes tdrsuldsok a
viz évszakos dinamik4jdhoz alkalmazkodtak. Az dllandéan viltoz6 szigetkdzi dgrendszerben
a tdrsuldsok lassi mozgdsban kovetni képesek e folyamatot (comolégiai szukcesszid).
Erd6tarsuldsok esetén e folyamat mdr lassabb, csupdn évszdzados skdldn mérhet6. A gyors,
drasztikus véltozdsokra degraddlédds és pusztulds a védlasz. A természeteshez kozeli erdé-
tarsuldsok regenerdléddsdra kedvezd feltételek mellett is tobb évszdzadra lenne sziikség.

A Szigetkoz erdsi ma Magyarorszdg legnagyobb hozami fadllomdnyai, melyek zomét (tobb
mint kétharmadst) az 1930-as évekt6l fokozatosan térhédité "nemes-nydrasok” teszik ki (30
m>/ha/év). Ezek az dllomdnyok optimdlisan hasznositjik a Duna vizjirdsit. A folyamszabs-
lyozési munkdk nyomdn mdr eddig is jelentosen csikkent az dllomdnyok termdképessége, a
talajvizszint tovabbi csokkenésével a kivalé terméteriiletek azonban végleg elvesznek, a késibbi
djratelepitéssel csak alacsonyabb fatermoéképességd erddk létesithet6k. '

A Szigetkdz kiemelkedden gazdag fajokban, csupdn virigos nivényekbol 60 védett faj
taldlhaté a teriileten. A virdgtalan novények és mikroszervezetek jelentds része még
ismeretlen. Csak az utébbi évben 11 Gj, az orszdgban eddig mdsutt ismeretlen gombafajt
talltak itt. Hasonléan gazdag a Szigetkiz faundja is. A 80 féle Magyarorszigon eléTorduld
halfajbél 63 itteni el6Torduldsdrdl van adat. Szdmos dllatcsoport feldolgozdsa még kordntsem
teljes. Minden évben ujabb és jabb fajok keriilnek eld. Mindez nemzeti érték, megdrzésiik
a jové generdci6é szimdra erkolesi kitelességiink.
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Az eddigi beavatkozdsok alapjin nyilvdnval6, hogy a bési vizlépesd legkoriiltekintébb
beinditdsdval is bekivetkezik az ismertetett bioldgiai értékek nagymérvl pusztuldsa. A
kizvetett hatdsok e téren messze meghaladjdk a kozvetlen pusztitdst. A talajvizszint-
véltozdsok, az évszakos fluktudcié elmaradisa, a viz oxigén-elldtottsigdnak médosuldsa a
tarsuldssd szervez6dott fajokra feler6sddve hat. Az Gj kérnyezetben a kompetici6, a preddcié
és més kilesonhatésok valtozdsa vezet a fajok helyi kipusztuldsihoz, az él6vildg degradil6dasa-
hoz. Minden nagyobb kirnyezeti véltozds esetén a tiilélési valészinlség a genetikai diverzitds
nagysdgatél fiigg. Csak a nagylétszdmi, genetikailag viltozatos populdciéknak van esélyiik
az alkalmazkoddsra.

Még aggaszt6bb, hogy az eltdnt genetikai véltozatossag (s ezzel az alkalmazkodéképesség
hidnya) egy tovédbbi kipusztuldst okozhat, amely végiil a teriilet teljes degraddltsigihoz, eredeti
fajgazdagsiginak 80-90 %-os csikkenéséhez vezethet.
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A SZERZGDES MEGSZUNTETESENEK
NEMZETKOZI JOGI INDOKAI

Az 1977. évi dllamkozi szerz6dés - miként a nemzetkozi szerzédések tiilnyomé tobbsége -
nem tartalmaz eléirdst megsziintetésének lehetGségére nézve. Erre hivatkozva a cseh-szlovak
fél szémos alkalommal azt hangoztatta, hogy a szerzGdést egyoldaléan nem lehet megsziintetni.
Valéjdban azonban minden olyan esetben, amelyben egy szerzGdés hallgat a megsziintetés
lehetG'ségérol, az dltaldnos nemzetkozi jog mogottes szabalyai irdnyad6ak, amelyek - indokolt
esetben a felek megegyezésének hidnydban is - lehetGvé teszik az egyoldali megsziintetést.

A magyar fél megitélése szerint az 1977. évi dllamkdzi szerz6dés jogszeriien megsziintet-
hetd, mégpedig az aldbbi okok miatt:

1. A vizlépesS felépitésével és iizembehelyezésével okolégiai sziikséghelyzet jon létre,
amely kizdrja a megsziintetés jogellenességét. (Az dltaldnos nemzetkizi jog e normija
mindenekel6tt az dllam felel6sségérol sz616, az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsiga gondozdsdban
Kkésziil szerz6'déstervezet 33. cikkében jelenik meg.) A magyar dllam szimdra a silyos veszély
akkor kivetkezne be, ha a vizlépcsGrendszert iizembehelyeznék., Mivel a cseh-szlovak
miniszterelnok 1992. dprilis 23-4n kelt levelében a Duna egyoldald elterelésének id6pontjat
1992. oktéber 31-ében hatdrozata meg, a veszély kiiszobonallénak mondhatd.

2. Az 1977. évi dllamkozi szerz6dés megkdtése 6ta alapveten megviltoztak azok a
koriilmények, amelyek a szerzé'dés alapjat képezték. A korilmények alapvetd megvaltozdsa-
nak az elvét (clausula rebus sic stantibus) a nemzetkozi jog régéta ismeri, a Bécsi Egyezmény
is tartalmazza. Az 1977. évi dllamkozi szerz6dés preambuluma kifejezetten megdllapitotta,
hogy a vizlépcsérendszer megépitése "jelentdsen hozzdjirul a KGST tagdllamai szocialista
integrdciéjdnak elmélyitéséhez". Nyilvdnval, hogy a két orszdgban 1989-ben végbement
torténelmi jelentdségd véltozdsok nem voltak eldre lathatdk, ezek mind a belpolitikai, mind a
nemzetkozi helyzet teljes megviltozdsit eredményezték, ideértve a KGST és a "szocialista
integrdci6" megszdnését is. Nyilvdnvalé az is, hogy mindez a koriilmények alapvetd
megvéltozdsdval jart, teljesen mds megviligitdisba helyezve a hasonlé jellegd gigantomdnids
alkotdsok létesftését is. Ezek a véltozdsok - legaldbbis Magyarorszdgon - lehet6vé tették a
kirnyezetvédelmi megfontoldsok elGtérbe keriilését. Végiil a kirilmények alapvetden
megviltoztak abbél a szempontbél is, hogy a szerzddés megkotése 6ta a kornyezeti értékek
fontossdga nemcsak Magyarorszdgon, hanem az egész viligon jelentdsen megndtt.

3. A cseh-szlovdk fél nem tett eleget az 1977. évi dllamkizi szerzédésben foglalt
vizminGségi és természetvédelmi kitelezetiségének. Ezért elmarasztalhaté a szerz6dés lényeges
megszegésében. A nemzetkozi jog dltalinos szabdlyai szerint a szerzGdésszegd Allammal
szemben a szerzddés egyoldalian megsziintethetd.
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4. Az emlitettnél silyosabb szerzédésszegésnek tekinthetG, az tn. ideiglenes megoldds
épitése. A felek 1977-ben az dllarmkizi szerz&désben és az ahhoz kapcsolédé megdllapoddsok-
ban igen pontosan meghatdroztik az elvégzend( munkdk korét, amelyek kizott természetesen
semmilyen formdban nem szerepelt a Duna Pozsony alatt torténd elterelése. Egyik fél sem
jogosult a szerz6dés teljesitése sordn olyan tevékenység folytatdsira, amelyre a szerzGdés nem
ad felhatalmazést, az ilyen magatartds szerzGdésszegésnek mingsiil.

5. Az ideiglenes megoldds sdlyosan sért mds nemzetkozi jogi normdkat is. Ez a tény az
dltaldnos nemzetkozi jog szabdlyai értelmében feljogositja a sértett sllamot, hogy jogszerd
ellenintézkedéssel (represszdlidval) éljen. Az ellenintézkedés a két fél kozott érvényben lévé
kétoldali szerz6dés megsziintetésében is dllhat.

Az ideiglenes megoldds - a Duna elterelése - a kivetkez6 nemzetkozi jogi normdkat,
illetve egyezményeket sérti.

a) A Magyar Koztdrsasdg szuverenitdsdt és teriileti integritdsdt, amelyet a nemzetkozi
jog cogens szabdlyai védenek. A Duna Pozsonyt elhagyva nemzetkozi hatarfolyévd
vélik, tehdt részben magyar, részben cseh-szlovik féhatalom ali keriil. Egyik fél sem
rendelkezhet egyoldalian a folyé sorsdrdl, igy kiilondsen nem terelheti a vizét sajdt
teriiletére, hogy azzal utébb tigy b4njon, mintha sajit nemzeti foly6ja lenne.

b) A Magyar Koztdrsasig dllamhatdrdnak sérthetetlenségét, amelyet ugyancsak a
nemzetkozi jog cogens normdi védenek. A folyé elterelése ugyanis a kozos szakaszrél
cseh-szlovék teriiletre vinné 4t az vn. hajézdsi fovonalat, amelyet elfszor a Trianoni
Békeszerzé'dés 27. cikkének 4. pontja, majd a Pdrizsi Békeszerzd'dés 1. cikke 4.a) pontja,
kés6bb pedig az dllamhatdr rendjérdl 1956-ban kotott kétoldalu szerzdé'dés 2. cikkének
(3) bekezdése jelolt ki a két orszdg kozitti hatdrvonalként.

¢) A hatdrvizek vizgazddlkoddsi kérdéseirél a két orszdg kozott 1976-ban kotott
egyezményt, amely barmilyen vizgazdilkoddsi tevékenység megval6sitdsdt a felek
egyetértéséhez koti.

d) A nemzetkozi eréforrdsok hasznilatdnak az dltaldnos nemzetkozi jogban kialakult
szabdlyait, elveit. Az ideiglenes megoldis megfosztana Magyarorszdgot a neki jdré
vizmennyiségt6l, vizier6potencidltél és vizmindségtol.

¢) A szomszédos dllam joghat6siga alatt bekivetkezd kdrokozds tilalminak elvét.

f) Az ideiglenes pétmegoldds ellentétes az 1948, évi Belgridi Duna Egyezmény
szellemével. Az egyezmény aldiréiban ugyan annak idején fel sem meriilt annak a
veszélye, hogy az egyik részes dllam egyszer majd el akarja terelni a foly6 természetes
medréb6), ezért az egyezmény erre vonatkozé tilalmat nem is tartalmaz. Az egyezmény
tobbi rendelkezésébdl - igy példdul a sajdt hatdrokon beliil végzett, elre nem ldthat6
koriilmények miatt sziikségessé vil6 munkidkrél sz616 3. cikkb6l - azonban kitdnik, hogy
csak a parti dllamok kozds elhatdrozdsival végrehajtott munkdlatokat tartottdk
jogszerinek. '
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6. Visszatérve az 1977. évi dllamkozi szerzddés megsziintetésének indokaihoz, a
vizlépes6rendszer terveinek elfogaddsa 6ta keletkezett dltaldnos nemzetkozi kirnyezetvédelmi
normdk els6bbséget élveznek a kordbban keletkezett vagy azokkal ellentétes szerzGdés
rendelkezéseivel szemben (lex posterior derogat legi priori, lex specialis derogat legi generali).
Ezek a normdk tibb nemzetkozi dokumentumban fogalmazédtak meg az elmilt id6szakban.

A természeti és emberi kornyezet meg6visat, a kirnyezet elsGbbségét, az okoszisztémdak
meg6vésdnak sziikségességét, az ezekkel a célokkal ellentétes gazdaségi tevékenységek
elhagydsét eliré szabdlyok koziil a fontosabbak a kivetkezdk:

A Stockholmi Nyilatkozat 4. elve eldirta, hogy "a természet megorzésének jelentds helyet
kell kapnia a gazdasigi fejlodés tervezésében." Az ENSZ Kozgyilésén 1982-ben
elfogadott Természeti Vildgkarta 3. elvében kimondta, hogy specidlis védelmet kell
nydjtani a kiilonbozd okoszisztémak reprezentativ el6forduldsi formdinak, valamint a
ritka vagy veszélyeztetett fajok él6helyeinek, tovdbbd megillapitotta, hogy az ember
sziikségleteinek kielégitése csak a természeti rendszerek megfeleld mikodésének
biztositdsa kozepette valésulhat meg, és a tervezésnek integrdlnia kell a természet
megévisit. A Bruntland jelentés kirnyezetvédelmi jogi ajanldsai koziil a "megorzés és
fenntarthat6é haszndlat" elve kimondja, hogy az "dllamoknak fenn kell tartaniuk a
bioszféra midkodése szempontjdbdl alapvetd okoszisztémdkat és okoldgiai folyamatokat,
meg kell érizniiik a biol6giai valtozatossigot, be kell tartaniuk az optimdlis fenntarthaté6
hozam elvét, az 616" természeti eréforrdsok és okoszisztém4dk haszndlata sordn."

A kornyezeti egyiittmikidés fontossdgit és elsGdlegességét hangsiilyozta a Helsinki
Ziréokmény és a bécsi utétaldlkozé Zarédokumentuma is.

7. Az el6z6 pontokban foglaltak a magyar korménynak, illetve az orszdggyilésnek azokat
a dontéseit is indokoljdk, amelyek elfszir a nagymarosi, majd a Duna felsé szakaszdn folyé
épitési munkék egyoldali felfiiggesztésére vezettek.

Megdllapithaté6 ugyanakkor, hogy a magyar fél a felfiiggesztést kivetGen minden
tekintetben eleget tett a nemzetkozi jog eléirdsainak. A cseh-szlovdk felet nem dllitotta kész
helyzet elé; a mdr idézett orszdggyulési hatdrozatnak megfelelden folyamatos erdfeszitéseket
tett az 1977. évi szerz6dés kozis megegyezéssel torténé megsziintetésére, ezzel teljesitve a Bécsi
Egyezmény 65. cikkébol fakadé kotelezettségét is a szerz6désb6l fakadé vitdk békés
megolddsdra.
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Es végiil: mit akar az érintett népesség?

ALLASFOGLALAS

a Duna-menti régiék polgdrmestereinek konferencijin
a Duna ligyében
Dunaszerdahelyen 1992. dprilis 25-én

A kornyezet, a természet védelme, az emberi életkoriilmények megévdsa minden
tarsadalom elsérend érdeke, ennek érvényt szerezni a mindenkori politikai hatalom alapveté
feladata.

A Duna menti régiék népei jogosan aggédnak az életadé folyé sorsdért, ivéviziikért,
létfeltételeikért, a csoddlatos szépségd tdjért. A térség népeinek megkérdezése nélkiil Bosnél
hatalmas vizlépcs6 épiil, kiirtottak 5800 hektdr erddt, tonkretettek tibb ezer hektdr
szdnt6foldet, tobb millié ember ivévizét veszélyeztetik, nem szdimolnak a visszafordithatatlanul
jelentkezd” kornyezeti kdrokkal, nem is vizsgdljdk ezeket. Az elmiilt idészakban a térség
lakossdga mdr sokszor tiltakozott a kornyezet romboldsa ellen, ezt a dontések meghozatalakor
nem vették figyelembe.

A mai konferencidn egyiittesen emeljiik fel szavunkat magunk és a jovd generdci6k
életkoriilményei, sziilfToldiink megévasdért, és

1. Felsz6litjuk a Cseh és Szlovdk Szivetségi Koztarsasdg kormdnyit, hogy azonnal éllitsa
le a °C’ varidns épitési munkdit és a miszaki pétmegoldds munkdlatait.

2. Kérjiik a Cseh és Szlovdk Szivetségi Koztdrsasdg kormdnyit, a Szlovdk Koztdrsasig
Kormdnyit és a Magyar Koztdrsasdg kormanydt, hogy tegyék végre lehet6vé a szakmai
vizsgdlatok megkezdését a vizlépesérendszer tervei dltal érintett Duna-szakasz
helyredllitdsdhoz. Kezdjék meg az évtizedekig elhanyagolt drvizvédelmi és hajézdsi
problémdk megold4sdt Ggy, hogy a Duna maradjon a medrében.

3. Koveteljiik az 6kol6giai-kdrnyezeti értékek megdvdsa elsddlegességének érvényesiilését
a folyéval és a térséggel kapcsolatos tervek készitésekor. Kiveteljiik, hogy a Duna
Bizottsig a természeti értékekhez illessze a hajézds lehetdségeit.

4. Koveteljiik, hogy folyamatos és hiteles tdjékoztatdst kapjunk a Duna iigyérél, a jovit
meghatdrozé tervekr6l, a valamennyiiinket terheld pénziigyi kivetkezményekrol,
amelyeknek alapjdn érvényesithetjiik jogunkat, hogy donthessiink térségiink sorsdrél.

5.Kérjiik orszdgaink parlamentjeit, szerezzenek érvényt kéréseinknek, koveteléseinknek.

6. Amennyiben a parlamentek és a kormdnyok nem veszik figyelembe a fenti 6t pontban
megfogalmazott kéréseinket és koveteléseinket, a helyi dnkormdnyzatok képviselGi
kivetelni fogjdk, hogy helyi népszavazds dintsin ezekr6l a kérdésekrdl.

Mivel a kirnyezetvédelem nem ismer orszdighatdirokat, a Duna-menti régik dnkormdiny-
zatai - a fejlett orszdgban meghonosodott szokdsokat kivetve - egyiitt fognak mikodni a kizis
problémdk kozis megoldisiért. Ennek érdekében Elokészitd Bizottsdgot alakitunk, amelynek
feladata lesz kidolgozni a regiondlis egyiittmikodés szervezeti kereteit. Ez az Eur6pdba vezet§
ut fontos mérfildkive.



