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1. Gvod

Luzné lesy sui 3jednym =z hlavnych ekosystémov Podunajske]j
roviny ovplyvrhujicim celd biotu, najma medzihrazdového priestoru.
Ich existencia Jje neustale podmienovana hydropedologickym
rezimom, vytvorenym riekou Dunaj Vv zavislosti na fluvialnom
komplexe kvartéru, vyplnujucom prevazujucu vacsinu tretohornej
panvy. Podstatnu cast tejto vyplne tvoria sStrkopiesky. Ich hribka
je rozdielna. Pri Bratislave je 12 - 15 m, VvV smere toku sa
zvySuje a najvaésiu hrubku dosahuje pri Gab&ikove ( okolo 600 m).
NizSie sa mocnost Strkopieskov zmensuje a od KliZskej Nemej po
hranicu nasho uzemia je to znova iba 8 - 15 m. Rozdielnu hriubku
sedimentov podmienila okrem iného i spadova krivka rieky. Kym v
hornej ¢asti stredného toku, t.j. od Bratislavy po Hamuliakovo ma
sklon Dunaja priblizZne 0,2%, od Hamuliakova po Palkovicovo Jje to
len 0,06%. Horna ¢ast sa preto vyznacuje eréziou dna, ktora sa
umocnila dobudovanim priehrad na rakuskom a nemeckom useku
Dunaja. Nahle zniZenie krivky Dunaja pri Palkovic¢ove podmienilo
ukladanie unasanych splavenin, zbrzdenie rychlosti toku a tym i
vytvaranie sustavy vedlajsich ramien a ostrovov. Tento usek
predstavuje na slovenskom, ale 1 na madarskom uzemi unikatnu
prirodnu oblast 1luZného biomu, tvoriaceho pestri mozaiku
brehovych, vodnych a mo¢iarnych spoloCenstiev a semiterestricku
vegetaciu i faunu 1luZnych lesov. NizZe Palkovic¢ova sa Dunaj
vylieval i pri mierne zvysenych prietokoch, Jeho naplaveniny sa
ukladali v okoli brehov, ¢im sa neustdle zvysovali, takZe Dunaj
tu dnes tec¢ie po Strkovom hrebeni vyvysenom nad okolity terén.

Rozdielna hlibka dna  koryta, odli$né hrubky sedimentov
Strkopieskov spolu s mezo-, ale najma mikroreliefom urcuju
rozdielnu hibku hladiny podzemnych voéd. Jej oscilacia v priebehu
vegetadného obdobia, ale aj v priebehu roku spolu so zaplavami
bola a aj je limitujucim Strukturotvornym faktorom drevinnej a

bylinnej zlozky luznych ekosystémov. Nezanedbatelny Jje aj dalsi



komponent hydropedologického rezimu a to pdéda, zvlast jej textura
a &truktura. Stupen zdasobenia Zivinami tychto péd ma takmer vo
vSéetkych typoch pdéd globalny vyznam, pretoze si to pédy velmi
bohaté na ziviny. Specifikum pdd dunajskych luZnych lesov oproti
ostatnym stredoeurdépskym je Vo vysokom obsahu CaCOg,

pochadzajuceho 2 alpskych pritokov Dunaja ( Lech, Isar, Inn,

Traun, a Ens).

Lusné lesy Podunajskej roviny si dnes len zvyskom ich
pbévodného rozsirenia. Ich najvac¢sia rozloha dnes sa vztahuje na
oblast priamej inudacie (medzihradzovy priestor). Ochranne
protipovodriové hradze budované z povrchovych hlin ziskavanych z
materidlovych jam maju také pdédno-mechanické vlastnosti, 2zZe
umoZnujui pomerne rychlu infiltraciu zaplavovych véd i cez ich
teleso. Okrem toho trasa hradzi ¢&asto kriZuje mrtve rameni
vyplnené organozemiami a kalovymi sedimentami, ktoré po stlaceni
telesom hradze maju trhliny, cez ktoré presakuje voda i za
hradze. Preto i existencia luznych lesov za hradzovym priestorom
nie je nijakou vynimkou. LuZné lesy 2a hradzovym priestorom su
rozéirené i na takych stanovistiach, kde strkové lavice vystupujua
aZ k povrchu poédy (horna sast Podunajskej roviny) a vytvaraju tak
absolitnu lesni pdéddu, nevhodni pre ind hospodarsku &innost.

Su&asnd rozloha luzZnych lesov podunajskej roviny sa odhaduje
na 14 000 ha (na slovenskom uUzemi). V uvazovanom useku dotknutom
vystavbou variantu "C", t.j. od Bratislavy po Palkovicovo je to
10 356 ha. Pre potreby vystavby vodného diela na Dunaji bolo
zabratych 3 200 ha luZného lesa. gnaénd rozloha lesa, zv1ast
medzi privodnym kandlom a starym Xkorytom Dunaja si vyzaduje
osobitny (riadeny) vodny reZim. Je preto viac ako opodstatnené
venovat vztahu vodného diela na Dunaji a luZnym lesom s celou ich
biotou nalezitd pozornost.

Spracovatelia tejto &tudie sa pri vyhodnoteni bioty luZnych
lesov dotknutych vystavbou gab&ikovskeého vodného diela zamerali
na porovnanie stavu ku koncu patdesiatych rokov a stavu pred

prehradenim Dunaja t.Jj. ku koncu roka 1990. Patdesiate roky



prezentovali taky stav bioty dotknutého uzemia akeé si vynutila
vystavba protipovodiiovych hradzi pri obidvoch brehoch Dunaja
dokonéenych priblizne pred 100 rokmi. vzniknuty medzihradzovy
priestor znamenal podstatnu zmenu, zvlast v hydropoedologickom
rezime uzemia. Zaplavy, ktoré pred vystavbou ochrannych
protipovodnovych hradzi postihovali celu Podunajsku rovinu az po
Maly Dunaj sa obmedzili iba na medzihradzové uzemie. Boli tu vsak
castejsie a ich intenzita sa neporovnatelne zvacsila. Doslo teda
k zmene pdvodnych podmienok ku ktorym sa biota prispdsobila.

Upravy dna koryta Dunaja spojené so snahou po splavneni
Dunaja i pri niz&ich stavoch vody ako i protipovodrové ochranné
opatrenia po katastrofickych zaplavach, Vv rokoch 1954 a 1965
znamenali dalsi zasah do hydropedologického rezimu. Doslo
k podstatnému prehlbeniu dna koryta Dunaja a tym 1 kznizZeniu
hladiny podzemnych véd, zv1aét v hornej &asti Podunajskej roviny.
¢ast boénych ramien bola od toku odstavena, dalsie mali zniZenu
vodnatost. Na zniZenie hladiny podzemnych véd reagovali i samotné
luzné lesy. Nastupu xerofilizacie pdvodnych pdvodnych ekosystémov
neodolali 1luzné dreviny , znizila sa ich vitalita a postupne
dochadzalo k rozpadu lesnych porastov. Na ich mieste sa zacali
vysadzat rézne $§lachtence euamerickych topolov, ktoré znamenali
dalsiu podstatnd zmenu tychto ekosystémov. Zmeny terestrickych
podmienok v luznych ljesoch ale i zmeny vodného prostredia boc¢nych
ramien sa dotkli vsetkych organizmov. Vo vegetacii to znamenalo
zmen&ovanie rozlohy najvlhkejsich typv rastlinstva, vo faune
znizovanie poéetnoti vodnych a mo¢iarnych organizmov.

Spracovatelia tejto studie hned uvodom su niteni konstatovat
e poznanie bioty 1luZnych lesov a ich sprievodnych vodnych 1
moc¢iarnych stanovigt, zo 2zorného uhla spominanych zmien, je
znacne medzernatda. Najviac poznatkov je k dispozicii z
rastlinstva, ktoré ako prvé reagovalo na meniaci sa
hydropedologicky reZim. Okrem toho samotna lesnicka prax bola
natena prispdésobit obnovu lesa zmenenym podmienkam, c¢omu
predchadzal i detailnej$i vedecky vyskum.

Faunistické poznatky su najlepsie spracované z akvatického



prostredia. 2 terestrickych zivoéichov su spracované len niektore
skupiny. Detainejsi pohlad na celkové uzemie bol ziskany az na
zadiatku monitorovania bioty luznych lesov, t.j. od roku 1990.

Spracovatelia studie st vé&ak presvedceny, Ze fytoprostredie
je hlavnou, uréujicou zloZkou bioty. od jeho zmien zavisi i
dynamika ostatnych organizmov. Preto za podstatnu ¢ast povazuju
hodnotenie stavu luzZnych 1lesov ako plosne najvyznamnejsieho
ekosystému 1Uzemia dotknutého vystavbou gabc&ikovskeho vodného
diela.

pPri v&etkych uvahach a hodnoteniach dopadu vvodného diela na
ekosystémy luZbych lesov sa vychadza 2z overenych faktov, Ze
prehlbenim Dunaja doslo k podstatnému zvyseniu hladin podzemnych
véd. Vystavbou vodného dielav sa tak obnovila hydrologicka
situacia 2z konca péatdesiatych rokov, teda z obdobia pred ich
prudkym poklesom. To znamena 2e 1 pre 1luzné lesy vzniklo
prostredie, ktoré dovoluje postupny navrat do pdévodnych
podmienok. Hodnotit detailne zmeny ku ktorym dochadza alebo dbjde

obnovenim tychto podmienok za taki kratku dobu nie je moZné.



I. FYTOCENOLOGICKE A FLORISTICKE POMERY LUZNYCH LESOV
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2. Luzné lesy ku koncu patdesiatych rokov

Luzné lesy Podunajskej roviny, ich prirodna S&truktura,
pddno-ekologické vlastnosti a syntaxonomicka hodnota boli takmer
uplne vedecky definované v roku 1958 (JURKO 1958). Podklady pre
ich charakteristiku sa ziskavali v rokoch 1953-1956, Cize v
obdobi, kedy vyrazné upravy dna koryta Dunaja ukoncené po
katastrofalnych zaplavach V roku 1965 sa len velmi malo dotkli
ekosystémov luZnych lesov. Preto moZzno tento stav povazovt za
nvychodiskovy". I ked oznadenie "pdvodny les","pbébvodna vegetacia"
pre tuto dobu pre juzné lesy Podunajska nie je moZné pouzit,
pretoze clovek neustale zasahoval do ich drevinnej a stanovistnej
&truktuiry (vybudovanie ochrannych protipovodnovych hradzi od
Bratislavy po Mo$onské rameno sa datuje wuz do rokov 1235-1370),
mali ku koncu roku 1960 rozhodne prirodny charakter. Mozno ich
teda nazvat "prirodné luiné lesy". Len nepatrne sa tu objavovali
lesiky z introdukovanych drevin (Juglans nigra, Ailanthus,
Robinia a i.). AZ patdesiate roky boli zacdiatkom roysiahlejse]
vysadby euamerickych topolov a ich &Yachtenych kriZencov.

Podla frekvencie a intezity zaplav, vysky hladiny podzemnej
vody a pbédnych vlastnosti moZno Vv luZnych lesoch Podunajske]
roviny ku koncu patdesiatych rokov rozligsit tieto vegetacné
jednotky luZnych lesov:

PRIRODNE LESY

a) Vrbovo-topolové 1luzné lesy (makky 1luh) - SALICI -
POPULETUM. Osidloval vsetky stanovigtia najniZsie situované
k hladine podzemnej vody, pravidelne, i niekolkokrat do roka
zaplavované, ako i vyvysené agradaéné valy s lahkymi pbédami,
vystavenymi ni¢ivym u¢inkom zdplavovych véd.

b) Jasenovo-topolové luzné lesy (prechodny luh) - FRAXINO -
POPULETUM  ako prechodny typ medzi vfbovo-topolovym a
jasenovo-brestovym luhom. zaplavy ovplyvnuju stanovistia tohto
ekosystému aspon raz rocne. Hladina podzemnej vody je 80-120 cm

pod povrchomn.
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c) Jaseniovo-brestové 1luZneé lesy (tvrdy 1luh) - FRAXINO -
ULMETUM roz&irené na vyssich terasach, zriedkavej$ie zaplavované,
hladina podzemne]j vody je 100-230 cm pod povrchom pody.

d) Brestovo - dubové luzné lesy - ULMO - QUERCETUM ako
najsuchsi typ luznych lesov, ktory vznikol na vysokych terasach
rieky, avsak zaplavovany je len pri katastrofalnych zaplavach.

e) Xerofilné podunajské lesostepi - CRATAEGETUM DANUBIALE.
Reprezentuju krovinaté biomy hlohov a nizkych dobov, pomedzi
ktoré sa rozprestiera nelesna xerotermna vegetadcia. Ich vyskyt je
viazany na §&trkové lavice, ktorych hribka len mdlokedy umoznuje

zdsobovanie rizosféry podzemnou vodou.

SEKUNDARNE LESY

£f) Topolové monokultury - ku koncu patdesiatych rokov sa
vysadzaju este len na holoruby bez celoplosne] pripravy pddy.
vVysadzané boli takmer na véetkych stanovistiach prirodnych lesov,
najviac vSak na miesta po Vrbovo - topolovom luzZnom lese.

g) Porasty agatin -  CHELIDONIO - ROBINIETUM, BROMO -
ROBINIETUM. Ako lesiky boli roztrusené vadésinou v mimohradzovom
priesto-
re. V inundac¢nom uzemi len ako primiesand drevina.

h) Plantaze orecha vlagského - Pestované pre komerc¢né ucely,
zriedkavejsie i1 porasty orecha ¢ierneho, zvlast v hornejk casti
Podunajskej roviny.

i) Pporasty pajasena Zlaznatého, velmi roztrusené, plosne
malo vyznamne.

Va&sina porastov tychto spoloc¢enstiev ku koncu patdesiatych
rokov nejavila znamky Strukturalnych zmien Vv spojitosti s
poklesom hladiny podzemnych véd, ktora uzZz vtedy dokazatelne
klesala, zv1last v hornom Useku Dunaja. Cela oblast vsak bola
pozna¢ena nahlym vysychanim brestu hrabolistého (Ulmus minor)
postihnutého $Siriacou sa grafiézou. V priebehu rokov 1957-1961
vyhynuli takmer vsetky porasty a starsie jedince tejto dreviny Vv
luznych lesoch celej panénskej niziny. ozyvali sa hlasy

(experimentalne nepotvrdené), Ze Jje to désledok poklesu hladiny
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podzemnych vod.
Ku koncu patdesiatych rokov sa zacalo v luznych lesoch

Podunajskej roviny s plantaznickou vysadbou cudzokrajnych,
prevazne severoamerickych topolov (Populus x americana, kultivary
"T-214", "Robusta", "Blanc du Poitou" atd). Velkoplo$nd priprava
pbdy pred ich  vysadbou znivelovala rozdiely v pbdnych
vlastnostiach, ale i v ich situovani voc¢i hladine podzemnej vody.

Podla dostupnych materialov (lesné hospodarske plany Lesného
zaAvodu Bratislava a Dunajskéa Streda) bolo ku koncu patdesiatych
rokov vysadenych priblizne 1200 ha slachtenych topolov.

Stav vegetacie ku koncu ptdesiatych rokov zndzornuje
prilozena fytocenologicka mapa V mierke 1 : 50 000. Mapa
respektuje len zakladné syntaxonomické jednotky zurissko-montpel-
lierskej &koly - asociacie, co Jje znaénym zjednodusenim skutocnej
pestrosti vegetacie. V skuto¢nosti len napr. vrbovo - topolovy
luzny les (asociacia Salici - Populetum) ma $tyri nizsie jednotky
- subasociacie reprezentujuce obrovsku pestrost stanovistnych
rozdielov a tym aj floristickej osobitosti. Su to tak rozdielne
biotopy ako napr. zalesnené dno mrtveho ramena s vodou nad
povrchom pdéddy a glejovymi podami na jednej strane a vyvysSeny
agradac¢ny val s piesoénatymi fluvizemami na strane druhej.

7 celkového pohladu na fytocenologicku mapu mozno konstato-
vat, 2Ze okolo roku 1960 boli Vv uvazovanych lesoch takmer rovnakou
plochou zastipené vsetky typy luzného lesa. Osobitne chceme
upozornit na relativne velki plochu rozsirenia Jasenovo
-brestovych lesov (asociadcia Fraxino - Ulmetum), ktorej dreviny,
ako zdéraznime dalej, utrpeli poklesom hladin podzemnych véd
spdsobenom upravami koryta Dunaja najviac.

V hornej &asti Podunajskej roviny mali okolo roku 1960 dost

velké. zastupenie i vrbovo - topolové 1luzné lesy (asociacia
Salici-
Populetum). Oproti palkovicovsko - gabc&ikovskej casti, kde

v tychto vegetac¢nych typoch do&lo len k nepatrnym zmenam, v okoli

Podunajskych Biskupic vrbovo - topolové porasty zanikli uplne.
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3, VEGETACIA LUZNYCH LESOV PRED VYSTAVBOU VODNEHO DIELA

Upravy dna koryta v hornej casti stredného toku (od
Bratislavy niZsie) pocas celého posledného storoc¢ia, ale najma po
katastrofickych zaplavach v roku 1954 a 1965 spdsobili znacéné
prehlbenie dna Dunaja. K erézii dna koryta prispeli i pocetneé
energetické hradze v rakiskom a nemeckom useku Dunaja, ako aj
cisticéka odpadovych véd vo Viedni. Spolu s prehlbovanim Kkoryta
doslo i Kk znizeniu infiltracie do podzemia 7Zitného ostrova, ¢o
malo za nasledok vyrazné zniZenie hladin podzemnych véd. Uvadza
sa, 2e okrem starsich uprav dna koryta len posledné upravy pocas
rokov 1960-1990 spbésobili pokles hladin podzemnych véd o 2 metre.
Takyto pokles, zv1ast na Strkovom podklade, znamenal "odtrhnutie"
hladiny podzemnych véd od pddneho profilu, ¢im ostal korenovy
systém drevin, ale 1 bylin odkazany vylucne na zradzkovu vodu. Pre
mnohé z luznych lesov tento "ekologicky stres" znamenal
vyhynutie, a to zvlast v tvrdych luzZnych lesoch. Podstatnym
znizenim prirastkov alebo vyschnutim na to reagovali predovsetkym
topol  Dbiely (Populus alba), jasen  uzkolisty (Fraxinus
angustifolia), ale aj duby (Quercus robur). Spolu s vyhynutim
brestu na grafiézu stli sa mnohé porasty medzernaté aZ uplne
destruovane.

Umela obnova takto narusenych lesov sa riesila rdézne. Bud sa
realizovala cestou vysadby lignokultur cudzokrajnych
topolov,alebo vysadbou drevin odolnejsich vo¢i suchu, ako napr.
borovica &ierna (Pinus nigra), jasen $tihly (Fraxinus excelsior),
brezy, lipy a pod. 2ial, vzhladom na ubytok zrazok pocas
vegetac¢ného obdobia v dalsich rokoch nebola ani tato umela obnova
zv1ast 1spesna. PlantdzZnicka vysadba krizencov euroamerickych
topolov nadobudla tym plodne vacsi rozsah.

Pokial sa obnova lesa plantdznickym spdésobom realizovala Vv
hornej ¢&asti Podunajskej roviny, t.j. na miestach s neuc¢innou
hladinou podzemnej vody, nemoZno mat vo¢i tomu vyhrady.
Aplikovala sa vSak i Vv porastoch, ktorych hydropedologicky rezim

nebol podstatne naruseny. Odhaduje sa, Ze pri umele]j obnove
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porastov luznych lesov Podunajskej roviny slachtence
euroamerickych topolov prevladaju az 80 % nad pbévodnynmi
drevinami.

Treba vSak upozornit 2Ze monokulturne porasty sTachtenych
topolov vyzaduju pre svoj uspedny vyvoj (prirastok) osvetlenie
takmer celého obvodu koruny. Takyto stav sa dosahuje prerezavkou,
&¢im sa presvetli celkovy zapoj korun stromov. Do podrastu prenika
enormné mnozstvo svetla, Kktoré podporuje zase masovy rozvoj
neofytnych bylin ( Solidago serotina, S canadensis, Aster
novi-belgii, A. lanceolatus, Impatiens glandulifera a i.), ktoré
Uplne menia (znehodnocuju) prirodné hodnoty pévodnych luznych
lesov. ’

Désledkom spominaného poklesu hladin podzemnych vod doslo ku
koncu devatdesiatych rokov, t.]j. pred vystavbou vodného diela k
rozsiahlym zmendm v niektorych prirodnych spoloc¢enstvach luzZnych

lesov. Tieto mozZno charakterizovat nasledovne:

a. Destrukcia a2 2zanik jasenovo - brestovych (asociacia
Fraxino - Ulmetum) a brestovo - dubovych ( Ulmo - Quercetum)
spolocenstiev v hornej casti Podunajskej roviny. V tych

porastoch, ktoré ostali (napr. v sStatne]j prirodnej rezervacii
Kopa¢ pri Podunajskych Biskupiciach) dochadzalo postupne k
odumieraniu stromovych korun u dubov, topola bieleho (Populus
alba), Jjasena uzkolistého (Fraxinus angustifolia) a Xk ich
postupnej premene cestou sukcesie na xerofilné podunajskeé
lesostepi reprezentované asocidciou Crataegetum danubiale.

b. Podstatnd redukcia rozlohy porastov vrbovo - topolovych
luznych lesov az ich uplny zanik v hornej casti Zitného ostrova.

c.Redukcia rozlohy porastov Jjasenovo - toplovych luZnych
lesov (Fraxino - Populetum) Vv dolnej casti uzemia (Bodiky -
Palkovic¢ovo).

d. Premena prirodnych luznych 1lesov na lignokultury
$lachtenych topolov na rozlohe 80 % rozlohy a ich zaburinenie

neofytnymi druhmi.
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e. Prirodné luZné lesy s niekdajsimi "pdvodnymi fytocendézami
sa zachovali len v dolnej c¢asti uUzemia (okolie Bodikov a
palkovi&ova) vo forme vrbovo - topolovych luznych lesov (salici -
Populetum) a 2z ¢asti i Vv hornom useku (Podunajské Biskupice) v
porastoch asociacii Ulmo - Fraxinetumn, Ulmo = Quercetumn,
Crataegetum danubiale. Rozloha prirodnych 1luzZnych lesov ku koncu

[

devitdesiatych rokov sa odhaduje pribliZne na 20 =%.

4. OCGAKAVANE OVPLYVNENIE FYTOCENOZ LUZNYHCH LESOV VYSTAVBOU
VODNEHO DIELA

Predvidanie zmien v zloZeni luZnych lesov po vystavbe vodného
diela je velmi hypotetické. Vyplyva to predovsetkym zo znacnej
zmeny existujtcej vegetacie, Kktora, ako sme uz naznacili v
predchadzajucej kapitole, Jje znacne odlidnd od jej pdvodného
stavu. Okrem toho nase predstavy o budicom stave hladiny
podzemnych véd po vystavbe vodného diela, aj napriek mnohym
progndézam, nemdiu postihnit celd mozaiku amplitud, ku ktorej sa
ekosystémy luznych lesov so svojimi drevinami a ostatnymi
cenobiontami priblizujui. Tak isto neexistuju 2Ziadne analogické
modely, s ktorymi by bolo moZné uzemie porovnavat. K dispozicii
je 1len niekolko udajov o zmenach 1luznej vegetdcie po zdvihu
hladiny podzemnej vody v dunajskom luhu pri Offingene (SEIBERT
1975), na Ryne (HUGIN 1981), ¢i urcitych zovsSeobecneni od DISTERa
(1988) a ELLENBERG-a (1988). Z nasich podmienok existuju prace
venované produkcéne] schopnosti, ekofyziologickym funkcidm,
spotrebe vody transpiraciou, distribicii Kkorenového systému
niektorych drevin a bylin luzného lesa (KUBICEK et al. 1989),
avéak kompletnejsie skusenosti z takychto zmien pre porovnanie,
¢i progndézu nemame.

Rozhodujucim faktorom pre existenciu luZnej vegetacie, ako
uz bolo zddédraznené na viacerych miestach, Jje celoroc¢na dynamika
hladiny podzemnych véd. Tédto, vo vézbe na mikrorelief je jedinym
moznym kritériom pri hodnoteni vplyvu vystavby vodného diela na

luznd vegetdciu, z ktorého vychadza aj JURKO (1976), (obr.1).
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Predpokladané zmeny naznacené Sipkovou schémou sa vztahuju
na situaciu po znizeni, alebo zvysSeni hladiny podzemnych vod
oproti stavu ku koncu patdesiatych rokov. Predpokladd sa, zZe
tieto zmeny prebehni vyvolanou sukcesiou za rézne dlhy &as (podla
typov luZného lesa.Lesny hospodar méze na zaéklade budice]j
mikrorajonizacie tejto sukcesii pomdéct, pravdaZe len Vv drevinnej
skladbe.

Pri plosnom premietnuti takychto progndéz sa dalo ocakavat,
e sa takmer celd rozloha vrbovo - topolového lesa (Salici -
Populetum) a jasenovo - topolového lesa (Fraxino - PopuletuT)
rozprestierajuca sa medzi pravobreznou ¢iarou derivac¢ného kanalu
a starého koryta Dunaja vplyvom straty zadplav a poklesu hladin?
pddzemnej vody postupne premeni na vlhkejsi typ tvrdého jasenovo-
brestového luzného 1lesa (Fraxino = Ulmetum). Tato sukcesia, ¢i
podporovand premena by vsak bola dost nepravdepodobna, vzhladom
na ulahnutie glejovych horizontov tychto pdd. Sucasné riesenie
predstavujuice napajanie mrtvych ramien vodou z derivac¢ného kanala
a simulovanie =zaplav toto nebezpedenstvo znizuje, az uUplne
eliminuje.

Strucéne nadértnuté ocakavané zmeny po vystavbe vodného diela:

a) Premena vlhkych typov vibovo - topolového lesa (Salici -
Populetum) na mezofilné typy Jasenovo - topolového lesa (Fraxino
- Populetum) pod gabcikovskou priehradou a mensich enklav lesov
na lavom brehu derivaéného kanala. Premenu treba podporit lesnym
hospodarom v drevinne]j skladbe.

b) Premena vlhkych typov brestovo - Jjasenového (Ulmo -
Fraxinetum) a suchs$ich typov Jjasenovo - topolového lesa (Fraxino
- Populetum) na vrbovo-topolové porasty po cele]j dizke vzdutia,
zv1ast v znizZenych mikroreliéfovych tvaroch. Premena 1i za pomoci
lesného hospodara.

c) 2meny najsuchsich typov 1luZného lesa - Jasernovo -
brestového (Fraxino - Ulmetum) a brestovo - dubového (Ulmo -
Quercetum) aj napriek ocakavanému vzdutiu sa budu dotykat 1len
casti porastov. Tam, kde hladina podzemnych véd vzhladom na hrubé

$trkové podlozie nebude méct vzlinat do dosahu rizosféry, bude
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potrebné lesné dreviny, najmd stromovu etaz rekonstruovat umelou
obnovou.

pri zhrnuti, &i zhodnoteni odakavanych zmien fytocenéz Vv
ddsledku vystavby vodného diela na Dunaji moZno situaciu
generalizovat s poukdzanim na uz dokazané zvySenie hladiny vody Vv
Dunaji. Nasledné zdvihnutie hladiny podzemnych vbd ako 1
napajanie ramennej sustavy po pravom brehu derivaéného kanala pod
Dobrohostou spolu so simulovanymi zéaplavami vytvara taku
hydrdpedologickﬁ situdciu, aka tu bola ku koncu patdesiatych
rokov. To znamend vtedy, ked luzné lesy mali prirodny charakter
s viac-menej pdvodnyni fytocenézami. Avsak zmeny, ktoré vznikli
za 30 rokov, t.j. do prehradenia Dunaja, najma existencia
lignokultur s burinnou, neofytnou flérou Vv bylinnom poschodi
tento restitudny proces znacne skomplikuju. Celd renaturéacia

luznych lesov po vystavbe vodného diela si vyZiada komplexny

projekt.
5. FLORA ZAUJMOVEHO UZEMIA

Podunajsk& rovina patri z fytogeografickeho hladiska do
oblasti panénskej flory (Pannonicum), do Jjej niZinnej oblasti
(Eupannonicum). Floristicky je velmi bohatd. 2Zahrna takmer
tretinu bohatstva fléry Slovenska. Uplatnuju sa tu predovsetkym
teplomilné druhy, z ktorych velka c&act dosahuje u nads severnu
hranicu svojho rozsirenia. V pocetnych mrtvych ramenach sa
vyskytuje vodnia a mo&iarna fléra so zriedkavymi az vzacnymi
druhmi, z ktorych mnohé vyZaduju mimoriadnu pozornost. Na mnohych
ostricovych 1lukach je niekolko ochrandrsky zaujimavych druhov.
V luznych lesoch su tak isto zastupené niektoré dreviny udavajuce
ich sSpecifickd syntaxonomickd hodnotu ligiacu sa od ostatnych
stredoeurépskych luhov. Pod Bratislavou na vysoko uloZenych
Strkovych sedimentoch akumulacéného kuzela Dunaja sa vyskytuje
osobitné spolocenstvo xerofilnych podunajskych lesostepi
s krovitymi hlohami a. nizkymi dubmi, pomedzi ktoré existuje

nelesnia xerotermna vegetdcia s mnohymi vzacnymi a pozoruhodnymi
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rastlinami. Na Podunajskej rovine sa vyskytuje aj pieskomilna
fléra, medzi ktorou je cely rad zakonom chranenych druhov, ale
i druhov zriedkavych a ohrozenych. Na starych agradac¢nych valoch
v polnohospodarsky obrdabanej krajine sa zachovali v malych
dubovych lesikoch Specialne prvky lesnej teplomilnej fléry, ktoré
indikujui ich vedecku hodnotu. Osobitost fléry tohto tuzemia
podé&iarkuji aj pandnske endemity a subendemity zahrnujiuce vyse
desiatky druhov.

Nage poznatky o flére Podunajskej roviny si takmer uUplné.
Boli zhrnuté zamernym vyskumom zohlanujucim vystavbu sustavy
vodnych diel na Dunaji Gab¢ikovo - Nagymaros V roku 1986 (BERTOA
et al. 1986). Podchytené si udaje o rozsireni vyse 1000 druhov
cievnatych rastlin, z ktorych 196 bolo oznaCenych za vzacne
a ohrozené, pricéom bol pre ne navrhnuty spdsob ich ochrany.
Detailnym algologickym vyskumom bolo z tohto uzemia opisanych 40
novych druhov sinic a rias, pre ktoré boli vytvorené i nové rody.

Pre cievnaté rastliny zistené v zaujmovom uzemi bol
podrobnym posudenim uréeny stupen ohrozenia (MAGLOCKY 1983). Z
celkového poctu 1000 druhov boli medzi nezvestné taxdény
(kategéria A III) zaradené 3 druhy (0,3%), medzi endemické taxony
hojnejsie sa vyskytujuice v susednych uzemiach ( B ITITI), 4 druhy
(0,4%), dalsie 3 druhy medzi endemity a subendemity ( BI),

13 druhov (1,3%) medzi kriticky ohrozené (C I), 30 druhov (3%)
medzi velmi ohrozené (C 1II), 39 druhov (3,9%) medzi ohrozené

taxény (C III) a 58 druhov sa zaraduje ku vzécnejsim taxénom (C
IV), vyzadujucich vedeckd a ochranarsku pozornost (pozri obr.
c.3).

Ochrana jednotlivych druhov a ich populacii nezarucuje ich
Uspech. Preto pre ochranu panénskeho genofondu boli navrhnuté
urcité opatrenia (BERTOVA et al. 1986) tak, aby vystavbou vodného
diela doglo k minimdlnym stratam. Na prvom mieste islo o
rozéirenie po&tu maloplognych chranenych uzemi, ktore popri
existujicich prirodnych rezervaciach budu chranit celkové
stanovistné podmienky vratane tej vegetacie, ktorej sucastou su

prislusné druhové populécie. Na uUseku Bratislava - Hrusov je to
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9 maloplosnych chranenych uzemi (Bratislavsky makky 1luh,
Klokoc¢ovy haj v Petrialke, Ostrovné 1luc¢ky pri Rusovciach,|
Bratislavské luzné lesy pri Podunaijskych Biskupiciach, Biskupické
rameno, cast lesov Vv  polesi Topolové, Borové, Bajdel

a Kalinkovska horaren). Na useku derivacného kanala su to dalsie
priestory (ostrov Dunajska Sihot, Sulianske ramend, Kralovska
ldka, Bodicke ramena, BacCianske ramend pri Bake). PoniZe zdrze
medzi Gab&ikovom a Palkovicovom je to ostrov Istragov a ostrov
Rie¢ica. Pre spominané priestory bol vypracovany navrh reZimu ich
obhospodarovania a stupen ochrany.

Napriek tymto ochranarskym opatreniam vystavbou vodného
diela usz doslo k citelnému zdsahu do floristickeého genofondu, a
to na prvom mieste k zmenseniu arely mnohych populacii zabratim
pédneho (lesného i nelesného) fondu pre Hrusovsku zdrz, derivacny
a odtokovy kanal, priesakové kandly s regulaénymi a inymi
objektami.

Dal&i osud fl6ry po vystavbe vodného diela mozno podobne ako
pri fytocenologickych jednotkach predvidat 1len hypoteticky.
Vaésina druhov 1luznych lesov sa bude vyvijat na stanovistiach,
ktoré budd po zvyseni, alebo zniZeni hladiny podzemnych véd
(Gzemie lavého brehu zdrZe a derivac¢ného kandla) floristicky
prebudované cestou sukcesie (obr. &. 1). Nelesné druhy, najma
vodnych a moc¢iarnych biotopov budi postupne osidlovat také
biotopy, ktoré svojimi vznikajucimi stanovistnymi podmienkami
zodpovedaju ich pdvodnym narokom. Schému prestavby tychto
biotopov ukazuje obrazok ¢. 2.

Mimoriadnu pozornost pri sledovani osudu fldéry po vystavbe
vodného diela bude potrebné venovat hlavne druhom: klokoC
perovity (Staphyllea pinnata), kozinec drsny (Astragallus asper),
sneZienka jarna velkokvetd (Galanthus nivalis subsp.imperata),
pokrut jesenny (Spiranthes spiralis), Vstava¢ plostiény (Orchis
coriophora), bledula 1letné (Leucojum aestivum) a kotvica
kuzeloploda (Trapa conicarpa). Posledny predstavuje novy druh pre
fl6ru Slovenska a jeho vyskyt bol zaznamenany v mrtvom ramene pri

Kralovskej 1luke (Bodiky).
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II. LESNICKY POHLAD NA LUZNE LESY
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6. CHARAKTERISTIKA SKUPIN LESNYCH TYPOV V ZAUJMOVEJ OBLASTI

Lesy v oblasti, ktoré ovplyviuju vodné dielo Gabcéikovo, su
zachytené v mape skupin lesnych typov (ZLATNIK 1959) v mierke
1:50.000. Tato mapa sa vypracovala na zaklade podkladov map
Lesoprojektu Piestany a to:
- mapa lesnych typov 2z porastovych map v mierke 1:10.000
- mapa hospodarskych stborov lesnych typov v mierke 1:25.000

vzhladom na to, Ze pouzité podklady si uéelovo prevadzkové
s vyuzitim v lesnickej praxi, predloZenda mapa skupin 1lesnych
typov Jje nova, originalna a reprezentuje stav lesov Vv tejto
oblasti pred zacatim vystavby vodného diela Gabc¢ikovo. Skupiny
lesnych typov (zlatnik 1959) ako vyssia mapovacia Jednotka
najlepsie vyhovuji danému uc¢elu, presnejsie charakterizuju
zdkladné ekologicke podmienky lesov a si relativne dobre
porovnatelné aj s vegetaénymi jednotkami zurissko -
montpellierskej skoly.

Lesy v oblasti, ktoré ovplyvni vodné dielo Gab¢ikovo moZno

z typologického hladiska rozdelit do tychto skupin lesnych typov:

a) Corneto-Quercetum, drienova dubrava (CoQ)

Ide o porasty nha vysychavych podkladoch, charakteristické
vyskytom teplomilnych drevin a bohatou krovinnou vrstvou.
Vyskytujd sa len na malej rozlohe a to na plytkych lahkych pddach
na sStrkovych terasach s velmi hlboko poloZenou podzemnou vodou.
Tvoria ich vegetac¢né typy od uvolnenych krovin so stepnym
porastom, cez lesostep s rbéznym stupriom zapoja stromov, ktoré
maju relativne nizky vzrast. Charakteristickou ¢rtou je tu
nedostatok vody, ktory determinuje vyskyt suchomilnej a
teplomilnej vegetécie. Na  lahkych  piesc¢itych pédach Jje
charakteristicky pozvolny prechod do skupiny lesnych typov
Quercetum (dubravy) a na $trkovych naplavach s vacsou hlibkou pédy
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sa ojedinele vyskytuju nemapovatelné plochy skupiny lesnych typov
Ulmetum (brestové porasty) s prevladajuicim zakrpatenym dubom
letnym; brest hrabolisty po kalanite grafidézy takmer Jdplne
vymizol. Hlavnou drevinou bol pbévodne dub plstnaty, v suc¢asnosti
je to dub letny a v mensej miere , lipa malolistd a javor polny.
Z vy&sich krov je najtypickejsim druhom drien obyc¢ajny, najma na
svetlejsich miestach a ostatné druhy krov znasajuce sucho a
teplo: zob vtac¢i, svib krvavy, hlohy, drac¢, resetliak a dalsie.
Z bylin prevladaju xerotermné travy. Ide o vzacne lesné
spolo¢enstvo, vyznamné ako =z botanického, tak i zoologického
hladiska, avSak z hladiska produkcie drevnej hmoty nema prakticky
Zziadny vyznam. Ide o - lesy ochranné, nie hospoddrske. Celkova
plocha tychto spolocCenstiev (vratane dubrav a brestovych
porastov) bola pred vystavbou vodneho diela Gabcikovo 185 ha, iba

v oblasti Podunajskych Biskupic a Rusoviec.

b) Ulmeto-Fraxinetum carpineum, brestova jasenina s hrabom

(UFrc) - tvrdé luziné lesy

Tato skupina lesnych typov sa vyskytuje najmid na relativnych
vyvy$enindch na strkovych terénoch alebo na suvislych plochach na
rovinatych terénoch, i dost daleko od riec¢neho toku, takze
hladina podzemnej vody je tam niz$ia. Zasobovanie pbédneho profilu
vodou vV podstatnej miere zdvisi od toho, ¢i kolisanie hladiny
podzemnej vody ovplyvhuje aspon docasne aktivny pddny profil.

Z drevin mal v pbévodnych porastoch prevahu dub letny s
brestom polnym, avSak dub bol vacésinou vytazeny a brest
zlikvidovany grafiézou. V sucasnosti tu prevlada jasen uzkolisty,
primiedany byva dub letny, topol biely, lipa malolista, javor
polny, &remcha obyc¢ajna, iba ojedinele hrab. Krovinna vrstva je
bohato vyvinutéd, tvori viac-menej suvisld vrstvu. Uplatnuje sa
najma lieska, svib, brslen eurépsky, kalina siriputkova a
ojedinele kloko¢ perovity; na vacsine pldéch je casta ostruzina

ozinova. Bylinna vrstva je vyvinutd hlavne na miestach s nizZsou



23

pokryvnosﬁou Krovinnej vrstvy, prevladaju najma nitratofilné
druhy. Vymera tychto 1lesov pred vystavbou bola 3.380 ha, ale

velka ¢&ast =z tejto vymery sa nachadza mimo medzihradzového

priestoru v oblasti Rusoviec a Cunova.

c) Ulmeto-Fraxinetum populeun, brestovad jasenina s topolom

(UFrp) - prechodné luzné lesy

Tato skupina povahou prostredia nadviazuje na vrbové jelsiny
(SAL). Deliaca hranica Jje dand jej vyskytom na plochéach
nezaplavovanych povrchovou vodou, zabra len lokality zavlhéené
podzemnou vodou, ktora v Ccase jarnych povrchovych zaplav
vystupuje az k pddnemu povrchu (alebo aZ na povrch), ale pritom

sa neusadzuje jemna vrstva kalu.

vV povodnych porastoch sa ako dominantny rozsiril prest polny
spolu s jasenom Gzkolistym, dubom letnym a brestom vazom, Kku
ktorym boli primiesané druhy domacich topolov (biely, ¢ierny,
sivy) a osika. V sucasnosti v tejto skupine prevazuju glachtené
topole, iba menej su zastlpené topole domace, vrba a dub letny.
Krovinna vrstva J tvorend najma Cremchou (miestami stromovitého
vzrastu), bazou c¢iernou, svibom, brslenom eurépskym a Palsimi
krovinami znasajucimi zamokrenie. Bylinna vrstva je bohata,
zvyraznena pritomnosﬁou mnohych nitratofilnych rastlin.

sucasné porasty na tychto plochach su vagésinou porasty
STachteného topola, retoze tu su optimalne podmienky na
pestovanie topolovych monokultur s vysokou produkciou kvalitného
dreva. Uplatnuje sa kratka rubna doba (okolo 30 rokov) a najviac
su zastdpené kultivary 5slachteného topola "Robusta', "T-214",

"Blanc du Poitou" a "virginiana de Frignicourt".

d) OQuerceto-Fraxinetum, dubova Jjasenina (QF) - prechodné luzné

lesy

Existencia tejto skupiny lesnych typov je viazana na vyssiu

az vysoku hladinu podzemne] vody, pripadn periodickeé
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zaplavovanie. zabera roviny, v makroreliéfe aj mikroreliéfe
nepatrne preliacené, kazdy rok najmd na jar zaplavoané povrchovou
vodou, optimum rozsirenia md na aluviu Dunaja. Povahou pddneho
prostredia tvori prechod medzi UFrp a SAL. Vyraznym pbédotvornym
faktorom su tu jarné zéaplavy, ktoré nand$aji jemnu vrstvu kalu.

V porastoch mal pdvodne dominantné postavenie dub letny. K
nemu bol primiesany jasen, domdce topole (biely, ¢ierny, sivy) a
osika. V sucasnosti podobne ako v predchadzajucej skupine UFrp,
prevladaju uz spomenuté slachtené topole, ktoré tu maju optimdlne
produkéné podmienky. Krovinna vrstva nie je takd bohata ako v
predchadzajicej skupine vzhladom na dlhsie trvajuce zaplavy.
Bylinna vrstva je sice bujnd a husta, ale s nizkym kvalitativnym
zastipenim druhov.

Plocha prechodnych 1luZnych lesov (UFrp a QF) je v zaujmove]
oblasti vodného diela Gab&ikovo najvyssia - 5.482 ha a prechodné

luzné lesy su rozsirené najma v inundacnom uzemi Dunaja.
e) Saliceto-Alhetum, vrbova jelsina (SAL) - makké luzné lesy

Tito skupinu znaéne ovplyviuje hladina podzemnej vody a cCasté
dlhotrvajuce zaplavy, ¢o ma rozhodujuci vplyv na jej rozsirenie.
Hoci 2z hladiska pédy (najma jej druhu) Je tdto skupina znacne
rozmanita, z hladiska vyberu drevin, ktoré v nej mozno- pestovat,
je dostatoc¢ne jednotna.

Horizontalne rozsSirenie sa sustreduje na aluvium Dunaja,
priamo na brehoch alebo Vv slepych ramenach, c¢asto zaplavovanych.
So zretelom na takéto terénne rozsirenie pédne typy su Strkovité
(plytké brehy), &asto bez vyvinutého pddneho profilu, aZ glejove,
raselinové gleje, humézne gleje (slepé ramend), zvyc¢ajne s malo
vyvinutym, kratkym oxidac¢nym horizontom.

V pévodnych porastoch, ktoré si zachovali viac-menej pdbévodny
charakter, prevladaju vrby, najma biela a krehka, ku ktorym su
¢astejsie primiesané domdce topole (biely a sivy) a Jjelse. Na
vzdialenejsich miestach od hlavného prudu Jje Jjelsa lepkava

castejsSia s mensou primiesaninou vrb a domacich topolov. Na
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such&ich miestach sa v sucasnosti vyskytuju aj Slachtené topole.
Bylinna vrstva né dominantné zastupenie predovsetkym moc¢iarnych
druhov, vyzadujucich trvalé zamokrené pody a znasajucich
nedostatok pédneho vzduchu.

vymera makkych luznych lesov bola pred vystavbou vodného

diela Gabc¢ikovo 1.309 ha, najma v inundac¢nom dzemi Dunaja v cCiare

Samorin-Palkovicovo.

7. POTENCIALNE ZASTUPENIE SKUPTN LESNYCH TYPOV PRED A PO VYSTAVBE
VD GABCIKOVO

Vystavba VD Gab&ikovo a presmerovanie Dunaja do derivacného
kandla vyvold aj napriek vybudovaniu hydrotechnickych stavieb na
zmiernenie negativnych désledkov uréiti zmenu hydrologického
rezimu luzZnych lesov Dunaja. Velmi pravdepodobné je, ze dalsi
vyvoj, resp. zmeny suéasnych 1luznych lesov budu predovsetkym
zavisiet od priemerného prietoku, resp. vysky vodnej hladiny cez
vegetaéné obdobie v starom koryte Dunaja. Z tohoto pohladu je
dbélezité porovnat potencialne zastupenie skupin lesnych typov
pred a po vystavbe VD Gabcikovo, pretoze dochadza k urcitému
preskupeniu dunajskych luznych lesov na ¢o bude potrebné brat
ohlad v budicnosti, nielen Co sa tyka ich produkénej funkcie
(pestovanie  $lachtenych topolov, v  niektorych  pripadoch
nahradenie makkych 1luZnych lesov tvrdymi 1luZnymi lesmi), ale i
mimoprodukénych funkcii (rekreacna, krajinno-ochranarska,
pddoochranna a dalsie).

V prvom rade je treba zdéraznit, Ze v zaujmovej oblasti VD
Gab&ikovo nie je mozné hovorit o pdvodnej drevinove] skladbe
luznych lesov, pretoze uz davnejsie pred vystavbbou doslo k
zamene hlavnych drevin najma Vv prechodnych a makkych luznych
lesoch s preferovanim, resp. introdukciou &lachtenych topolov. V
uré¢itej miere na uvedeni skutoc¢nost vplyvali aj dal$ie zmeny,
prehibenie koryta Dunaja po tazbe Strku v sestdesiatych rokoch a

prakticky uplné vymiznutie bresta po kalamite grafidzy.
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Prvé tzv. uzitkové formy topolov sa zacali ojedinele
vyséadzat v okoli Dunaja koncom minulého storo&¢ia. Ich vysadby
nadvazovali na budovanie protipovodnovych hriadzi. Neskér, najma
po roku 1918 sa zacali vo vacsej miere zakladat porasty
novovyslachtenych klonov euroamerickych topolov (Monilifera,
Robusta, Serotina), v ¢om sa neskér pokracovalo. Vysadby
topolovych porastov nadobudli  velky rozsah najma zaciatkom
gestdesiatych rokov. Sucasné luzné lesy Dunaja vratane ramennej
sistavy medzi Dobrohostom a Palkovidovom su vytvorené v prevazne]
miere (asi 80 %) zo spomenutych umelo vy&lachtenych kultivarov
euroamerickych topolov s prevahou klonov I-214 a Robusta.Vzhladom
na uvedenu skutoénost Jje mozné charakterizovat i zmeny V
zastupeni skupin lesnych typov pred a po vystavbe VD Gabc¢ikovo
(tab. 1, obr. 4,5,6). Pred vystavbou mali najvyssie zastupenie
dve skupiny lesnych typov - Vv hornej ¢asti zaujmového uzemia
Ulmeto-Fraxinetum carpineum (32,6 %) a v medzihrddzovom priestore
Ulmeto-Fraxinetum populeum (38,6 %), ktoré spolu
s Querceto-Fraxinetum (14,3 %) tvoria skupinu prechodnych luznych
lesov, ktorad bola roz&irend na vyse polovici zadujmového uzemia.
Pomerne vysoké percento zaberali i makké luzné lesy
(Saliceto-Alnetum) najma Vv dolnej c¢asti a iba nizke percento
ostatné lesy, extrémne stanovistia Vv hornej ¢asti uzemia
v oblasti Podunajskych Biékupic a Rusoviec (1,8 %).

Po stavebnych upravach suvisiacich s vystavbou VD Gabc¢ikovo
a derivaéného kanala (variantu "C") sa znizila vymera luZnych
lesov priblizne o 30 %, CcCo malo dopad i na zastupenie skupin
lesnych typov (obr. 5, 6). 2Znizila sa vymera tvrdych luzZnych
lesov (z 32,6 3 na 25,6 %) a extrémnych stanovist
(Corneto-Quercetum z 1,8 % na 0.4 %), ale podiel makkych luznych
lesov a najma prechodnych luznych lesov stupol o 3, resp. 7 %. ToO
znamena, 2e ide o tie 1luzné lesy, kde sa prevazZne pestuju
slachtené topole.

Ako vyplyva i 2z prilozeného situaé¢ného nac¢rtu a tab. 2,
najvaésie zmeny nastali v hornej dasti vystavby VD GabcCikovo po

Dobroho&t a relativne bez zmeny =zostall lesy V medzihradzovom
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priestore. V hornej ¢asti podstatne stiplo percento tvrdych
luznych lesov (91,3 %) a kleslo percento prechodnych luZnych
lesov, ktoré spolu s makkymi luznymi lesmi tvoria Vv sucasnosti
iba 1 % z celkovej vymery oproti takmer tretinovej vymere pred
vystavbou. Na druhej strane na uzemi medzihradzového priestoru
v derivaénom useku Dunaja su najviac zastuipené prechodné luzné
lesy, ktoré zaberaju 81 % a nmakké luzné lesy 19 % z plochy; tvrdé
luzné lesy a driefiové dubravy sa Vv inunda¢nom uzemi derivacného
useku nevyskytuju. I ked treba poznamenat, Ze Jje celkova
tendencia prechodu spoloc¢enstiev od vlhsich k suchsim aj bez
vplyvu VD. Deje sa tak zrejme nasledkom obmedzeneho prinosu
splavenim a zaklesdvanim koryta Dunaja.

Nakoniec mozZno konstatovat, ze zachovanie sucasnych
stanovistnych (rastovych) podmienok v oblasti ramennej sustavy
Dunaja bude zavisiet najmd od priemernej vysky hladiny vody v starom
koryte Dunaja, ktoré mozno udrziavat na urcitej vyske napr.
pomocou prehradzok. Je realny predpoklad, Ze vybudovanie a
prevadzkovanie odberného objektu pod Dobrohostom umozni zaplavy
ramennej suUstavy Dunaja a blizkych porastov a zabezpec¢i priazniveé
podmienky pre ich vyvoj.

Ak v suvislosti s vodnym dielom Gab¢ikovo pripustime mozZnost
urcitého lesnickeho rizika, Jje to predovsetkym riziko zmensenia
porastovej plochy slachtenych topolov a nie riziko suvisiace so
zachranou genofondu dunajskych luznych lesov. Naopak, V
sivislosti s uréitym miernym preschnutim niektorych stanovist
mézeme redlne pocitat s reverzibilitou vyvoja luznych lesov od
suic¢asnych porastov &Tachtenych topolov k porastom, ktoré budu
blizsie poévodnym lesnym spoloc¢enstvam. Je vsak potrebné
zddéraznit, 2Ze zmeny spdsobené vystavbou VD Gab&ikovo a napustenim
derivadéného kandla nie je mozne registrovat v takom kratkom Case
(necely rok), ale na to bude potrebny podstatne dilhsi ¢asovy usek

(najmenej 5-10 rokov).
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8. ZASTUPENIE DREVIN A ICH RASTOVE POMERY

A% do druhej polovice 19. storoc¢ia bolo uzemie zaplavované
povodniovymi vlnami Dunaja ovela rozsiahlejsie, neZ je dnes.
Povodiiové vlny neboli také vysoké, a preto Vv tangovanom Uzemi
prevazovali suchsie lesné spolocenstva, zatial ¢o prechodné a
miakké luhy sa vyskytovali v menSej miere Vv terénnych zniZeninach,
rozsiahle boli mo&iarne a vodné ekosystémy.

Po vybudovani obojstrannej ochrannej hradze v druhej
polovici 19. stroroc¢ia sa povodfiové vlny (aZz na vynimky)
dostavaji 1len do medzihradzového priestoru. Povodnova vlna Je
preto vyssia nez V minulosti a zasahuje Vv medzihradzovom
priestore aj tie lokality, na ktoré sa pred vybudovanim hradzi
nedostala. Takto sa v medzihradzopvom priestore, oproti
predchédzajucemu stavu, zvacsila vymera vlhkych a vlhsich foriem
luznych lesnych ekosystémov. Zaplavy sa v medzihradzovom
priestore stali totiz castejsimi, zvysila sa hladina povodnovych
vin, a tak sa zhor$ili podmienky pre tvrdé listnaté dreviny,
ktoré sa v sucasnom obdobi v medzihradzovom priestore vyskytujﬁ
len v ovela mensej miere nez v minulosti. Prevladaju tu preto
mikké listnaté dreviny (topol, vrfba). Vynimku tvoria lesy pod
Bratislavou (tzv. horna cast), kde Je vyvyseny terén a zaplavy
boli zriedkavé. Tu zostali porasty duba a jasena.

Porasty Slachteného topola sa zacali v oblasti vysadzat po
roku 1938, v masovej$om rozsahu vsak aZz po roku 1950.

Podla lesného hospodarskeho planu vypracovaného pre roky
1951 pre vtedy Statne lesy (nestatne lesy nie su zahrnuté) na
pravom i lavom brehu Dunaja (od Bratislavy az takmer po Komdrno),
teda celd z&ujmovi oblast vodného diela Gab&ikovo, Jje zastupenie
hlavnych porastovych drevin uvedené v obr. &. 7 . V drevinnej
skladbe prevladaji dreviny typické pre prechodny a makky luzZny
les, a to topol biely (22 %), topol cierny (5 %), slachteny topol
(20 %), vrba (16 %), jelsa (7 %), dreviny typické pre tvrdy luZny
les (dub, jaser, brest) zaberali plochu priblizne 20 % rozlohy.
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Podstatné zmeny nenastali v drevinnom zlozeni ani podla
lesného hospodarskeho planu z roku 1965, kedy do evidencie boli
zahrnuté aj dalsie vymery lesov Vv oblasti (nestatny les). Rozdiel
v zastupeni drevin v tychto dvoch terminoch, t. j. 1951 a 1965,
vykazuje len malé rozdiely (obr.¢. 7).

Zmena drevinného zloZenia nastala v neskorsich rokoch
hlavne Vv hornej casti, a to po vzajomne nekoordinovanych
hydrotechnickych upravach v sedemdesiatych rokoch (neprimerané
prehibenie koryta Dunaja priemerne © 1,5 m, odstavenie
Biskupického ramena, vybudovanie hydraulickej clony pri
Slovnafte, pravobrezZnej tesniacej steny okolo sidliska Petrzalka,
vystavba vodnych zdrojov a pod.). To malo za nasledok vyschnutie
cca 500 ha luZnych lesov. Lesy, ktoré v tejto oblasti zostali,
chradli, rozpadala sa ich Struktuira, novovysadzované porasty
3ivorili. V tomto obdobi sa zacala aj tazba v porastoch, ktore
boli na =zaklade administrativnych rozhodnuti trvale vynaté z
lesného hospodarskeho fondu, takZe aj zastuipenie drevin v lesnych
hospodarskych celkoch sa zmenilo. Tyka sa to najma lesneho
hospodarskeho celku Rusovce, kde nastal vyrazny posun v prospwch
drevin tvrdého luhu (dub, hrab), zatial ¢o v dolnej c¢asti luznych
lesov (lesné hospodarske celky Gabc¢ikovo a Samorin) zostal vysoky
podiel drevin prechodného a makkého 1luhu. Vyrazny podiel vsak
majui kultivary slachteného topola, ktoré v sucasnosti zaberaju 61
az 65 % plochy oboch lesnych hospodarskych celkov (Gabcikovo a
Samorin). Pri lesnom hospodarskom celku Gabc&ikovo doslo len k
pomerne malej redukcii porastovej plochy v désledku vodného
diela, v lesnom hospoddrskom celku Samorin doslo vsak Kk
velkoplosnému odlesneniu na uzemil dnesnej zdrze, Kkanala a
stavebnych pléch. Prehlad o drevinovom zlozeni Vv 1lesnych
hospodarskych celkoch Rusovce, Samorin, Gab&ikovo 3je uvedeny Vv
obr. &. 8, 9, 10, prehlad o porastovych plochach, zasobe dreva,
zasobe dreva na 1 ha a o roénych tazbach je v tab. ¢. 3.
Podkladom boli dostupni udaje z lesnych hospodarskych pléanov.

Po lavej strane Dunaja v byvalom medzihradzovom priestore

(od Bratislavy az po zdrZ) nie su porasty zaplavené od roku 1975.
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su tu natolko zmenené hydropedologické pomery, 2e lesné
ekosystémy su odkazané len na zrazkova vodu. Zlé, nevhodné
rastové pomery pre luzné lesy vbbec a pre prechodné luhy zv1ast
na tomto uzemi mozno dokumentovat nasledovnymi vedeckymi
informaciami:

a) Tabulka €. 4 ukazuje bonitné zastupenie porastov s
hlavnymi porastotvornymi drevinami &lachtenym topolom a dubom
letnym. V hornej dasti tUuzemia popri dube letnom, ako drevine
relativne menej ndrocnej na vlahu, prevladaju bonitné stupne +1 az
3, =zatial ¢o pri topoli, typickej drevine prechodnych luznych
lesov, naroc¢nej na pbédnu vlahu, prevladajui bonitné stupne 4 az
7, zatial ¢&o bonitny stupen +1 az 1 sa nevyskytuje. vobec.

b) Obrazok ¢. 8 hovori o zastupeni drevin v LHC Rusovce, kde
jednoznacne prevladaju dreviny so skromnejéimi narokmi na pdédnu
vlahu.

c) Rovnako aj vyhodnotenie vacsiny kmenovych analyz,
vykonanych na strednych stromoch na monitorovacich plochach
vhornej casti v r. 1991 dokumentovalo radikalne znizenie
hribkového prirastku, resp. &{rku letokruhu uz pred 6 aZ 14
rokmi, t.j. od r.1986 az 1978. V tychto rokoch sa uz prejavovali
désledky zéasaov do hydropedologickych pomerov. Tato skutocnost sa
zistila na 11 z 12 monitorovacich pléch v hornej ¢asti, a to bez
ohladu na drevinny druh. (tab. &. 5)

d) 0 zlom stave na tychto monitorovcich plochdch sved¢i aj
strata listia v korunach stromov, ktord sa napr. V auguste 1991
odhadovala na 10-60%, Vv r. 1992 vV désledku extrémneho letného
sucha, boli straty listia este vyssie.

Po napusteni a sprevaddzkovani zdriZe sa hladina podzemnej
vody v tejto oblasti zvy$ila, Co sa zretelne prejavilo vo
vegetadnom obdobi 1993 na celkovom stave vegetdcie a intenzivnom
oziveni jej vsetkych rastovych foriem. Hladina podzemnych véd sa
v tejto oblasti nachadza V hibke 1-3 m pod povrchom pédy. Takto
sa vlastne dosiahla renaturacia alebo aspon c¢iastocna renaturacia

hydropedologickych pomerov.
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Mosno to dokumentovat predbeZnymi vedeckymi informaciami
(opieraju sa len o pozorovania V lete 1993) o listovom indexe
monitorovanych lesnych ekosystémov v danej oblasti, ako aj
stratou olistenia v pozorovacich terminoch (kazdorocne okolo
15.augusta) v rokoch 1991,1992 a na druhej strane v R. 1993, teda
po uvedeni VD Gabcikovo do prevadzky. Listovy index, ako vyznamna
produkéno - ekologicka charakteristika charakterizuje vitalitu
lesného porastu, pric¢om udava plochu véetkych listov stromov a
krov v pomere k ploche porastu.

Priklad:

Monitorovacia plocha ¢.19 v LHC Rusovce, k.4. Podunajské
Biskupice
Listovy index v r. 1991 - 1,70 ha.ha™1

v r. 1993 - 3,02 ha.ha™!

zatial &o listovy index v r. 1991 bol extrémne nizky, v r.
1993 sa vyznamne zvy$il (aj ked hodnota 3,02 ha.ha™1 predstavuje
len asi poloviéni hodnotu listového indexu v zdravom luZnom
lesnom ekosystéme).

Iny priklad z monitorovacich pléch v LHC Rusovce, k.d. Cunovo

a Rusovce:

Priemernd strata olistenia v auguste
v¥ba krehka topol ¢éierny,jasen $tihly,javorovec
jasenolisty
r.1992 32% 46%
r.1993 15% 26%
\Y% makkych luznych lesoch (vrba krehka), ktoré

v predchadzajucich rokoch trpeli nedostatkom vlahy, hladina
podzemnej vody Jje tesne pod povrchom pbédy, Vv ¢asti porastu
vystupuje nad jeho povrch. \Y tomto lesnom ekosystéme
v predchadzajicich rokoch presychali koruny drevin a strata
olistenia u niektorych exemplarov Jjavorovca jasenolistého
dosahovala Vv auguste roku 1992 80-90%. V roku 1993 sa u tych

istych exemplarov zistila v rovnakom termine strata olistenia 1len
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0.10%. Nastalo celkové ozivenie vsetkych drevinnych druhov,
v terénnych znizZeninach vystupila hladina podzemnej vody nad

povrch terénu.

Dolnd c¢ast uUzemia ohranicenu k. Dobrohost a2z Palkovicovo bolo
mozné od napustenia a prevadzkovania vodného diela povazovat za
oblast s priaznivymi hydropedologickymi pomermi. V tejto oblasti
doslo k vytvoreniu takejto situacie hlavne vybudovanim hrédzového
systému v 2. polovici 19. storoc¢ia. Rastové podmienky vyhovovali
vaésinou topolom a vrbam, zatial ¢o dreviny tvrdého 1luhu (dub,
jasen) boli nahradené vysokoproduktivnymi vysadbami $lachteného
topola. Klony $lachteného topola postupne vo velkej miere
nahradili aj pévodné porasty topola bieleho a ¢ierneho. Tieto
pomery dokumentuje aj tabulka é¢. 4, kde v priaznivejsich
bonitnych stupnoch Jje priblizne 70 % topolovych lesnych porastov.

Vyhodu pestovania slachtenych topolov  dokumentuje
aj drevinové zlozZenie v lesnych hospodarskych celkoch Gabc¢ikovo
a Samorin. Vysoka produkcia (aj viac ako 20 m3.ha"l.rok™1)
a kratka rubna doba podporovali premenu pévodnych luzZznych lesov
na intenzivne obhospodarované kultury slachteného topola.

Po sprevadzkovani vodného diela (poznatky su z jedine]j
vegetadnej sezény 1993) a po uvedeni napajada ramenného systému
do ¢&innosti, na vacsine monitorovacich pléch v dolnej c¢asti
nebadat negativne zmeny vegetacie. Usudzujeme tak z celkového
vzhladu vsetkych rastovych foriem lesnych ekosystémov, v ktorych
sa monitorovacie plochy nachadzaju. Olistenie je primerané,svieZo-
zelené, poskodené vacsinou len mechanicky (fytofagny hmyz,
Tadovec 19.7.1993). Stratu olistenia nebolo mozné pozorovaﬁ,
naopak, vzhlad vacésiny stromového inventaru na monitorovacich
plochdch a aj v inych porastoch bol dobry az velmi dobry. O
hrubkovom prirastku, resp. Jeho pripadnej redukcii sa zatial
nemozno vyjadrovat.

V zlom a2 velmi zlom stave vo vegetacne] peridéde 1993 boli
vSak porasty, nachadzajuce sa Vv blizkosti hlavného toku Dunaja

(drenaz podzemnych véd korytom Dunaja) ako aj v oblasti nad
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napajacdom ramenného systému (trojuholnik koryto Dunaja -kanal
resp. zdrZ - rameno napajané napajac¢om). Tu dochddza oproti
predchadzajicim rokom k prudkej negativnej reakcii vsetkych
vyskytujucich sa drevinnych druhov,ktoré na nedostatok vlahy
spbésobenej poklesom hladiny podzemnej vody, reagovali poc¢nuc
mdjom 1993 predcasnym Zltnutim listia, jeho stratou uz v skorom
lete a presychanim korun. Niekedy uhynuli aj jednotlivé exemplare
drevin (hlavne v¥by a topole).

zhrnutim c&asti venovanej lesnickemu pohladu na luzZné lesy
(kap.5-=7) mozZno konstatovat nasledovné:

a. Trvalym zvySenim hladiny podzemnych véd prehradenim
Dunaja a vystavbou napustného objektu -ramennej sustavy pod
Dobrohostom sa zlepsili hydropedologické podnmienky pre
proporcionalny rozvoj takych skupin 1lesnych typov, ktoré
prevladali ku koncu patdesiatych rokov.

b. V drevinnej skladbe luZnych lesov, ktoré boli do vystavby
vodného diela postupne premienané na lignokultury sTachtenych
topolov, moZno po vystavbe vodného diela ratat s rozsirovanim
zastipenia drevin tvrdého luzného lesa (duby, jasen uzkolisty) s
primiesanim topola bieleho.

c. V désledku dlhotrvajiceho poklesu hladiny podzemnych véd
do&lo k vyraznému, dokdzatelnemu poklesu hribkového prirastku
drevin (dékaz na 11 monitorovacich plochdch z existujicich 12).

d. Negativne podmienky v produkéno - ekologickych pomeroch
luznych 1lesov pred vystavbou vodného diela dokumentuje i
znizZovanie listového indexu. V roku 1991 bol listovy index 1,77
ha.ha™1, kym uZ v prvom roku po prehradeni az 3,02 ha.ha™1l.

e. Monitorovanie 1lesnych ekosystémov preukazne dokéazalo
vyraznu stratu olistenia pred prehradenim Dunaja (60-80%), kym po
naslednom zvy$eni hladiny podzemnych v&éd sa strata olistenia
pohybuje len v rozpati 0-10% (rok 1993).

f. Obnovu lesnych porastov zabratych pre vystavbu hrusovskej
zdrZze a rekonstrukcia porastov poskodenych nedostatkom pod napa-
janim derivacéného kanala moZno 2znizit umelou obnovou lesa, Ktora

je predbezZne pldnovand na rozlohe okolo 570 ha =z celkovej



34

zabratej vymery 3 270 ha.
g. Prognéza zmien rastovych pomerov drevin po vystavbe

vodného diela je moznd aZ po dlhsom Casovom obdobi (5-10 rokov).
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III. Fauna uzemia dotknutého vystavbou vodného diela
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9. VsSeobecné uvahy

Vnitrozemskd delta Dunaja definovand ako ploché \tzemie na
aluvialnych sedimentoch pozdlZz vodného toku so sietou jeho
vedlajdich ramien a stojatych véd. Vnitrozemska delta sa vytvara
na rozhrani ritralu a potamdlu vodného toku na zlomoch s nihlou
zmenou rychlosti toku. Tato hydrologicko-geomorfologicka situacia
podmienuje existenciu pestrej $§kdly vodnych ekosystémov. Pre
terestrickd ¢ast vnutrozemskej delty je charakteristicka vysoka
hladina podzemnych véd a pravidelné sezénne zaplavy podmienujuice
existenciu luznych 1lesov. Dalsou typickou &rtou vnutrozemskej
delty Jje existencia bohatej $kaly ekotdnov, prechodnych zén
v hydrickom i terestrickom cykle ekosystémov ako aj medzi oboma
cyklami. Toto vsetko vytvara podmienky pre vznik Wdzemia
s mimoriadnou biodiverzitou. Pre vnutrozemsku deltu je
charakteristickd vysokd primdrna a sekunddrna produkcia biomasy,
podmienend o.i. importom anorganickych i organickych 2Zivin
zaplavami. Urcujicim ekologickym faktorom ekologického systému
vnutrozemskej delty je vodny rezim hlavného toku, ramennej
sistavy a podzemnych véd.

Zatial ¢o akvatické zivoc&ichy a 1ich spoloc¢enstvd boli
intenzivnejsie $tudované najmid v obdobi poslednych 40 rokov,
terestrickd fauna bola sledovana len okrajovo. Vychodiskom pre
poznanie akvatickej fauny je subornd studia Dudichova (Dudich in
Liepolt, 1967; vratane Russevovho dodatku), v ktorej su zahrnuté
aj podrobnejs$ie udaje Brteka a Rothscheina (1964). Tento prehlad
vodnej fauny Dunaja, vzhladom na to, Ze v prehlade sa uvadza len
prislusny narodny tsek Dunaja (madarsky, ¢eskoslovensky, rakusky
atd) ako aj na &as, ktory od vydania diela wuplynul, je treba
aplikovat na oblast vodného diela Gab¢ikovo s istou rezervou. Pre
terestricki faunu takyto sdborny prehlad neexistuje; spracované
boli len niektoré 2zivo&isne skupiny (napr. vtdky, cicavce
[E.Brtek, unpubl.]). Z tohoto dévodu nie je vZdy Jjednoznacne
moZzné konstatovat a posidit zmeny, ktoré nastali v priebehu

celeho obdobia vystavby VD. Situacia sa zmenila po tom, ¢o v roku
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1990 zadal sustavny monitoring bioty, V ramci ktorého sa sleduje

tiez fauna a taxocendzy najvyznamnejsich skupin.

10. Vodna fauna

Akvatické habitaty predstavuju pestri paletu podmienok pre
sivot vodnej fauny od véd typu eupotamon cez parapotamon,
plesiopotamon az po palaeopotamon. VvV porovnani s terestrickym
predstavuje vodné prostredie homogénnejsi systém, v ktorom
neprichadza zvycajne Kk takym rychlym topickym vykyvom ako
v terestrickych ekosystémoch. vzhladom na principidlne rozdiely
medzi eupotamonom na jednej a parapotamonom, plesiopotamonom
a palaeopotamon na strane druhej, hodnoti sa vodna fauna

a spoloéenstva v dvoch ¢castiach.
10.1. Zoobentos a zooplanktén hlavného toku (eupotamon)

Vv perifytone hlavného toku sU zastupené najma Flagellata:
Bodo spp., Rhynchomonas spp., Anthophysa spp., Codonosiga spp.),
z Metazoa Nematoda, Rotatoria, Oligochaeta, Gastrotricha,
Tardigrada ai. (Ertl, 1970).

V monitorovanych rokoch sa situacia v hlavnom toku podstatne
nezmenila, relativne poklesol pocet Flagellata, co sved¢i o tom,
e samocistiace procesy prebiehaju intenzivnejéie protiprudne.
Monitoring sa zameral hlavne na nidlevnika (cCiliata). Hlavny tok
Dunaja sa vyznacuje relativne chudobnym, ale pomerne stabilnym
spoloc¢enstvom nalevnikov, ktoré tvoria hlavne euryekné
a bakteriovorné druhy. V relativne malom poc¢te su zastupené najma
planktonické druhy.

Saprobita sa pohybovala Vv rokoch 1990 - 1991 v rozmedzi 2,5
- 3,0. V roku 1992 bolo zistené mierne zvySenie, saprobita sa
pohybovala medzi 2,6 - 3,3. Tieto hodnoty Vv priebehu roka
kolisali minimalne.

Spolocenstvo nalevnikov aj ostatnych skupin mikrozoobentosu

je v priebehu roka zavislé na vyske hladiny .vody. Okrem beznych
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zmien vo fyzikdlne - chemickych a trofickych pomeroch (rychlost
toku, turbulencia, zvySenie obsahu kalov a pod.) sme zistili po
zaplavach v tejto ¢asti Dunaja jav inaktivacie jedincov. V roku
1991 bol maximalny prietok (spojeny so zaplavami inundacného
Uzemia) v juli, v roku 1992 v maji, ¢o sa prejavilo vidy
nachadzanim inaktivovanych jedincov v odberoch nasledujuceho
mesiaca. Tento jav vysvetlujeme zvysenym mnoZstvom splavenin,
v ktorych sa pravdepodobne vyskytuju toxické latky. Tento fenomén
sa v ramendch neobjavil.

V ostatnych obdobiach roka mozZno teda konstatovat, Ze sa
jednd o spolodenstva stabilizovaného mikrozoobentosu so sklonom
k zvysenej saprobite ku koncu vegetacného obdobia t.j.
v septembri aZ novembri.

Makrozoobentos ma v hlavnom toku jednotny charakter, pokial
tu jestvuji odlisnosti su skér na kvantitativnej urovni, ¢o mbze
byt spésobené variabilitou substratu, alebo lokalnymi rozdielmi
v prietoénosti. V celej tejto ¢asti chybaju vytoky odpadovych véd
a znecistenie z Bratislavy sa na zloZeni fauny neodzrkadluje. The
littoral =zone where organisms find a firm base has a richer

benthic fauna, represented by Gastropoda, Bivalvia, Isopoda and

larvae of further insect groups, such as Ephemeroptera,
Plecoptera and Trichoptera. The biomass of the 2zoobenthos here
2

reached a mean of 15 g.m_

V bentose su zastupené jednak formy reofilné (Ancylus
fluviatilis, Amphipoda) 3jednak wubikvistické druhy Zijuce aj
v stojatych vodach (Bithynia tentaculata, Dreissena polymorpha,

Dendrocoelum lacteum, Eunapius fragilis). Vysoku pocetnost
dosahuju pontokaspické Amphipoda: Dikerogammarus haemobaphes a D.
villosus a Ancylus fluviatilis. Na najniZSom monitorovacom

staciondri pri Spornej Sihoti v désledku znizZovania rychlosti
pridu objavuje sa ako litofilny element Lithoglyphus naticoides
(pri kvantitativnych odberoch v r. 1992 =zachyteny nebol).
V litorali hlavného toku prevléadali z Amphipoda druhy
Dikerogammarus haematobaphes a Corophium curvispinum

Z Oligochaeta to  boli druhy =z cel.Naididae a Stylodrilus
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heringianus (Lumbriculidae), zriedkavo sa vyskytovali druhy
z &el.Tubificidae. V porovnani s predchadzajuicimi rokmi sa zvysil
vyskyt druhu Hypania invalida.

odklonenie podstatnej casti dunajskych véd z hlavneho toku sa
prejavilo vyraznym ubytkom filtratorov (najma z radu
Trichoptera). V uUseku Dunaja (Dunajské kriviny) sa tato
skutocnost dala ocakavat. ZniZené mnoZstvo prietoku znamend nizsi
prisun biosesténu do tohto ekosystému a Vv zmysle konceptu
riedneho kontinua jeho posun analogicky k pomerom Dunaja v hornom
Rakidsku. Podobnu skutoénost sme vs$ak zaznamenali i v Dunaji
v Spornej sihoti (usek s pévodnym prietokom). Tieto udaje bude
treba preto overit.

Planktonické zoocenézy tedicich véd su vsSeobecne druhovo
chudobnejsie a vykazuju malu diverzitu. Vo vzorkach sa vyskytli
taxény charakteristické pre litoradlnu zénu. V potamoplanktdne
hlavného toku zistili dovedna 6 druhov Copepoda, 2 ktorych
najcastejsie dominoval Acanthocyclops robustus. Druhové zlozenie
taxocendézy kopepod sa Vv podstate zhodovalo s jej zlozZenim
v predchadzajucich rokoch. Oproti predchadzajucim rokom je
zlozenie =zooplankténu bez vyznamnej$ich zmien. Priemerna rocna
biomasa zooplankténu dosahuje v hlavnom toku v okoli Gabcikova
(r.km 1815-1821) dosahuje hodnoty 0.2-0.8 g.m'3 ¢istej hmotnosti.
Spravidla najvacési podiel na roénom priemere biomasy maju
Protozoa (40-80%), zvysok pripada na Rotatoria (11-56%)
a Crustacea, menovite Cladocera a Copepoda (2-6-%) (Vranovsk?

1974a, 1974b, 1985, etc.).
10.2. Zoobentos a zooplankton ramennej sustavy

V hlavnych ramenach vnitrozemskej delty medzi Hrusovom
a Gab&ikovom ma zooplanktén pribliZne to isté zloZenie ako
v hlavnom toku. Samozrejhme existuju rozdiely Vv kvantitativnomm
zastupeni jednotlivych druhov a vyssich taxoénov ako aj v celkovej
biomase =zooplankténu. V obdobi dlh$ie trvajuceho intenzivneho

prietoku ramenami sa zooplanktdn priblizuje aj kvantitativne
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zooplankténu hlavného toku. V obdobiach so snizenym prietokom
alebo jeho prerusenim Vo vegetaénej sezéne stupa Vv zooplankténe
abundancia a biomasa limmnetickych virnikov (Polyarthra vulgaris,
Keratella cochlearis, Brachionus calyciflorus, Synchaeta
pectinata, S.oblonga a daléich druhov rodu Asplanchna ai.),
lupefiondZok (Bosmina longirostris, Diaphanosoma brachyurum, Moina
micrura, Daphnia cucullata) a veslonbézok (najma Thermocyclops
oithonoides a Eudiaptomus gracilis). Sucasne dochadza k poklesu
podielu prvokov, podiel virnikov a kérovcov sa zvysuje a to
sticasne s rastom celkovej masy zooplankténu. Rocna priemerna
biomasa zooplanténu Je V ramendch oby&ajne 3-15x vyssia ako
v hlavnom toku; biomasa virnikov byva az 30x a lupenondzok az
180x vyssSia (Vranovsky, loc.cit.). Vo vSeobecnosti je moZné
konstatovat, 2Ze rocné priemerné hodnoty biomasy su Vv kratkych
ramenach prevazine eupotamalového typu nizke.

Druhové zlozenie spolocenstiev nalevnikov i =zastupenie
mikrozoobentosu zodpovedd tomuto typu vdod. Celad ramennad sustava
predstavuje Vysoky potencial samo¢istiacich procesov Vv celom
ramennom systéme Dunaja. VSetky uvedené ramenad okrem Kralovske]
liky su silne zavislé na vyske hladiny spodne]j vody a hlavne
v jesennom obdobi su vyschnuté. Vynimku tvori Kralovska 1luka.
Tato 1lokalitu povazujeme za zbytok typického mrtveho ramena
dunajského systému, ktoré sa zachovalo ako jediné v pévodnom
stave. Je zaujimavé, Ze jeho hladina po jarnom naplneni vySsimi
stavmi vody len postupne a pomaly klesa a ani vo velmi suchom
roku, akym bol rok 1992 rameno nevyschlo. Nevyschlo ani vtedy,
ked prudko klesla spodna voda po naplneni privodného kanala do
hydrocentraly Gabc¢ikovo. Napriek vsetkym tymto zmenam
v sledovanych rokoch sa spolocenstvo mikrozoobentosu nezmenilo
a zostalo stabilné (Obr. 11). Z tohoto ddvodu povazujeme tuto
lokalitu za vyznané¢né refugium dunajskej mikrofauny a iste by
vyZadovalo isty stupen ochrany.

V ramennej sustave sa saprobita Vv monitorovanych rokoch
pohybovala okolo 2,6 - 3,1, pri vysychani ramien Vv druhej

polovici sezdény index saprobity stupa. V mrtvych ramendch (napr.



41

Krialovska ludka) si vyvinuteé spoloc¢enstva mikrozoobentosu typické
pre stojaté ody s vysokou diverzitou; saprodbny index sa pohybuje
v rozmedzi 2,4-2,8 so stupajucou tendenciou ku kooncu sezdény, co
je prirodzeny Jjav. K zmenam Vv priebehu monitorovacich rokov
nedoslo.

Uvedené zavery, vychadzajuce z monitoringu taxocendéz Ciliata,
nie su v rozpore so zistenymi udajmi o makrozoobentose.
vV inundadénom uzemi su zastuipené vodné plochy ob&asného charakteru
(vysychajuce) aZ po trvalo zavodnené biotopy typu jazier alebo
7z &asu na ¢as prieto¢né ramena. V ramenach nachadzajucich sa
v inundac¢nom uzemi sa pomery bentickej fauny lisia kvalitativne
i kvantitativne v zavislosti na charaktere ramena. V prisne
prieto&nych ramenach (eupotamon) je hodnota biomasy zooplanktonu
rovnaka ako v hlavnom toku (6.5 g.m-z) (Ertlova 1970).

V ramendch typu parapotamon sa vyskytujui tri typy bentickych
spolodenstiev v zavislosti na substrate: spolo¢enstvo na Strkovom
substrate, spoloc¢enstvo na agregaciadch Dreissena polymorpha
a spolocenstvo na bahnitom substrate. Jednotlivé spolocéesntva sa
lisia druhovym zlozZenim a tiez populacnou hustotou. Stredna roc¢na
abundancia zoobentosu na &trkovom substrate (bez makkysov)
dosahuje hodnoty 280-1259 ind.m~2 s biomasou 2.06-10.78 g.m—z.
Typickymi predstaviteImi na tomto substrate s Chironomus
gr.fluviatilis, Chironomus gr.plumosus, Chironomus gr.reductus,
Procladius sp. (Chironomidae), Psammoryctides . barbatus,
Potamothrix moldaviensis, Limnodrilus hoffmeisteri (0ligochaeta).
Roéna priemernd abundancia sa pohybovala Vv rozpati 915-2487

2 5 piomasou 9.41-19.07 g.m'z, (bez Dreissena polymorpha

2

ind.m™
ktorej abundancia sa pohybovala od 188 do 1322 ind.m”
od 715 do 2751 g.m'z. Typickym predstavitelpm su Criodrilus

a biomasa

lacuum, Rhynchelmis limosella, Potamothrix vejdovskyi,
Potamothrix moldaviensis, druhy rodu Limnodrilus, Psammoryctides
barbatus, Stylodrilus heringianus, Tubifex tubifex (Oligochaeta),
Dikerogammarus haematobaphes (Amphipoda) a Erpobdella octoculata
(Hirudinea). Roc&nad priemernd abundancia zoobentosu na bahnitom

substrate dosahovala hodnoty do 323-1167 ind.m~2, biomasa do
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4.,74-9.74 g.m'z. Pypickymi druhmi sd Limnodrilus hoffmeisteri,
Limnodrilus udekamianus, Tubifex tubifex and Potamothrix
noldaviensis (Oligochaeta), Chironomus gr. fluviatilis
(Chironomidae) (Sporka 1979).

vV litorali ramien typu plesiopotamdl na Strko-piesc¢itom dne
bolo druhové zloZenie pestrejsie, vyskytovali sa tu okrem druhov
2 &el. Tubificidae aj druhy z ¢el. Naididae, teda druhy ziviace
sa narastami, kdezto v bahnitom dne prevladali druhy 2z cel.
Tubificidae, pripadne anmfibiotickeé druhy ¢el. Enchytraeidae
a druh Eiseniella tetraedra. Narast poctu najma fytofilnych
druhov Chironomidae signalizuje postupné pretvaranie niektorych
ramien z typu plesiopotamon na paleopotamon, ¢o sivisi so stratou
ich kontaktu s hlavnym tokom V désledku jeho zahlbenia.
V ramendch typu plesiopotamon dosahovala biomasa zoobentosu
najvyssie hodnoty Vv litoradlnej 2zbéne v porastoch submerznych
makrofytov (do 24.6 g.m—z), na druhej strane v medidlnej zone,
kde dno je tvorenébahnitym sedimentom, dosahovala len hodnoty
1.6 g.m"2 (Nagy, Sporka 1990). V bentose ramien dominovali
Oligochaeta (druhy celade Tubificidae) a larvy pakomarov
(Chrionomidae, rod Chironomus).

V ramendch mimo inundaé¢ného uzemia (palaeopotamon) dosahuje
priemernd ro¢néd abundancia zoobentosu hodnoty 7190 ind.m™2.
Typickymi predstavitelmi tohto typu bentického spolocenstva su
lravy Chaoboridae a Chironomidae (Ertlova 1963).

Vo vSetkych typoch vod su dominantnou skupinou
makrozoobentosu makkyse (Mollusca), najma ulitniky (Gatsropoda).
Si to hlavne druhy viazané na stojaté vody: Lymnaea stagnalis,
L.auricularia, L.palustris, Planorbarius corneus, Planorbis
planorbis, Viviparus acerosus, Valvata piscinalis. S medzi nimi
ako euryekné druhy rozéirené vo vaésine typov véd (L.stagnalis,
P.corneus) tak aj druhy s lokadlnym vyskytom: P.carinatus,
V.contectus, L.turricula), Gyraulus laevis. Z ostatnych skupin
makrozoobentosu v litorali ramien typu parapotamal, sa
vyskytovali jednak rovnaké druhy ako v hlavnom toku Corophium

curvispinum, Dikerogammarus haematobaphes, Hypania invalida,
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druhy z c¢el. Naididae a Stylodrilus heringianus, naviac pribudli
druhy z cel.Tubificidae a to rodov Psammoryctides a Potamothrix.

7z- hladiska vyhodnocovania saprobity na zaklade permanentnej
bentickej fauny moZno potvrdit zavery o saprobite vody v hlavnom
toku i v ramennej sustave. Voda v hlavnom toku mala vo vsetkych
pripadoch betamezosaprébny charakter. V ramendch typu parapotamal
prevladala betamezosaprobita i ked sa vyskytla aj
alfamezosaprobita. V ramenach typu plesiopotamal naproti tomu
prevladdala alfamezosaprobita. Tu vsak treba brat do uvahy, ze ide
o stojatu vodu, kde je na dne dostatok organickej hmoty, ktora je
osidlovanad druhmi, ktoré tento substrdt preferujui (Limnodrilus
hoffmeisteri, Limnodrilus claparedeanus).

V zooplankténe sa na monitorovanych 1lokalitach v roku 1992
zistil oproti predchadzajicim rokom vy$si pocet taxdénov
veslondézok (Copepoda) a fytofilnych planktonickych Cladocera. Ako
moZné vysvetlenie tejto a niektorych inych odlisnosti oproti
predchadzajucim rokom prichadza do uvahy suistavné prehlbovanie
koryta Dunaja najmad v poslednych rokoch. Jeho dbésledky totiz
bezpochyby urychluju proces vyplytcovania a zazemnovania ramien.
Vyraznejsie prejavenie sa taxdénov charakteristickych pre
makrofytmi zarasteny litordl, resp. pre periodicky vysychajuce
malé vodné nadrzZe v roku 1992 v porovnani s predchadzajucim rokom
mdéze tiez suvisiet aj so zaplavou celej delty v roku 1991, za
ktorym nasledoval relativne malovodny rok 1992. Specialisti
nepredpokladju, z2e Dby pozorované rozdiely mohli suvisiet
s vystavbou VD Gab&ikovo, resp. s Jjeho uvedenim do prevadzky.
Vlastny priebeh vystavby VD totiZ az do konca oktodbra 1992 vbébec
alebo takmer vbébec neovplyvnoval hydrologicky rezim
monitorovaného useku (rkm 1840-1815).

V ramenach v porovnani s predchadzajicimi rokmi vodna fauna
prejavila len nevyrazné zmeny druhového spektra. Vodné
spolocdenstvd pokladame za malo narusené avsSak procesy sukcesie
ramien tu prebiehaju pomerne rychlo, kedZe chyba ich prirodzena

dynamika.
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10.3. Ichtyofauna

vzhladom na zname vztahy ichtyofauny a ichtyocenoz hlavného

toku Dunaja a ramennej sustavy vnutrozemskej delty sa data o nich

podavaju samostatne.

10.3.1 Vyvo]j a stav

Ichtyofauna slovensko - rakuskeho, slovenského a slovensko
- madarského tuseku Dunaja Jje dobre zndma. Celkove Vv nej bol
zaznamenany 1 druh kruhoustnic a 68 druhov ryb. Sucasny stav Je

52 pbébvodnych a 13 introdukovanych druhov ryb. Pod vplyvom
¢innosti ¢&loveka, ako napr. inziniersko-hydrologické opatrenia
a nadmerny lov, vymizli z tohto useku Dunaja také druhy ako Huso
huso, Acipenser stellatus, A.nudiventris a migrujica rasa
A.gueldenstaedti; vsetky 2z nich vymizli pred rokom 1960 (Balon
1966). Zahlbovanie dna Dunaja v priebehu poslednych troch
desator&i a nasledné zmeny hydrolégie nivy su hlavnym dévodom
poklesu vyskytu niektorych, najma fytofilnych druhov (Cyprinus
carpio, Abramis sapa, Carassius carassius, Scardinius
erythrophthalmus, Tinca tinca) a niektoré z nich sa nachazaju
v nebezpecenstve vyhynutia (napr. sazan, poévodny dunajsky kapor).
Posledné hodnotenie ekosozologického stavu ryb Slovenska (Holcik
1989) ukazalo, Zze vadésina rizikovych druhov ryb sa vyskytuje
prdve v Dunaji. Z 56 povodnych druhov zaznamenanych v tomto useku
Dunaja sui v sucasnosti 4 druhy vyhynuté (7.1 %), 3 ohrozené
(5.4%), 5 zranitelnych (8.9%), 3 zriedkavé (5.4%) a 23 druhov ryb
(41.1%) patri do kategérie nezaradenych alebo nedostatocne
znamych (obr.12). V sucasnosti sa v Dunaji vyskytuje 13 druhov
ryb, ktoré sem boli uUmyselne vysadené alebo ndhodne 2zavlecené.
Ich abundancia a ekonomicky vyznam Jje vsak maly s vynimkou
Ctenopharyngodon idella, Hypophthamichthys molitrix
a Aristichthys nobilis.

Druhova pestrost a populacna hustota ryb Dunaja sa 1isi

v zavislosti na type biotopu (obr.13). V eupotamone sa vyskytuje
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64 druhov, ich biomasa je véak pomerne nizka a je odhadovana len
na 36 kg.ha'l. V parapotamone sa vyskytuje 37 druhov s biomasou
okolo 292 kg.ha"l. V plesiopotamone sa vyskytuje 4 - 26 druhov,
s priemernou biomasou 598 kg.ha—l; v paleopotamone sa vyskytuju
len 1-4 druhy s biomasou V priemere okolo 300 kg.ha'l. Ako
druhova skladba tak aj kvantitativne pomery ichtyocendéz
sledovaného tseku Dunaja sa sustavne menia v zavislosti na sezdne
a prirodzenom kolisani prietoku. V case vysokych vodnych stavov
plnia ramend funkciu refugia pre ryby migrujice z vysSsie
poloZenych ramennych sustav a usekov hlavného toku, ale sucasne
aj funkciu jedného 2z neresisk inundacie, odkial ryby emigruju za
vyssich vodnych stavov Dunaja do inych, vac¢sinou nizsie

polozenych ramien a usekov hlavného toku.
10.3.2. Trend zmien ichtyofauny v obdobi monitoringu

V r. 1991 sa zistilo, Ze zmeny vodného stavu vo viacerych
ramenach sa znaéne opozduju za zmenami v hlavnom toku, ktoré
v minulosti prebiehali v priebehu niekolkych hodin, ¢o posilnuje
proces zazemnovania a stdrnutia ramien. Tento proces sa
v sucasnosti znaéne urychluje vzhladom na 2zrazkovo chudobné
a extrémne teplé vegetacéné obdobie roku 1992 a Vv sUc¢asnosti tiez
tym, 2Ze v starom koryte Dunaja po spusteni DVD do prevadzky
koncom roku 1992 Jje prietok cca 400 m3.s”!. Niektoré ramena nie
si dotované z tohoto zdroja vodou tak ako Vv minulosti, naopak
staré koryto Dunaja ciastocne spésobuje drenazny efekt.

Vyssie uvedené faktory a intenzivny lov najma dravcov
a hospodarsky cennych druhov ryb 2zniZuji druhovu diverzitu
ichtyocenézy. V obsadke mbzeme pozorovat vzostup relativne]j
pocetnosti ekologicky plastickych, eurytopnych druhov (Rutilus
rutilus), introdukovanych (Lepomis gibbosus) a expanzivnych
druhov (carassius auratus). ZzniZuje sa relativna po&etnost
ohrozenych druhov, ktoré aj Vv minulosti patrili sice medzi
recedentné druhy. U sazana (Cyprinus carpio) a zubaca volzskeho

(Stizostedion volgense) Je tento stav zapri¢ineny pravdepodobne
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rybarskym tlakom, u ohrozenych druhov (Gymnocephalus schretzer)
a vzacnych druhov (Abramis sapa) zamedzenie komunikacie ramien
s ostatnymi vodami inunda¢ného uzemia.

V priebehu monitoringu bol v roku 1991 V hlavnom toku
zaznamenany hojnejsi vyskyt druhov ryb naro¢nych na kvalitu vody
ako Cottus gobio, Salmo trutta. V celej inundéacii Je badatelny
Ustup niektorych druhov ryb ako napriklad Esox lucius, Silurus
glanis ale i dalg&ich najma fytofilnych druhov ryb. Uvedeny
poznatok vsak nevychadza z porovnania dvoch monitorovacich rokov,
ale z dlhoro&nej prace ichtyoldégov Vv inundacii. Zmienené druhy
zrejme postupnymi zmenami Vv rezime Dunaja, ktoré suvisia
s vyraznejsim zaklesavanim jeho hladin v poslednych desiatkach
rokov, stracaju substrat pre rozmnozovanie. Druhym aspektom,
ktory zrejme prispieva taktiez k uUstupu najma nutricne cenenych
druhov ryb, su evidentné odchylky od pravidiel gportového
rybolovu. Najma Vv poslednom obdobi tu prichiddza k masovému
vyuzivaniu celej palety nezakonnych prostriedkov lovu.

Ramend komunikujuce s hlavnym tokom sa vyznac¢ovali vysokou
abundanciou najma Jjuvenilne) jchtyocenézy. Pri vysokych vodnych
stavoch predstavuju Vv jarnych mesiacoch vhodné neresisko pre
prevaznu cast ichtyofauny Dunaja. Tak napriklad Medvedovské
rameno je znamym neresiskom kriticky ohrozeného dunajského sazana
(Cyprinus carpio). z kriticky ohrozenych druhov Cyprinus carpio,
z ohrozenYdh druhov Stizostedion volgense a z druhov vyZadujucich
pozornost Abramis ballerus. V suvislosti so zazemnovanim
a zmensSovanam plochy hladiny dochéddza Vv nich k zmenam, ktoré

ohrozuju tuto ich funkciu.
10.3.3. Rybarstvo

Dunaj a prilahlé vody maju z rybarskeho hladiska velkud
hodnotu &o do druhového zastupenia 1 2 hladiska produktivity,
ktord umoZhuuje vysoké ulovky. Vysoka produktivita je podmienena
existenciou vnutrozemskej delty, ktora Jje potravnou bazou,

liahniskom ryb, ich refugiom po¢as obdobi vysoke] hladiny
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a zimoviskom velkej vacsiny dunajskych ryb. Biomasa ryb sa meni
v zavislosti na type biotopu, najvyssie hodnoty dosahuje
v ramenach v inundac¢nom uzemi, nizsie mimo neho a najniZsie vo
vlastnom hlavnom toku.

Do roku 1987 bol slovensky usek Dunaja vyuZivany na komerény
aj Sportovy rybolov. Vv rokoch 1976-1991 sa v tomto useku rocne
lovilo Vv priemere 129.6 ton, 2 ¢oho 90% pripadd na ramenny
systém. Existuje pozitivna Kkorelacia medzi velkostou ulovku,
hydrologickym rezimom a dizkou napojenia hlavného toku a ramennej
sustavy. Z ekonomicky vyznamnych ryb sa nha celkovom ulovku
podielal kapor 10%, Stuka 8 %, ostatné lovné druhy boli menej

zastipeneé.
11. Terestrickd fauna

Terestrickd fauna Je podstatne menej znama ako fauna vodna.
S vynimkou suchozemskych stavovcov boli sustavne sledované len
niektoré skupiny 2zvlastneho zaujmu, ako napr. ektoparazity.
Existujice poznatky su preto nediplné, ¢o je mozné dokumentovat na
priklade Aranei; z vnitrozemskej delty Dunaja Jje zndmy vyskyt
108 druhov, v Jurskom Suri (Carici elongatae - Alnetum
medioeuropaeum bolo zistenych 271 druhov. Podobnui situdciu mbzZeme
predpokladat u véetkych evertebrat. Uplnejsie poznatky priniesol
monitoring bioty dunajskej delty prebiehajuci od roku 1990.
Doterajsie poznatky potvrdzuju o&akavany predpoklad, ze
terestricka fauna je typickou faunou luznych lesov resp. dal&ich
spoloc¢enstiev. Charakteristickou vlastnostou biotopov luZnych
lesov a mokradi je pritomnost hydrofilnych, hygrobiontnych ale aj
eurybiontnych druhov. Niektoré =z nich sa vyskytuju vylucne
v tomto type biotopov a mbézeme ich preto povazovat za indikatory
luznych lesov a mokradi. Tak napriklad vylucne Vv luznych lesoch
sa vyskytuje 27 druhov chvostoskokov, 30 druhov roztocov, 36
druhov pavikov a 12 druhov stondzok, v mokradiach 9 druhov

chvostoskokov, 15 druhov roztocov, 2 druhy pavukov.
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Po&et druhov, ich abundancia a celkova populaénad hustota
zavisia od hydrologického rezimu. 7zvy$enie hladiny podzemnej vody
a zaplavy maji za nasledok pokles celkovej abudancie a inhibuju
prenikanie xerofilnych druhov, ktorych populacna hustota stupa
v obdobiach alebo rokoch so znizenou hladinou podzemnych véd
a bez vyskytu zaplav, alebo tiez pod vplyvom ¢innosti ¢loveka
(napr. vyrub luZnych lesov).

Celkove tu bolo =zistenych okolo 120 druhov bystruskovitych
(Carabidae) a okolo 200 druhov drob&ikovitych (Staphylinidae).
Podet druhov na jednotlivych nenaru$enych lokalitach sa pohybuje
v rozpati 33 - 45 druhov bystrusiek 30 - 55 druhov drobcikov.
Tento pocet druhov je pribliZne 1.5-2x vyssi ako v prirodzenych
mezohygrofilnych listnatych lesoch Vv porovantelnych nadmorskych
vyskach. Na vsetkych monitorovacich plochiach sa poc¢as monitoringu
zistilo klesanie pocetnosti Jjednotlivych skupin pdédnych roztocov
v rokoch 1990-1992. Tato redukcia pocetnosti sa tykala vaésiny
taxénov roztodov, najviac sa vsak prejavila u dominantnych
skupin. Zaroven sa znizilo aj druhové spektrum. V pripade dalsej
monitorovanej skupiny, Chilopoda, sa Vv priebehu monitoringu
neprejavili podstatné zmeny druhového spektra a zlozenia
taxocenéz (obr.14). Pokles abundancie vlhkomilnych druhov v roku
1992 zrejme suvisi s extrémne nizkymi =zrazkami a vseobecnym
poklesom hladiny podzemnych  véd. Podobna situacia Dbola
zaznamenana pri geobiontnych druhoch z ¢elade Curculionidae
(Coleoptera), ktorych abundancia a diverzita je okrem extrémenho
sucha ovplyviiovand tieZ zaplavami. Pri dalsej skupine pdédnej
fauny, Collembola, sa tento trend neprejavil (obr.15).

Dobrym indikatorom stavu bioty su motyle (Rhopalocera).
Celkove sa Vv Studovanej oblasti =zistilo 61 druhov motylov
z nadceladi Zygaenoidea a Papilionoidea (obr. 16). Najviac druhov
sa zaznamehalo na monitorovacich plochach s prevladajucou
xerotermofilnou vegetaciou (Rusovecké ostrovy: 50 druhov,
Ostrovné lucky: 45 druhov a Ostrov Kopac: 42 druhov).
Xerotermofilné druhy (Minois dryas, Arethusana arethusa, Zygaena

punctum, Satyrium spini) dosiahli zvySenie pocetnosti v suchom
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a hortucom lete 1992. Dva prevazne xerotermofiiné druhy (Satyrium
spini a Melitaea cinxia), zname z najblizsieho okolia rozsiruju
popri toku Dunaja svoj areal a usidluju sa na Xxerotermné
stanovistia.

7z hladiska vyskytu motylov v Studovanom Uzemi v roku 1992
aridizacia sa najviac prejavuje na troch monitorovacich plochach
lesiacich pri Bratislave, kde sa zistilo 9-11 xerotermofilnych
druhov motylov. Na dalsich monitorovacich plochdch je ich pocet
podstatne nizsi a vacésinoou je ich vyskyt viazany na ekotény.

Na zaklade viacroé¢ného vyskumu motylov sa v oblasti toku
Dunaja prejavuje tendencia zvys$ovania pocetnosti a pribudania
xerotermofilnych druhov \Y poslednych rokoch a ubudania
hygrofilnych druhov s vynimkou v roku 1991, kedy po zaplave
v oblasti Dunaja Vv letnom obdobi doslo k vyraznejsiemu zvyseniu
pocetnosti vyznmaného bioindikatora vlhkych stanovist
- ohnivac¢ika Lycaena dispar.

Obojzivelniky su na zaujmovom uzemi zastupené 11 druhmi a 1
kleptonom. 2 nich sedem druhov je chranenych zakonom, dva su
zaradené do kategérie kriticky ohrozenych druhov (E), sedem je
v kategorii zraniteInych druhov (V). Chvostnaté su zastupené
druhmi Triturus vulgaris and Triturus cristatus dobrogicus. Zaby
sua zastupené 8 druhmi a 1 kleptonom (Rana esculenta).
Obojzivelniky utrpeli podstatné straty znic¢enim ich biotopov
a rozsiahlou chemizaciou Vv polnohopsodarstve a lesnictve.

Plazy sU na Zitnom ostrove zastipené 9 druhmi, 2z nich 7 je
zakonom chranenych. Tri druhy su zaradené do kategérie ohrozenych
(E) a 4 do kategodrie zranitelnych (V) druhov. Na tomto uzeni sa
vyskytoval jeden druh korytnac¢iek (Emys orbicularis); Jeho
autochténny vyskyt Vv sucasnosti nie je potvrdeny a druh tu
pravdepodobne vymizol. Jasterice si zastupené tromi druhmi;
Lacerta agilis Jje pomerne hojny druh, L.viridis zriedkavy
a L.vivipara bol ojedinele zistenad na Jjednej lokalite. Dva druhy
hadov (Natrix natrix, N.tessellata) su viazané na vodné
prostredie, dalsie dva sa vyskYtujﬁ len ojedinele (Coronella

austriaca, Elaphe longissima); E.longissima, ktorého vyskyt
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v delte bol zaznamenany len vynimoéne, nebol Vv poslednych rokoch
opatovne zisteny.

7 Gdzemia Zitného ostrova je v sucasnosti znamych 210 druhov
vtakov, 2z toho 132 hniezdi¢ov a 78 migrantov a hibernantov.
7 nich 171 Je zakonom chranenych, 11 Jje zaradenych do kategodrie
ohrozen?ch, 44 do kategodrie zranitelnych, 21 Je hodnotenych ako
vzacne a 16 je Vv kategdrii nezaradenych druhov (I).

Podet druhov vtakov a pocetnost populacii boli ovplyvnené
Judskou ¢innostou. Za najddélezotejsie faktory je treba povazovat
zmeny hydrologického rezimu, zasahy do ramennej sustavy,
nahradenie pévodnych luznych lesov ‘topolovymi a vVvrbovymi
monokultirami, odstraﬁovanie‘krovinnej etaze, starych butlavych
stromov, intenzivna tasba dreva. To vsSetko zniZilo moznosti
hniezdenia vodného vtactva, dutinovych hniezdicov a druhov
hniezdiacich vo vy$sich vysSkach. Sucasne to obmedzilo potravnu
bazu niektorych druhov, najma insektivornych a piscivornych, ako
aj hibernatov 3iviacich sa plodmi Kkrikov a stromov. Holoruby
ponechali 1len malé enklavy starsieho lesa, V ktorych potom
dochadza k neprirodzene vysoke]j koncentracii hniezdicov.
7 hladiska hniezdicov st topolové monokultury menej vhodné ako
pévodné 1luiné lesy (obr.17). V Xkonecnom désledku tieto zmeny
vyGstili k zmenam pévodného druhového zlozenia ako aj pocetnosti
druhov. V minulosti =z Uzemia sa ako hniezdice viacere druhy
stratili (napr. Haliaetos albicilla, Phalacrocorax carbo, Falco
cherrug, Crex crex, Numenius arquata, Sterna albifrons):;
po&etnost inych druhov poklesla (napr. Botaurus stellaris,
Ixobrychus minutus, Rallus quaticus, Porzana parva, Otis tarda,
Coracias garrulus, Upupa epops, Anthus campestris); niektoré
druhy sa stali hniezdi¢émi (Cygnus olor, Larus ridibundus, Netta
rufina, Anas crecca, Aythya ferin, A.fuligula) a pocetnost
dal&ich vzrastla (napr. zimujuice Fulica atra, Larus canus).
V priebehu monitoringu k podstatnym zmenam V druhovom zloZeni
ornitofauny nedos$lo (obr.18).

7 celkového poctu cicavcov zijucich na 7Zitnom ostrove je 15

na Slovensku chrénenych. V Cervenej knihe CSFR je 1 druh zaradeny
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do kategdérie vymiznutych druhov (Ex), 4 do kategdérie ohrozenych
druhov (E), 11 do kategodrie zranitelnych (V), 2 druhy sui vzacne
(R) a 2 nezaradené (I), vyzadujuce dalsiu pozornost.

7 cicavcov si zasluhuje Specialnu pozornost bobor (Castor
fiber), ktory bol na tomto uzemi vyhubeny v druhej polovici 19.
storod&ia. V sucasnosti sa na slovensky usek Dunaja opat rozsiril
z Rakuska, kde bol introdukovany v polovici 80 rokov.
V sucasnosti su zname dve malé koldénie v okoli Gabc¢ikova.

Fauna mikromammalii v 1luZnych lesoch pozostéava (vSeobecne
v stredoeurdpskych podmienkach) na 70-100% z troch dominantnych
druhov: Sorex araneus, Apodemus flavicollis a Clethrionomys
glareolus. Absolutne mnoZstvo tychto troch dominantnych druhov
a ich vzajomny pomer prezradzaju velmi vela o uzivnej hodnote
lokality. V&etky tri uvedené dominantné druhy si viac menej silne
viazané na vlhkost prostredia. Stepikolny druh Microtus arvalis
sa &iri spolu s rozsirovanim kulturnej stepi. Pozoruhodny je
nidlez reliktného druhu Pitymys subterraneus, ktory Je velmi
citlivy na ludské zasahy do biotopu.

Zmena vodného rezZzimu mdéZe vaine ovplyvnit niektoré druhy
stavovcov, ktoré sui priamo zavisleé na vodnom prostredi, najma
Triturus cristatus, T.vulgaris, Rana ridibunda, R.dalmatina,
Bombina bombina, Pelobates fuscus, Bufo bufo, Bufo viridis, Hyla
arborea, Rana arvalis, R.lessonae, R.esculenta, Natrix natrix,
N.tesselata, Lutra lutra, Castor fiber. Vysusenie mokradi
a vlhkych luk mbze spbésobit vyhynutie druhu Microtus oeconomus.

V désledku zmien vo vyuziti nivy a zvyseného vyrubu starych
stromov s dutinami sd ohrozené vietky druhy netopierov a niektoré
z nich mé%u z tohto uzemia vymiznit. Ohrozené su vsak aj dalgie
druhy, napr. Martes martes, Sciurus vulgaris, Nyctereus
procyionides, ktoré vyuzivaju stromové dutiny ako ukryt.
Zz velkych cicavcov Jje pozoruhodny vyskyt zvlastneho ekotypu
jelena kralovského (Cervus elaphus), typického prave pre dunajské
luzné lesy; tato Specifickd forma mbie byt zmenou vodného rezimu

a naslednymi zmenami prostredia ohrozena.
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12. Zhrnutie faunistickych poznatkov

Vodna 1 terestricka fauna vnutrozemskej delty Dunaja sa
formovala ako zoocendza cyklického klimaxového ekosystému. V
désledku hydrotechnickych zasahov (iprava plavebnej drahy,
odrezanie ramien) a zahlbovania koryta hlavného toku Dunaja sa Vv
uplynulych rokoch bez ohladu na stavbu GVD zmenil hydrologicky
resim delty s néaslednymi zmenami Vv spolocenstvach. Vo vodnych
biocendzach sa prejavili prvky prechodu ¢asti ramennej sustavy od
parapotamonu k plesio- az palaeopotamonu s naslednymi adaptivnymi
sukcesnymi zmenami planktonickych aj pentickych spolocenstiev.
zmeny v napojeni ramien na hlavny tok sucasne znamenali zhorsenie
podmienok pre rozmnoZovanie ryb a odrezané ramend stracali vyznam
ako refugia ryb pocas povodne a ako miesta =zimovania. V
terestrickych ekosystémoch Vv désledku poklesu hladiny podzemnych
vdéd sa prejavil pokles hustoty hygrofilnych druhov a prenikanie
druhov euryeknych resp. xerofilnych. Na zmeny zloZenia
terestrickych zoocendéz mala nesporny Vvplyv zmena pdvodnych
luznych lesov na monokultiry. Tieto zmeny prebiehali bez priamej
zavislosti od vystavby VD, ¢iastoéne sa da uvazovat o nepriamych
stvislostiach (rezim tazby drevnej hmoty). Uvedené zmeny by boli
bez vystavby VD pokracovali aj dalej; ich intenzita by zavisela
od rychlosti a intenzity zmien hydrologicke] situéacie.

V désledku vystavby boli zlikvidované spolo¢enstva na
plochach zabratych pre vystavbu a podporné aktivity. Tieto zmeny
sui nezvratné. Po odkloneni podstatnej Gasti prietoku z hlavného
toku v useku Hrusov-Palkovicovo do&lo v ddésledku poklesu hladiny
k nadhlemu Jjednorazovému dhynu ryb a torentikolné druhy vyrazne
viazané na vodny tok, ktoré v hlavnom toku a trvale prietocnych
ramenach vytvarali ritralové spolocenstva. Tieto spoloc¢enstva sa
mdézZu postupne obnovit za predpokladu, zZe V hlavnom toku budu
vytvorene vhodné hydrologické podmienky.

Terestrické spolocenstva 3ivodichov nezaznamenali zatial Vv
ddésledku uvedenych vplyvov GVD také drastické zmeny ako

spolo&enstva vodné; Vv désledku poklesu hladiny podzemnych vdéd aj
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v désledku drenaineho déinku hlavného toku na niektorych miestach
(napr. Dunajské kriviny) déjde k postupnej degradéacii
spolocdenstiev oproti zmenam vodnych spolocenstiev pomaldie a voci
hydrologickym zmenam fadzovo posunuté.

Pre zachovanie ekologickych funkcii vnutrozemskej delty
Dunaja je potrebné zachovat sucasny ramenny systém, dotovat ho
dostatodnym mnozstvom vody trvale; simulovat zaplavy, zvysit
hladinu Vv hlavnom toku za Gcelom zniZenia drendzneho uéinku,
zabezpe&it prietok a rychlost toku pre obnovenie torentikolnych
spolocenstiev, zabezpecit komunikdciu ramennej sustavy a hlavného
toku s ohladom na obnovenie a zachovanie ichtyofauny. Tieto

podmienky sa Vv znac¢nej miere uz za¢inaju plnit prehradenim Dunaja

a zavodnovanim ramenného systému.



54

IV.ZAVERY
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dtudia sa zameriava na vyhodnotenie vplyvov vystavby vodného
diela Gabc¢ikovo na oblast luZnych 1lesov Bratislava-Palkovicovo.
Posudzuje ich fytocenologicke (syntaxonomické) zloZenie, udaje o
stave fléry a jej ohrozeni, hodnoti lesy z lesnickeho hladiska a
nakoniec zhrna zname vysledky o faune uzemia.

Vyhodnotenie stavu luZnych lesov a sprievodnych biotopov sa
vztahuje k uré&itym ¢asovym usekom, Vv ktorych sa na Podunajske]j
rovine udiali zasadné zmeny V hydropedologickom rezZime.

Najstarsia  cast vyvoja  uzemia, t.j. do  vystavby
protipovodrovych hréadzi nemohla byt posudzovana, pretoZe 2z tohto
obdobia niet takmer ziadnych udajov. Bol to ale vazny zasah
ovplyviujuici intenzitu zaplav a hydropedologického rezimu celého
Uzemia. 2Z pévodnych ekosystémov sa vyvinuli uZz prvé ndhradné
biocenézy a to najma Vv medzihradzovom priestore, ale i vo vnuitri
niziny. Za viac ako 100 rokov sa tu vsak vytvorili Specifické
podmienky, ktorym sa cela biota prispdésobila. Podmienky prvych
nihradnych biocenéz trvali pribliZzne do konca patdesiatych rokov,
kedy dalsie protipovodiiové opatrenia, spojené s prehlbovanim dna
koryta, odstavenim bo&nych ramien a vybudovanim nepriepustnych
stien brehov spdsobili pokles hladin vody vV riec¢nom systéme
Dunaja, ale i podzemnych véd. Erdzna ¢innost Dunaja pod
Bratislavou, podporovand vodnymi stavbami na Dunaji i v jeho
rakuskom a nemeckom useku, trvala do prehradenia Dunaja
v novembri 1992.

Toto druhé obdobie datované rokmi 1960 - 1992 znamenalo vaine
zhorsenie 2Zivotnych podmienok luznych lesov nielen v hornom
useku, ale i v useku Samorin-Palkovicovo, zvlast v medzihradzovom

priestore Dunaja. Pokles hladiny podzemnych véd v hornej casti

Podunajskej roviny bol tak intenzivny, ze doslo k ich
"odtrhnutiu” od pdédneho profilu. Lesné dreviny reagovali na toto
zniZovaninm prirastku, enormnou stratou listovej plochy,
vysychanim naroc¢nejsich drevin a hakoniec zdnikom celych

prirodnych biocenéz. Nedostatok vlahy sa dotkol i fauny, pretoze
na zoxerotermnenie reagovali 1 Zivoc¢ichy. Vlhkomilné ubudali,

xerotermofilnych pribudalo. Svedc¢ia o tom vysledky monitoringu
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poslednych dvoch rokov (1991-1992).

Autori &tudie sa preto snazili vyhodnotit stav bioty ku
spominanym dvom ¢asovym hraniciam a to:

- stav luznych lesov a ich bioty ku koncu patdesiatych rokov,
konkrétne k roku 1960
- stav do prehradenia Dunaja, t.j. od roku 1960 do 1992.

Treba v&ak kondtatovat, Ze takyto  postup nemohol byt
zachovany u vsetkych posudzovanych zloziek bioty. S takym
akcentom bola vypracovana fytocenologicka mapa lesnych
spolocenstiev (1:50 000) a mapa skupin lesnych typov (1:50 000).
Aj vyvoj drevinného zlozenia zcasti mohol tieto Ccasoveé etapy
respektovat. Udaje o flére a faune aj ked zhrnuju vsetky doteraz
znadme organizmy nemohli byt spracované z tohto aspektu.

Prognéza vyvoja luinych lesov a ich bioty po prehradeni
Dunaja (oktdéber 1992), 1 ked sui tu uz prvé poznatky 2z pozorovani
v roku 1993, mdéze byt chapana len hypoteticky. Monitoring uzemia,
ktory zac¢al v roku 1990 sleduje dopad vystavby VD v cele]j Sirke.
Prvé dosledky bude mozZné zovieobecnit aZ po 4-5 rokoch. Napriek
tomu mozno vychadzat z predpokladu, 2e zvysSenim hladiny
podzemnych véd ako i napustanim ramennej sistavy pravobrezne]j
casti derivaé&ného kanala, zna¢na cast biotopov sa bude
sukcesivnou cestou postupne vracat do ‘"povodného stavu", t.j.
kX takému, aky bol ku koncu patdesiatych rokov.

Na zaklade dlhodobého poznania vyvoja luznych lesov, vratane
ich sprievodnych biotopov a prehodnotenia vsetkych dostupnych
podkladov spracovatelia tejto studie posudzuju situéaciu
nasledovne:

a) Dokoncenim vystavby protipovodnovych hradzi okolo toku
bunaja doslo k prve] zmene prirodnych luznych lesov.

b) V tychto zmenenych podmienkach sa priblizne za 100 rokov
vytvoril nahradny variant, ktory charakterizovali "prirodné luzZné

lesy" so Specifickymi biotopmi vodnej a ramennej sustavy.
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c) Protipovodrnovymi opatreniami po katastrofickych zaplavach
v roku 1954 a 1965 ako 1 dobudovavanim vodnych stavieb na
rakiskom a nemeckom useku Dunaja do$lo k dalsim vyraznym zmenam Vv
hydropedologickom reZime s tendenciou prudkého poklesu hladin
podzemnych véd.

d) Pokles hladin podzemnych véd vyvolal postupné odumieranie
luznych lesov konciace sa zvlast v hornom useku (pod Bratislavou)
rozpadom lesnych porastov. Obnova lesa nebola moZna poévodnymi
luznymi drevinami, ale uskutoc¢novala sa preferovanim kultivarov

cudzokrajnych topolov.
e) Ramenna sustava poklesom vdéd stracala kontakt s vodami

Dunaja, =zazemnovala sa moc¢iarnou vegetdciou. Celé prostredie
nadobuda xerotermofytny trend vyvoja, ¢o sa odrazilo i na zmene
fléry a fauny (dbytok vlhkomilnych typov, pribudanie
xerotermofytnych).

f) Zmensovanim rozlohy vodnych pléch, skracovanim obdobia ich
vodnatosti, dochddzalo k zdniku rozmnozZovacich podmienok pre
domdcu ichtyofaunu (pokles rozlohy neresisk). ZniZenie druhove)
diverzity ryb Jje okrem iného spdsobené nezakonnymi formami
rybolovu.

g) Zakladanim lignokultdr topolovych kultivarov od polovice
patdesiatych rokov az do prehradenia Dunaja doslo k premene
prirodnych 1lesov na lesy hospodarske. Hospodarske lignokultury
pred prehradenim Dunaja zaberali okolo 80 % celkove]j rozlohy.
Prirodné lesy ostali len na ploche okolo 20 %.

h) Aj v hospodarskych lesoch topolovych lignokultur vzhladom
na pokles hladin podzemnych v6d doslo k zniZovaniu prirastku
drevnej hmoty a enormnej strate olistenia.

i) Ziskanie optimédlneho prirastku drevnej hmoty v
lignokulturach bolo moZné dosiahnit 1len pristupom svetla k celej
korune kultivarov. 2ZvySenie intenzity osvetlenia v prizemnej
vrstve vegetacie podmienilo zaburinenie neofytnymi (cudzimi)
bylinami. Do$lo tak k znehodnoteniu prirodnych hodnét i tychto

nahradnych ekosystémov.
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j) Burinami znehodnoteny bylinny podrast lignokultur sa stal
centrom pre expanzivne Sirenie neofytov i do prirodnych lesov.

k) Zzanikom porastov prirodnych 1luZnych lesov ubudli dreviny,
ktoré svojou Specifitou (typ koruny, borka, butlavost)
poskytovali hniezdne a iné zivotné podmienky fauny, ktoré
v lignokulturach cudzich topolov chybaju. V dbsledku toho sa
mnoho druhov fauny 2 uzemia stratilo. Strata hniezdnych
podmienok sa dotkla i netopierov.

1) Zmenené prostredie bylinného podrastu poskytovalo iny
charakter trofickych podmienok pre 2ivocisstvo. Okrem iného
znamenalo podstatné zhorsenie nutriénych podmienok pre raticovu
zver (najma pre jeleniu).

%z uvedeného jednoznane vyplyva, Ze celkovy vyvoj luZnych

lesov Vv rokoch 1960 aZ 1992 bol v neprospech ich pdévodného

(prirodného stavu).

Vystavbou vodného diela doslo k nasledovnym zmenam:

a) Trvalé zabratie luZnych lesov na miestach zdrze Hrusov,
derivacéného a odtokového kanala, priesakovych kandlov, réznych
stavebnych a komunikacnych objektov, ktoré sa odhaduje na 30 %
(vymera luznych lesov od Bratislavy po Palkovicovo 10.700 ha,
zabratych 3.267 ha).

b) ZmenSenie arely (miestnej plochy rozsirenia) pre pbévodnui
fléru a faunu na trvale odiatom uzemi.

c) Zmena porastovej skladby luznych 1lesov pod napustenim
Hrusovskej zdrZe aZ po objekt napajania suistavy mrtvych ramien.

d) Rozpad exklav lesikov vo vnutrozemi pre ubytok podzemnej
vlahy pozdiz lavého brehu derivac¢ného kanala.

e) Jednorazovy uhyn ryb a dalsich zloziek fauny po odkloneni
podstatnej c¢asti prietoku do zdrZe (stary usek Dunaja).

f) Zhorsenie 2ivotnych podmienok pre jeleniu zver odrezanim
migraénych ciest zdrZzou a derivacnym kandlom za nutricne

hodnotnou potravou (vnutrozemska polnohospodarska krajina).
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Spominané negativne zmeny  moZno zmiernit nasledovnymi
opatreniami:

a) Vysadbou novych porastov na byvalych stavebnych
priestoroch, ktora je predbeZne pléanovana na rozlohe 570 ha, ¢&o
znamena zniZenie lesov zabratych VD na hranicu 25 % (projekt
schvaleny)

b) Zalesnenim uZ vybudovaného "Ornitologického ostrova" o
rozlohe 2,3 ha v zdrZi Hrusov poévodnymi luZnymi drevinami sa
zvysia hniezdne mozZnosti vodného vtactva (projekt schvaleny).

c) Planovanou rekonstrukciou exklav lesikov cestou umelej
obnovy.

Pozitivne doésledky:

Prehradenie Dunaja a napustanie sustavy mftvych ramien
vratane simulacie zaplav podmieni postupny navrat ekologickych
podmienok luzZnych lesov a ich sprievodnych stanovist do podmienok
konca Sestdesiatych rokov. Znamena to stabilizdciu tychto

ekosystémov, ku ktorym by bez vystavby VD Gabc¢ikovo nemohlo
déjst.
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VI. Prilohy



Table 1

Changes in distribution of groups of forest types and its tree composition before

and after constructionof the Gabéikovo dam

distribution (planary and percentage) of tree composition
groups of __groups of forest types
forest types before after difference origin present
construction | construction
Corneto - Quercetum 185 ha 30 ha 155 ha |oaks, limetree, oak, limetree,
(CoQ) 1,8% 0,4% cornel, (elm) maple, cornel
elm, oak, ash, ash, oak, maple,
Ulmeto - Fraxinetum 3,380 ha 1.833 1,547 ha |domestic poplars, |domestic poplars,
carpineum ( UFrc) 32,6% 25,6% limetree, maple, |cultivar poplars,
hard floodplain forests ( hornbeam ) limetree
elm, oak, ash, cultivar poplars
Ulmeto - Fraxinetum 4,000 ha 2,850 ha 1,150 ha |domestic poplars,
populeum ( UFrp ) 38,6% 39,7% aspan,
“Querceto - Fraxinetum | | 17 oak, ash, _ [cuttivar poplars |
(QF) 1,482 ha 2,850 ha 1,150 ha |domestic poplars,
14,3% 39,7% aspan,
S Giaenor T 1 B482ha [ T42sha | 96ha | [T
transitional floodplain 52,9% 59,0%
forests
willows, alder, willows, alder,
Saliceto - Alnetum 1,300 ha 1,077 ha 232 ha |domestic poplars, |[domestic poplars,
(SAL) 12,7% 15,0% cultivar poplars,
soft floodplain forests
TOTAL 10,356 ha 7,176 ha 3,180 ha




Table 2

Changes of typological characteristics in upper part of the Gabéikovo dam
and in interdike space of derivate part of the Danube river (in % of total area)

upper part interdike space
groups of

forest types 1976 1990 1976 1990
soft floodplain forests 1,45 0,95 18,00 19,00

transitional
floodplain forests 32,12 0,15 79,00 81,00
hard floodplain forests 60,86 91,29 3,00 0,00
other forests 5,57 7,61 0,00 0,00




Table 3

Stand area, stand growing stock and annual harvesting in the Gabc¢ikovo dam territory

years stand area stand growing stock annual harvesting
kel 3 3
ha total (m ) per ha (m ) m
from 3,206
1076 - 1985 | to 2,875 78,571 - 24,903
upper part up to 1,624
Rusovce
1986 - 1995 1,633 179,129 110 3,760
1072 -1981 | to 2,788 428,684 153 23,950
1982 - 1986 1,807 297,116 164 21,312
low part
Samorin
1987 - 1991 1,802 215,882 119 12,972
present 1,492 — _ -
1972 - 1981 2,204 326,217 148 22,403
low part
Gabdikovo 1982 - 1986 2,035 268,598 131 20,200
1992 - 1994 2,063 313,576 152 25,000




Table 4

Distribution of stand bonity with main tree (cultivar poplar and oak) in 1990

bonity class distribution of stands in bonity classes (% of area)
cultivar popiar 0aK
from +1to 1 0 .00 21 .82
upper 2to3 15 .57 67 .99
part 4tob 31 .84 8 .19
6to7 40 .63 2 .00
8to9 11 .95 0 .00
from +1 to 1 22 .06
low 2to3 34 .07 oak has very small
part 4t05 24 72 distribution
6to7 11 .11 bonity was not ascertained
8to9 8 .04
Tableb

Mean annual increment of thickness ( in breast hight ) and tree hight

of samples on permanent monitoring areas

1991 1992
parameter variation mean variation mean
interval interval
mean annual
increment 02-24 0.96 02-0.38 0.52
upper of thickness
part (in cm)
monitoring | mean annual
areas 13 -24 | increment 0.1-09 0.58 o o
of hight
(m)
mean annual
increment 02-26 1,31 04-13 0,87
low of thickness
part (in cm)
monitoring mean annual
areas 1-12 increment 0.1-35 1,32 0.0-22 0,7
of hight
(m)
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Distribution of groups of fo-est types (in%) before construction of the Gabéikovo dam (GD)

Figure 4
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Sigure 5

Distribution of groups of forest types (in%) after construction of the Gab&ikovo dam (GD)
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Figure 8
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Figure 11
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Figure 12

Ecosozological status of fish species




Figure 13

Number of fish species and fish biomass in different
habitats
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Figure 14

Number of Chilopoda species
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Figure 15
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Number of buterfly species
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Figure 17

Birds in different forest habitats
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Figure 18

Number of bird species
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Tab.c.1

Ichtyofauna Dunaja v dseku medzi vtokom Moravy (R.Ym 1680,2) a Gstim Ipla (r.km 1708,2), viskyt jednotlivfch
druhov v jednotlivfch typoch biotopov (1,2,3), ich ekologickd charakteristika vo vztahu k typu rozmnoZovania
(4) a afinity k pridu (5), hospoddrsky viznam (6) a stupell ohrozenia podla klasifikdcie IUCH v sledovanam
giseku Dunaja (7), na Slovensku (8), v rakiskom fiseku Dunaja (9) a v Eurépe (10). Usporiadanie Geladf a vy&dich
systematickfch kategérif podla NELSONa (1984). Rody a druhy v rémci Geladf sd usporiadané abecedne a si
priebeine ¢islované. Bviezdicka (*)) pred priluin{m druhom znamend, Ze ide o exoticky taxén pre Dunaj resp.
dzemie Slovenska. Dalsie vysvetlivky: 1 = hlavnf tok, 2 = vnitrozemskd delta, 3 = Gzemie za protipovodiovou
hrédzou; symboly pouZité v stipci 4 s rozvedené za tabulkou, Eu = eurytopnf, Re = reofilnj, L = limnofilnf;
HP = hospoddrsky preferovany, Ve = vedlajsi, § = sprievodnf druh; Ex = vyhynutf, E = kritickj ohrozeny, V =
ohrozenf, R = vzdcny, I = vydadujici pozornost.

celad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
druh

1.8elad: Petromyzontidae
1.druh: Eudontomyzon mariae (Berg, 1931) + + - A23 R - E V ? v

2.Gelad: Acipenseridae

2.druh: Acipenser queldenstaedti Brandt,1833 + - - Al2 R - B E Ex V
3.druh: Acipenser nudiventris Lovetsky, 1828 + - - AlL2 R - E E Ex V-E
4.druh: Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758 + + - AL2 R B I I E E
5.druh: Acipenser stellatus Pallas, 1771 + - AL2 Re - Ek E K V
6.druh: Buso huso (Linnaeus, 1758) + - - AL2 Re - E B Bx V-E
3.8elad: Anguillidae
7.druh; -Anquilla anquilla (Linnaeus, 1758) + + - ALl R B I I - IV
4 .8elad: Cyprinidae
8.druh: Abramis ballerus (Linnaeus, 1758) $4 + + Al4 Bw Ve I R B OV
9.druh: Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758) + + + ALS Bu 0§ - - - I
10.druh¢ Abramis brama (Linnaeus, 1758) + + 4+ ALY R0 Ve - - - -
11.druh: Abramis sapa (Pallas, 1811) + + - ALS R Ve I R R RV
12.drub: Alburnoides bipunctatus (Bloch,1782) + + - AL3 R S I R R
oy 13.drub: Alburnus alburnus (Linnaeus, 1738) + + 4+ Ald4 R0 S - - - I
)14.druh: Aristichthys nobilis(Richardson, 1844) + + - ALl R B - - - .
15.druh: Aspius aspius (Linnaeus, 1758) + 4+ + ALY R B I - R V-E
16.druh: Barbus barbus (Linnaeus, 1758) + + - ALY R Ve - - v v
¢y 17-druh: Barbus meridionalis petenyi Heckel, 1847 + - - A3 Re 5 I - -V
)18.druh: Carassius auratus (Linnaeus, 1758) + + 72 ALS R S - - - 1
19.druh: Carassius carassius (Linnaeus, 1758) + + + AlS L S R - - RV
¢, 20.drub: Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) + 4+ - A13 R Ve I -V IV
121.drub: Ctenopharyngodon idella(Valenciennes,1844) + + + A1 Re H - - - -
22.druh: Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 + + + AlS EU HP R E E V-E
23.druh: Gobio albipimnnatus vladykovi Fang, 1943 + + + AL6 R 5 I - R IR
24.druh: Gobio gobio (Linnaeus, 1758) + + + AlLE B0 oS - - - IR
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25.druh: Gobio kessleri Dybowski, 1862 + + - Al6& R - I E B RV
4, 26.drub: Gobio uranoscopus frici Vladykov,1929 + + - AL6 Re - I E E RV
)27.druh: Hypophthalmichthys molitrix (Valen., 1844)+ ? - ALl Re B - - - -
28.druh: Leucaspius delineatus (Beckel, 1843) - + + BJl4 L S R R E RV
29.druh: leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) + + + AL3 R Ve - - - -
30.druh: Ieuciscus idus (Linnaeus, 1738) + + + Al4 Fu V I 1 I V-E
31.druh: Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) + + + Al4 Re § R I - BV
32.drub: Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) + + < ALl R - I I I IR
33.drub: Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) + - - ALY B - I - vV v
+)34.druh: Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) + ? ? B22 B - - - - -
35.drub: Rhodeus sericeus (Pallas, 1776) + + + A2S5 Eu I - R -
36.druh: Rutilus frisii meidingeri (Beckel, 1852) + - - AL3 L - I - - R-E
37.drub: Rutilus piqus (Lacépede, 1804) + + - A1L3 R Ve R E RV
38.druh: Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) + + + Al4 R - - - -
39.druh: Scardinius erythrophthalms (Linnaeus,1758)+ + + A0S L S - - - v
40.druh: Tinca tinca (Linnaeus, 1758) + + + ALS L B - - - I
41.druh: Vimba vimba (Linnaeus, 1758) + + - AL3 Re Ve I - E IR
5.Celad: Cobitidae
42.druh: Cobitis taenia Linnaeus, 1758 + ¢+ + ALS En S - R v R
43.druh: Misqurnus fossilis (Linnaeus, 1758) - + + AlS L S§ VvV RV RV
44.druh: Orthrias barbatulus (Linnaeus, 1758) + + + AL6 Eu S - - Vv V-R
45.druh: Sabanejewia aurata (Filippi, 1865) + + - A1S5 Re S V. V. - RV
6.Celad: Ictaluridae
t)46.drub: Ictalurus nebulosus (LeSueur, 1819) + ¢+ + B2 L S - - - -
7.&elad: Siluridae
47.druh: Silurus glanis Linnaeus, 1758 + + + BI4 W W I - E RV
8.8elad: Esocidae
48.druh: Bsox lucius Linnaeus, 1758 + + + AlS B0 B - - - IV
9.&elad: Umbridae
49.druh: -Umbra krameri ¥albaum, 1792 + + + B4 L - E B - V-E
t)10.Gelad: Coregonidae
*)50.druh: Coregonus lavaretus (Linnaeus,1758) ? + - ALY B B - - - -
t)51.druh: Coregonus peled (Gmelin, 1788) - + - AlL2 Eu B - - - -
11.8elad: Salmonidae
52.druh: Hucho hucho (Linnaeus, 1758) + - - A23 R ® E V E E
)53.druh: Oncorhynchus mykiss (Walbaum,1792) + ¢t A2.3 EFu H - - - -
54.druh: Salmo trutta m.fario Linnaeus,1758 + + - A23 Re B I - v
+)55.druh: Salvelinus fontinalis (Mitchill,1815) + - - A23 R B - - - -
12.éelad: Gadidae
56.druh: Lota lota (Linnaeus, 1758) + + 4+ AL2 R Ve I - B R-I
t)13.8elad: Gasterosteidae
*)57.druh: Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758 ? + 4+ B24 RS - - - -
14.8elad: Cottidae
58.druh: Cottus gobio Linnaeus, 1758 + + - B2.7 Re S I - - v



+)15.¢elad: Centrarchidae

#)59.druh: Lepomis gibbosa (Linnaeus, 1758)

+)60.druh: Micropterus salmoides (Lacépede, 1802)
61.druh: Gymnocephalus baloni Holcfk et Hensel 1974
62.druh: Gymnocephalus cernuus (lLinnaeus,l1758)
§3.druh: Gymnocephalus schraester (Linnaeus, 1758)
64.druh: Perca fluviatilis Linnaeus, 1758
§5.druh: Stizostedion lucioperca (Linnaeus, 1758)
66.drub: Stizostedion volgemse (Gmelin,1788)
§7.druh: %ingel streber (Siebold, 1863)
68.drub: Zingel zingel (Linnaeus, 1758)

+
e

=

Re
Eu
Re
Eu

T e bo O D D0 D > D O
B RO B RO b = = e PO RO
Lo Lo LN LN e ) B L LN RO

Eu
Re
Re

N T SR R
[ ] Eg LN < 2
® ©

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + A+
I 4 4 4+ 4+

|<|<§a|

<] 1

[~ B T |

[ == E- e B |

t =< 1 1

< txt <3t

o
B b <] < 1 B <] )

17. celad: Gobiidae

69.druh: Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1811) Eu S
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Cast’ 2
Stav a vyvoj ichtyocenéz pocas vystavby SVD GN, a sucasného
variantu VD Gabéikovo

S vystavbou vodného diela Gab&lkovo (ako sulasti SVD GN) sa zacalo v
roku 1978. Pre postdenie stavu ichtyocendz v odbobi od roku 1978 az do roku
1992, ( ked zacala prevadzka variantu “C” vodného diela Gabclkovo) najlepsie
sliZi  monitorovanie ichtyofauny, ktoré sa uskutoénio v troch za sebou
nasledujlcich rokoch (1990, 1991, 1992), a vyskumné projekty Ustavu zoolégie
a ekosozoldgie SAV, ktoré za podpory grantov v rovnakom &asovom obdobl
rieSia Ulohy zamerané na prehibenie poznania fungovania ekosystému
vnutrozemskej delty. Na monitorovanie ichtyocenéz sa vybrali stacionamne
vyskumné plochy (po celé obdobie bolo prevadzkovanych minimalne 5 z nich).
Monitorovanie nemalo za ciel celoposnd inventarizaciu ale inventarizaciu
ichtyofauny a podmienok na vybranych stacionaroch, ¢o znadi, Ze zaznamenané
ryby poc&as troch rokov monitoringu nepredstavuju kompletny zoznam ichtyofauny
ryb Dunaja poas vystavby. Druhovy zoznam ryb vytvoreny poéas monitoringu
sme ndsledne doplnili o ichtyologické zdznamy z vyskumnych prac rovnakého
¢asového Useku a tak sa ziskal dost presny obraz o najbeznejSie a stabilne sa
vyskytujucich taxénoch nasej ¢asti Dunaja a prifahlych vod.

Pocas monitoringu a vyskumnych grantovych prac bolo v rokoch 1990-1992
zaznamenanych 43 druhov ryb. Tabulka €. 2 podava prehfad druhov ryb
zaznamenanych v rokoch 1990 az 1992. Ako z nej vyplyva, pocet druhov
zZistenych pocas troch rokov pozorovania ichtyofauny v oblasti predpokladaného
vplyvu vodného diela ( v zavere vystavby VD-G) je omnoho nizsf ako ten,
ktory poskytuje tabufka &islo 1. Tu treba upozomit’ na skutoénost, ze 5 druhov z
celkovo evidovaného zoznamu druhov (tab.1) je doloZzenych jedinym nalezom a
17 druhov sa vyskytuje velmi vzacne, preto je ich presnejsia evidencia dost
tazkda a konetne 4 pdvodné taxdény a jeden introdukovany pokladdme v
suéasnosti za vyhynuté.



Tab.C.2.

7ozanam druhov zistenych pocas monitoringu a vyskumov

ichtyofauny v rokoch 1990 azZ 1992

&elad: Acipenseridae
druh: Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758

&elad: Anguilloidae
druh: Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758)

¢elad: Cyprinidae
druh: Abramis ballerus (Linnaeus, 1758)

druh: Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758)

druh: Abramis brama (Linnaeus, 1758)

druh: Abramis sapa (Pallas, 1811)

druh: Alburnoides bipunctatus (Bloch,1782)
druh: Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758)

druh: Aristichthys nobilis(Richardson,1844)
druh: Aspius aspius (Linnaeus, 1758)

druh: Barbus barbus (Linnaeus, 1758)

druh: Barbus meridionalis petenyi Heckel, 1847
druh: Carassius auratus ({Linnaeus, 1758)

druh: Carassius carassius (Linnaeus, 1758)
druh: Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758)

: Ctenopharyngodon idella(Valenciennes,1844)
druh: Cyprinus carpio Linnaeus, 1758
druh: Gobio albipinnatus vladykovi Fang, 1943
druh: Gobio gobio (Linnaeus, 1758)
druh: Gobio kessleri Dybowski, 1862
druh: Gobio uranoscopus frici Vladykov,1929
druh: Hypophthalmichthys molitrix (Valen., 1844)
druh: Leucaspius delineatus (Heckel, 1843)
druh: Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758)

. Leuciscus idus (Linnaeus, 1758)
druh: Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758)
druh: Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758)

druh: Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758)

druh: Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842)

druh: Rhodeus sericeus (Pallas, 1776)

druh: Rutilus frisii meidingeri (Heckel, 1852)
druh: Rutilus pigus (Lacépede, 1804)

druh: Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)

druh: Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus,1758)
druh: Tinca tinca (Linnaeus, 1758)

druh: Vimba vimba (Linnaeus, 1758)

¢elad: Cobitidae
: Cobitis taenia Linnaeus, 1758
druh: Misqurnus fossilis (Linnaeus, 1758)
: Orthrias barbatulus (Linnaeus, 1758)
druh: Sabanejewia aurata (Filippi, 1865)




- 12 -

gelad: Ictaloridae
druh: Ictalurus nebulosus (LeSueur, 1819)

celad: Siluridae
druh: Silurus glanis Linnaeus, 1758

Gelad: Esocidae
druh: Esox lucius Linnaeus, 1758

Gelad: Umbridae
druh: Umbra krameri Walbaum, 1792

gelad: Coregonidae
druh: Coregonus lavaretus (Linnaeus,1758)
druh: Coregonus peled (Gmelin, 1788)

celad: Salmonidae

druh: Hucho hucho (Linnaeus, 1758)

druh: oncorhynchus mykiss (Walbaum,1792)
druh: Salmo trutta m.fario Linnaeus,1758
druh: Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1815)

delad: Gadidae
druh: Lota lota (Linnaeus, 1758)

celad: Gasterosteidae
druh: Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758

delad: Cottidae
druh: Cottus gobio Linnaeus, 1758

&elad: Centrarchidae

druh: Lepomis gibbosa (Linnaeus, 1758)

druh: Micropterus salmoides (Lacépede, 1802)
druh: Gymnocephalus baloni Holc¢ik et Hensel, 1974
druh: Gymnocephalus cernuus (Linnaeus,1758)
druh: Gymnocephalus schraester (Linnaeus, 1758)
druh: Perca fluviatilis Linnaeus, 1758

druh: Stizostedion lucioperca (Linnaeus, 1758)
druh: Stizostedion volgense (Gmelin,1788)

druh: Zingel streber (Siebold, 1863)

druh: 2Zingel zingel (Linnaeus, 1758)

delad: Gobiidae
druh: Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1811)
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L\‘m»»(oq Ve ole~ Donae 29¢8- 7967, ;‘;,.,_{71’,,,,(
V, 202 Th. Bugnité, Ichthyofauna

Tab. 1. Die Liste der Fischfauna der Donau und die Verbrei-

.| Fischfamilien und -arten

BRD
Osterreich
CSSR
Ungarn
Bulgarien
Ruménien
UdSSR

| [. Acipenseridae

| Huso huso (LinNagus, 1785)

Acipenser nudiventris LOVETZKY, 1828

Acipenser ruthenus Linnarus, 1785 X
Acipenser giildenstaedti colchicus Marrt, 1940

Acipenser sturio LINNAEUS, 1758

Acipenser stellatus Patvas, 1771

II. Clupeidae
. Caspialosa kessleri pontica (EicHwALD, 1838)
Caspialosa caspia nordmanni (AnTiRA, 1905)
Clupeonella cultriventris (NORDMANN, 1840)

III. Salmonidae®)
10. Salmo trutta labrax Pavrras, 1811
{ 11. Salmo trutta labrax morpho fario LiNNAEUS, 1758
| 19. Hucho hucho (LinNaEUs, 1758)

1V. Umbridae
: _ 13. Umbra krameri WaLsauM, 1792 X X X X X
i V. Esocidae
H 14. Esox lucius LinnaEUs, 1758 X

U =
X X

X X

X XXX

X XX XX

XXX XAX

XXX XXX

©er
X X
XXX

X

X X
X X
X X
X X
KX X
XXX

X
X
X
X
X
X

V1. Cyprinidae
15. Rutilus rutilus carpathorossicus VLADYKOV, 1930
16. Rutilus rutilus heckeli (Norpmann, 1840)
17. Rutilus frissi meidingeri (Heckey, 1852)
E 18. Rutilus pigus virgo (Heckew, 1852)
: 19. Leuciscus leuciscus (Lannagus, 1758)
4 90, Leuciscus cephalus (LiINNAEUS, 1758)
i 91. Leuciscus borysthenicus (Kesster, 1859)
l 99, Leuciscus idus (Linnarvus, 1758)
1 93. Phoxinus phoxinus (Linnarus, 1758)
od. Scardinius erythrophthalmus (Linnatus, 1758)
25. Aspius aspius (LINNAEUS, 1758)
96. Leucaspius delineatus (Hrcker, 1843)
97. Tinca tinca (Lannaxus, 1758) X
28. (Chondrostoma nasus (Linnagus, 1758)
99. Chalcalburnus chalcoides mento (Acassiz, 1832)
30. Alburnus alburnus (Linnatus, 1758)
31. Alburnoides bipunctatus (Brocu, 1782)
32. Blicca bjoerkna (Lannagus, 1758)
3%, Abramis ballerus (Linnarus, 1758)
34. Abramis sapa schreiberssi Hecker, 1835
35. Abramis brama danubii Paviov, 1956
36. Vimba vimba carinata (Paruas, 1811)
37, Pelecus cultratus (Linnarus, 1758)
38. Gobio gobio obtusirostris VALENCIENNES, 1844
89. Gobio uranoscopus uranoscopus (AGASSIZ, 1828)
40, Cohio kessleri kessleri Dynowskr, 1862 S
41, Clobio kessleri anlipai BANARESCU, 1953
42. Gobio albipinnalus vladykovi Fane, 1943 X X
43, Barbus barbus (Laxnarus, 1758) A X X X

XX XX X
KX X
X X
X X

XXX XX
<K KK X

N\,
/

“,

XX XK XK KX XX

XXX
<

N2
A

<K KX

5,
/

R KKK KX KK KK XKXK XX XAXX XX
R KX X XK KKK XK XX XXX X
WX KR XK XXXHAXXX XX

SO KKK X

XX

< X

X X
X X X
X XK
K XX

#) In der BRD kommen noch vor, in Osterreich nur vereinzelt: Salmo gairdneri
Ricu., Coregonus wartmanni BLocH, Thymallus thymallus (L.).
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tung derselben auf den Abschnitten der einzelnen Staaten

Th. Busnitd, Ichthyofauna

V, 203

Fischfamilien und -arten

BRD

Osterreich

CSSR

UdSSR

44.

45.

46.
47.

48,
49,

. Cobitis aurata bulgarica DreNsky, 1928
51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

Carassius carassius (LINNAEUS, 1758)

Carassius auratus gibelio (BLocn, 1783)
Cyprinus carpio carpio (Linnarus, 1758)

Rhodeus sericeus amarus natio danubicus HOLCHIK,

1959 VII. Cobitidae
Noemacheilus barbatulus (LinNaEUs, 1758)
Cobitis taenia LINNAEUS, 1758

Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758)
VIII. Siluridae
Silurus glanis LinnaEus, 1758

IX. Ameiuridae
Ameiurus nebulosus (LE SUEUR, 1890)

X. Anguillidae
Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758)

XI. Gadidae
Lota lota lota (LinNaEUS, 1758)

XII. Gasterosteidae
Pungitius platygaster (KessLEr, 1859)
Gasterosteus aculeatus LINNAEUS, 1758

XIII. Syngnathidae
Syngnathus nigrolineatus EicuwarLp, 1831
XIV. Mugilidae
Mugil cephalus (Linnagus, 1758)
XV. Atherinidae
Atherina mocho pontica EicawaLp, 1831
XVI. Pomatomidae
Pomatomus saltatrix (LINNEAUS, 1758)
XVII. Centrarchidae

2. Micropterus salmoides (Lackpipg, 1802)
. Lepomis gibbosus (LiNnnaEUS, 1758)

XVIII. Percidae

. Lucioperca lucioperca (LinnaEus, 1758)
. Lucioperca volgensis (GmeLIN, 1788)

. Perca fluviatilis vulgaris (SCHAFFER, 1759)
. Aspro zingel (LiNNAEUS, 1758)

. Aspro streber SieBoLD, 1863

. Acerina cernua (LINNAEUS, 1758)

. Acerina schraetser (LiNnAEUS, 1758)

XIX. Gobiidae

. Gobius kessleri (GUNTHER, 1861)

. Gobius fluviatilis (PaLLas, 1811)

. Gobius gymnotrachelus (KEssLER, 1857)

. Proterorhinus marmoratus (PaLLas, 1811)
. Benthophilus stellatus (Sauvace, 1874)

XX. Cottidae

. Cottus poecilopus Hrcker, 1836
(7. Coltus gobio Linnarus, 1758

XIX. Pleuronectidae

. Pleuronectes flesus luscus Parras, 1811

XXX X

X X

XXX XX X

S

XX XX

XX XX

X

XX

XXX XX XX

XX XX

XX XX

X

X

X X

XX XXX XX

X

X X X X | Ungarn

XX XX

X

XX

XXX XXX XK

X X X X | Bulgarien

XX XX

X

X

XX XXX XX

X XX XX

X X X X | Ruminien

XXX X

X

X

XXX X XXX

XXX XX

X XX X

XXX

X

XHXAKX XXX

KX XXX



