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A Bos-Nagymarosi Projekt halbiologiai vonatkozasai

1. Bevezetés

A BNV hatasteriiletének halbioldgiai elemzésekor kulcsfontossagiak a
Szigetkoz viztipusai, hiszen a legdrasztikusabb valtozasok ezekbem kovetkeztek
be, és a varhatdé hosszabb tavi valtozasok is itt a legjelentosebbek. Ezért e
tanulmany kiemelten e tertilet halbiologiai (ichthyologiai) értékelésével
foglalkozik.

*A Szigetkoz alatti folyamszakaszok feltartsaga messze alatta marad e terség
tanulmanyozottsaganak. Az 1992 oktdberében befejezett fdagelterelés oOta
jelentdsebb mennyiségli konkrét adat a Gonyu alatti Duna-szakaszrdl nincs.
Ezért az itteni ichthyologiai problémakat csak elméleti sikon tudjuk megitélni.
A kutatasi projektek koruli nehézségekkel e munka kapcsan nem kivanunk
foglalkozni, hiszen az targyszerlien megismerhets6 4 BOS-NAGYMAROSI
PROJEKT TERMESZETVEDELMI VONATKOZASAI cimti MTM Allattari
szakvéleménybdl, mely ugyanezen felkérésre sziletett, és melyeknek elvi
megallapitasaival messzemenden egyetértek. ™

E tanulmany harom kronologiai részre osztva vizsgalja a valtozasokat. Az
els6 részben az 1993 oktobere elotti idészakot ismertetjik, melyet itt
"kiindulasi" allapotnak tekintink. A vizlépcsdrendszerhez kapcsolodd olyan
régebbi magyar beruhazasok, mint példaul a Dunakiliti tarozd megépitése,
ugyan hatassal voltak a térség halfaungjara, de jelentdsségében messze
alulmaradtak az elterelés utdn megidult folyamatoknak. Elsésorban a hullamtéri
¢lohely és ezzel aranyosan az 0ssz-haldllomany csokkenését eredményezték. A
masodik fejezetben a jelen idOpontig (1992 oktobertdl 1993 oktdberéig)
bekovetkezett és mar megfigyelt valtozasokat ismertetjiikk. Ezek egy részét
képezik a regisztralt tények, €s ide tartoznak azok a valoszintisithetd események
is, melyeket ebben az idészakban az ismertetett nehézségek miatt nem allt
modunkban kelld részletességgel tanulmanyozni. (Példaul az 1992-93 tél, mely
az elterelés napjai utan a masodik legerételjesebb hatast mérték a halfaunara.)
A harmadik fejezet a rovid- és hosszabb tavra prognosztizalhaté valtozasokat
érinti, az els@ és a masodik fejezetben ismertetett adatok és események
ismeretében, minden esetben viztipusokra lebontva is.

A *-al kizbezar( szakasz nem forditando angolra
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I1. A Duna elterelése elétti allapot
( A hatasteriilet ichtyhyologiai értékei )

A szigetkozi halfauna értékét nemcsak egyes kiemelkedd fajai, hanem a
specialis fajosszetétele, fajkombinacioi is jelentik. Kutatasok szerint az elterelés
el6tt a hat f6 szigetkozi viztipusban 65 halfaj fordult el6. Ez a fajszam nemcsak
hazai, hanem eurdpai szinten is kimagaslo. A hasonld (tisztan édesvizi faunaju),
eurdpai vizek koziil az itteni "hullamtér-foag rendszer" teriilet/faj aranya igen
ritka (6000 ha / 65 faj). A hazai halfajok mintegy 80 %-a (!) eléfordul a
Szigetkozben. Onmagaban e két tény is elégséges lett volna arra, hogy a
teruletet mint Burépa egyik legjelentdsebb halfaunisztikai "paradicsomat”
nemzetkozi védelem ala helyezzék.

Az Eurdpai szinten "veszélyeztetett*" fajok aranya 22% (n=14).
Az Burdpai szinten "ritka*" fajok aranya/ " 22% (n=14).
Az Eurdpai szinten "sebezhetd*" aranya 43% (n=22).

1. tablazat
Két hazai, hasonléan szubmontan folydszakasz halfaunisztikai

osszehasonlit6é analizisének eredménye (Vida 1993)
(A vizsgalt teriiletek a Szigetkdz vizterei, valamint a Raba Koérmend feletti szakasza)

A szubmontan A teljes Az europai szinten | Az europai szinten
folyoszakasz halfajszam az fenyegetetinek veszélyeztetettnek
adott teriilet mindsitett halfajok | mindsitett halfajok
viztipusaiban szama* szama*
egyiittvéve (veszélyeztetett, ritka
vagy sebezhetd)
Szigetkoz 65 47 (82%) 14 (22%)
Riba 53 36 (68%) 7 (13%)

A fajokban is megmutatkozé gazdagsag (nagy faji diverzitds) magyarazata
elsdsorban a nagyszamu élOhely tipus mozaikjaiknak kis teriileten vald
"dsszezsufolodasa".

(*A fajokra megitélt kategoériak 1d.. Lelek 1987)
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A szigetkozi vizterillet 6kologiai szempontbol hat 8 részre oszthato:
o -afbmeder vagy foag,
o  -ahullamtér oblitett mellékagrendszere,
« -amentett oldalon talalhato szivarogtato-, €s ontozocsatorna
rendszer,
o -a mentett oldal lefliz6d6tt holtagai és a megmaradt mocsaras
teruletek,
« -akavicsbanya tavak,
e -aMosoni-Duna.
A szigetkoz viztipusainak teljes fajlistdit és a halfajok eléfordulasanak
gyakorisagat, valamint a fajok nemzetkozi helyzetét (pl. veszélyeztetett, ritka,
stb.) 1asd a melléklet osszefoglal6 tablazataban.

1.  Aféag

A szigetkozi fo4g a folyam hegy alatti /szubmontan/ zoénajaba tartozik.
Karakterfajai is eképp alakultak ki. Mivel hazai viszonylatban a szigetkozi foag
esése (40 cm/km), €s sodrassebessége (2,5m/s) unikalis, ezért tobb ritka, reofil
fajnak nyujtott életteret. Igy a gyongyos koncér (Pararutilus frissii meidigeri), a
kessler kulldje (Gobio kessleri), a német bucd (Zingel streber), a selymes
durbincs (Gymnocephalus schreatzer), stb. szamara.

Ichthyofaunisztikai szempontbol kiemelkedd az apré dunai galoca (Hucho
hucho) populaci6, mely a hazai Duna-szakaszon bizonyitottan egyedil itt
talalhatd. E Dunara nézve endemikus faj populacioit Magyarorszag kivételével
az érintett orszagok mesterséges szaporitassal és visszatelepitéssel probaljak
fenntartani. Elterjedésének epicentruma Magyarorszag.

Mintegy 25 éve nincs megbizhato informacionk egyéb botos kolonte (Cottus
gobio) populaciok létezésér6l Magyarorszagon. A szigetkozi féagban azonban
ez a faj az elterelés elott tomeges volt.

Az itt fellelhetd karakterfajok a kovetkezOk: mama (Barbus barbus), paduc
(Chodrostoma nasus). A karakterfajok mellett nagy szamban talalhatéak
prealpin elemek is: botos kolonte (Cottus gobio), dunai galoca (Hucho hucho),
sebes pisztrang (Saimo trutta m. fario), stb. Tobb olyan szorvanyosan
eléforduld ritka faunaelem is talalhato itt. Ezek a vandorlé ponto-kaszpikus
csak nagyon ritkan keriilnek el6 Magyarorszagon, de e bizonyito példanyok
mind a Szigetkoz térségéb6l szarmaznak. E fajok a kovetkezdk: dunai nagy
hering (Caspialosa kessleri pontica), nagy és torpe maréna (Coregonus albula,
C. lavaretus) ). A tarsulas egyéb fajai is foként ponto-kaszpikus elterjedéstiek.
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Mindezek ismeretében érthetd, hogy ezen a mintegy 60 km hosszu,
készorassal szegélyezett szakaszon az elterelés elétt igen magas volt a halfajok
szama (n=57).

2. A hullamtér

Eurdpaban a folyamszabalyozasi, arvizvédelmi, hajozasi munkalatok, és az
arra alkalmas teriiletek mezdgazdasagi ¢€s erddgazdasagi hasznalatba vétele
miatt a folyokat kisérd artek teriilete erdsen lecsokkent. Magyarorszagon a
Duna mentén csupan a Szigetkozben és Gemenc komyékén maradtak meg
szamottevd kiterjedésti arterek, melyek halfaunajukkal egyutt eurdpai
jelentdségli természeti értékek!

A hullamtéri agrendszereket a nagyfoku éldhely-diverzitas jellemzi. Az
agrendszerek rendszeres ivohelyei nemcsak az itt honos halfajoknak, hanem a
foagi, és a nagy tavolsagokbol ideérkezé vandorlé fajoknak is, pl. szilvaorri
keszeg (Vimba vimba). A nagy él6helydiverzitas kovetkezménye a nagy faji
diverzitas (n=52).

A hullamtéri halak koziil, mint jelentdsebbeket, a kovetkezoket érdemes
kiiléon megemliteni:

o nyurga ponty (Cyprinus carpio m. hungaricus)
. balkani csik (Cobitis aurata)

. garda (Pelecus cultratus)

° balon durbincs (Gymnocephalus baloni)

Az oblitett mellékagakkal jellemzett hullAmtér specialis viztipusa a szigetek
belsejében helyenként eloforduld allandé belso tavak. Ezek a vizek a mentett
oldal holtagaihoz hasonld alapfaundval rendelkeznek. Az évszakos vizszint
valtozasok eredményeképpen ezek a tavak iddnként osszekapcsolddnak az
agrendszerrel igy az alapfauna mellett kivalo taplalékszerzo, ivadékneveld és
ivohelyek az egyéb hullamtéri fajok szamara 1s. A legjelentdsebb ilyen belso to
az Ontési-to, mely az Asvanyi-agrendszerben talalhato.

3. A mentett oldal lapjai, mocsarai és holtigai

A vizes teriletek lecsapoldasa meggyéritette a lapokat, a mocsarakat €s az
izolalt holtagakat. Ezért ezek, rendkivil gazdag élovilagukkal egyutt,
mindenhol - igy a Szigetkozben is - védendok.

A mentett oldal holtagai a régebbi vizrendezésekkor izolalodtak a
hullamtértél. Halfaunajuk az elterelést megeldzoleg mar kialakult és rogzilt.
Specialis fizikokémiai vizparaméterei csak néhany faj szamara megfeleldek.
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Ezek a fajok, a hasonld viztipusok ritkulasanak eredményeként nagyrészt
veszélyeztetettek. E teriiletek kiemelkedé faunaeleme a lapi poc (Umbra
krameri), mely karpatmedencei endemikus és hazai "voroskonyves" faj. A
vilagon a legjelentsebb allomanya hazankban taldlhato. A faj éléhelyeinek
jellemz6 haltarsuldasdban a réti csik (Misgurnus fossilis) és a széles karasz
(Carassius carassius) szerepel még dominans fajként. A tarsulas kiegészit6
fajai a tarka géb (Proterorhinus marmoratus) €s a compo6 (Tinca tinca). Ritka,
védett faunaelem a Zatonyi-Dunaban helyenként tomegesen eléforduld kurta
baing (Leucaspius delineatus). A mentett oldal holtagainak elterelés el6tti
mintdzasai soran 23 fajt sikerilt e viztipusban kimutatni.

4. A mentett oldal 6nt6z6- és szivarogtatocsatorna rendszere

A 1896-1900 kozotti években belvizelvezet6d csatornahalozatot alakitottak ki
a Szigetk6zben, mely a késobbi bovitésekkel mara kozel 300 km-es rendszert
alkot. Tervezésekor gyakran felhasznaltak az elhagyott Duna-medreket, mégis
altalanossagban elmondhat6 réluk, hogy partjuk tulnyomo részben egyenes,
szabalyozott, ezért halfaunisztikailag érdekes tertiletek csak olyan szakaszokon
taldthatoak ahol diverzebb életterek kialakulasara is van lehetdség (példaul
hidak, bed6lt fak, kanyarulatok kornyéke, illetve az olyan szélesebb szakaszok,
ahol jelent6sebb vizi vegetacié talalhatd. A csatornak halfajai kozil kiemelendo
a halvanyfoltu kill6 (Gobio albipinnatus), és az. itt igen ritka lapi poc (Umbra
krameri) mint védett, veszélyeztetett fajok. Az itt fellelhetd fajok szama: 27.

S. A mentett oldal banyatavai

Mivel a szigetkozi altalaj kavicsagy, ezért régota folyik a tertleten kulszini
kavicskitermelés. Az elhagyott banyak helyén a magas talajvizszint
kovetkeztében tavak maradtak vissza, amelyek a Szigetkoz egész teruiletén
elszértan megtalalhatok. Halfaunajuk altalaban mesterséges tton, telepitésekkel
alakult ki. Csak elenyészo hanyada a tarsulasoknak a véletlen, természetes
betelepiilésekbdl szarmazo faj. Ezek altalaban keszegféléek. Mivel halfaunajuk
lényegében nem kiilonbozik az orszag tobbt HTSZ vagy MOHOSZ kezelésben
1év6 banyatavaitodl, részletesebben itt velitk nem foglalkozunk.

6. A Mosoni-Duna

A Mosoni-Duna is az agrendszerhez hasonldan oblitetett jellegli, ezért itt 1s
elofordulnak gyorsfolyasu és allo vizek is. A migralo halfajok a vizvaltozasokat
kovetve vandorolnak. Halfaunisztikai szempontbo6l e Duna-ag felso-, kozépso-,
és alsod-szakaszra oszthato.
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A Mosoni-Duna felsd-szakaszan, mely kizarélag a Nagy-Dunabol nyilo
zsilipen 4t kap vizet, talalhaté a legnagyobb hazai tiskés piko (Gasterosteus
aculearus) populacié. A Halaszi-hid kornyékén e faj tomegesnek mondhato.
Feltételezheté az Mosoni-Duna torkolatanal két ritka keszegféle, a gyongyos
koncér (Pararutilus frisii meidingeri) és a ledanykoncér (Rutilus pigus virgo)
elofordulésa is.

A kozépsO szakaszon érkezd vizfolyasok (Raba, Rabca, Lajta) jelentsen
befolyasoljak a Mosoni-Duna halfaunajat.. A Raba hatasanak eredményeként
Gyoér magassagaban egy nagy egyedszamu balkani csik (Cobitis aurata)
populaci6 taldlhatd. E faj mas szigetkozi leldhelyekrol csak egyetlen esetben
kerullt elé (Asvanyi-agrendszer, Arvai-zaras, 1991). A Lajta és a Réba
beomlésének komyékén regisztraltuk a két rika bucod faj (Zingel zingel, Z.
streber) elfordulasat.

A Mosoni-Duna alsd szakaszanak vizjarasa ¢€s halfaunisztikai Osszetétele
szintén kapcsolatot mutat az emlitett folyokéval, de itt mar jelentds szerepet
jatszik a Nagy-Duna is. Példaként emlithetjilk a fédg also szakaszan gyakoribb
kecsegét (Acipenser ruthenus), mely e szakaszon 1s megtalathato.

A Mosoni-Duna él6hely-diverzitisa alatta marad a "foéag-hullamtéri"
rendszernek, mégis az emlitett kilsd hatasok miatt a fellelhetd fajok szama
kozel azonos (n=54).

2. tablazat
A szigetkozi viztipusok halfaunisztikai 6sszehasonlit6é analizisének

eredménye (Vida 1993)
(*A fajokra megitélt kategoriak 1d.: Lelek 1987)

A szigetkdzi A teljes Az europai szinten | Az europai szinten
viztipusok halfajszam az fenyegetettnek veszélyeztetettnek
adott teriilet mingsitett halfajok | mindsitett halfajok
viztipusaiban szama* szama*
egyiittvéve (veszélyeztetett, ritka
vagy sebezhetd)
Féag 57 41 (72%) 14 (25%)
Hullimtér 52 36 (69%) 7 (13%)
Mentett oldali 27 16 (59%) 3 (11%)
csatornak
Mentett oldali 23 14 (61%) 3 (13%)
holtagak
Mosoni-Duna 54 38 (70%) 11 (20%)
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IT1. A Duna elterelésének hatasira bekovetkezett valtozas
(1992 oktoberétdl 1993 oktober¢ig)

1. A f64g

Az elterelés kovetkeztében a foag harom jol elkiloniild szakaszra tagolodott.
A vizviszonyok és a halfauna valtozasai alapjan felsd (Rajkatol nagyjabol az
Asvényi-agrendszer végéig), kozépsd (az Asvanyi-agrendszer végétdl az
l%zcsator%a beomléséig) és alsd (az uzemvizcsatorna bedmlésétol a
Mosoni-Duna beomléséig) szakasz beszéhetiink.

A felsé szakasz halfaunisztikai értékének megdrzésére a tobbféle viztipus
kapcsolt 1éte lett volna a garancia. Az elterelés hatasara jZ)Tésit megszint az
itteni féag kapcsolata a hullamtéri dgrendszerekkel, melyeknek diverzitasa tobb
foagi faj szamara fontos megtarté tényezd. A napszakos és az ¢vszakos
vandorlasok a két teriilet kozott e felsé foag-szakaszokon igy nem lehetségesek.
E tény elsésorban hosszabb tavon okoz majd allomanycsokkenést, esetleg
fajszam csokkenést a foag e szakaszan. A f0agi halfajok jelentds része az
agrendszerekben ivott, és az ivadékfejlodés killonbozé fazisai is itt mentek
végbe. Kivételt képeznek az alabbi reofil, sztenok fajok: magyar és német buco
(Zingel zingel és Z. streber), selymes durbincs (Gymnocephalus sreatzer),
dunai galéca (Hucho hucho), sebes és szivarvanyos pisztrang (Salmo trutta m.
fario és S. gairdneri), kessler kulld (Gobio kessleri), botos kolonte (Cottus
gobio), amelyek a foagban ivtak. E terileten jelentsen lecsokkent a vizhozam
és a medermélység is. Ez a lecsokkent élettér csokkend eltartokepesscget
eredményez. Az 6sszeszikilt foag sok helyen elveszitette kapcsolatat az eddigi
parti savval, melynek kovezett (litoralis) régioja halbiologiai szempontbol igen
lényeges volt.

A f6agi litoralis régioban é16 botos kolonte (Cottus gobio), tipikusan alpin,
prealpin elem a fé4g halfaunajaban. Nemzetkozi jelentOssége e populacidnak
nem szamottevd, hiszen Eurdpa "pisztrangos” vizekben (a pisztrang szinttajon)
elterjedt, de hazankban az elmult negyed évszdzada ez volt az egyetlen
regisztralt eléfordulasi terilete. Kritikus allomany csokkenés e faj esetében a
fels6-szigetkozi foagban figyelhetd meg, ahol az elobb emlitett modon ¢élohelyei
jelentdsen lecsokkentek.

A kozépséd foag-szakaszon az elmult egy évben egyaltalan nem talaltunk
botos kolontét. Itt az erdmi (izemvizcsatornajanak visszaérkezése miatt a
féagban visszaduzzadt szakasz alakult ki. A kozepso szakasz elveszitette
szubmontan folyam jellegét, és ezdltal a jellemzé karakterfajok egyedszama
lecsokkent (az egyedek jelentosebb része a teriiletrdl elvandorolt). Ez a
Bagaméri-agrendszer magassagaban 1év0 fdag-szakasz ~mas halfajok
szempontjabol is problematikus teriiletté valt. Az elterelés (1992 okt.) utani
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gyljtésekkor e szakaszon nem sikeriilt megtalalni a gyakoribb f6agi fajok koziil
az alabbiakat:

o lapos keszeg (Abramis ballerus)

o halvanyfolth kiillé (Gobio albipinnatus)

e  Kkessler kiill6 (G. kessleri)

o nytldomolyko (Leuciscus leuciscus)

o garda (Pelecus cultratus)

« lednykoncér (Rutilus pigus virgo)

o szilvaorr( keszeg (Vimba vimba)

o vago csik (Cobitis taenia)

« menyhal (Lota lota)

o  botos kolonte (Cottus gobio)

« balon durbincs (Gymnocephalus baloni)

o selymes durbinc (G. schraetzer)

o  magyar buco (Zingel zingel)

o német bucd (Z. streber)

A felsorolt fajoknal ritkabb eléfordulasu fajok az itteni gytjtések alkalmaval
e szakaszrol szintén nem keriiltek eld, de hianyuk magyarazhaté a mintavételek
szamaval is. A felsorolt fajoknak azonban harom mintazott iddszak alatt,
valtozatlan gyakorisag esetén, eld kellett volna kerilni. E szakaszon tehat
nemcsak az ossz-halallomany, hanem a halfajok szama is lecsokkent. A
tapasztalatok magyardazata els6sorban ott keresenddé, hogy itt a féag, mint
specialisan sodrott élettér elveszitette funkciojat, és a reofil fajok egyedei
valdsziniisithetden nem vagy csak igen kis egyedszamban taldlhatok meg a
kérdéses tertleten. E folyamszakaszon bekovetkezett valtozas halfaunisztikai
szempontbdl a tobbi f64gi szakaszokhoz képest a legjelentdsebb. Ma még nem
lehet eldonteni, hogy mennyire komoly "gatat" képez e teriilet a vandorlo fajok
szamara. Fontos itt megjegyezni, hogy az &grendszerek magyar oldalon
kialakitott ideiglenes vizpdtlasa épp e teriilet felett kapcsolodik a féaghoz, igy
az imént emlitett szaporodasi idészakhoz kotdd6é vandorlasok, melyeket a f6agi
fajok végeznek, problematikussa is valhatnak.

Az uzemviz visszaérkezése alatti féagszakasz vizsgalatakor egy éves skalan
mérve nem tapasztaltunk jelentds hatast. Az itt a tarozott viz visszaérkezese
miatt esetleg bekovetkezd halfaunisztikai valtozasokat jelenleg nem tudjuk
megitélni.

Osszegezve tehat, a fels6 szakaszon és a visszaduzzadt szakaszon a
"kiindulasi" allapothoz képest negativ valtozasok figyelhetok meg. A
visszaérkezd tizemvizcsatorna alatti folyam-szakaszokon, egy éves skalan, nem
tapasztalhato jelentds halfaunisztikai valtozast.

2. A hullamtér



A Bos-Nagymarosi Projekt halbiologiai vonatkozasai

Az elterelés hatasara a hullamtéri agrendszerekbdl a viz jelentds része
kiaramlott. A halfauna nagyobbik hanyada a féagba kerult, ahol nincsenek meg
az egyes tipikus mellékagi fajoknak, pl. a csuka (Esox lucius), a ponty
(Cyprinus carpio), a veresszarny( keszeg (Scardinius erythrophthalmus), a
compd (Tinca tinca), a legalapvetébb életfeltételei sem. Kritikus ez azért is,
kialakulasa a vermeléshez, amelyhez intenziv taplalkozasra lett volna sziikség.
A féagban nem volt szamukra megfeleld jellegii és mennyiségli taplalék. A
megsemmisiilt vagy eltiint halak mennyisége, (az éves halaszati statisztikak
harom-6tszorésével szamolva a teljes halallomanyt) 150-450 ezer kg, mely
egyedszamban milliés nagysagrendet jelent.

Azok a koran vermelni térd fajok pedig, melyek az agrendszer mélyebb
pontjain kialakult maradvanyvizekben rekedtek, aldozatul estek a csokkend
vizszint okozta é16helymegsziinésnek. Nem valtoztatott jelentosen a helyzeten a
november végén érkezett arhullam, melynek hatdsara néhany hétig ismét
feltoltddtek a hullamtéri agak vizzel. Az egyedek egy része visszatelepilt az
agrendszerekbe, de az 4arhullam elvonultaval éldhelyeik nagy része ismételten
megsziint. A hullamtéri maradvanyvizek szintje a talajvizszint magassagaig
siilyedt lassan, és annak tovabbi csokkenésével ezt kovette. Az elterelés utani
hénapokban tobb olyan id6szak is eléfordult, hogy az izolalodott
maradvanyvizek tobbsége fenékig befagyott. Tehat azok a halak, melyek itt
kényszeriiltek vermelni, a téli id6szakot nem ¢élték tal. Az Asvanyi-
dgrendszerben tobb olyan szakaszt talaltunk, ahol a csokkend vizszint
kovetkeztében szétrepedezett jégtakardban tobbezres egyedszamban megfagyott
halak voltak. A mélyebb szakaszok jege alatt a bentrekedt halak kondicioja sem
volt megfeleld az atteleléshez, ezért a telet tulélt egyedek sorsa is kétséges.

Az elterelés hatdsara karakteresen elkiilonilt egymastol a fels6- €s az also-
szigetkozi hullamtér. A felsd szigetkozi agrendszerek a vizpétlas kezdetéig a
tavaszi és a kora nyari periddusban a viszint kritikusan alacsony volt. Ezeken a
terilleteken az egykori nagy, egybefiiggé szakaszok tobb apro viztérre
szakadtak. A halakat meggatolta a vandorldsokban, melyek ebben az
iddszakban nemcsak a taplalékbazisok felkutatasat, hanem az ivohelyek elérését
is jelentik. A sodraskedveld fajok populacidinak egyedszama nagyobb aranyban
csokkent, mint az allévizihez kot6ddké. A mintazasok alapjan ugy itélheto,
hogy a harom évesnél id6sebb ragadozok egyedszama mintegy tizedére
fogyatkozott az el6z6 évek hasonlé idészakaihoz képest. A két nyaras ivadekok
mennyisége azonban csupan 20-30 %-al csokkent.

A tél végén elmaradt jegesar, majd az ugyancsak elmaradt zoldar hatasara a
foagi fajok csak kis teriileten értek el az agrendszeri ivohelyeket.

Az ideiglenes vizpotlas hatdsara tobb olyan migralo, reofil faj jelent meg jra
a hullamtér e teriiletein. Ezeknek a halaknak a tobbsége valoszinUsithetoen az
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osszekotott agrendszereket kihasznalva a f6agbol, alulrél jutottak vissza az
agrendszerekbe, és a felsd hullamtér teljes hosszaban ujra elokerultek.
llyen regisztralt faj példaul:
« amarna (Barbus barbus)
o apaduc (Chondrostoma nasus)
« aszilvaorru keszeg (Vimba vimba)
o anytldomolyké (Leuciscus leuciscus).

A nem migral6 reofil fajok egyedszama azonban a "kiindulasi" allapothoz
képest lecsokkent. Ilyen faj példaul a balon durbincs (Gymnocephalus baloni),
melynek eléforduldsa a hullamtérben témeges volt. (1989-ben mért adatok
alapjan, 50 méternyi sodrott kovezesen atlagban 40 egyed kerult eld. Az 1993-
as mintavételek alkalmaval 100-120 méterenként csak egy talalhato.)

A Bagaméri-agrendszer a legkevésbé veszélyeztetett hullamtéri teriilet. Itt a
tavaszi id6szakban megfigyeltik tobb keszegféle ( mint példaul a déver
(Abramis brama), a paduc (Chondrostoma nasus), a szilvaorri keszeg (Vimba
vimba) ) szaporodasat. A vizviszonyok valtozasa itt a legkevésbé szembetiind.
A migralé reofil fajok e viztér alsé szakszan a foag hatasara periodikusan
megjelennek, és a nem migralé reofil elemek aranya a "kiindulasi" allapotokhoz
hasonlé. Az e terilleten is jelentkezd visszaduzzadds hatdsa, jelenleg meég
halfaunisztikailag nem megfigyelheto.

3. A mentett oldal holtdgai

Az elterelés hatasara a mentett oldal holtagainak vize szinte mindendtt elt{int,
A kivételesen megmaradt néhany méteres szakaszokon is olyan kis vizmélység
maradt, melyben a madarak és egyéb halfogyasztok mar gyéritették a
halé&llomanyt.

A karakterfajok kozil (Id. 1L fejezet), a Zatoni-Duna vizpotlasa utdn a lapi
p6cot nem sikeriilt megtalalni. Az itt élt jelentds lapi poc populacio e teruletrdl
valo eltiinése sulyos veszteség az egész faj genetikai értékeben. Ausztridban,
ahol 6tven éve egyetlen példanyt sem sikerilt felkutatni, a természetvédelem
szimbéluma. A Lip6ti Holt-Dundban 1992-ben végzett egyedstiriseg
becslésiink alapjan, 3-10 egyed fordult elé négyzetméterenkent.

A Zatonyi-Duna vizpétlasanak kovetkeztében a pangovizes, mocsaras holtag
helyenként 40-80 cm/s-0s sodrassebességli "csatornava' valt. A Mosoni-
Dunabél torténd gravitacios vizpotlds hatdsara annak halfaundjat juttatta a
Zatonyi-Dunaba. Ezaltal a halfajok szama jelentossen emelkedett, de a
"kiindulasi" halfauna elemei koziil csak a réti csik marad meg dominans fajkent.
Ez a latszatra pozitiv hatas olyan tag tiirésii, konkurens fajokkal nepesitette be
az ¢16helyet, melyek mellett az eredeti fauna hattérbe szorul. Tomegesen jelent
meg az észak-amerikai naphal (Lepomis gibbosus), mely ikrapusztito, agressziv
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terillettartd fajként tobb hazai vizben okozta mar az 6shonos faunaelemek
hattérbe szorulasat.

A "kiindulasi" fauna ritka, védett elemei kozil, a lapi pocon kiviil kritikusan
lecsokkent a Zatonyi-Dunaban a kurta baing (Leucaspius delineatus) populacio
egyedszama, melyet az elm@lt honapokban kizarolag az arvizvédelmi toltés
végénél (a megallt vizszakaszon) sikeriilt néhany példanyban kimutatni, s mely
az elterelés elétt a Zatonyi-Dundban tobb terilleten tomeges volt. Helyette
tomegessé valt a kiisz (Alburnus alburnus), mely tagabb tirésii €s tipikusan
pionir fajnak tekinthetd példaul az Gjonnan létesilt banyatavakban.

A mentett oldal holtagai koziil halfaunisztikai értékben kiemelkedd volt a
Lip6ti Holt-Duna, mely az elterelés hatdsara teljesen kiszaradt, halfaunija
megsemmisiilt. Sajnos a féagbol vizkiemeléssel torténd vizpotlas sem tudott
mar segiteni a "kiindulasi" halfauna helyzetén. A fizikai, kémiai és biologia
szempontbol idegen viz nem alkalmas arra, hogy a megismert eurdpai értéki
halfauna barmilyen (esetleg mesterséges uton is) visszatelepilhessen. A
mintazasok soran két pionir fajt (Carassius auratus és Alburnus alburnus),
valamint egy darab egy-nyaras pontyot (Cyprinus carpio) gyUjtottink, mely
utobbi valdsziniileg helybéli telepitési probalkozasbol szarmazhat. Az eredeti
halfauna elemei koziil egyetlen faj sem kerult €l6.

4, A mentett oldal csatornai

A csatornak vize is jelentosen leapadt, vizfolyasai lassultak, ill. megaltak.
Ezért elsbsorban a reofil fajok helyzete valt kritikussa. Mivel az eltertelés
hatasa, a hullamtérrel valé kizarélagos talajvizi kapcsolat miatt késleltetett, az
eredmény csak néhany honap elteltével volt érzékelhetd. A csatornak dominans
fajai koziil jelentos allomanycsokkenést az alabbi fajoknal figyeltiink meg:

. fenékjaro kulld (Gobio gobio)
° halvanyfolta kiillé (Gobio albipinnatus)

. nyualdomolyké (Leuciscus leuciscus)
° vago csik (Cobitis taenia)
o kovi csik (Noemacheilus barbatulus)

E terilleten is szembeotld a naphal (Lepomis gibbosus), valamint a
szivarvanyos Okle (Rhodeus sericeus amarus) eloretorése, az értékesebb
faunaelemekkel szemben.

5. A Mosoni-Duna

Egyediil a Mosoni-Duna az, melyet a szigetkozi vizek koziil kismértékl hatas
ért, hiszen ide 6mlenek a hazai teriletr6l érkezé folyok (Lajta, Rabca, Raba,
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Marcal), melyek csillapitottdk az elterelés hatdsat. Az elmult évben végzett
adatgytijtések feldolgozasa jelenleg még nem mutat értékelhetd valtozast.

Megjegyzés a Ill. fejezethez:

A veszélybe kerult fajok tobbsége nem reprodukalhatd, mesterseges
szaporitisuk nem megoldott. Csak a gazdasagilag fontos halfajokrol
rendelkeziink olyan mélységli ismeretekkel, hogy tenyé€sztésiket ma nagy
méretekben tudjuk végezni. Az eleterelés miatt fenyegetett ritka halfajok
életmodjarol, szaporodasarol és szokasaikrol csak elenyész6 ismeretiink van,
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IV. A Duna elterelésének hosszutaviu hatasai
(tendenciak, esélyek, problémak)

1. A foag

A Duna vizjarasa hidrolégiai szempontbol e teriileten alpesi jellegi. A
"hullamtér-foag rendszerben” ha nem marad fenn az alpesi ritmusu €vszakos
vizszintingadozas, problematikussa valik a foagi halak ivasa, ivadékfejlodésése
és vermelése, melyek mind a ciklikus hidrologiai viszonyokon alapulnak. A
vermeld-, ivo-, taplalkozo- és ivadékneveld terilletek nem esnek egybe, ezert
izolalt, mozaikos vizfeluletek kilon-kiilon a halaknak nem megfelelok. A
vandorlé fajok, melyek a Duna egyéb szakaszain élnek, ivni rendszeresen a
szigetkozi agrendszerekbe vonulnak. Tehat az ivohelyek csokkenése kihatassal
lesz a Duna alsobb szakaszainak halfaundjara is.

A szigetkozi foag kiemelkedd eleme a kisszamu dunai galdca (Hucho hucho)
populacio. E faj eléfordulasa a szakaszon tobb specialis paraméter: az erds
sodras, a magas oldott oxigénszint, az alacsony vizh6mérséklet, a megfeleld
taplalékbazis (paduc) stb., meglétének koszonhetd. Minden optimalis tényezd
egylittes megmaradésa a foagban nehezen képzelhetd el (de nem is e dolgozat
feladata e kérdések megvalaszolasa), ezért e faj fennmaraddsa a Szigetkozben
erOsen keétseéges.

A Duna szigetkozi féagaban még tobb olyan prealpin elemet talalunk,
melyek szamara mér egy-két Celsius-fokkal magasabb vizh6mérséklet kritikus
lehet. A fels6 szakasz kisebb vizhozama, a kozépso szakasz sodrassebességének
csokkenése, és az als¢ szakaszon visszaérkezd tarozott viz, mindharom
szakaszon varhatoan vizhémérséklet emelkedést fog eredményezni a nyari
idészakban. Ennek mértékétdl jelentdsen fiigg a prealpin elemek tovabbi sorsa.

2. A hullamtér

A szigetkozi viztipusok koziil a legbonyolultabb rendszer a hullamter. Az itt
végbemend valtozasok értékelése a legnehezebb. A Duna elterelése miatt a
jelenleginél karakterisztikusabban elvalik egymastol a Felsé- és az Also-
Szigetkoz. Ez a hatar valoszinilleg ott huzhato majd meg, ahol a Duna
visszaduzzaszt6 hatasa érzékelhetd (Bagaméri-agrendszer magassagaban).

Az ideiglenes vizpotlas az elterelés karos kovetkezményeit legfeljebb
csokkenteni tudja. A "féag-hullamtér rendszer" izolalodasa csokkentette az
él6helydiverzitast. Elsésorban a hullamtér eddigi oblitett jellege okozta az
él6helyek sokszinliségét. A vizhozamok kieggyenlitettebbé valasa ugyancsak
él6helydiverzitas-csokkenést eredményez. Amennyiben a hullamtéri ciklikus
vizjarasok megvaltoznak, az alpesi jellegli vizjarashoz rogzilt szaporodasi ¢s
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egyedfejlédési életritmusokban zavar keletkezhet. Ezek az esetleg jelentkezd
valtozasok hosszabb tavon a fajdiverzitas csokkenését eredményezik.

3. A mentett oldal holtagai

E teriiletek halfaunaja az elterelés hatasara szinte/valosziniileg teljesen
megsemmisult. az ideiglenes vizpétlas a Lipoti Holt-Duna kivételével a
Mosoni-Dundbdl torténik, ezért a betelepiild és Gjrahonosodd fajok innét
szarmaznak. Az j tarsulas elemeinek rogziilése az ideiglenes vizpotlas altal
meghatarozott 1jj élettér fiiggvénye. A jelenlegi sodrasviszonyok mellett nem
feltételezhetd a "kiindulasi” tarsulds ujra kialakulasa. Elsdsorban tag-tiirést
elemek dominanciajara lehet szamitani, melyek a tertlet természeti
értékesokkenését eredményezik. Azonban a stabil, rogziilt tarsulas kialakulasaig
varhato egy-egy faj tomeges tilszaporodasara, mint ahogy azt a hasonlo,
jonnan betelepd rendszereknél (példaul a Kis-Balaton-i tdrozérendszer)
megfigyelhetd.

4. A mentett oldali csatorna rendszer

Jelenleg a csartorna rendszer halfaunajanak vérhato alakulasat nehéz
megitélni, hiszen az ideiglenes vizpo6tld beavatkozasok jelentdsen
modosithatnak az elterelés utani allapoton. A jelenlegi Zatonyi-Dunahoz
hasonlé allapot a csatornak esetében inkabb kedvez6 lenne.
5. A Mosoni-Duna

A Mosoni-Duna halfaunajaban varhato a legkisebb mértékd valtozas, a mar

emlitett beom16 vizek hatdsasa miatt. E vizteriilet jelenlegi fajmegtart6 hatasa a
késobbiekben igen fontosa valhat az egész Szigetkoz ichthyofaunajara neézve.
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Mellékletek
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LA szigetkozi halfajok eldfordulasanak gyakorisaga az elterelés elétt a jellemzd viztipusokban.
Valamint a halfauna osszevetése a kapcsolodo egyéb Duna-szakaszokon, valamint a Raba
hasonl6an szubmontan szakaszan végzett halfaunisztikai kutatdsok erdményeivel.



DISTRIBUTION

Species S z H Sl A |R|Sz
1[2]3]4]s]af2]3][1]2]3]1]2]3
Petromyzontidae
Eudontamyzon mariae (Berg, 1931) 1 7 7 - 1102 + +]1+ + - - -2 -
Acipenseridae
Acipenser_ruthenus Linnacus, 1758 1 1 - - 1j02 + 2|+ + -J1 - 17
Clupeidae
Caspialosa kesslct] pontica (Eichwald, 1838) M IR N B
Angulllidae
Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) 1 1 - - 1]03 + +1+ + -J1 1 1]1 F
Esocidae
Bsox lucius Linnaeus, 1758 1 2 2 2 2103 + +]+ + +]12 2 212
Umbridae
Umbra krameri Walbaum, 1792 - 71 2 -j02 - -1+ 7 -)- - -] - -
Coregonidae
Coregonus albula Linnaeus, 1758 [ R AN S P ST D B
Coregonus lavarctus Linnaeus, 1758 ¢ . . - -1 * 17T 4+ -] - -
Thymallidae
Thymallus thymallus (Linnacus, 1758) 7 - - - -]1* - 7 1 <)== =}
Salmonidae
Salmo trutta m. fario Linpaeus, 1758 T 1 - - -Jo3 * +|+ ? -1- - -11
Salmo gairdneri Richardson, 1833 1 - - - 103 * ++ + -1- - -11
Hucho h. hucho Linnaeus, 1758 1T - « - -J01 - -1+ - -11 - -} -
Cyprinidae
Cyprinus carpio Linnacus, 1758 1 2 1 1 2{03 + +|+ + +]1 2 212
Cyprinus carpio m. hungaricus (Heckel, 1843) 1 1 - - 7901 + ? 1
Abramis brama (Linnacus, 1758) 2 2 - 2103 + +|+ + +]13 3 3|2
Abramis ballerus (Linnacus, 1758) 1 2 - - 102 + +|+ + +]12 3 3|1
Abramis sapa (Linnacus, 1758) 1 1 - - 1]02 + +}+ + 11 2 211
Alburnus albumus (Linnaeus, 1758) 3 3 1 1 3|03 + +]+ + +13 3 313
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) { - - - 1]03 - +1+ + -]- 1 -13
Asplus asplus (Linnacus, 1758) 2 2 - 1102 + +|+ + +}]2 2 -]2
Barbus barbus (Linnaeus, 1758) 3 2 - - 2103 + +]+ + -13 1 -13
Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) 3 3 2 - 3103 + +]+ + +]3 3 313
Curassius carassius (Linnacus, 1758) -1 1 2 1|03 + +]+ + +]- - 111
Carasslus auratus (Linnaeus, 1758) 2 3 1 1 3J03 + +]+ + 112 1 112
Chalcalbumus chalcoides mento (Agassiz, 1832) 7 - - - 1J01 * |- - -} - -]-
Chondrostoma nasus (Linnacus, 1758) 3 2 - - 2]03 + +]+ + +13 3 -13
Cienopharyngodon Idella (Valenciennes, 1844) 1 11 1 2102 + -]+ + +1- 1 111
Gobio albipinnatus Lukasch, 1933 2 2 3 - 2103 + +|+ + -§13 1 -|3
Gobio gobio (Linnaens, 1758) 2 2 3 1 2103 + +|+ + +]1 3
Gobio kessleri Dybowskl, 1862 1 1 - - 1]03 + +}+ + -]1 - -12
Hypophthalmichthys molitrix (Valencicnnes, 1844) 1 2 - - 102 + +|+ ?2 -}J- 1 -11
Hivpophthalmichthys ( Aristichthys) nobilis (Richardson, 18454 1 2 - - 1 02 + +{+ + -|- 1 -J1
Leucaspius delincatus (Heckel, 1843) - 1 7 2 -Jo3 1 +]+ + +]- - 2]1
Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) 3 3 3 1 3j03 + +|+ + +13 2 1}13
Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) 1 2 1 1t 2]03 + +|+ + +]12 1 1
Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) 2 2 1 - 1§03 + +)+ + +]12 1 2
Pelecus culitatus (Linnacus, 1758) 1 1 - - 1§03 + *|+ + +]1 1 7
Phoxinus phoxinus (Linnacus, 1758) 1 -« - - 1]03 * +|+ - - 1
Pseudorashora parva (Temminck ct Schiegel, 1842) 1 1 1 1 113 + +]+ + 1 - =12
Rhodeus sericous amarus (Bloch, 1782) 2 2 3 1 2403 + +|+ + +}- 1 312
Rutilus mtilus (Linnacus, 1758) 3 3 3 2 3013 + +|+ + +12 3 3|2
Rutilus pigus virgo (Heckel, 1852) 1 - - 1§04 + +]+ + <] 1 - ?
Pararutilus frisii meidingen (Heckel, 1852) ? - - - 11062 - -]+ - -] -
Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) -1 1 2 2903 + +]+ + + 1 311
Tinca tinca (Linnacug, 1758) 11 1 2 2003 + +0+ + +}- 1 2]1
Vimba vimba (Linnaeus, 1758) 2 2 - - 1]063 + +1+ + 1 1 1




ELTERJEDES ( ’l
Halfajok S z M Si A |R|S
tl2l3lals)1|2({3[t|2]3]1[2]3
Cobitidae
Cobitis Iaenia Linnacus, 1758 1121311 ]2]o-3] +]+]+[+]+ 111]2
Cobitis (Sabanajewin) aurata (Filippi, 1865) 711l -]-l1jo2| +{+]+{+]-]-f-]-12
Misgumus fossilis (Linnneus, 1758) 12121 ]o3f 4+ +]+H]H] - -1
Moemacheilus barbatulus (Linnaeus, 1758) a2l 21123+ +0+ 1+ -1-1-1-12
Ictaluridae
Tetalurns nebulosus (Le Sueur, 1819) Il -12lo3] 1+ +{+]+]-]-]-11
Siluridae
Silurus glanis Linnacus, 1758 1Ty -1-11jo2f +]+1+ [+ +J1]1]1]2
Gadidae
Lota lota (Linnacus, 1758) 21z -1-11lo2f+]+]+|+]+f21]1]-12
Gasterosteidae
Ciastervsteus aculeatus Linnacus, 1758 ol -1elaloal+f-bol+] -pb]-1-1]-
Cottidae
Cotluy gobio Lir 1758 301]-]-1-Jor]-]+|+]-J2{Lli-0-
Centrarchidae
Lepomis gibbosus (Linnacus, 1758) lrl2l2]2]03 +{+] AL -0 - 311
Percidae
Perca fuviatilis Linnneus, 1758 2132233 +[+]+]+]+]2 2132
Gymnocephalus buloni Holvik et [ensel, 1974 213 -]-|-Jo2f +1 2y +]+]-1ti1]-1-
Gymnoceplnlus cernuus (Linnoeus, 1758) 21 2] -1 -l1o3l+[+]2|+1+)1]2)2}]
Gymmnocephalus schraetzer (Linnacns, 1758) 211 -1 -[1jo2f+[+]+|+]-J01lP}- 2
Stizostedion lucioperea (Linnaeus, 1758) 202-1-12lo3| +|+]+[+[+]2 21212
Stizostedion volgense (Gmelin, 1788) 12 -|-]1]o3f+[+{+[+]+]1]]1 |
Zmgpel zingel (Linnacus, 1758) -1 -]-lt]o2l+{+]+{2]-01]" 2
Zingel streber (Linnacus, 1758) T -1-1-lt1jo2f+{+]+]+]-fti-1-12
Gobiidae
Proterorhinus marmorntus (Pallas, 1811) 20331233+t +f+]+]1 213

E.Sz./1= Elterjodés a szigetko7i fdéghan

E.S2./2= Elterjedés a hullémtéri dgrendszerek vizeiben (Szigetkoz)
F.S7./3= Ellerjedés a mentett oldali csatorndkban (S7igetko7)
F..Sr./4= Ellerjedés n mentett oldali holtagakban (Szgetkoz)

¥.Sz. /5= Elterjedés a Mosoni-Dunéban

1. M./1= Elterjedés Magynrorszp egyéh ternletein
I.M./2= Elterjedés a unn cpyéb hnzai grmkaszain
F.M./3= Elletjedés a szigetkdzi Duna-szakasz magyar oldalan beomld vizfolyasok hazai s7akaszin (Réba, Rihca, Lajta, Marcal sth.)

F.S1./1= Elierjedés o Puna foagdban n szlovik oldalon (Holeik, 1981)

E.SL/2= [lterjedés a Duna hullimterénck agrendszerciben a szlovak oldaton (Holoik, 1981)

E.SL/3= Elterjedés o Duna mentelt oldali viziiben a szlovak oldalon (Holcik, 1981)

E.A./t=Tllerjedés a Duna [Sagaban Bécs ¢4 nz Oszrik-Szlovak hatbr kot sznkaszon (Schiemer &9 Spindler, 1989)
E.A./2= Elierjedés a Duna hulldmterdhen Bées és az Osztcdk-Szlovak hatfr kool sznkaszon (Sohiemer és Spindler, 1989)
E.A./3= Elterjedés a Duna holthgpiban Bécs &s a7 Oszirik-Szlovak hatdr kizdti smkaszon (Schiemer és Spindler, 1989)
E.R.= Elterjedés n Rébn hnsonlé "snbmontén” zonfjiban Mngynr(;rszﬁgon (Kormend korzeie)

C.8r= A sngetkvi gylyieseink sorn meglalilva (1983-1 993)

- = hianyzik
+ = mennyiségi
adat nélkiil
? = eléfordulasa
feltételezhetd
* = eldfordulasa
véletlenszera
1 =ntka
2 = kdzonséges
3 tomeges | 2




A Bés-Nagymarosi Projekt halbiologiai vonatkozésai

1. A szigetkozi viztipusokban eléfordul6 halfajok helyzete (fenyegetettsége) nemzetkodzi
szinten. (Forras: Anton Lelek: Threatenned Fishes of Europe. 1987, AULA-Verlag)
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Fudontomyzon marige (Berg, 1931)
Acipenser ruthenus Linnecos, 1758
Casplalosa kesslerl pontica (Etchwald, 1838)
Anguilla anguilla (Linnseus, 1758%)

Esox lucius 1innacwm, 1758

Umbra krameri Walbsum, 1792

Coregonms albula 1innaens, 1758

Coregonua lavareins Linnaces, 1758
Thymallus thymallns (Linnaeun, 1758)

Salmo trutta m. farlo Linnsevs, 1758

S. gairdneri Richardson, 1833

Hucho h. hucho Linesens, 1758

Cyprims car pio Linnaeus, 1758

Cyprirms carplo m. hungoricns [Heckel, 184Y/
APramis brama (Linneens, 1758)

Abramix ballerns (Linnaevs, 1758)

Abramis sapa (1immzeos, 1758)

Alburnns alburmas (Linnsenn, 1758)
Alburnoldes bipunctatus (Bloch, 1782)

Aspius aspins (Linmaew, 1758)

Rarbus barbux (1innaens, 1758)

Blicca b joerkna (Linnaevs, 1758)

Carassius carasrins (Linnnens, 1758)
Carassins auratus (1irmacos, 1758)
Chalcalburnus cholcoldes mento (Agamstz, 1832)
Chondrostoma nasus (Iinnacrm, 1758)
Ctenophar yngodon idella (Valencleones, 1844)
Goblo albipinnatus Lukswch, 1913

Goblo gobio (Linnseus, 1758)

Goblo kessleri Dyhowskl, 1862

H ypophthalmichthys molisrix (Valenclennen, 1844)
H ypophthalmichthys (Aristichthys) nobills (Richardson, 1845)
Lewcaspins delineatns (Heckdl, 1843)
Leucizcun cephalus (1inmaens, 1758)
Leuclscns idus (1Linnaeus, 1759)

Lencizcus lesciscus (Linmaens, 1758)

Pelecns cultratus (11nnacon, 1758)

Phoxinns phoxinus (Linneens, 1758)
Prendorasbora parva (Temminck el Schiegel)
Rhodens rericens amarns (Blach, 1782)
Rutilug rutilus (Linnacns, 1758)

Rutilus pigus virgn (Heckel, 1852)
Pararutilus frisil meldinger! (Heckel, 1852)
Scardiniun erythrophthalmus (Linnacus, 1758)
Tinca tinca (Linnaeon, 1758)

Vimbo vimba (Linnaevs, 1758)

Cobitis taenla Linnacos, 1758

Cobitis (Sabana jewia) aurdata (Filipp, 1865)
Misgurnus fossills (Linnaess, 1758)
Noemachellus barbatnius (1innsens, 1758)
Tctalurus nebulosus (Le Sevr, 1819)

Silurus glanis 1innacos, 1758

Lota lota (1innacun, 1758)

Gasterodeus acrleatus 1)mmeetw, 1758

Cottus goblo Linnacmn, 1758

Lepomis gibbosus (Linnacws, 1758)

Perca fluviatilis Limmscos, 1758
Gymnocephalus baloni Holdk el Henvel, 1974
Gymnocephalus cermms (Linnaceus, 1758)

G ymnoce phalus schroetzer (Linnsevs, 1758)
Stizostedion lucloperca (Linnwems, 1789)
Stizostedion volgense (Gmelin, 1788)

Zingel vingel (Linmacea, 175)

Zingel streber (Linnaem, 1759)
Proterorhinus mermoratus (Pallas, 1611)
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Ichthyological Aspects of the Gabikovo-Nagymaros Project

I. Introduction

Water types of Szigetkoz are of special importance when analyzing the
ichthyological effects caused by the Gabcikovo River Barrage System, since these
water bodies have shown the most dramatic changes so far and the expected long-
term effects are also the most relevant here. For this particular reason the
ichthyological analysis of the area is discussed in details.

The examined changes are presented in three chronological periods. The first
period discusses the conditions prior to October 1993 and are shown here as the
"initial" stage. Former Hungarian investments associated with the water dam, such
as constructing the Dunakiliti reservoir, already had certain effects on the fish-fauna
of the area, though of much less importance than the processes taking shape after
the diversion. It resulted mainly in diminishing the size of the floodplain habitats
and along with it the total stock of fish. The next period describes the changes that
occurred and examined so far (between October 1992 and October 1993). Some of
them are registered facts, though the probable events also belong here. While the
last period gives the predictable short- and long-term changes, based on data and
observations described in the previous parts, in cases of all individual water types.
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II. Situation before diverting the Danube
(Ichthyological values of the influenced area)

The ichthyofauna of Szigetkéz is highly valuable not only for certain remarkable
species but also for its special species composition and combinations. According to
investigations before the diversion, the six main water types of Szigetkoz sustained
65 fish species. This species diversity is outstanding not only for Hungary but for
Europe as well. The ratio of floodplain - main stream system / species (6000 ha / 65
species) is unique in similar European water bodies (with only fresh-water fauna).
This means that 80% (!) of the native Hungarian fish species can be found in
Szigetkoz. These two characteristics should have been sufficient for demanding
international protection to the area as one of the most important ichthyofaunistic
"paradises” in Europe.

Ratio of endangered species on the European level: 22% (n=14)
Ratio of rare species on the European level: 22% (n=14)
Ratio of vulnerable species on the European level: 43% (n=22)

Table 1
Comparative ichthyofaunistic analysis of the two submontane zones
(Szigetkoz and river Riba, above Kérmend)

Submontane- Total Number of Number of
zone, all water number of threatened species
types fish species species* endangered in
(endangered, Europe*
rare, vulncrable)
Szigetkdz 65 47 (82%) 14 (22%)
Riba 53 36 (68%) 7 (13%)

(*Species calegories - sec Lelek 1987)

The major reason for the richness of species (high species diversity) is the
"cramming" (occurrence) of numerous habitat type mosaics in a comparatively
small area.

The water bodies of Szigetkdz can be classified into six main ecological
calegories:
- main stream,
- inundated branch system of the floodplain,
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- wetlands and disconnected backwaters,

- irrigation and water-supply canals of the flood free area,
- ponds of gravel-pits,

- Mosoni-Duna.

A complete species list and the frequency of species in the water types of
Szigetkdz as well as the international qualification of the species are summarized in
the tables of the Appendix.

1. Main stream

The main stream of Szigetkoz belongs to the submontane zone of the river and
its character species developed accordingly. The slope gradient (40 cm/km) and the
velocity (2.5 m/s) of the Szigetkéz main stream are unique in Hungary providing
habitat for several rare rheophilous species, such as Pararutilus frissii meidingeri,
Gobio kessleri, Zingel streber, Gymnocephalus schraetzer etc.

An outstanding ichtyofaunistical value is the population of Hucho hucho that is
known to live exclusively here in our country. The population of this endemic
species in the Danube system is maintained by artificial breeding and fry
reintroduction in the other riparian countries. The epicentre of its occurrence is
Hungary.

For the last 25 years other populations of Cottus gobio have not been reported
elsewhere in Hungary, and it was abundant in the main stream of Szigetkdz before
the diversion.

The character species are Barbus barbus and Chondrostoma nasus. Prealpine
elements: Cottus gobio, Hucho hucho, Salmo trutta m. fario etc. occur here in
considerable numbers. Several rare fauna elements are also found here. Migratory
Ponto-Caspian species very seldom occur in Hungary and voucher specimens were
found exclusively in Szigetkdz, they are Caspialosa kessleri pontica, Coregonus
albula, Coregonus lavaretus. The other species of the community are primarily
Ponto-Caspian as well.
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By knowing these facts, it is readily understandable, why on this 60 km long
tract the number of fish species (n=57) was so high before the diversion. -

2. Floodplain

River regulation, flood control, navigation furthermore the agricultural and
sylvicultural utilization of the land drastically reduced the territories of alluvial
floodplains all over Europe. In Hungary, however, along the Danube floodplains of
considerable size remained intact in the area of Szigetkdz and Gemenc, that,
together with their fish fauna represent natural values of European significance!

A characteristic feature of the floodplain branch systems is the high habitat
diversity. Side-arms provide spawning sites not only for native fish species, but for
those of the main stream and migrating species arriving from great distances, such
as Vimba vimba. The high habitat diversity accounts for the high species diversity
(n=52).

Notable fish species in the floodplain are:
- Cyprinus carpio m. hungaricus
- Cobitis aurata
- Pelecus cultratus
- Gymnocephalus baloni

A special water type of the flushed floodplain branches are the permanent inner
lakes. These waters have similar basic fauna to the backwaters of the flood free
area. Due to seasonal water level fluctuations these lakes temporarily communicate
with the side-arms providing thereby reproduction, fry development and feeding
sites for other floodplain species outside the basic fauna. The most important inner
lake is "Ontési-to" lying in the Asvanyi branch system.

3. Wetlands and disconnected backwaters
The draining of the wetlands decreased the surface area of marshes, moors and

isolated water bodies. These - together with their extremely rich fauna and flora -
should be protected worldwide as in Szigetkoz.
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The backwaters of the flood free area became isolated from the floodplain during
former water regulations. Their ichthyofauna stabilized before the diversion. The
specific physico-chemical parameters of the water are tolerated only by a few
species. Due to the disappearance of similar water types most of these became
endangered. A highly valuable species of these habitats is Umbra krameri,
indigenous in the Carpathian Basin and recorded in the Hungarian Red Data Book.
Its most relevant population in the world is found in Hungary. The other dominant
species in the fish community of its habitat are Misgurnus fossilis and Carassius
carassius. Further members of the community are Proterorhinus marmoratus and
Tinca tinca. Leucaspius delineatus is a rare, protected fauna element that is
abundant in some parts of Zatonyi-Duna. In the backwaters of the flood free area 23
species were recorded during sample collections before the diversion.

4. Irrigation and water-supply canals of the flood free area

Between 1896 and 1900 a drainage system was constructed in Szigetk6z which,
after subsequent extensions forms a nearly 300 km long canal system. Although
existing river beds were also used, the majority of the canals have regulated straight
banks. Ichthyologically interesting areas could only develop at points with diverse
habitats (e.g. bridges, trees fallen into the water, meanders and wider parts with
thick water vegetation). The outstanding, protected and endangered fish species of
the canals are Gobio albipinnatus and Umbra krameri, the latter being very scarce
in this water type. The total number of fish species here is 27.

5. Ponds of gravel pits

As the subsoil in Szigetkoz is gravel, there has been gravel digging in the area for
a long time. The high groundwater levels gave rise to lakes in the abandoned pits,
which are scattered throughout the territory of Szigetkoz.

Their fish fauna is the result of artificial introduction. Only a small portion of
these communities, usually cyprinids, originates from natural colonization. Since
their fauna does not considerably differ from other ponds managed by angler
associations, it is not discussed here in details.
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6. Mosoni-Duna

Similarly to the branches, Mosoni-Duna also has a flushed character, both with
strong currents and stagnant water bodies. Migratory fish species move according to
water fluctuations. With respect to its ichthyofauna, the branch can be divided into
upper, intermediate and lower stretches. At the upper reach of Mosoni-Duna,
receiving water solely through the dike of the main stream, the biggest Gasterosteus
aculeatus population in Hungary can be found. Near the Hal4szi-bridge it is
abundant. Two rare cyprinids, Pararutilus frisii meidingeri and Rutilus pigus virgo
are assumed to occur at the mouth of Mosoni-Duna.

Rivers flowing into the intermediate part (Raba, Rabca, Lajta) have a great
impact on the ichthyofauna of Mosoni- Duna. Owing to the influence of Raba, a
large population of Cobitis aurata is found near Gyér. This species turned up only
on one occasion in other locations of Szigetkéz (Asvanyi branch system, Arvai-dam
1991). Near the delta of the rivers Raba and Lajta the occurrence of two rare zingel
species (Zingel zingel, Z. streber) was recorded.

The hydrodynamic conditions and the fish fauna composition of the lower reach
of Mosoni-Duna also have certain connections to the above mentioned rivers, but
here the influence of the Main-Danube is considerable; Acipenser ruthenus,
characteristic of the lower tracts of the main stream, is an example.

Although the habitat diversity of Mosoni-Duna is lower than that of the main
stream - floodplain system, the number of species is similar (n=54) due to the above
mentioned external effects.
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Table 2
Comparative ichthyofaunistic analysis of Szigetkoz water types (Vida 1993)
(Species categories - sec Lelek 1987)

Water types Total Number of Number of
in Szigetkoz number threatened species
of fish species* endangered in
species (endangered, rare, Europe*
vulnerable)
Main channel 57 41 (72%) 14 (25%)
Flood plain 52 36 (69%) 7 (13%)
backwaters
Irrigation 27 16 (59%) 3 (11%)
canals
Disconnected 23 14 (61 %) 3 (13%)
backwaters
Mosoni-Duna 54 38 (70%) 11 (20%)
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I1L. Changes resulting from the diversion of the Danube
(From October 1992 to October 1993)

1. Main stream

Owing to the diversion the main stream became divided into three distinct
sections. On the basis of changes in the hydrodynamic conditions and the fish fauna
the three stretches are: upper reach (from Rajka roughly to the end of Asvanyi
branch system), intermediate reach (from the end of Asvanyi branch system to the
inflow of the artificial canal) and lower reach ( from the inflow of the artificial
canal to the mouth of Mosoni-Duna).

The existence of a connection between the various water types could have
guaranteed the conservation of the ichthyofaunistic values found in the upper part.
The diversion resulted in disconnecting the main stream and the floodplain almost
entirely, the diversity of the latter being important for the survival of many main-
stream species. Thus on the upper reach of the main stream daily and seasonal
migration between the two areas became impossible. This fact will lead to a
population decline mainly on the long run and to a probable decrease in the number
of species at this section of the main stream. The majority of main-stream fish
species spanned in the branches and the different phases of fry development also
took place there, with the exception of the following rheophilous and stenoecious
species: Zingel zingel, Z. streber, Gymnocephalus sreatzer, Hucho hucho, Salmo
trutta m. fario, S. gairdneri, Gobio kessleri and Cottus gobio that spanned in the
main channel. Streamflow and channel depth decreased considerably in the area.
This narrowed habitat means reduced carrying capacity. The clearly narrowed main
stream has lost most of its contacts with the tidal zone, the littoral part of which
was more than indispensable for many species.

Cottus gobio living in the littoral zones is a characteristic alpine - Prealpine
element in the fish fauna of the main stream. The international significance of this
population is small since it is wide-spread at the Salmonid levels of Europe, but in
Hungary it was its only recorded area in the last 25 years. Today a serious
population loss is taking place in the upper Szigetkdz tract of the main stream,
where its habitats has significantly narrowed.
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Specimens of Cottus gobio were not found at all in the medium reach of the main
stream. The inflow from the diversion canal of the power plant created a submerged
section in the medium reach. Consequently, it entirely lost its submontane character
and thus the populations of characteristic species decreased (the majority of the
individuals migrated from the territory). The main stream near Bagaméri branches
became a problem area for other fish species as well. During sampling after the
diversion (October 1992) the following common main-stream species could not be
found:

- Abramis ballerus

- Gobio albipinnatus
- G. kessleri

- Leuciscus leuciscus
- Pelecus cultratus

- Rutilus pigus virgo
- Vimba vimba

- Cobitis taenia

- Lota lota

- Cottus gobio

- Gymnocephalus baloni
- G. schraeizer

- Zingel zingel

- Z. streber

Species less frequent than these were not found either in samples from this tract,
but their absence perhaps is due to the number of samples. However, the species
listed above should have occurred at any of the three sampling periods provided
their frequency remained unchanged. Not only the total stock of fish, but the
number of species also decreased here. The best explanation for these observations
is that the main stream lost its submontane character and the individuals of the
rheophilous species most probably disappeared or their number significantly
diminished in that area. Compared to the other main stream tracts, changes in the
fish fauna are the most relevant here. At this moment the relevance of this "barrier"
for the migratory species cannot be predicted. It is important to note that the
temporary water supply of the branches developed at the Hungarian side upstream
of this area is connected to the main stream and thus it may hinder the above
mentioned reproductional migration of main stream species.

10
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At the tract downstream of the inflowing service water no considerable impact
was observed on a one year scale. Potential ichthyofaunistic changes caused by the
inflow of stored water cannot be predicted at present.

Thus, the upper and the submerged tracts underwent negative changes compared
to the "initial" stage. The reaches downstream of the returning diversion canal did
not show considerable ichthyofaunistic changes on a one year scale.

2. Floodplain

As a result of the diversion the majority of the water flowed out of the branches.
Consequently, the best part of the fish fauna entered the main stream lacking even
the most elementary conditions of typically side-arm species, e.g. Esox lucius,
Cyprinus carpio, Scardinius erythrophthalmus and Tinca tinca. Body conditions
necessary for hibernation became critical for several species, as their intensive
feeding was impossible at the time of the diversion. In the main stream they could
not find food in satisfactory quality and amount. The quantity of fish perished or
disappeared (estimated 3 to 5 fold of the annual fish catch) is 150-450.000 ke,
accounting for several millions of individuals.

Species that already started hibernation, got stuck in a few remaining water
bodies and eventually died due to the continued habitat loss. The inundation of late
November filled up the branches with water, but was not sufficient to change the
situation. Some of the individuals resettled in the side-arms, but when the flood was
over, their habitats disappeared again. The water level in the water bodies of the
floodplain lowered to the groundwater level and then followed its fall. During the
first months after the diversion the majority of the isolated residual water bodies
froze to the bottom several times. Thus the fish hibernating here could not survive
the winter. In several tracts of Asvanyi branches thousands of fishes were found
frozen in the fragmented ice cover. As the condition of fish stuck under the ice of
deeper areas was not sufficient for hibernation, the future of survivors is uncertain.

As a result of the diversion, the upper and the lower sections of the Szigetkdz
floodplain separated characteristically. Water levels in the upper branches were
critically low before water supplementation had started. The former large and
continuous water surfaces were divided into several small water bodies, which
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hindered migration, thereby the feeding grounds and also spawning sites became
inaccessible. The populations of the rheophilous species decreased at a greater
extent than the others. On the basis of collected samples it can be assumed that the
number of predators older than three years was reduced to one tenth compared to
similar periods in previous years. The quantity of the two-year old fries decreased
only by 20-30%.

Owing to the absence of the icy flood at late winter and the green flood, the main
stream species reached side-arm spawning sites only exceptionally.

Due to temporary water supplementation, several migrating, rtheophilous species
reappeared in the affected parts of the floodplain. The majority of these fishes
returned from the main stream to the branches presumably through the connected
side arms and reappeared throughout the upper floodplain.

Such recorded species are:
- Barbus barbus
- Chondrostoma nasus
- Vimba vimba
- Leuciscus leuciscus.

Nevertheless, the number of non-migrating, rheophilous species diminished
compared to the initial stage. An example for that is Gymnocephalus baloni that
used to be abundant in the floodplain. (It showed an average of 40 specimens on a
50 m long riprapped littoral area of high velocity in 1989, as opposed to only 1
individual on every 100-120 metres in 1993.)

The Bagaméri side-arm system is a less endangered floodplain area. In
springtime the reproduction of several cyprinids (e.g. Abramis brama,
Chondrostoma nasus and Vimba vimba) was observed. Changes in water conditions
are less striking here. Owing to the main channel, migrating rheophilous species
occur at the lower part of this water body from time to time and the ratio of non-
migrating rheophilous species is similar to the "initial" stage. Although submerging
affects this area as well, ichthyofaunistic changes cannot be observed yet.

3. Disconnected backwaters
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The water disappeared practically everywhere from the backwaters of the flood
free area. The remaining short tracts were so shallow that birds and other piscivores
have considerably thinned the fish populations.

After the water supplementation of Zatonyi-Duna Umbra krameri could not be
found among the character species (see Chapter II). The disappearance of this
population is a serious loss in the genetic value of the species. In Austria, where
even a single specimen has not captured for fifty years, it became a symbol of
nature conservation. In Lip6ti Holt-Duna its estimated density was 3-10 individuals
per square metre in 1992,

Due to the water supplementation of Zatonyi-Duna, the backwaters with stagnant
water and marshes became in many parts "canals" of 40-80 cm/s current velocity.
Gravity water intake from Mosoni-Duna made its fish fauna appear in Zatonyi-
Duna. Consequently, the number of fish species increased, but only Misgurnus
fossilis remained dominant from the members of the "initial" fish fauna. This
seemingly positive effect meant the colonization of the euroecious, competitor
species that supersede the original fauna. Lepomis gibbosus appeared in large
numbers, a fish-egg consuming, aggressive territorial species that suppressed
indigenous elements already in several water bodies.

Among the rare, protected elements of the "initial" fauna, the population of
Leucaspius delineatus in Zatonyi-Duna decreased critically. In the last few months
it could be found solely at the edge of a dike (an area with stagnant water) though it
used to be abundant in several parts of Zatonyi-Duna before the diversion. Instead,
Alburnus alburnus became abundant, a species with broader ecological tolerance, a
typical pioneer of newly formed gravel ponds.

Lipoti Holt-Duna, that had prominent ichthyiofaunistic values, dried out
completely after the diversion, and thus, its fish fauna perished. Water
supplementation withdrawn from the main stream could not save the "initial" fish
fauna. The physical, chemical and biological parameters of the water did not enable
the resettlement (natural or artificial) of this fauna of European value. During
sampling two pioneer species (Carassius auratus, Alburnus alburnus) and a one-
year old specimen of Cyprinus carpio were collected, the latter presumably of local
introduction. Species of the "initial" fish fauna did not occur at all.
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4. Irrigation canals of the flood free area

Diversion brought about a significant drop in the water level of the canals, their
flow was reduced or the water became stagnant. Consequently, the status of
rheophilous species became critical. As the effects of the diversion are delayed
through exclusive contacts with the ground water, the ultimate results became
evident only a few months later. The previously dominant species in these canals,
suffered significant population decrease:

- Gobio gobio

- Gobio albipinnatus

- Leuciscus leuciscus

- Cobitis taenia

- Noemacheilus barbatulus

The increasing dominance of Lepomis gibbosus and Rhodeus sericeus amarus
over more valuable fauna elements is striking.

5. Mosoni-Duna

From among the water bodies of Szigetkoz, it is only Mosoni-Duna that has
slightly been affected, since the inflowing rivers from the Hungarian side (Lajta,
Rabca, Réba) alleviate the effects of the diversion. The evaluation of data collected
last year does not show any significant changes.

Note:

The majority of endangered species cannot be reproduced, because their artificial
breeding is not ensured. Sufficient information enabling large-scale breeding is
available only for economically important fish species. Our knowledge regarding
the natural history, the reproduction and the behaviour of these rare endangered
species 1s scanty.
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IV. Long term effects of the diversion
(Tendencies, prospects, problems)

1. Main stream

The river regime of this section of the Danube is of alpine character. In case this
"alpine rhythm" seasonal water level fluctuation is not sustained in the floodplain -
main stream system, the spawning, fry development and hibernation of main stream
fish species become questionable, as these are based on cyclic hydrological
conditions. The hibernation, spawning, feeding and fry development sites do not
overlap, therefore isolated, mosaic-like water bodies are not convenient for these
species. Migratory species living in other tracts of the Danube regularly spawned in
the side branches of Szigetkdz. Thus a decrease in spawning sites will affect the
fish fauna of the Danube downstream the Szigetkdz area.

An outstanding element of the Szigetkdz main stream is the small Hucho hucho
population. The occurrence of this species is due to the strong current, the high
concentration of dissolved oxygen, the low water temperature, suitable nutrients
etc. The simultaneous presence of all the optimal factors in the main stream is quite
improbable, and thus, the survival of this species in Szigetkdz is very unlikely.

There are several other Prealpine elements in the Szigetkéz main channel of the
Danube that are very sensitive to even one or two degrees of fluctuations in water
temperature. The lower streamflow of the upper reach, the decreased current
velocity of the intermediate reach and the re-entering of stored water into the lower
part will result in an increased water temperature in all reaches in summer. The
future of Prealpine elements is largely dependent on its degree.

2. Floodplain

Among the water types of Szigetkoz, the floodplain is the most complex system.
Therefore, the evaluation of ongoing changes is the most difficult here. Upper- and
Lower-Szigetkéz will be divided more characteristically. Their border will
presumably be the point where the submerging effect of the Danube will spread (at
Bagaméri side-arm system).
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Temporary water supplementation can at best alleviate the detrimental effects of
the diversion. The isolation of main stream - floodplain system decreased habitat
diversity. The regular flushing of the floodplain was primarily responsible for the
great variety of habitats. The stabilization of the water regime will also lead to a
loss in habitat diversity. In case the fluctuating hydrodynamics of the floodplain
change, reproductional and ontogenetic cycles adapted to alpine hydrodynamic
conditions may suffer severely. These potential changes will lead to a decrease in
species diversity in the long run.

3. Disconnected backwaters

The fish fauna of these areas was most probably completely destroyed directly
after the diversion. With the exception of Lip6ti Holt-Duna, temporary water
supplementation comes from Mosoni-Duna, and therefore, the immigrating and
recolonizing species originate from that area. The stabilization of the elements in
the new community depends on the new habitats determined by the water
supplementation. At present water velocities the resettlement of the "initial"
community cannot be expected. Rather, the dominance of euroecious species is
likely that would mean the natural devaluation of the area. However, before the
establishment of a stabilized, stationary community the overdominance of certain
species can be expected, as it was observed in similar, newly colonized systems.

4. Irrigation canals of the flood free area

At present it is difficult to predict the future development of the fish fauna in the
irrigation canals, as temporary water supplementations may considerably modify
the situation. A situation similar to Zatonyi-Duna would be favourable for the
canals.
5. Mosoni-Duna

Due to the inflowing rivers mentioned above, hardly any change occurred in the

fish fauna of Mosoni-Duna. The species conserving capacity of this area may
become significant later regarding the ichthyofauna of the whole Szigetkoz.
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I. Frequency of species before the diversion in the characteristic water types of Szigetkoz. A
comparison of the fish fauna to other ncighbouring tracts of the Danube, and a similar submontanc

tract of the river Raba.
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DISTRIBUTI1ON C|P| Th
Species S z H S1 A |R|S4H| E
112|345 1]2[3[1[2]3[1]2]3
Petromyzontidae
Eudontomyzon mariae (Berg, 1931) b2l -1 vo2l+p++1+0-1-1-1-]12 v
Acipenseridae
Acipenser ruthenug Linnacus, 1758 pfp-p-lrjo2p +rf+p+f-11j-1-1? - E
Clupeidae
Caspinlosa kessleni pontica (Bichwald, 1838) -l -1l-1-1-1-1-1-1-]- - -] -
Anguillidae
Anguilla pnpuilla (Linnacus, 1758) 1l - -rjo3f++p+]+0-1111]1 TF -V
Esocidae
Esox luciua Linnacus, 1758 11212121203+ +1+]+1+]12]12]2]2 -V
Umbridae
Umbra kromernn Walbawm, 1792 2] -]o-2 B N N V-E
Coregonidae
Coregonug nlbula Linnacus, 1758 ol -1-0d-1* -1 -1-1-1-1-1-1- E
Coregonus lavaretus Linnocus, 1758 st -0-0-1*1*!-1?21+1-1-1-1- E
Thymallidae
Thymallus thymallug (1innnevs, 1758) 21=1-1-1-1*t-=1-1?1?71=-1=-4-1- v
Salmonidae
Salmo trutia m. fario Linnaeus, 1758 1{1]-1- 03] * |+ +]*? -1 -1 A
Salmo gairdneri Richardson, 1833 vl -1-1-1-lo3l*]+)+0+1-]-1-1-11
Hucho h. hucho Linnseus, 1758 if-1-1-1-jof-1-1+1- 1 -1-1- E
Cyprinidae
Cyprinus copio Linnacus, 1758 1201 2fo3)+ )+ +0 ]+ f2]2)2 V-E
Cyprinug carpio m. hungaricus (Heckel, 1843) 1] -]-f2jo-1f+17 {
Abranis brama (Linnacus, 1758) 2021 -1-12lo3f+]+]+]+]+]1313]3]2
Abramis ballerus (1innoeus, 1758) tf2-1-vfjo2}+f++]+)+]2]3)13]]1 A
Abramis sapa (Linnacus, 1758) il == jo2l ===+ -11[2]2]1 R-V
Alburnus alburnus (Linnacus, 1758) 3311l 3fo3l+]+]+]+]1+13]13]3]3 1
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) 1-1-1-11]o3l -]+ + +]-1-11]-13 V-E
Aspius aspiug (Linnaeus, 1758) 2021 -1-11jo2f + L+ -]+ +]2]2]-]2 V-E
Barbus barbus (Linnacus, 1758) 32l -1-12fo3}++)+]+]-13]1]-13 \4
Blicoa bjoerkna (Linnneus, 1758) 3132l -13fo3}+]+)+]+]1+}3)]3]313 1
Carassiug carnssivg (Linnasuy, 1758) b2l o+ 4+ ]+ HL - -1 L)Y R-V
Carassiug auratus (Linnacus, 1758) 2031 l3jo3]+]++1+L72f2]1]1]2 1
Chalealbumus chalcoides menlo (Agassiz, 1832) 27 -1 -1-1vj0-p - -l -1 - V-E
Chondrostoma nasus (Linnacus, 1758) 312 -1-12Jo3] +]+]+)+1+]3]13]-1]3 I-V
Clenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844) tllpr2joa) 4] -+ At bty
Gobio albipinnatus Lukasch, 1933 212131 -12103]+)+1+)+) -3 1)-13 R
Gobio gobio (Linnacus, 1758) 212131203+ +]+]+]+]1 -13 I-R
Gobio kessleri Dybowski, 1862 1] --01jo3f++)+0+)-11l-1-12 R-V
Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes, 1844) 2] -1-11]0-2 +]+1+]7 1]-]1
Hypophthalmichthys (Aristichthys) nobilis (Richardson, 1845) 1l20-1-111o2)+0+0+1+]-1-11]-]1
Lencaspius delineatus (1leckel, 1843) a2z -Jo3) 2+l AL HR - -2 R-V
Leucisous cephalus (Linnneus, 1758) 3133l 3fjo3l ++0+0++13)2[1]3
Leveigous idus (Linnaeus, 1758) tl2ffrj2jo3f ++]+)+]+]2]1]-]1 V-E
Lencisons leuciscus (Linnoeus, 1758) 2121 -11jo3f+]+)+] -]+ 21 2 I-V
Pelecus cultratug (Linnneus, 1758) 1{1 tlosl +)* |+ +1 L0107 I-R
Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) Pl-1-1-11103p*f+p+1-1- 1 A\
Pseudorasbora parva (1'emminck ct Schlepel, 1842) tlilafrjrp3p L HL? -1 -12
Rhodeus sericeus amarig (Bloch, 1782) 212131203 +]+)+)+1+]-111312 R-V
Rutilus rutilus (Linnacus, 1758) s|sl3l23fisf+f+f+1+1+]2]3]3]2
Rutilus pigus virgo (Heekel, 1852) 111] - Yoy + 4L+ -] ? R
Punrutilug frisii meidingeri (Heckel, 1852) ? o I B ) I I I - -] - R-E
Senrdinivs eoythrophthalig (Linnacus, 1758) S BEERE A R 2] N N 11311 A
l'inca Linca (Linnnens, 1758) il l220o3l + ]+ + )+ +)-]112]1 - 1]
Vimba vimba (Linnncus, 1758) 212 LX) i I 1] 1 1 | IE



"ol ldae
Cobilis taenia Linnacus, 1758 1 2 3 1 2f03 + +]1+ + + 1 t]2
| Cobitis (Snbanojewln) surata (LiHppi, 1H65) 7T 1 - - L]u2 + +]+ + 2 2
| Misgurnus [ossilis (Linnacus, 1758) -1 2 2 1|03 + +1+ + 0+ i
Nocmacheilus barhatulus (Linnneus, 1758) 2 2 2 1 2113 + +1+ + -1- -3 2
Ictaluridae
Tctaturus nehulosus (Le Suew, 1819) - 1 1 - 2903 + +]+ + +)- - -]
Shurldac
| Silurus glanis Linnoeug, 1758 T 1 - - 1fo2z + +]+ + +fpd 1 112
Gadidae
Laota lota (Linnacus, 1755) 2 2 - - Moz v +]+ v 4V 0 =12
Gasterosteldae
Uasterostens aculeatus Linnacus, 1758 - - - 7 3ot o+ -]+ -11
Cotfidae
Cottus gobio Linnacos, 1758 3 § - = =]07 7 -1+ + - 2 1
Cenfrarchidne
Lopomiz gibbosus (Linnacns, 175H) ~ 1 2 2 2|03 + +]+ + +)- - 3 ]
Percidae
Perca Muvintilis Linnaens, 1758 7 31 2 2 3|13 + +|+ + +}2 2 3 2
Gymnocephalus haloni Toleik et Hensal, 1974 2 3 - - -|02 + 11+ + - 11 -
Gymnocephnlug cernuus (Linnacus, 1758) 2 2 - - 1|03 + +17 + +11 2 211
Gymnocephalus schinetzer (Linnacns, 17548) 2 1 - - 1oz + +#]+ + -41 1 - 2
Stizostedion ucioperea (L , 175H) 2 ¢ - - 2103 + +1+ + 4 2 2 212
Stizostedion_volgense (Gmelin, 1788) 1 2 - - 1]03 + +]1+ + 11 -1
Zingel zingel (Linnacns, 1755) 1 - - - 1jo2 + +}+ T - P - =12
Zingel strcher (Linnnens, 1758) 1 - 1oz + +|l+ + -1 - -12
Crohlidae
Proterorhinus marmointus (alles, 1H11) 2 3 3 2 3|13 + +|+ + 401 2 3]
DSz/1= Digtribution in the main Danube channel in Szigetkoz - = absent
DS/ 2= Distribution in the side-arm systems of the flood plain area in Szigetkdz 4= ified
DS2/%= Disttibutlon in the frrigation canals of the flood free area In Szigetkdz = unspecthe
S7/4= Dlstribution In the disconnected hackwaters outside the floodplain in Szigetkoz ?= assumexd
)7, (5= Distri .
DS 5= Distribution in the MosonkDanube OCcurrence
DL/ 1= Distribution in other pants of Tungary * = random
DH./2= Distribution in other parts of the FTungarian Danube occurrence
DHJ/3= Distribution in tivers of the calchment area of the Danube in Szigetkoz 1 are
= rar
DSL/1= Ditribution in the main channel on the Slovakian side of the Danube (11okclk, 1981) 2 = comimaon
DS1/2= Distribmtion in the side-arm systems on the floodplain of the Slovaklan slde of the Danube (11ofclk, 1981)
3 = abundant

D.S1/ 3= Distribntion In the blotopes ontside the floodplain on the Slovakian side (Holcik, 1981)

A= Distribution tn the main Danube channel beiween Vienna and the Stovakion horder (Schiemer and Spindler, 1989)

1AJ2- Distribution In the connected backwaters of the Danube between Vienna and the Slovakian border (Schiemer and Splndler, 1989)
A3~ Distribution In the disconnected backwaters of (he Danube between Vienna and the Slovakian border (Schicmer and Spindler, 1989)

DR Distribution in the submontane zone” of the Hungarian part of the Raab River

L(sz-r Colfected duting our studies in Szigetkoz (1H3-1991)
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I1. Globally threatened fish specics in the water types of Szigetkdz. (Source: Anton Lelck:
Threatened fishes of Europe. 1987, AULA-Verlag)

21



° BN AN N~

QaaaaQ'A\'-R'Jc;ﬂ'ﬂ'«h%'ﬂ’vlihk\\\t\k\&&'ﬂ'ﬂ'—a'LQN‘AIH)BI'NNN »
u-,t‘.d.w.'-?.e?‘N?\}".&r‘.N?-.°ﬁ?‘.“?‘:".&ﬂ;\'.‘.§.€?.\‘.g’r".*Z*.N.'-s;e_a_\l?::;3:3;;:3:::::3

Fudontomyron mariae Merg, 19M)
Acipenser ruthanns Linomeon, 1758
Casplalosa kesslerl pontica (Flchwald, I8Y6)
Anguilla anguilla (1innacns, 1758)

FEex lucing inneerw, 1758

Umbra krameri Walbanm, 1792

Coregonns altwla 1innacos, 1758

Coregomn lavaretns Linoacws, 1758
Thymallus thymallng (1lnnscmm, 1758)

Salmo truta m. farlo Linoaeow, 1758

S. gatrdneri Richardeon, 1933

Hucho A. hucho 1invacns, 1758

Cyprinng car plo Linoaews, 1758

Cyprinns carpio m. hungaricns [Hecke, My
Abramis hrama (1innsena, 175R)

Abramis ballerns (1 lonaevs, 1758}

Abramir sapa (Linnnens, 1758)

Alburnus olburans (Linnsens, 175%)
Alburnoldes Mpunctatus (Noch, 1781)

Arpius aspins (1omnevn, 1758)

Barbus barbus (Linnaens, 175F)

Plicca bjoerkna (1innacos, 1757

Carassiun caraseing (Unnaens, 1756)
Coraselus guratrx (1 inmaemn, 1758)
Chalcalburnus chalcoldes menta (Agnemiy, 1832)
Chandrostoma name (1ionacena, 1738)
Ctenaphar yngodon idella (Valenclenam, 1844)
(GoMo alMipinnatrs Lankeach, 1913

GaoMa gobilo (Linnsems, 1758)

Goblo kesslerl Dyhownki, 1862

H ypophshalmichthys molitrix (Valenclennes, 1841)
H ypophthalmichthys ( Aristichthys) nobilis (Richardson, 1845)

Lencaspins delineatns (Neckd, 113
Lewcizcrn cepholus (1innaem, 1758)
Lencizcus Idus (1lnnsenn, 175R)

Lenciscus lewcizens (Linmaenn, 1758)

Pelecns coltratus (1innreva, 1758)

Fhoxinue phoxinng (Linnsens, 1758)
Prewdorashora parva (Temminck et Schlegel)
Rhodens sericens amarnus (Bloch, 1782)
Rustilns putiluy (Lnmncen, 1756)

Rutilus pigns virgo (Heckel, 1R52)
Pararatitug fricil meidinger] (Heckel, 1R%2)
Scardinins er ythrophthalmus (Linnaens, 1758)
Tinca tinca (1Linnaeow, 1758)

Vimba vimba (Linnaens, 1758)

Cobitls taenia 1innaeo, 1758

C'obitis (Sabanajewla) aurata (FNppl, 1065)
Misgurnus foszills (1innacnn, 17%8)
Noemacheilus barbotrlus (1 1nnacns, 1758)
1etalurun nebulasns (Le Seor, 1819)

Stlurnre glanis Linoaens, 1758

Iota lata (1 Innzemw, 1758)

Gasterartens acrlemng | Inmaenn, 1758
Cottus goblo 1lnnacm, 1758

Lepomin gihboms (Linnacws, 1756)

Perca fluvimilis 1 hvaneva, 1758
Gymnocephatns balont Molddk et Heonel, 1974
Gymnoce phalns cernms (Linnsevs, 1758)

(3 ymnacephalus schraetzer (1 nnacos, 1758)
Stizoetedion lucloperca (Vinnacon, 1758)
Stizostedion volgense (Gmelin, 17TR)

Zingel yvingel (1 dnmecon, 175R)

Zingel streber (1 innaem, 1758)
Proterorhinns marmoratus (Tallan, 1811)
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< 3=

A= Main stream
B= Floodplain
C= Canals of the flood free area

D= Weatland and backwaters of the flood free area

E= Mosoni-Duna

F= Threathenned in Europe (see Lelek, 1987)

7= Qccurence random

E= Endangered
V= Vulnerable
R=Rare

I= Intermediate



