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A szigetkozi biomonitoring

Elozmények

1977-ben hosszas el6készitd munka utan Magyarorszag €s Csehszlovakia szerzodést
kotott a Gabcikovo-Nagymarosi VizlépesSrendszer (GNV) kozds megepitésérdl &g
iizemeltetésérol.

A szerzddés célja az érintett térség természeti kincseinek - "szocialista" értelmezés
szerinti - sokoldalu hasznositasa volt.

A GNV miikodési elve, elkésziilt f6bb létesitményei ismertek, mint ahogy az is ismert,
hogy Magyarorszag 1992 méjusaban - els6sorban az 6kologiai kockazatokra torténd
hivatkozéssal - az Allamkozi Szerzédést felmondta. IdSkozben a varhaté magyar 1épésre
a cseh és szlovak szdvetségi kormany a bosi létesitménycsoport egyoldali befejezésérol
sz6l6 hatarozatot fogadott el. Ennek értelmében 1992. év elején - ideiglenes
megoldasként - megkezdték az un. "C" véltozat megvalositasat, amit oktober 24-én be is
fejeztek (Duna elterelés). A GNV eredeti elképzeléséhez képest a "C" valtozat 1ényege:
a Dunakiliti-Hrusovi tarozé helyett szlovak teriileten alakitottak ki egy kisebb tarozot, a
sziikséges miitargyakat Cunovonal (Dunacstin) épitették meg. A Nagymarosi Vizlépcsd
elhagyasa miatt értelemszeriien nincs cslicsrajaratas.

Problémafelvetés (mit és miért monitorozunk?)

Ismert, hogy a Szigetkéz a Duna altal létrehozott "szarazfoldi delta", egyediilallé
geomorfoldgiai és hidrologiai képzddmény. Sajatos talaj- és klimatikus adottsagaival,
természeti kincsivel egyiitt europai jelentOségll természeti érték. Az eurdpai egykori
nagy-folyomenti wetland teriiletek egyik utolsé maradvanya.

Mar 1977-ben a Szerz6dé Felek a kozos egyezményes tervben vallaltdk a
vizlépcsOrendszer megvalositdsaval ¢€s ilizemeltetésével kapcsolatosan felmeriild
természetvédelmi kdvetelmények kielégitését.

Sajnos - a legfontosabb, a leginkabb sziikséges idGszakban - a GNV tervezésének
elokeészitd fazisaban részletes, helyszini vizsgélatokon alapuld természetvédelmi
(élévilagvédelmi) tanulmanyterv, hatistanulmany nem késziilt. A természetvédelmi
kovetelményeket konkrétan soha nem fogalmaztak (nem is fogalmazhattdk) meg, ezért
fel sem meriilhetett, hogy a termeészetvédelmi kovetelményeket utdlagos technikai
megoldasokkal ne lehetne kielégiteni.

A '70-es évek kozepétol a '80-as évek kozepéig tobb tanulmanyterv késziilt a természet-
és kornyezetvédelem, a hidrobioldgia, a mezdé- és erdégazdalkodés, az "Gkoldgia"
targykorébol. Tobbek kozott ezek figyelembe vételével 1985-ben a VIZITERV
Oszefoglalé Kornyezeti Hatdstanulmanyt jelentetett meg. Az eredményekbdl érdemes
kiemelni a védett természeti és kiilonleges taji értékekkel foglalkozo részt, ami dsszesen
12 sor, mely szerint: " A természeti értékek koziil a GNV keveset érint... Az Asvényi
agrendszer teriiletén talalhaté az egyetlen olyan novényi egyiittes, ami tobbé-kevésbé
6shonosnak tekinthet6,... ... Egyéb helyeken a GNV nem érint ma ismert védendd
ertékeket". Az épittetd és beruhazd szemében 1985-ben ez volt a térség természeti
értékeinek tomor jellemzése.
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Az 1980-as évek masodik felétdl az él8 természet és vele egyiitt a biologiai sokféleseg
megbrzése, védelme és bizonyos mértékben a politikai és gazdasagi dontések
meghozatalaban az értékként torténd elismerése is hozzajarult abhoz, hogy a GNV
varhato "kdrnyezeti" hatasait (jra elemezzék.

Tobb, a biolégidhoz tartozd teriileten (pl. hidrobiologia, botanika, erdészet) a
monitorozas elemi feltételeit kielégitd rendszeres adat és informéciogytijtés indult meg a
majd miikodd GNV éldvildgara gyakorolt hatdsénak kimutatasara. Teljességgel
hidnyzott ezekbd] az allapotfelmérésekbél a szemiakvatikus €s terresztris zooldgia.

A jelenleg is miikddd szigetkdzi biomonitoring a rendszervaltozas iddszakaban alakult
ki, felépitése és milkddése a Duna elterelésével valt véglegesse (1992. oktober végén). ©
Ennek magyarazata tébb fonalon is kereshetd. A fent emlitettek mellett szerepet jatszott
a hazai "zold mozgalmak" megerésodése, a rendszervaltozas egyik szimboluma lett a
GNV elleni tiltakozas, stb. Mindezek a szalak a monitorozas szempontjabol egyetlen
ponton taldkoznak, nevezetesen nyiltan ki lehetett mondani, hogy a GNV 6kologiai-
természet  (kornyezet) -védelmi szempontbél nem  artalmatlan  beruhdzas,
mitkodtetésének az ismeretek alapjan nagy az 6kologiai kockazata.

A szigetkozi (bio)monitorozas feladata egyértelmiien a "C" valtozat szerint miikodd
vizlépesérendszer hatésa az élvilagra, az allapotvaltozdsok kimutatasa, meghatarozasa.
Ide értendd a bioldgiai adatok, informdaciok gylijtése, értékelése a Hagai Per irasbeli és
szobeli eljardsahoz a magyar allaspont szakmai alatdmasztasa, a kdrenyhito intézkedések
hatdsanak tanulmanyozasa.

A biomonitorozas elvi kérdéseinek akarcsak rovid érintése nélkiil is tisztdzando, hogy a
lehetséges kornyezeti (limitacids) tényezok koziil melyek és hogyan viltoztak meg a
Duna elterelés el6tti allapotdhoz képest.

Egy meglehetdsen eklektikus felsorolds szerint a legalapvetébb valtozasok:

[

A Duna fé4gaban a vizhozam és vizszint drasztikus csokkenese

A felsé- és kozépsd Szigetkozben a talajvizszint csokkenése €s megvaltozott a
talajviz dinamika; kis teriileten a taroz6 kdzelében a talajvizszint emelkedése

A Duna fé4ga és a mellékagrendszerek kozotti "természetes" kapcsolat megsziinése
A rendszeres arvizek elmaradasa

A felszin alatti vizek dramlasi iranyanak megfordulasa

Kérenyhitd intézkedésként a Mosoni-Duna, a mellékigak és a mentett oldali
csatornak és vizfolyasok vizpotlasa.

&

oL W

Ezek a folyamatok egyiittesen okozzak a Szigetkdz €16vilagat befolyasolo legalapvetbb
kornyezeti vatozast, nevezetesen a felszini és felszin alatti vizeknél mutatkoz6 hianyt es
az ehhez kapcsolodd, a vizek fizikai és kémiai és biologiail tulajdonsagainak mar
megismert és még varhato megvaltozasat.

A szigetkozi biomonitoring szervezeti felépitése, m likodése

A biomonitoring szervezeti felépitése (a résztveve intézmények, monitorozott témak) az
elmilt években (1990-91 6ta) gyakorlatilag nem valtozott, csak az id6kdzben felmertilt
1j igényeknek megfelelden torténtek kiegészitések.

A milkodési feltételeket a KTM (mint megbizo) elkiilonitett koltségvetési keretbdl
biztositja. A résztvevd monitoroz6 intézmények munkatarveiket énalldan, az alapfeladat
figyelembe vételével készitik el.
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Bizonyos értelemben koordindcié torténik (a résztvevOk kozotti informaciocsere
elésegitése, Osszefoglald anyagok elkészitése, stb.)

A (bio)monitorozok kozotti adat és informécioesere - amennyiben erre igény van -
kotelezo é€s téritesmentes.

A szigetkdzi biomonitoring az aldbb felsorolt részegységekbdl all, zardjelben az
intézmény és a vizsgalt témak.

Hidrobiolégiai monitoring (MTA OBKI Magyar Dunakutaté Allomas; vizkémiai és
hidrolégiai hattéradatok, fitoplankton és trofitds, zooplankton valtozasok, aktix
biomonitorozas (vandorkagylok), makrofiton-dllomany strukturak, litoralis fauna,

hal- és halaszat6kologia)

Botanikai monitoring (ELTE N&vényrendszertani és Okologiai Tanszék, MTM
Novénytar, PATE Novénytani Tanszék; viragos ndvények, perifitikus algik, mohk,
gyomok - florisztika, taxonémia, conologiai, dkologia)

Erdészeti monitoring (ERTI, Fert6-Hansag NP, Erdészeti és Faipari Egyetem;
faallomany novekedés, a fak keriiletnovekedése, erd6k egészségi allapota)

Zooldgiai monitoring (MTM Allattér; gerinctelen-gerinces 4llatcsoportokban a
populéciok struktaralis valtozasai, faunamozgasok, rovarcénoldgia, madarokologia)

Mezdégazdasagi monitoring (PATE, Termelésfejlesztési osztaly; tavaszi allapotértékelés,
talajnedvességmérés, fenologiai megfigyelések, mezdgazdasagi hasznositas
allapotfelvétele). Eredményeit itt nem értékeljiik.

Halfauna monitoring (Mezbgazdasagi €s Elelmiszeripari Szervezék Vallakozasa;
halfogasok adatainak értékelése, halélettér valtozasok hatasa a faunara).

Az eredmények dsszefoglalasa
Az eredmények Osszefoglaldsakor két szempontot sziikséges figyelembe venniink:

1. A Szigetkdzben nagyon sok bioldgiai "objektumot", kiillonb6z6 meggondolasokbdl és
elvek szerint sokféleképpen monitoroznak.

2. Az o6kologiaban ismert altalanos indikator elv alapjan: minden él6lény sajatsag a
limital6 (k6rmyzeti) tényezokre nézve jelzd értéki.

A két szempont alapjan érthetd, hogy az elmult évek monitorozési munkai
eredményeként rendkiviil nagy szami heterogén informacid jott létre. Az értékelést
olyan objektiv szempont neheziti, amivel a monitorozonak most és feltehetden a
jovbben is szembe kell néznie: ez annak megértetése - a megrendeldvel, az
eredményeket alkalmazni kivand dontéshozoval -, hogy a (bio)monitorozas a jelenségek
hosszi id6tartamt, rendszeres megfigyelésén alapszik. Nem vagy csak igen nagy
Ovatossaggal jelenthetd ki, kiilondsen a monitorozas kezdeti szakaszédban, hogy a
tapasztalt valtozasok természetes biologiai folyamatok (pl. éves, évszakos populacios
ciklusok) vagy valoban a megvaltozott limitdldo faktorokra adott valaszok, netan
mintavételi hibak, helytelen objektumvalasztds kovetekezményei. A szigetkdzi
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gyakorlatban még ma is nehezen ddnthetd el, hogy egy konkrét valtozas természetes
biologiai folyamat eredménye-e (netan egy csapadékban gazdag peridduse) vagy a
valtozas valéban a vizlépesé "szaml4jéra" irand6. Ugyanakkor tudomasul kell venniink,
hogy a vizlépcs6rendszer sorsardl a dontés Hagaban 1997 elsé felében lesz.

A Duna elterelése el6tti - korantsem a kivant mélységli - allapotfelmérések alapjan a
Szigetkoz é16vilaganak kiemelkedd értéke:

~ anagy faj- és tarsuldsdiverzitas,

— igen jelentds mértékii mozaikossag,

— kiilonleges fajkompozicio.

Az &l6vildg helyzete a Duna elterelésével alapvetden megvéltozott. A valtozdsok két

szakaszra oszthatok:

1. Az elterelés utdn  kozvetleniil a vizi faundban ( pl. puhatestiick, plankton
szervezetek, halak) kovetkezett be gyors és drasztikus pusztulas.

2. Ezt kovetden az el6z8hoz képest lassu, mennyiségi és minOségi mozzanatokbol
osszetevddd allapotvaltozas kezdodott.

L 4

A biomonitorozas eredményei alapjan, korantsem a teljesség igényével, a kovetkezd
mozzanatok emelhet6k ki:

— Fitoplankton vizsgalatok szerint a vizek tobbségében fajszémesdkkenés allapithato
meg, ezzel parhuzamosan a Dunacstni Térozé egyenetlen fitoplankton eloszlasa
miatt a magyar Duna-szakaszon ez fitoplankton bdséget eredményezhet

— A planktonrik egyiittesek faji Osszetétele és mennnyisége az aramldsi sebesség
véaltozésait érzékenyen indikdlja. A vizpotldssal faj- és egyedszamcsokkenés
kovetkezett be

— A litorélis mezo- és makrofauna fajszdma csékkent

— Altaldban novekedett a vizi makrofitonok fajszdma és elterjedési teriilete, a
vizpotlérendszer kiépitésével egyes helyeken viszont jelentds alloményaik
semmisiiltek meg

— A szarazra keriilt egykori Duna-mederben a mederszukcesszi6s vizsgalatok szerint a
novényzet a kolonizaci6 kezdeti randomizilt allapotdbol egy viszonylag jol
strukturalt fazisba 1épett. A ndvényzet hatarozott Gvezetessége figyelhetd meg

— Az 4rtéri fiizesek véltozatlanul vizellatdsi pessziumban vannak, pusztuldsuk jelentOs
mértékil

— A vizvesztett él8helyek erds degradacidja (gyomosodas) figyelhetd meg.

— A rendszeres elérasztds 4ltal szabalyozott mohavegetacié kozepes vizigényl
vegetdciora cserélddik

— Degradélédik az Oreg-Duna partvédelmi kdszordsainak mohavegetacidja, csokken a
mohdak fajszdma és boritdsa

— A perifitikus algik kiilonbozd 4grendszerekb8l gyljtott mintai fokozatosan
dsszemosodnak,a korabban jellemz6 mozaikossag eltiinik

— Az olasznyarak Osszfatermésének folyonovedéke a varhaté ért€knél jelent8sebb
mértékben csokken, kiilondsen érvényes ez a fiatal parcellakra. Nem vagy alig
csokkent a tolgy novekedése

— Folyamatos a szdrazsagtiir§ allatfajok betelepiilése

— Jelentds faunaatrendezédés van folyamatban, ennek irdnya ma még inkabb sejthetd,
mint egyértelmilen bizonyithato
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A vizp6tlas hatdsara ugyanazon allatcsoportokon beliil illetve kozott a folyovizi,

sodraskedveld fajok szdma novekszik az allovizi fajok rovasara

— Folyamatosan elszegényedik az elterelés altal érintett teriileteken a nadas-bokorfiizes
alloméanyok lepkefaunaja, novekszik a higrofil fajok mozgasaktivitasa

— A halszaporité helyek csak lassan regenerdlodnak. A folyovizeket kedveld fajok
aranyanak csokkenése és allovizeket kedveld halfajok aranyanak novekedése varhato

— A Szigetkdz jelen viszonyok kozott elvesztette a dunai halutdnpotlasban betoltott

szerepét. Az agrendszerekbe juttatott minden viz a halfauna tilélési esélyeit javitja.

Ebbb] a mozaikhalmazbdl néhany kovetkeztetés megfogalmazhato:

1. Amint az véarhaté volt, a Duna elterelését nem kovette azonnal a faj-diverzitds
érzékelhetd csokkenése, sét helyenként a mezofil fajok térhdditasaval inkabb ennek
az ellenkezdje tapasztalhato.

2. A Szigetkozben tapasztalt valtozasok egyértelmiien a degradacio, a leromlas iranyaba
mutatnak.

3. Az él6vilag allapotara adhato legfontosabb megallapitds a kdosz. Egyszerre, ugyanott
zajlanak ellentétes iranyt, bizonytalan kimeneteli, nem vart valtozasok (lokalis
betelepiilések, terjeszkedések, faj- és egyedszamesdkkenések, stb.).

4. A Duna elterelése 6ta - a vizpdtlas ellenére - a sokféle és kiilonbdz0 karakter(i

él6helymozaikok folyamatos megsziinésével az élovilag "uniformizalodik”.

Altalanos jelenség az 6riasi mértékii gyomosodas.

6. Nagyon val6szinii, hogy a vizpotlas - barmilyen moédon - nem lesz képes hosszi
tavon megoldani a Szigetkdz un. okoldgiai problémdit (nem is ez a feladata). Tény
azonban, hogy a vizp6tlasos allapot - ideiglenes kdrmérsékld intézkedéskeént -
biolégiai szempontb6l kedvezébb, mint a vizpotlas nélkiili allapot. A vizpotlas nem
forditotta meg a "kiszaradas" trendjét, lehetdvé tette viszont a kiszaradt medrekben a
vizi és vizhez kozeli novény- és allatfajok egy részének Gjboli megtelepedését.

A Szigetkoz és éldvilaganak sorsat a jelenlegi helyzetet is figyelembe veve hosszi
tavon az donti majd el, hogy a vizpotlassal megoldhatd lesz-e a talajvizszintek
jelentds emelése.

e

Z4ré gondolatok (mit kell még..., mit lehetne majd..., csinalni)

A jelenleg is miikddd, gyakorlatilag spontin modon onszervez6dd monitoroz6 csoport
minden kezdeti tapasztalatlansiga ellenére, jelentds eredményeket tudhat magéénak.
Nagy hiba lenne ezt a tevékenységet varatlanul abbahagyni. Az, hogy a biomonitoring
alapjan nyert ismeretek felhasznalhatok pl. a Hagai Perben, csak az érem egyik oldala. A
szakembereknek ennél sokkal tobbet jelentenek azok a rendkiviil gazdag, valdszintileg
példa nélkiil all6 folyamatos adatsorok, melyek a monitorozas évei alatt Osszegytiltek
(nem csak biologiai adatokrél van szé). Talan ez a szigetkdzi monitorozas igazi,
maradando értéke.

Sokat segitene az adatok barmikori felhasznalasiban ha mindezek az adatok
adatbazisban lennének (vannak ilyen iranyu lépések, pl. szigetk6zi zoologiai adatbazis a
célegyenesben van).

Elképzelhet$ és szitkséges is a biomonitoring "kornyezet-érzékenységének" javitasa a
mintavételi pontok csdkkentése vagy novelése, a mintavételi modszerek vagy indikator
szervezetek révén. Az eredmények alapjan ugy tlnik a véltozasok mennyiségi



mozzanataira - talan ez a nehezebb - nagyobb sulyt lehetne fektetni. Alapvetd modon ezt
a monitorozasi rendszert nem lenne sziikséges és érdemes megvaltoztani.

Ha most indulna egy 10j szigetkozi biomonitoring-rendszer tervezése, feltétleniil
figyelembe kellene venni:

— konnyebb konyvet, mddszertani (itmutat6t irni a biomonitoringrél, mint abbol
barmit a gyakorlatban mevaldsitani. Legyiink a tervezésben koriiltekintéek és
igényesek, de fogjuk fel, hogy csak kozeliteni tudunk egy idedlisnak tartott
allapotot.

— Mindenképpen jotékony hatast mar a kezdetekkor egy nem til er6szakos szakmai
koordinacié (szakmai egyeztetések). v

— Szerencsére e témakorb6él elég sok és jo szakkdnyv is megjelent, ezek
tanulmanyozésa (pl. 6tletek) nem kifejezetten hatrany.

— Minden adat, informacid azonnal és kotelezden adatbézisba keriiljon.

— Ha a monitorozas kelléen komplex (tematikailag) vagy sokrésztvevds, nagyon
atgondolt, részletes utasitdst sziikséges adni a jelentések, kéziratok lehetdség
szerinti egységes elkészitéséhez.

— Mindig - amig értelme van és indokolt - legyen lehet6ség a korrekciora,
valtoztatasra.

Budapest, 1997. januar 6.

Dr. Mészaros Ferenc



