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A zootaxonomia (,zoologia”) szaz éve
és bizonytalan jovéje

A tudomaianyos tilés L8bbl el6adasa 6t biologlal tudomanyag sikertériénetét is-
mertette. A zoolaxonémiat azonban senki sem sorolja a blolégia 20. szazad! si-
keragal kozé. Mar a névvel is ,baj van". Ha el6vesziink egy régebbl lexikont, a
~zoologla™ cimszo alatt azl lalaljuk: .Az allatokkal foglalkozé tudomany™. Mar egy
értelmes kozépiskolas is visszakérdez: melylk? .Zootaxonémia” cimszol viszont
nem fogunk talalni a lexikonokban. Azért, hogy érlelmezzemn, miért kertildm ko-
velkezelesen az .allalrendszertan” terminust, egy korabbi munkamra kell ulalnom
(Papp 1987), amelyben a taxonomiat és a biosziszlematikal fogalmilag elhatarol-
lam. A (zrw)laxondmia az élslények (allatok) sokléleségének az egyedek, populaciok
szinién valé megnyilvanulasaival foglalkozilk: kutalasainak szinlje ugyan nem
egyértelmiien Idiobiologial, viszonl a vizsgalatok kézvellentil (allat)egyedeken foly-
nak. A jelenségek szférajanak (udomanya, amely a fajok nevének referenciaalapjaul
szolgalé morfologlai, életlant, biokémial slb. adatok gyiijtésén és feldolgozasan
kivil a fajok életmodjanak alapadatait s régzili. A taxonémla a torzsfejlédés
~végeredményeivel”, a bioevolucié eredményeként lélrejsll, populacidkal, fajokat
képvisels egyedekkel foglalkozik, és bar az evoliicits szemlélet meglermékenyitésleg
halolt ra, énmaga nem tériénell tudomany. A bioszisztematika az élévilag diver-
zilasa klalakulasanak okaival és moédjaival, az evoliicio révén kialakult sokléleséget
megleslesité fajok, monofiletikus csoportok sth. egymashoz valo viszonyaval fog-
lalkozik. Nemcsak és nem elsésorban a taxonoémia ludomanyanak eredményeit
dolgozza fel, hanem az evolaciobiologia, a populaciogenetlka, az 6slénylan és tobh
mas infra- és szupraindividualis tudomanyag eredményeit is; a bioszisztematika
allalanos informaciofeldolgozo, oknyomozoé (6riéneti tudomany.

100 éve...

A Dbiologia elsé, linnéi forradalma az élévilag szines sokféleségének leirasaban
tellesedett ki: a 19. szazad elejének botanikusal és zoologusal rendszerint hatalinas
miivekben régzitetiék eredményeikel. A szazad kézépsé harmadaban sorra szi-
lettek a folyéiratok, amelyek az eredménykézlés rugalmasabb formait teremtették
meg. Ezulan azonban a blologla nagy felledezésel (elsésorban infraindividualis
szinlen) a sejltan, az élellan, a genetika, az evoliciélan kibontakozasatl és a
korabban egységesnek érzell zoologla (6bh szaktudomanyra valasat eredmeényez-
lek. Bz a folyamal 100 évvel ezelétt mar ol tartolt (35 évvel LA jok eredele”
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megjelenése utan vagyunkl), hogy a blologla fejlédésében a taxonoémusok az (ijabb
névény- és allatfajok felfedezésével mar nem mutattak fel semmli meglepét, nem
Jatszottak sem valésdgosan lranyitd, sem komolyan tekintetbe velt szerepet. A
latszat azonban, hogy zooldégia és botanika mint két énallo tudomany létezik, még
fennallott. Megnéztem, mit referall 1893-ban és 1894-ben a Zoological Record.

Az egyenként kb. 900 oldalas kéletek 18—18 [ejezele kézill az elsé az .Allalanos
Temak” (Thomson 1894/1895), a t8bbl az allattdrzsek nevét visell. Thomson ur
(Master of Aris) az 1893. évre 570, az 1894. évre 598 mii bibllografiai adatall
kozli az alabbl cimszavak alatt:

1. Tankényvek, esszék, altalanos muvek; 2. Elterjedés; 3. Morfolégia; 4. Fizi-
ologla; 5. Protoplazma és sejt: a) protoplazma, b) sejtstruktira és funkcio, ¢
sejtmag, centroszoma, d) sejtosztodas; 6. Petesejt és himivarsejl: a) oogenesis, D)
spermatogenesis, c} érés, d) megtermékenyités; 7. Embriologla; 8. Reprodukcio:
a) szaporodas és szex, b) orokléstan; 9. Evolaclo: a) altalanos, b) a variabllitas,
¢) kérnyezet és funkcio, d) ellminécld, szelekcio, izolaclio, e) kiilénleges problémak.

Néhany nevezetes mti 1893-bol: Golgl .Nerven System” cimmel irt kézleményt,
Haeckel az ausziral fauna filogénlajarol, Ramén y Cayal a kézpont Idegrendszer
hisztoléglal felépitésének 1) kifejtésérol, Herbert Spencer a természetes szelekcio
elégtelenségérdl, illetve Weismann elméletérsl (ez évben jelent meg Weismann kény-
ve angolul), E. Yung {ez egy masik Yungl) az élicsiga pszichologlajarél; megalla-
pithato, hogy zoolégusalnk nagyon el vollak foglalva a szerzell lulajdonsagok
sroklésével. A kovetkezs, 1894-es év érdekes kozleményei: Golgi a kézponti és a
kérnyéki idegrendszer finom felépilésének vizsgalatarol irt, Haeckel a protistdk
és a novények rendszertani filogénlajarol, illetve a progressziv 6roklédés proble-
majarol, Ramén y Cayal a kézpontl idegrendszer felépilésérdl és a gerincesek
retlnajarol, H. Spencer megint a welsmannizinusrél; 1894-ben talalhatunk egy
magyart is: Lenhossék Mihaly morfofiziologlal kézleményél. Szaz éve tehat ez meg
mind zoologlanak szamitott.

Eredell varakozasalimmal ellentétben a szazadfordulo nyomlalanul mulolt el a
zoologiaban. Nem csinaltak eldite mast, mint utana és megfordilva, egyaltalan
nem jelent meg forduldoként az évszan (egyediil a Természetludomanyi Kézlényben
talallam apré cikket arrél, hogy a szazad vajon 1900. vagy 1901. januar l-jén
kezdodott-e?)

A sztiken érlelmezett zoologiaban, azaz a zootaxondmiaban egy tendenclat ket-
ségkivill fellsmerhetiink a mult szazad végén, ez pedig az addig szétszorl, nem
elegge rendezelt tudasanyag 6sszeloglalasara valo térekvés. Szinle ponlosan 100
éve Jelent meg a Fauna Regnl Hungariae. Mas orszagok faunamunkai, katalogusok,
vilagkatalogusok, nagy hatarozokonyvek jelzik e torekvest, amelyek kozotl csak
egy a magyar zoologusok 100 év elStti nagy vallalkozasa. )

Mit latok még Jellemzének tudoméanyagam 100 évvel ezeldlli allapotaira? Nos,
a (8bbl szakludomanyénal is erésebb nemzetkdzi egyuttmiikédést. Az .er6sebb”
sz6 értelmezends, és azt érlem alalla, hogy a vizsgalall anyagok cserégje, a stird,
részlelkérdeseket érinté levélvaltasok, a személyes latogatasok a szakma nem ve-
zeld személyiségei korében is lermészelesek, egészen megszokotlak voltak. Kiéplt
a zoologlal vilagkongresszusok rendszere és szervezele. (A 10. zoologiai vilagkong-
resszust Budapeslen rendeztéek 1927-ben; ez jelzi, hogy a magyar zoologusok
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nemzetkdzi tekintélye is meglehetésen magas fokot ért el.) Szaz éve még sok .nagy
expediclé” Indult a F8ld trépusi tertleteire .minden allatot™ gytijteril.

A ,zoologia” mint leparlasi maradék

Ahogy az id6 mult, a tudomanyagak nagyfoka differenclalodasanak kovetkez-
tében a zoologldban zooldgiaként szinte mar csak a taxonémia és a kdzvetleniil
hozza kapcsolodd kis tudomanyagak maradtak. Az G fajok leirasa, a minimalis
referenciaalap megteremtése, amely lehetéséget ad a tobbl tudomany szamara,
hogy raclonalls médon szerezze meg az Ismereteket egy-egy élélényrél, termé-
szetesen a taxonéomusok feladata volt és maradt.

Az elobblekkel 8sszhangban megindult az egyetem| tanszékek differenclaléodasa
is. El6szor altalaban élettani tanszékek alakultak, amelyek nevébdl ritkan hianyzott
az .0sszehasonlité” jelz6. Az atalakulds sok konfliktussal jarl: ha taxonémus ma-
radt vezet6 poziciéban, olyanokat akart vezetni, akiknek tudomanyahoz nem értett.
Es megforditva, a kisérlelezd, komoly (és draga) eszk6zékkel dolgozé, tudomanyos
hipotéziseket igazolsé-cafolé .modern” blologusok a valtozatlanul mikroszkéopjatk
folé gornyedd, rovardobozaikat. tologaté laxonomusokat hatrébb sorolhato, divat-
Jamult figuraknak tekinthették. A szazadfordulot kovetd években azért olyan sok
még a kettds” karrlert zoolégus, akl egyszemélyben (axonémus, és ugyanakkor
valamely kisérletes vagy sejtlani-élettani, mikroszkopos ludomanyag sikeres mui-
veldje, hogy figurajukat tiplkusnak, a korra Jellemzének tekinthetjtik. A hazal
tudomanyban az ismertebb nevek kozdl Daday Jendl, Kotlan Sdndort és Soods
Lajost emlitem ilyenként. |

Legalabbis részben ezeknek a konﬂlktusoknak az eredmenye a klserletes ta-
xonomia” kifejlédése. A primitiv, leird laxondmianak (zoologlanak) — ugymond
— vége, modern, tehat kisérletes modszerekkel kell dolgoznl™. E korszak :alatt
szamuzték szamos tanszékrél a tudomanyos herbariumokat és allatgydjteménye-
ket, amelyek J6 esetben a legkdzelebbl vagy a kozell hiresebb muzeumba kerultek.
E korszak termelte ki a késébb sok helyttt évtizedekre intézményestilt ellentéteket
az egyetemek és a nagy gyujtemények, muzeumok kozott. A vaskalapos muzeo-
logus aki karosszékében tdporodstt rovarokon szamolja a szért és masféle mo-
dokon is herdalja az adofizetok pénzét, a két vilaghaboru kézéttl idészakban valt
a katedrakrél szérhato igék egyik alanyava. (Késoébb még szolok tudomanyiagam
hazal helyzetérsl. De mar itt meg kell Jegyeznem: milyen )6, hogy ez a fajta ellentét
Magyarorsziagra nem volt jellemz6l A hazal zoologla békéje elsésorban Dudich
Endre prolesszornak készénhets, aldassék neve.)

Az evolucios szisztematika és a kladisztika hatasai
AmInt mondottam, a szazadfordulo nem jéléilt hatarvonalat a 'taxon()'mla fej-
16désében. S6t, biztosan allithatjuk azt fs, hogy a tudomanyag szamara a nagyobb

respektust a kisérletes taxonémia sem tudla megszerezni. Amlt alabb allitok,
teriészetesen vilathaté, de szamomra nagyon haldrozoltan az mutatkozik, hogy
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a New Systematics-nak, Huxdey gyajteményes tanulmanykotetének. 1940-es meg-
Jelenése a taxondmidra nézve is rendkivill jelentéségi volt. Sem nem tsztem,
sem 1d6m nincs arra, hogy a New Systematics és a nyomaban . megjelené sok.
fontos mu értékeit, hatasat elemezzem, csak a zootaxonémlara gyakorolt hatast
emlithetem néhany széban. nal , :

A zootaxonémusok, akik korében ez idére meggydkeresedett a darwini evolaclos
gondolkodas, a New Systematics-szal elindult an. evolaiclos szintézist a sajatjuknak
ismerték el/fel. Az ,0) szisztematlka™ jelszéonak sem volt akarmilyen, hiszen a
citologial, genetikal, szaporodasbiologiai kritériumokra, a f8ldrajzi valtozatsorokra
valo hivatkozassal végre Jol vissza lehetell vagni azoknak, akik a taxonomiat
elaggott morfologial tudomanykeént kezelték. ,0j" és ,szisztematika™: mennylivel
jobban hangzik, mennyivel dinamikusabbnak mutat benntinket! -- - - S

A nagy teoretlkusok azonban minden taxonoémus feladatat és céljalt megval-
toztatandénak gondoltak. (Két.amerikal, akik kozal E. Mayr német madaraszként
kezdte palyafutasat a berlinl :mizeumban és G. G. Simpson, az emlosallatokat .
kulaté paleontoléogus.) Mayr ugyan széltében, azaz a recens. foldrajzi elterjedés:
okalnak keresésére tett nagyobb hangsulyt, mig Simpson mélységében,. az 6s-:
lénytlanl leletek fontossagat hangsulyozta az evolucio jobb megértésére. Elédjetk
és koruk taxonémusainak kézénséges, mindennapl munkajat mind 6k, mind epl-:
gonjatk mélységesen lenézték. A taxonémia ,szintjel” kozott a legelsd, meghala-
dandé az o-taxonoémla volt (Mayr 1963, Simpson, .1961). -Igaz, mindenkit meg
akartak menteni attol az alantas munkatél, hogy mikroszkép. alatt sz6éréket sza-
moljon és doglott joszagokat Grizgessen poros fikokban. Megadtak az ) célokat,
az Jgazl” tudomanyos tavlatot: nem szabad néhany szaraz rovart vizsgalni, mi-
niclozus leirasokkal piszmognt, az arlsztotelészl esszenciallzmust megtestesitd
tipuspéldanyokkal foglalkozni, a nomenklataral zavarokkal térédni; hanem a ter-
mészelben a populaciés valtozatossagot kell tanulmanyozni, keresztezési kisérle-
teket kell végezni, a taxonémusnak (bocsanat, az 4 szisztematilcusnak) 6kologlal:
és fizlologlal adatokat kell felhalmoznia. Az az ongyllkos marhasag, -hogy a szisz-
tematikanak tulajdonképpen két oldala van, egy gyakorlati, amely: a példanyok
gyujtését, tarolasat, a fajok leirasat és az identifikacloés .munkat illetl, és egy
fundamentalis, . amely az evoliclos folyamatokkal, leszarmazasi- kapcsolatokkal
foglalkozik, ekkor fogalmazodott meg, de maig él (. pl. Mayr 1969, Anonymus
1992). A régi értelemben vett taxonomus tapasztalatdra elsésorban abban volt
szitkség, hogy kivalassza azokat a tulajdonsagokat, amelyek inkabb (stlyozottan)
fontosak a fajok kozotti evoliciés kapesolatok demonstralasara. [Az evolictos szin--
tézisnek klasszikus koraban nem volt semmiféle matematikal apparatusa! A ta-
xonok rangadasa — sohasem bevallottan, de mindig — arbitralisan toértént.]

Hurra, szolanak a taxonémusok, hiszen akkor ml bioszisztematikusok vagyunk!
Ertek (hiszen megmondtak: értenem kell) a genetlkdhoz, populaclogenetikahoz,
allatfsldrajzhoz, evoliicioblologiahoz, és ekként eld is adom magam! A kovetkez-
mény katasztrofalls lett. A hianyos felkésznltséget titkrozé kozlemények vicclapokat
potoltak azon biokémikusok, genetikusok és masok szamara, akik egyaltalan ke-
ziikbe vették azokat. A nyugati vilagban az ebb6l adodo presztizsveszleség nagyobb
volt, mint amelyet a sz6rszamol6 taxonomia éviizedek alatt folhalmozolt, kénnyivé
téve ezutan a fenetlkus (,numerikus”) taxonémia, a kladisztika és az anevolucio-
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nista .transzformalt™ kladizmus gyors elterjedését. Amit ma igazan tragikusnak
latok, az az, hogy sokak szamara a neodarwlnista szintézis orlasi eredmeényei Is
megkérdéjelezédlek, a firdévizzel 6ntvén ki a gyereket.

Magamnak — Keith Vernon (1993) nyomdn — az evoliiciés szisztematika Je-
lentdségét tgy foglalom éssze a taxondémia szamdra, hogy ekkor és ezzel teremtédatt
meg a lehetéség arra, hogy a taxonomusok minden mds blologus szamara amazok
terminolégldjaval Jeldlhették meg a sajat fontossagukat.

Talan nem csak nekem fontosak azok, aklk szemben allottak az .evolitclés
szisztematika” nagyjainak retorikajaval, bar szamukban, publikaciolk témegében
és nézetelk érvényesiilésében az adott korban, sajnos nem volt jelentds befolyasuk
(név szerint Blackweldert [Blackwelder 1962, Blackwelder & Boyden 1952] emli-
tem). Ok azt mondottak, hogy Huxley-ék 0 szisztematikdjaban megjeldlt célokat
Mayr-ék eltorzitottdk. A ,konzervativok™ nem az evolacio mindenhato6 elvét ta-
madtak (kivétel nélkiil az evolaicios hipotézisek hivel voltak), hanem azt allitottak,
hogy az allatok leirasa, elnevezése és valamilyen elrendezése énmagaban Is értékes
és foként gyakorlatl célbél hasznos tevékenység. Hasznos nemcsak a gyakorlatl
élet, hanem a biologia minden egyéb aga szamara is. A taxonoémia és a szlszte-
matika megkilénbdztetésében magam lényegében — néml fogalml szigoritassal
ugyan, de — ezeket az .ellenallokat” kdvetem. Blackwelder ramutatott, hogy az
evoliiclés szisztematlka a valosagban (mindennapl céljaiban és gyakorlatdban)
nem reformalia meg a taxonémiat. Utélagos koézvetett bizonyitékunk, hogy nemcsak
az evoliicios szisztematlka, hanem a 60-as évek végen elindult kladisztikus filo-
genellka propagandaja sem hozott megvallast (Hennig alapvetd kodnyve (Hennig
1950) 19G66-ban jelent meg angolul).

A kladiszlika — barhogyan vélekedjtink arrol mint klasszifikacios iskolardl,
vagy minl evoliiciés elméletrol bloszisztematikal kontextushan — nagyon jeleniés
az egész blologla szamara. Nem lehet itt célom semmniféle részleges vagy alapfogalmi
Ismertetés, legfeljebb azt allapithatom meg, hogy a kladisztika Magyarorszagon
sem az oktatasban, sem a blologus kézgondolkodasban a minimalisan elvarhato
szinten sem jelent meg. Ami azonban mal largyamat illetl, a taxonomia és a
szisztematika tudatos vagy ignorans ésszekeverése hatalmas earokat okozott me-
gint a taxonémidnak. Idé hlanyaban csak néhany mondattal utalok az dsszeltiggésre.

A praktikus lényeg az, hogy a kladista taxonémus tankényvl szinti kladisztikus
alapismeretekkel, am mara mar viszonylag olcsé és konnyen kezelheté szamito-
gépes programok segitségével a hagyomanyos (és valtozatlanul lenézett) egyszerii
morfologlal modszerekkel 8sszegytijtott adatalnak szerinte Jilogenetikal interpreta-
cigjat adja, filogramok felrajzolasaval (szerintem azok csak fenogramok maradnak,
ha semmi mast, mint Ismeretlen genetikal hattert kiilsé tulajdonsagokat repre-
zentalnak). Ma évente sok szaz kézlemény sz(letik, amelynek cimében a .taxonomy
and phylogeny” igy, egymas mellett szerepel. Olyan szivesen szolnék a szerzékhoz:
Baratom/baratném, e két sz6 koézé éppen befér az egész blologla. A végeredmeény
kétszeres terjedelem, és az, hogy a primer referenclateremtésre, az fajok leirasara
kevesebb 1d6 és tér marad, illetve maga a leiras a bocsanatkérés gesztusaval
torténik. A kladisztika uralmanak egylk kozvetlen hatlasa tehat az, hogy a még
leiratlan taxonok leirasat hatraltatja.
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A mai helyzet jellemz6i

A zootaxonémlia vilagbell helyzetére ma leginkabb az jellemz6, hogy kevés a
szakember, akiket rengeleg iranyba hiiz a sziikség. Szakmank retardalt helyzetébol
adédo, hossz 16 6la tartd taxonéomushiany egyik kovelkezménye, hogy ugyanazon
személyektol varjak el a legstirgetobb feladatok megoldasat mind az alapkutatas-
ban, mind az alkalmazott kutatasban, mind a K+F feladatokban (olt identifika-
cléval). Ott vannak azutan a nemzeti, nemzetkdzi tudomanyos kotelezettségekbol
ereds feladatok. Eppen a szakma legjobbjalra Jellemzé, hogy maradék idejitkben
végzik elsodleges feladatukat, az «J faJok leirasat, a revizlés munkat. Egy-egy
taxonémusnak igen sok a .kilsé” kapcsolata, a sajat szakmajat tekintve alkal-
mazolt tudomanyi munkaja. Vernon (1993) szerint ugyan inkabb arrol van szo,
hogy mivel a sajat tudomanyunkban nem tudunk megfeleld respektust talalnt,
azon kiviil keressiik. Az Olvaso sajat tapasztalata szerint déntsén e kérdésben,
én nem bizonykodom.

Amiota a biodiverzitas-krizis hiszlériaja kitérl — finomabban szoélva: amlota a
szerencséllen taxonomusok megkaptak a nagy teorelikusoktol a ,nagy feladatot™
a még Ismeretlen allatfajok milliinak mieldbbi, gyors leirdsal — jogosan varhat-
nank, hogy helyzetiink Javull,! Eszak-Amerikal nem szamilva azonban a zoola-
xonomia szinte minden orszagban allashelyekel és egyéb poziciokat veszlell a
legutobbl években ls.

Szakmank mal helyzetének, mint barmely retardalt tudomanyag hasonlo hely-
zetének egyenes kévelkezménye blzonyos foka konlraszelektallsag. Kérem, ne var-
jak télem, hogy éppen €n hozzak fel erre vonatkozo példakat.

Amint mondottam, a korabbi lamogalasi ,paltern” tovabh muksdik. Csak az
Egyesull Allamokban latok a vallozasra ulalo jelekel. A zoolaxonomla fe]lédésére
az ulebbl évtizedekben kiilénben is jellemzé, hogy a fejlédés centruma Eszak-
Amerika. (A rosszmaju europalak persze azt mondjak, hogy a darwinista 0j szin-
lezisl, amely mégis inkabb europalak szellem! teljesitménye, Amerikaban torzi-
tottak el; Hennig kladista eszmél Amerikaban torzultak szinte felismerhetetlenné...)
A valésag az, hogy szakmank vezeld amerikal személyiségei mindig jobban tudtak
eladni” a zootaxonomiat, mint mil. El6bb a ,blosystemalies” sz6 ala bujtattak

palyazati szovegekben, Jjelentésekben és kozleményekben, néhany éve — és a
vilagban legelséként — a JDiodiversity” és szobdsszelélelel nyerik el a déntéshozok
kegyelt.

Tovabbi jellemzének tartom az(, hogy Gjra szintetizalo Lorekvések jelentek meg:
egyre Lobb a fajkatalogus, kézikonyv, konyv méreli revizios munka.

Abban nincs semml kilénds, hogy egyre erésebbek a torekvések sok modern
blokémial, molekularis blologlai modszer bevezelésére. Nemesak a kromoszomalis

1 A _biodiverzitas® szo latszblagos karrlerjét bemutatd kézlemény (Nature, 364: 195} ismertctésc ¢
folysirat februari szaméban jelent meg. Készbnet érte Szentgyorgyl Zsuzsanak (Magyar Tudomany, 1994/2.
217. o). Az ott fcltett kérdésre, hogy vajon e s26 clszaporodasa tendencla-¢ arra, hogy a problémék
megvitatasaval helyettesitsék a megoldasl képességel, a magunk részértl — az cgész vilag tudomanyossigara
is gondolva — cgyértclmi jgennel valaszolunk.
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és enzimatikus pollmorfizmmus vizsgalata és az egyre finomabb Immunolégial mod-
szerek alkalmazisa szolgal taxonémlal célokat, hanem pl. a DNS-hibridizaciot és
mas mddszereket Is felhasznalnak. Mindeme modszerek persze inkabb ott nyernek
teret, peldéul a madarak és az emlésok kutataséban ahol a prlmer taxonomlal
feladatok egyre kisebbek. '

' BAr mara mlnden termeszettudomany mlndennapl gyakorlatéban, munkaesz-
kézként hasznélja a szémltogepeket a taxonémidba szinte robbanasszeruen ke-
riltek. 'Nem csoda,” hiszen pl egy revizlos munka kézben fajonkent 100200
tulajdonség memorlénkban tarlaséval és Osszehasonhtgataséval dolgoztunk. A
nagy allatgyﬂjteményekben egyre tobb és nagyobb adatbazis epﬁl a katalogusok
lermészetesen szémltbgépcn készalnek, de az éllatpéldanyok meretelnek felvételére
és feldolgozésara is egyte 'tobb szoftvert fe)lesztenek.

A hazal helyzetel még mlndlg Jobbnak értékelhetjtk, mint Ludomanngunknak
a vilag ludomanyossag{lban elfoglalt altalanos helyzetlél. Miutan a zoologia hazal
helyzetének bemutatisa nehény évvel ezelott e folyoiral hasabjain megtortént,?
ennek részletezésétsl most eltekinthetek, még akkor Is, ha az emlitett cikk szer-
z6lvel nem mindenben értek egyet. A legutobbi évek torténéseinek kovelkeziében
— U hogy bar nalunk a helyzet nem javull, Eurépaban azonban tovabb romlott
— a magyar zootaxonomla megorlzte vlszonylagosan Jo poziclojat. EgyeUen valodi
elérelépést latok, mégpedig abban, hogy tudoményﬁgunk nemzelkozi szerve7eteben
(vllégkongresszusok allandé bizottsagal, nagy publikacios vallalkozasok és kong—
resszusok szervezése stb.) a magyarok képviseltsége er6sodott. T

A zootaxonomia jovdbeh feﬂédeserél

Az eddig elmondottak alapjan — gondolom —varhato, hogy aml a zootaxonémia
21. szazadl feflédését illel, nem megyek késdbb kdonnyen ellenérizhets Joslasokba
(e 'szazad k6zepen szﬂlettem ugyhogy varhaté eletkorom alaposan belelég a 21
szazadba) -

A jelen bizonytalanségal kOZepette. engedjek meg, hogy egy tréfa ismert for-
dulatat hasznaljam fel; hogy tl. barmiKor .két eset lehetséges™. Az egyik — a
kozelebbl Jovét illetden Igen valoszinti — eset az, hogy a blodiverzitassal kapcsolatos
szomagla (egyenesebben 'szélva: locsogas) folytatodik, az allatfajok pedig pusztul-
nak az eddigi atemben a mal 6ralt tavlat- és tervnélkiiliség szerint. A Zootlaxo-
némusok nem kapnak tébb 'anyagl tAmogatast és nem Is lesznek t6bben 10 év
mulva sem, mint ma. A helyzel rosszabbodasatél nem kell tartanunk: egy helyzet
nem rosszabbodhat minden hatéaron tul. Akkora foka 6raltséget mégsem tételezek
fel egyetlen dontéshozorol sem, hogy egy-egy nemzel vagy az egész emberiség
orokségének Integrans részét képezé nagy novény- és allatgytijleményeket pusz-
tuinl hagyja. Aini magukat a taxonémusokat illet, ket nem lehet mirél levaltani,
télnk semmit nem lehet elvenni (Igazabol semmijiik sincs), de kényszeriteni sem
lehet 6ket, hogy a nagy elmélel blologusok egy-egy roppant eredeti elgondolasat
szolgaljak.

2 Mahunka S. — Vasarhelyl T.: A zoolégla Magyarorszagon. Magyar Tudomany, 1990/9: 1055—1060. o.
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A zootaxondmia sz4z éve és bizonytalan jovGje

Az eddigi targyalas folyaman Igyekeztem az objekliv elemz6 pozaban allanf. Itt
most engedjenek meg egyetlen nyiltan szubjektivkeént vallalt kijelentést: Magam
elutasitom azt az érvelést, hogy a zootaxonémusoknak azért kell minél gyorsabban
leirnluk a még ismerétlen fajokat, mert hiszen sok ezer vagy milli6 faj gy pusztul
ki, hogy .mindérékre ismeretlen marad. Nagyra becsillom a: paleontolagiat, -én
azonban mindig €16 allatokra. kivancsl biolégusnak tartoltam magam, még akkor
is. amikor konzervalt rovarokat vizsgallam. Ha a recens allalok gytjleménye bar-
mely aranyban paleontologlai gydjteménnyé minésil at, az a.mélyen liszlell em-
beriség szégyene, és nem a zootaxonémusoke. . - Con - B

Amint egy tavalyt eldadasomban* kifejlettem és akkor sem cinikus .megjegy-
zésnek szantam: Feleldsségink leheldségeinkkel all aranyban.. .. . . -

A masik eset az, hogy mar a kozeli Jévoben a.zootaxondémia prioritast : fog
élveznl, lamogatasal szemlatomast megndvekednek, intézményelk jelentés. Ossze-
gekel fognak allashirdetésekre kolten|. Gt NI T RPN P

Ekkor azonban megint két eset van: A déntéshozok elég tiirelmesek lesznek
ahhoz, hogy kivarjak az emelt tamogatasok fenntartasaval azt a 8—10 évet, ami-
korra a Jobb helyzet meghozza eredményeit.: Kb. ennyl id6 sziikséges ‘ugyanis
ahhoz, hogy a kezdé laxonémusbol reviziokra képes speclalista fejlédjék, tovabba
a torzull tulélési, publikalasl stb. stratéglak normalissa,: korszeruvé valjanak.
Igaz, itt most ki nem fejtett okok miatt, bizonyos vagyok abban, hogy a szakemberek
szamanak megkélszerezése 4—5-sz0r6sére novelné pl..a leirt 0f fajok szamat. A
Jarulékos vallozas az lesz, hogy a taxonémiaban elterjed6 modern modszerek és
eszkbzok alkalmazasa nalunk Is jelentésen meg fogja dragilani a kutatast..

Ha a tarsadalom és a dénléshozok Liurelme révidebb ennél, akkor persze megint
kél eset van... (Moslanaban sziilelnek azok a kis dontéshozok, akikkel majd djra
lehet probalkoznt.)

Oplimista moédon befejezhetetlen eléadasom befejezésekeént meg kell elégednitik
néhany batortalan megjegyzéssel. A zootaxondmia egésze szamara nem jeldlhetd
ki egységes fejlédési Irany: a killdnbozé allatcsoporlok laxonémidja nagyon ellérs
szintekre jutott. A legtébb gerinces csoportban mar a molekularls genetlkal di-
verzitas-mintazatok feltarasa, vagy Igen magas szamilogépes felkészilltséget Igénylé
mikromorfoléglai-allomelrias vizsgalatok folynak. Szamos rovar- és mas izeltlabt
csoportban azonban az elsé szamu feladat tovabbra is az eddig feltaratlan fajezrek
leirasa. A 19. és a 20. sz.’ taxonémusal altal el nem végzett munkat. egyszer
valakinek el kell végeznie. Ebben a kladista vagy mas klasszifikaciés handaban-
dazas vagy a blodiverzitas-krizisre hivatkozo sz66z6n valésagosan nem segit senkit,
de nem ts ment ol senkit az elvégzendé munkatél. Ez a kényszer nem azt jelenti,
hogy a 19. szazad szinvonalan kell elvégezniunk.a leir6 munkat. . . ,

Egyebekben, a kijelslhets feladalok kijelslésétol az a megligyelés is visszatart,
hogy a tudomanyok fejlédését sohasem A magyar zoologia soron levé feladatal”
(Boros 1953) vagy hasonlp cimii eléadasok halarozzak meg. :. . .

Ugy gondolom mégis, két feladat tekintetében minden zootaxonémusnak van
tennivaloja: egyik a tudomanyunk maultjaval valo tisztességes szembenézés. Anél-

) * Papp L.: Az ismeretlen allatfajok milliol és a zootaxonomia hecsilete. Balogh Janos 80. szile-
tésnapjanak Uszteletére rendezett tudomanyos ulés, Budapest, 1993. marclus 16.
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kal, hogy magamat példaul allitanam barkl elé, ebben Is tarsakra varok. (A mal
nem az elsé ilyen tipust eléadasom; viszont, bar nem tudhatom bizonyosan,
erbsen remélem, nem kell tobbé ilyet vallalnom.) Mind valésagos, mind szelleml
sselmet tisztelem. Amikor tehat azt allapilom neg, hogy az egész 20. szazadban
1gazabol nem értek el eredményt a zoolaxonomianak a biologian belnll nagyobb
respektusa tekintetében, ugyanakkor 6szinte nagyrabecsiiléssel gondolok ez Iranyt
kiizdelmelkre. A tisztes kilallas, az okos probalkozas és a becstileles laltikazas
ellenére elkdnyvelendé kudare azonban ulélag sem mindsitheld gyozelemnek.

A maslk nagy feladat, amelyben valamennyl zootaxonémusnak oszloznla lkell,
&s masokra semmi médon nem ruhazhate al: ajra, vagy egyaltalan, vonzova kell
tenntink tudomanyagunkat a flatalok szamara. Az .allatrendszertan” tantargy ta-
nulasa Ismeretségl korémben senkit sem lell zoologussa. Az allatrendszertan tan-
konyvek kedélytelensége, szellemi sivarsaga inlernactonalls, pontosabban multl-
naclonalls Jelenség. Zootaxonomussa — tipikus eselben — agy lesz valaki, hogy
a gyerekkoraban szenvedélyesen megszerelett termeszet, a természeti formak gaz-
dagsaga annylra megragadja az ifjat, hogy az egyetem sem tudja kidlnl beléle ezt
a_fajta kivancsisagot, s6t a munkahelyl sziikdsseg sem (lehetéségben és pénzben).
Meg kéne probalni, hogy — semmiképpen sem .allatrendszertan™ név alatt —
olyan allatismerell kurzust allitlsunk dssze, amely a jovebeli tudoméanyos palya
szempontjabol legfontosabb korban hivekel szerez tudomanyunknak. A PhD-rend-
szer hazal bevezelése mar dnmagaban is sokal segil.

A vidam bolondot és az oplmistat minimdalisan az kalénboztetl meg, hogy az
utobbl — ha nagyon megszoritjak — tényeket, szempontokat tud felsorolni optli-
mizmusa megokoldsara. igérem tehal, tudomanyagam szép Jovojére mutaté minden
tényt kitoré srommel fogok fidvozslnt; egyebekben is vidam {ermésgzeliinek Ismernek.
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