Szigetkoz(ony)

A Gab¢ikovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszer

és az Allattar szigetkozi zoolbgiai kutatasai

Mészéros Ferenc

A 18bb mint 20 éve kezdddott Gab&ikovo-Nagymarosi
Vizlépcsérendszer mdra mar tengeri kigy6va terebélye-
sedett torténete szinte folyamatosan a vitdk és dlvitak
kereszttiizében 4ll, és taldn nem talzok, ha azt 4llitom,
hogy a fejleményeket a magyar tarsadalom jelentds ré-
szének figyelme kiséri. A rendelkezésemre 4ll6 nagyon
korlatozott terjedelemben — nem tagadom, a bioldgus
esetenként szubjektiv szemiivegén keresziiil — Igyek-
szem Osszefoglalni a Szigetkoz faundjra és az n. oko-
16glai kérdésekre vonatkoz6, legfontosabbnak tartott is-
meretekel. A feladat nem egyszerd, hiszen csak a [I4gai
Nemzetkozl Birésdghoz benyijtott magyar perirat kozel
5000 oldalas. Az évek sordn késziilt szakértGi anyagok
és egyéb iratok a perirat terjedelmének sokszorosai.
Szintén terjedelmi okokb6l kénytelen voltam a vizlép-
csérendszer mikodésének és mikodési elveinek ismer-
tetésétdl eltekinteni.

Az Allamkosi Szerzddéstdl a Hégai Perig

Tobb mint egy évtizedes el6készité munka utén 1977-
ben a Magyar Népkoztarsasdg és a Csehszlovak Szocia-
lista Koztarsasdg szerzfdést kotott a Gabétkovo-
Nagymarost VizlépcsGrendszer (GNV) megval6sitdsarol
és lizemeltetésérol. A szerzGdés célja az érintett térség
természetl kincseinek - vizgazddlkoddsi, energetikal,
kozlekedési, mez6gazdasigi és egyéb népgazdasigl

AUSZTRIA

MAGYARORSZAG

Gatikow  *F

The Barrage System Gab&l-
kovo-Nagymaros and the
zoological research of the
Zoological Department of
the Hungarian Natural Mu-
seum In Szigetkoz

The Implementation of the
Barrage Systein Gabélkovo-
Nagymaros bcgan with the
slgning of an Intcrstate Con-
tract by Hungary and Czccho-
slovakla In 1977,

After the systcm change in
both countrics, the Hungartan
Parliament declded to cancel
the Interstatc Contract and
sign a new one, because of the
ccologlcal risks. The Czecho-
Slovak partner didnt accept
any revisions. They began the
building of the so-called 'C’
varfant dam on Its own teml-
tory as a temporary solution at
the beginning of 1992, and In
Oct. 1992 diverted the Danube.

The Hungarlan Goverment
cancclicd the orlginal Inter-
statc Contract as from the
25th May 1992,

On the 7th of April 1993
represcntatives of the two
countrics signcd a Subjection
Dcclaration to be submltted to
the Intcrnational Court In the
Haguc.

The Zoologlcal Department

has been undertaking zoo-
loglcal rescarch work in the
area since 1990 with only
short Interruptlons. The
result showed a rich-
ness of fauna, a

A Duna elterelése Cunovo-ndl {Dunacstny) 1992 oktéberében
Diversion of the Danube at Cunovo {Dunacstny) in October 1992

4gazataf fejlesztésél szolgalb — sokoldalli hasznositisa.

A GNV Szigetkdzt érinté f6 Iétesitményei: a
Dunakillti-Irusovi tdroz6, a dunakiliti duzzasztémii és
segédhajozsilip, az lizemvizcsatorna (felvizcsatorna,
alvizcsatorna) és az iizemvizcsatorndn - Bésnél -
ikerhajézsilip, valamint vizierételep.

A szerz6dés tobbek kozott kimondja: , A Szerzédd Fe-
lek a kozos egyezményes tervben elGirdnyzott megolds-
sokkal gondoskodnak a vizlépcsérendszer megvalasita-
sdval és ilizemeltetésével kapcsolatosan felmeriilg termé-
szetvédelml kovetelmények kielégitésérol.

Id6kozben az Allamkozi Szerzédést egyszer, a kap-
csol6dd kormanykozi egyezményeket t6bbszor is médo-
sitottdk. A Magyar Kormény a kdrnyezeti-okolgiai
szempontokra hivatkozva, a kockdzatok feltardsihoz
sziikséges 1d6 biztositdsdra 1989-ben elészér a nagy-
marosi, majd a dunakiliti épitkezést fiiggesztette fel.

Az Orszaggytilés 1989 oki6berében hatdrozatot ho-
zott a nagymarosi er6mii elhagy4saré!, a dunakiliti-bgsi
létesitmények kozos felilvizsgalatdnak sziikségessége-
rél. Egyittal az Allamkozi Szerz6dés médositasara ha-
talmazta fel a korményt.

A mindkét orszdgban végbement rendszervaitast ko-
vetéen a Magyar Orszaggyilés 1991 Aprilist Gjabb hat4-
rozatdban felhatalmazta a Kormdnyt, hogy a Cseh és
Szlovék Kormdnnyal folytasson térgyaldsokat az Allam-
kozi Szerz6dés kozos megegyezéssel torténd megsziin-
tetésérol, és 1 szerz6dés megkotésér6l. A magyar ja-
vaslat szerint a két orszdg kozott az 4) dllamkéz! szer-
z0dés az aldbbi értéksorrendet dllapitans meg: a) a tér-
ség dkoldglal, természeti értékeinek helyredllitdsa, illet-
ve fenntartdsa, mindenekel6tt az vévizkészletek megér-
zése; b) az 4rviz elleni védekezés; c) a térség természe-
ti viszonyaihoz illeszked6 hajézés kialakitdsa.

Ez tigyben a tobbszdri korméanykozi targyaldsok nem
vezettek eredményre. A két fé] dlldspontjaban az alapve-
t6 Kiilonbség az okoldglal-kornyezeti kovetkezmények
megitélésében volt (és ez a mai naplg igy van). Bar ezek
jelentGségét a csehszlovak fél Is ellsmerte, azonban uté-
lagos miiszaki intézkedésekkel elh4rithaténak tartotta
azokat, mig a magyar fél szerint a visszafordithatatlanul
Jelentkez6 kdrok csak a vizlépcs6rendszer, illetve bar-
mely 6 létesitménye ilizembehelyezésének elhagyéséval

. el6zhet6k meg. 1991 decemberében a cseh és szlovak

szdvetségl kormény a bési 1étesitménycsoport egyolda-
li befejezésérdl sz616 hatdrozatot fogadott el, és 1992.
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év elején megkezdiék idelglenes megolddsként az Gigy-
nevezett ,C* véltozat megvalésitdsat. A Dunakiliti-
Hrusovi tarozb helyett szlovak teriileten alakitottdk ki a
t4rozot, szintén szlovék teriileten kezdtek hozz4 a Dunét
elzard gat és a jarulékos létesitmények felépitéséhez.

Az Orsz4ggyilés 1992 tavaszan az dllamkdzi szerz6-
dés megsziintetése mellett dontott, a Magyar Kormdny
1992. méjus 25-1 hatdllyal azt megsziintette.

1992, oktdber 24-én a cseh és szlovak fél hozzdkez-
delt a Duna eltereléséhez, az dllamhatartél 1 km tévol-
sdgban, és az elzdrdst két nap alatt be Is befejezték.

1993. 4prilis 7-én a két kormdany képvisel6i aldirtdk a
Hégai Nemzetkozi Birbsaghoz benyijtand6, Aldvetési
Nyilatkozatot, ezt mindkét orszdg parlamentje ratifikél-
ta. A dokumentumok kicserélésével (jiinius 2-n) kezdé-
dott a 14gai Per.

Zooldgiai kutatasok a Szigetkdzben

Kutatdsainknak van némi el6zménye, és nem kevés
megszivlelendd tanulséga is, mdr amt egy ilyen jelentds
beruhdz4s koriiltekint6 inditdsat illeti.

Nem véletleniil idéztem fentebb sz6 szerint az Allam-
kézl Szerzddés egyik cikkelyét a természetvédelmi kive-
telmények Kielégitésérdl. Ez a vadnyugati westernfilmek
szokdsos dramaturgidjdt idézi: eldszor 1oviink, aztdn
kérdeziink.

El6zetes ismeretek nélkiil - minthogy a szerz6dés
megkotésének idépontjdig az élovilag 4llapotfelmérése
nem tortént meg — enyhén szélva nagyképlség volt a ter-
mészetvédelmi kivetelmények kielégitésérdl beszélni.

Avagy arra gondoltak a szerzG6dés létrehozoi, hogy
miiszaki-technikai megolddsokkal utélag minden
Jgény” klelégithet6? Ez tobb mint naivitds, ez biin.

Nem tagadhat6, hogy hazdnkban részben el6zetesen,
részben 1977 utdn jelentGs kutatdsok torténtek, csak
nem az élgvildgra vonatkozéan, botanikal kutatdsok pl.
csak a 80-as évek kozepétdl kezdddtek. A helyzetet ra-
gyogdan tiikrozi az 1985-ben megjelent hatdstanulmany.
A tobb kétetes md 67 oldalnyi szoveges részében 12 sor
foglalkozik a védett természetl és téji értékekkel. Né-
hény gondolatot érdemes bel6le kiemelni: ,A természe-
li briékek kiziil a GNV keveset érint... Az Asvanyl ég-
rendszer teriiletén taldlhaté ez esetben olyan ndvényi
egyiittes, ami dshonosnak tekintheto... Egyéb helyeken a
GNV nem érint ma ismert védendd értékeket.*

Ugy tinik, a tervezdk |6 14tnokok voltak, az igy fellé-
pé kivetelményeket jatszva ki lehet elégiteni. A hatdsta-

wide diversity of specics, a
grcat number of protected
breeds, speclal specles-com-
positions and a rcmarkable
Interrelatlonship between specl-
cs, all forming a complex
mosalc.

After the deflection of the
Danube, a gradual drylng Is
characteristic In the upper and
mlddle part of Szigetkéz. The
blomonltory data show ten-
dencles to gradual degencera-
tion, degradation and unlfor-
Imisation of the fauna. One of
Europe's last blg riverside
‘wetland’ arcas Is In danger.

It is probablc that we will
be able to achive more favour-
able ccological terms for the
flora and fauna and proceed-
Ings In the Hague but Lhe con-
ditions prevailing before the
diversion can hardly be
restored.

Szigetkozi mellékdg a Duna el-
terelése el6tt és kozvetlenil
uténa

Side-branch at Szigetkdz be-
fore and immediately after the
diversion of the Danube

nulmany bizarr kovetkeztetésekre ad lehet6séget, pl.
hogy a Szigetkoz vilagviszonylatban egyediildllé térség:
itt nem élnek allatok.

A kornyezetl-okoldgial szempontok jelentGségének
viligszerte tapasztalhaté felértékelodése miatt, s nem
utolsésorban azért, mert az Allamkozi Szerz6dést Ma-
gyarorszég a varhat6 okoldgial kovetkezményekre Lorté-
né hivatkozassal mondta fel, a figyelem az 6koldgiai kér-
désekre, az élGvilag helyzetére” terel6dott.

Ebben az 1d6szakban, 1990-ben kapott megbizast az
Allattdr a Szigetkoz zoolbglai Allapotfelmérésére. A ro-
hammunkdban 2 év alatt — és kordntsem a teljesség igé-
nyével - végzett kutatasok eredményel alapjén gyokere-
sen megvaltozott a térség faunéjarél, természett érték-
eirdl alkotott kép. Az egykori ldtnokok nagyot tévedtek.
A t0bb széz oldalon dsszefoglalt eredmények, a megis-
mert fauna bésége, valtozatossdga még a szakembere-
ket is meglepte.

Jelenleg tobb, mint 3000 Allatfajt ismeriink az élta-
lunk kutatott &llatcsoportokb6l a 375 km’ kiterjedési
Szigetkdz 9000 hektdros tajvédelmi korzetéb6l. A faj-
szdmok nagysdginak érzékeltetésére 4lljon it egy kis
t4bldzat:

Rendszertani Fajszdm a Magyarorszdgon Ismert
csoportok Szigetkozben fajok %-aban
Puhatestiick 116 48
Kisrékok 96 64
Szltakot6k 52 81
Recésszarnytiak 42 33
Bogarak 1000 17
Tegzesck 64 30
Lepkék 1124 30

Halak 65 80
Madarak 206 57

A megismert fajok koziil tobb mint 300 faj Magyaror-
szdgon védett vagy fokozottan védett, 66 szerepel a ma-
gyar Voros Konyvben. A Berni Egyezmény 1. fiiggeléké-
nek hatdlya ald 159 faj, a IIL. fiiggelékének hatdlya ald
pedig 113 faj tartozik. Az IUCN Vords Konyvében (1994)
16 szigetkozi faj szerepel.

A Szigetkiz alapvetd természetl ériéke maga a tdj, a
Duna ltal Téirehozott 6 dnamikus vallozatossagaban
megdrzotl_geomorTotogtaiés—hidrotégtat képzoameny,
Lalaj- és Klimatikus adottsagaival, természett kincsetvel,

novényzetével &5 allatvilagaval egyitt.




Az dllattani éridkek koziil kiilon is kiemelkedd az 4l-
latfajokban megmutatkozé gazdagsdg (nagy fajdiverzi-
t4s), a kiilénleges fajkompozici6k (kelet-alpi, atlantikus,
Kkozéphegységl és sztyepfajok egyiittes elGforduldsa) és
a nagymértékd mozaikossag.

A Duna egyoldaltt szlovék elterelése a ,C* valtozat
megépitésével 1992. oktdber végén gydkeresen megval-
toztatta a t4j arculatdt, az él6lények tobbségének fenn-
maradési esélyei alapvetéen megvaltoztak. Az egykori
kozepes vizhozam, 1200 m'/sec helyett ennek 10-20%-a
érkezik a Duna (64gdba. A foly6 vizszintje dtiagosan ha-
rom méterrel csokkent. Az artéri mellékdgakbdl a viz
gyakorlatilag eltint. Az egykori Duna-meder feliilete
helyenként 100 m-t meghalad6 szélességben maradt
szérazon. Az llatvildg pusztuldsa az elterelést kovetd-
en leirhatatlan volt. ElsGsorban a vizi szervezetek
(halak, kagyl6k, csigak) 6ridsi tomegei keriiltek szdrazra
és pusztultak el a helyszinen vagy a tizhelyek édesded
forrésagaban.

A Duna elterelésének hatdsa nagyon elnagyoltan a
kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: a Szigetkdz felso
és kozéps0 részén a felszini és talajvizszintek csokkené-
se miatt jelentGs terilleteken, killonbdzé mértékben a
szé4razodds a jellemz6; az als6 részen, ahol a Duna visz-
szatér a régi medrébe, ilyen tipusi valtozdsok nem ta-
pasztalhatok. Ideiglenes kérenyhit6 intézkedésként az
artéri dgrendszerek és a mentett oldali (gdton Kiviili)
csatornak vizellatds4t killonboz6 vizp6tlast médozatok-
kal oldottdk meg. 1993-ban az iin. szivarg6 csatorna vi-
zének megosztdsédval, 1994-ben a Dunédb6l tortén viz-
szivaltyizéssal, 1995-ben az tin. fenékkiiszobos duz-
zasztassal.

A Duna elterelése utdn kisebb-nagyobb zékkencékkel a
zoolbglal kutatémunka djabb fejezete kezd6dott: a vélto-
zdsok figyelése, nyomon kovetése — a zool6glal monito-
roz4s. Mit mutatnak a monitorozds kezdeti eredményei?

A biomonitorozas hosszii t4vii bloléglai jelenségek
megfigyelésére alkalmas eljards. A természet (é16vllag)
4llapotdnak valtozdsa (pl. romlasa) az okoldglal feltéte-
lek egészen Kivételes, extrém véltozasaitd! eltekintve
csak hosszabb id6 utdn észlelhetd.

Az éllapotvéltozas minGségl (pl. fajszémnovekedés
vagy csokkenés) és mennyiségt (pl. a populéciok egyed-
szdmanak véltozdsa) mozzanatokb6l 4ll, s kordntsem
biztos, hogy a fajok tomeges kipusztuldsdval kezdédik. A
nemzetkozileg elfogadott szabalyok szerint egy faj akkor
tekinthet§ kipusztultnak, ha az adott él6helyen 15 év el-

A Duna f64ga Dunaremeténgl
az elterelést kovetd év, 1993
tavaszan, illetve nyardn

The main branch of the river at
Dunaremete in the spring and
summer of 1993, the year
after the diversion
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telte utdn sem bizonyithaté a jelenléte. A biomonitoro-
z4s adatalnak elemzése mogott mindig az dltalanositha-
Losdg kérdése hizédik. Szlgnifikdnsak — reverzibilisek -,
vagy Irreverzibilisek-e a valtozdsok?

A Duna elterelése 6ta eltelt révid iddszak eredményei
alapjan nehéz kiszdrni, hogy a véltozéasok pl. az 4llatpo-
puldciék egyébként természetes ciklikus valtozdsaira,
egy csapadékosabb iddszakra, az elkeriilhetetlen minta-
vétell hibakra vagy a Duna elterelésének kozvetlen és
Kkozvetett hatdsaira vezethet6k-e vissza. Ezért rendkivii-
1i korilltekintést és Gvatossagot igényel az eredmények
altaldnosit4sa, tendenciaként torténd értelmezése.

Tapasztalataink szerint a vizp6tlast is figyelembe vé-
ve, a Szigetkozben megindult faunavaltozdsok egyértel-
mien a degraddcid, a leromlds irdnydba mutathak. A
valtozasok viszonylag gyorsak, bar ennek kozvetleniil
szemmel l4thaté jelel (pl. fak kiszaradédsa) legtobbszor
csak a szakemberek szdmara értelmezhetok.

A Duna elterelése 6ta a sokféle és kiilonbozé karak-
terd él6helymozaikok folyamatos megsziinésével a fau-
na ,uniformiz4lédik”, soha nem tapasztalt, ,érthetetlen”
faunamozgésok indultak meg, néhany rovarfaj kipusztu-
l4sa mar most blzonyitottnak latszik. Folyamatos a szé-
razs4gidr (-kedvel6) 4llatfajok betelepiilése. Oridsi
mértéki a gyomosodas.

'falan az itt kiragadott néhdny példa nem érzékelteti
a sokszor hangoztatott dkologlai katasztrofard! elterjedt
vélekedéseket. A hétkoznapi életben katasztrofa pl. egy
foldrengés, 4rviz, tizvész. Az oOkoldgial katasziréfa
azonban azt jelentl, hogy egy adott teriilet természetes
médon kialakult életkozosségeinek a fennmaradasara
az ezt biztosito feltételek megszinnek(-tek).

Sajnos a Szigetkozben ezzel kell szembenézniink. Ez
természetesen ,.csak® azt jelentl, hogy az élGvilagot te-
kintve egy més, bloldgiai értelemben jelentfs mértékben
értékvesztett Szigetkoz lehet a végllomds. Veszélyezte-
tett helyzetbe keriil és val6szindleg helyrehozhatatianul
kérosodlk Eur6pa egyik utolsé nagy folyomenti ,wet-
land" teriilete.

Ide kivénkozik a vizp6tlds hatdsdnak és az erdsen el-
tilzott varakozdsoknak a megitélése. Szogezziik le, a
térség jovGje szempontjdbol a .vizpdtldsos dllapot”
jobb, mint a vizpétlds nélkiill. Erdsen kétlem azonban -
s ezt az eddigl informéciék nem is tdmasztjdk ald -,
hogy a vizp6tlassal a Szigetkdz n. tkol6glai probléméi
hosszi tdvon megoldhatok lennének. A vizp6tlds szere-
pét két hasonlattal érzékeltetem.
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Ha egy nagyértékd miemléképiilet berendezéselvel
egyiitt kigywlad és javdban ég, majd a tiizoltok a titzet
eloltjak, az épiilet egy része megmarad. Ett6l azonban a
telies épiilet értékeivel egyiitt nem épiil wjjé. Egy mésik,
nem-blolégus szakember taldlé hasonlatdval élve, a
vizpétiérendszer egy vastiid6-mivese rendszerhez ha-
sonlithat6.

24r6 gondolatok (a Héagal Per), esélyek, remények

A két érdekelt f6l az uin. Aldvetési Nyilatkozat alairasa-
val kozosen fordult a 14gal Nemzetkozi Birdésdghoz. Va-
16szintleg szdmos félreértés €l a Birdsdg mikddését és
a varhatd itélkezést illetéen. )

A Biréség csak és kizdrélag azokban a kérdésekben hoz
- mégpedig végrehajthaté, gyakorlatias és megfelleb-
bezhetetlen — ftéletet, amelyekkel a felek hozzé fordul-
tak. Jelen esetben a két orszag két kérdésben vérja a bi-
résag itéletét:

1.) Joga volt-e Magyarorszégnak egyoldalian megsziin-
tetni az 1977. évi allamkozi szerz6dést?

2.) Joga volt-e Csehszlovakidnak megépiteni a ,C* valto-
zatov?

A periratok benyiijtdsa utdn, 1995 végén, a per frds-
beli szakasza befejez6dott, a szdbell szakasz varhat6an
1997 februdrjaban kezd6dik. Jelenleg hazai és nemzet-
kozi szakértdk bevondsaval a szébelt szakasz el6készi-
tése folyik. Az ftélet meghozatala utdn, annak végrehaj-
t4sarol a két orszagnak fél éven beliil kell megegyeznie.

Egy, a nemzetkozi jogban jdratlan zoologus nyilvan-
valéan aligha képes esélyeinkrél érdemben véleményt
mondani.

Huszar emlékek a parizsi

Korsés Lészl6

Franclaorszég a 19. szdzad elmiltdt és a 20. szdzad be-
koszontét nagyszabasi vildgkidllitdssal szdndékozta
megiinnepeln!, amire a vilig osszes, akkor szdmitdsba
{6hetd nemzetét meginvitalta, Mar az elozmények arra
engediek kovetkeztetnl, hogy a szervez6k minden meg-
el6z6 kiallitast feliil akartak milni, Magyarorszég is kiilon
meghivot kapott, s kormanya és torvényhozésa sietve ki-
nyilvénitotta hivatalos részvétell szandékat. Az orszdg-
gyilés masfélmillié Ft hitelt bocsétott a kidllitds szerve-
z8inek rendelkezésére. Ezt egészitették még ki 500 000.-
Fi-tal azok az dllaml intézmények, gydrak és iizemek,
amelyek maguk s részt kivantak venni a franciaorszégi
attrakclén. A minisztertanacs ezen feliil kiilon dsszeget
szavazotl meg bizonyos célokra, igy példaul Allattenyész-
tésiink, kiemelten l6tenyésztésiink bemutatdsara.

Az 0n4ll6 szereplésiinkre vonatkozé dontésnek tobb
oka volt. Egyrészt a szazadforduléra Magyarorszdg az
anyagi, technikal és szelleml kultiira fejlettsége tekinte-

. Sok minden érv mellett a I14gal Birsag feltehet6en
foglalkozik a kovetkezd kérdésekkel is:
- Jogutédja-e Szlovakla az egykorl Csehszlovakidnak az
1977. évi Allamkozi Szerz6désben?
- Sérti-e a Duna elterelése Magyarorszag teriilet! integ-
ritds4t, amelyet szdmos nemzetkozl egyezmény, pl. a
périzsi béke Is garantal?

A szlovak periratok szerint a kornyezetvédelmi jog
,soft law*, am! nem kételezd az dllamokra. Valészintleg
a birdsag ezt a kérdést nem fogja ,puhdn* kezelni.

Csokkenti esélyeinket, hogy a Ilagai Birdsdg ,végre-
hajthaté” itéletre torekszlk és figyelembe veszl, hogy a
,C" véltozat — miitdrgyalval egyiitt — gyakorlatilag meg-
val6sult. Feltehetden csak a jelenleginél iényegesen ked-
vez6bb vizmegosztdsban reménykedhetiink.

Nincs egységes dlldspontunk jelenleg az okozott ké-
rokrél. Magyarorszagon sok hive van a szlovak fél egyik
legf6bb érvének, miszerint midszaki p6tintézkedésekkel a
kérok csokkenthet6k, a természeti ériékek megdévhatok.

Valészinfileg nem vagyok egyediil azzal a vélemé-
nyemmel, hogy a vizlépcsével kapcsolatos el6nydk és
hétranyok megitélésében az ellentét nem kizdrélag Ma-
gyarorsz4g és Szlovakia kozott all fenn. A gybkerek sok-
kal mélyebben vannak. A nézetkiilonbségek a klmerithe-
t6 és meg nem wjulé természeti eréforrdsok, és az en-
nek kihaszndlasdra torekvé gazdasadgi érdekek kozou
hizédnak. Melyik stratégia kapjon prioritdst? Mindkét
torekvésnek mindkét orszdgban vannak hivel és ellen-
761, Szerencsétlenségiinkre egy llyen stratégial termé-
szetd vita éppen a két orszédg hatdrdn” zajlik. |

vilagkiallitason

tében elérte, egyes taldlmdnyok terén til Is haladta a
kontinens vezet§ Allamainak szinvonaldt. Mésrészt,
még tartott 1896 eufdridja, s az uralkod6 elit érdeke azt
diktdlta, hogy a millennium aprop6jabdl felbolydult or-
sz4g l4zas dllapota tartés maradjon. Ilarmadsorban:
ezredéves iinnepségeinkre nem, vagy alig figyelt 0l a
miivelt vildg. Remélt varakozéasalnk nem teljesedtek be.
A vildg nem zardndokolt, €l hozzank, Périzs viszont al-
kalmat teremtett arra, hogy Magyarorszdg mutassa
meg magdt a vildgnak.

Kézenfekvdnek tiint az 1896-o0s kiallitds torténeti ré-
szének megismétlése. A Périzst megjart rendez6k
azonban nem értettek vele egyet, hiszen a rendelkezés-
re 4ll6 teriilet a nagyszabési bemutaté megismétlésé-
hez Ll Kicsinek bizonyult. gy szilletett meg az az elha-
tarozds, hogy mutassuk meg miltunk legértékesebbnek
tartott alkotdsaibdl azokat, amelyek a fejlédés egyete-
mes vonulatdhoz kapcsolnak benniinket.

Hussar-related Exhibits of
the Paris World Exhibition

The 1900 World Exhibition in
Parls was the first occasion
when Hungary could introducc
itscif to the world In a pavillion
of its own.

The most [requented
scctlon of the exhibition was
the onc¢ called Hussar Hall,
which presented the history of
hussars, a significant branch
of cavalry in terins of Euro-
pcan military history.

It was P4l Vagé (1853-1928)
who painted this huge painting
(18x3,5 ) glorifying hussars.




