A Szigetkozi flora és fauna értékesokkenésének becslése

A Szigetkézi fléra és fauna altal nydjtott , szolgaltatasok” illetve valtozasuk

A Szigetkoz az egész Fels6-Dunavolgy legnagyobb kiterjedésii (s talin egyediilallo)
természet-kozeli allapotii artér maradvinya, kiemelked6 jelentdségii wetland biotdp.
Kiilonleges geologiai, geomorfologiai, klimatikus, vizhaztartasi és talajtani adottsagai
kovetkeztében valtozatos éldhelyek alakultak ki, s ez a nagy habitat diverzitds biztositotta a
térség nagy biodiverzitisit. A diverzitds egyarant vonatkozik a térség novénytarsulisainak
valtozatossagara, a tarsulasok nagy diverzitisira és az egyediilalloan kiilonleges és figyelemre
méltd fajkompoziciora is. Mint nedves él6helynek, szerepe nem csak a kiilonbozd szintit
diverzitisok megorzésében jelentds, hanem alkalmas az antropogén komyezeti terhelések —
elsdsorban a nitrogén és a nehézfém szennyezddések — megkétésére is, ezért vilagszerte
kiemelkedben kezelik a hasonlo élohelyeket'. Furopa szerte nagy figyelmet és jelentds
szellemi-anyagi potencialt forditanak a még meglévd wetland biotopok fenntartisara, valamint
a leromlott, megszimdben lévok helyreallitasara.

A Szigetkoz térségében a ,,C” varidns megvalositasa egyes helyeken igen gyors és
drasztikus termohely-leromlist eredményezett: a szirazodas hatasara az artéri 6kologiai
potencial® jelentdsen atalakult, a nagy habitat diverzitis a homogenizalodas jeleit mutatta, a
természet-kozeli vegetacid legértékesebb tarsulasai és allomanyai degradalodni, gyomosodni
illetve pusztulni kezdtek. Ezek a negativ hatasok els6sorban a Ko6z€ps6-Szigetkoz vizhez kotott
élohelyeit illetve vegetacidegységeit érintették.

A fléra és a fauna értékelésére alkalmazott modszerek

A szigetkozi flora és fauna értékcsokkenésének becslése igen sok bizonytalansigot
hordoz magaban, ezért a Szigetkdzben, mint természeti erdforrasban a ,,C” varidns hatdsara
bekovetkezett illetve a meanderezd valtozat megvalosulasa esetén vélhetden fellépo
valtozasokat és ennek értékét tobb mddszerrel is megkiséreltik megbecsiilni. Az egyes
modszerek eltéré feltételezéseken alapulnak, és ebbdl kifolyolag némileg eltéroek a szamitasok
alapjaul szolgal6é alapadatok is. A tobbféle szamitisi mod eredménye lehetbséget nyujt arra,
hogy a kiilonb6z6 alternativ értékcsokkenés meghatarozasok eredményeinek Osszevetésével
csokkentsiik a probléma jellegéb6l ad6dd bizonytalansagokat, illetve tobb oldalrol is
alatamasszuk szamitasankat.

Szimitasaink egyikénél a nemzetkozi irodalomban megjelent tanulméany (Nature,
1997) 6sszefoglald értékbecslését alkalmaztuk a szigetkozi élohelyek értékszamitasihoz. Ebben
a modszerben nem lehet a flora és a fauna értékét elkiiloniteni, hiszen a kettd ugyancsak
szerves egészet alkot, és egyiitt jellemzi az adott teriiletet.

! Dr. Mészaros Ferenc: A szigetkozi védett és veszélyeztetett fajok, a teriilet dkoldgiai értékei és az élovilag
degradacidja, Budapest, 1996, Kézirat

% Az 6koldgiai potencial a névény- és az allatfajok egyedei, illetve az egyedek dsszessége (populacio) és azok
élethelye sajatossagaibdl fakadd teljesitéképesség. Az dkoldgiai potencial az evolicid sordn a kdrnyezet
hatasara alakul, de az egyes ndvény- és dllatfajok egyedfejlédése soran is valtozik (Kornyezetvédelmi Lexikon,
Akadémiai Kiado Budapest, 1993, p.:11./147.).



Az altalunk alkalmazott masik szamitis egy ugyancsak nemzetkdzi irodalombol
meritett modszertani megfontolason alapul. Un. benefit transzfer segitségével egy Ausztridban
hasonlé déntési helyzetben elvégzett fizetési hajlandosag vizsgalat eredményeit iiltettiik at a
magyarorszagi Szigetkozre Uigy, hogy a legfontosabb eltérésekkel korrigaltunk.

A flora és fauna értékvaltozasara vonatkozé becslések kiindulopontjaként a novénytarsulasok
illetve a teriiletre jellemzd fauna atalakulsit, degradicidjat hasznaljuk, ezért feltétleniil
sziikséges az erre vonatkozo bizonytalansigi tényezok bemutatdsa, melyek a kovetkezok’:

e Egy faj populacidjanak egyedszam csokkenésébol nem szabad feltétleniil arra kovetkeztetni,
hogy az onnan valamikor a jovoben ki fog pusztulni, mert. minden fajnak van egy sajatos,
csak 14 jellemzd populicios ciklusa, ami azt jelenti, hogy akkor is csdkkenhet (vagy noéhet)
az egyedszdma, ha a komyezeti tényezbk valtozatlanok maradnak. Vagyis egy csokkeno
trendet mutaté egyedszam nem feltétleniil jelenti a biztos kipusztulast. De: ha egy kis
egyedszamu, nedvességigényes novényfajt tekintve az élohely kiszaradasanak  vagy
szirazodasanak hatisira csokken az egyedszim, szinte biztosra vehetd amnak késdbbi
kipusztulasa arrdl az élohelyrdl.

o Nemzetkozi elbiras szerint egy faj akkor tekinthetd egy teriiletr6l kipusztultnak, ha 50 évig
nem keriil el6 egyetlen példanya sem.

e Bérmilyen faj jov6beni egyedszama (igy a faj sorsa) alapvetden fligg a kezdeti feltételektol,
pl. a kiindulisi egyedszamtdl, a faj genetikai variabilitisatél, az Gkologiai tényezok
véltozasaitél, a tobbi faj jelenlétébol ad6do kompeticids viszonyoktol, stb.

o A valtozasok irreverzibilitisinak mértéke nehezen becsiilhetd, mivel az tobb tényez6tol
figg:

o Az erbsen vizhez kétott novényfajok esetén alapvetden az hatarozza meg a folyamat
jovbbeni alakulasat és annak visszafordithatosagat, hogy az élohely milyen hosszl
ideig van kiszaradt allapotban. Minél hosszabb ideig, annal valdsziniibb az
irreverzibilitas.

o Fiigg attél is, hogy milyen egyedszamu populaciét érint a kedvezotlen valtozas: minél
nagyobb az egyedszam, annal nagyobb a valosziniisége az alkalmazkodasnak.

e Lényeges szempont, hogy a névénynek milyen a plaszticitasa, vagyis mennyire képes
allokalni az energidit szarazodas esetén a gyokémdovekedésre, hogy igy ,.utina
menjen” a csokkend talajviznek. Az artéri novények, wetlands fajok esetén a
gyokérrendszer plaszticitasa nem ismert, mivel soha nem volt sziikség arra, hogy ezt a
jelenséget olyan élohelyen vizsgaljak, ahol a ndovényzet vizellatasa optimalisnak
mondhaté. Ilyen méretii folyamelterelésre, aminek hatisira ennyire gyors €s nagy
mértékii szarazodas kovetkezzen be egy éldhelyen, az eddigiek soran még nem volt
példa.

Az egyes teriilettipusok tarsuldsai kézvetett hasznalati értékének becslése

Ebben a részben a Szigetkoz értékcsokkenésének szamitasira a nemzetkdzi
szakirodalomban publikalt, és az egyes novénytarsulasok illetve élohelyek értékének becslésére
vonatkozé adatokat hasznaljuk fel. Elészor az okoszisztémak altal nyujtott funkciokat illetve
ezek szamszeriisitett értékét mutatjuk be, majd ezt felhasznalva vizsgilijuk meg a modszer
alkalmazhatdsagat a szigetkozi élohelyek értékvaltozasara.

? Dr. Szabé Maria személyes kozlése alapjan.



Mielstt a konkrét modszertani attekintésre térnénk, fontos, hogy az 6koszisztémak altal
nytjtott funkcidkat bemutassuk.

Az ember joléte és életmindsége kozvetleniil és kozvetve is figg a kormyezeti joszagok
illetve ezek szolgaltatasainak elérhet6ségétol. Barmilyen joszag vagy szolgaltatas (legyen az
ember alkotta vagy akar természeti) tarsadalmi-gazdasagi értékét az alapjan kellene
meghatarozni, hogy az milyen mértékben jarul hozzi az emberi joléthez. Az emberi jolét
viszont atté] fiigg, hogy a kollektiv és az egyéni emberi sziikségletek mennyire fedik egymast.
Eppen ezért az emberi sziikségleteket a lehetd legszélesebb értelemben kell definialni és nem
szabad csak a piaci javak és szolgaltatasok korére korlatozni; vagyis azok magukban foglaljak a
komyezeti, fizikai és mentalis egészséget, a tarsadalomban betoltétt hasznos szerepet, a
tarsadalmi kapcsolatokat, az anyagi jolétet és a biztonsigos jovot. A koryezeti funkciok ugy
definialhatok, mint a természeti kornyezetnek az a képessége, hogy olyan javakat és
szolgaltatasokat nytjt az ember szdmara, amely az emberi sziikségleteket fenntarthaté modon
elégiti ki. A természeti kornyezet altal nyujtott hasznok integralt gazdasagi becslésének
magaban kell foglalnia egyrészt a monetiris forméaban koénnyen meghatarozhato
komponenseket, masrészt mindazon javak és szolgaltatisok nem pénzben kifejezett értékét,
melyek ugyanigy hozzajarulnak az emberi joléthez. Nagyon sok probléma meriil fel akkor,
amikor a kornyezeti adatokat gazdasigi adatokka alakitjuk at, mégis, ez a transzformacio
elengedhetetlen, ha az értékbecslést teljes korlien kivanjuk elvégezni (de Groot, 1992).

Mivel az okoszisztémak szolgaltatisait nem lehet teljes egészében megragadni
szamszertsitett formaban, ezért a politikai dontések sordn ezek altalaban csak nagyon kis
sullyal szerepelnek. Az utobbi néhany évtizedben nagyon sok tanulmany jelent meg, amelyek
az okoszisztémak altal nydjtott szolgaltatasok széles skaldjat értékelték. Egy nemzetkozi
kutatocsoport ezen mar meglévd szakirodalomra tdmaszkodva probalta meg a Fold kiilénb6z6
okoszisztémainak értékét meghatarozni.* A meghatarozas alapjt az egyes okoszisztémak altal
nydjtott javak és szolgaltatisok jelentették. Az elemzésben 17 fo csoportba soroltak az
okoszisztéma szolgaltatasokat.’ Ezen szolgaltatisok értékének becslését hasznaltik fel a
kiilsnbsz6 biomok® értékének szamitasinal.

A teljes gazdasagi érték fogalmét figyelembe véve megéllapithato, hogy az egyes
biomok (él6helyek, okoszisztémak) altal nydjtott szolgaltatisok kozil a tanulmany altal
értékelt funkciok csak a hasznalattal kozvetve osszefiiggd értékkomponenseket tartalmazzak,
de nem veszik szamitasba példaul az an. option value-t vagy valasztasi lehetoség érteket (de a
16tezés értékét sem). Ennek kovetkeztében az egyes okoszisztémak egy hektarja altal nyujtott

4 Lasd Robert Constanza, Ralph d’ Arge, Rudolf de Groot, Stephen Farber, Monica Grasso, Bruce Hannon,
Karin Limburg, Shahid Naeem, Robert V. O’Neill, Jose Paruelo, Robert G. Raskin, Paul Sutton and Marjan
van den Belt (1997): The value of the World’s ecosystem services and natural capital. Nature, Vol. 387, 15
May, p.: 253-260.

5 A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért Skoszisztéma szolgaltatas alatt egyarant értjik az dkoszisztémak
altal nyujtott javakat (mint példaul az élelmiszer) és szolgaltatasokat (példaul a hulladék asszimilald képesség).
S A biomok egy adott kontinens hasonlé megjelenésis (fiziogndmiaja) szrazfoldi életkdzosségeinek
(bioconézisainak) csoportjai. A biomok elkiilonitése a nagy novényzeti tipusok szerint, és nem a fajosszetétel
alapjan torténik. A vegetacié hasonlé fiziognémiajat a hasonid kornyezet eredményezi, amely elsdsorban a
klimatikus adaptaci6 kovetkezménye. A kontinensek hasonld biomjait egy biomtipusba soroljuk. A Fold
fontosabb biomtipusai kézé soroljuk a trépusi esderdéket, a mérsékelt 6vi lombhullato erddket, a szavannat, a
tajgat, a tundrat, a fiives pusztakat, havasi gyepeket, sivatagokat stb. (Kérnyezetvédelmi Lexikon, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1993. p.: 131.).

7 A tovabbiakban a biomok helyett az él6hely vagy okoszisztémak kifejezést hasznaljuk, habar ezek a fogalmak
nem szinonimai egymasnak.



szolgaltatasok éves hozaméanak monetéris értéke mindenképpen csak als6 becslésnek, minimalis
osszegnek tekintheto.

A Szigetkoz élohelyei, novénytarsulisai a Constanza et al. (1997) altal alkalmazott
csoportositas szerint az alibbiakba sorolhatok be:

o artéri vizes éldhelyek (wetlands, swamps/floodplains)
e fiives, gyomos tarsulisok (grass/rangelands)
o szirazsagtlird erdok (temperate forests).

A tovabbiakban sorra vessziik a fenti élohelyeknek a szerzdk szerint figyelembe vett
szolgaltatasait.

Az drtéri vizes élohelyek szamszeriisitett szolgaltatasai (zdrojelben az egyes
szolgaltatasok révid magyarazata):

o giazszabalyozis (a légkor kémiai osszetevdinek szabalyozasa, példaul a CO,/O;,
egyensuly, SO, -szint)

o zavar szabilyozis (az Okoszisztéma vélaszainak kapacitalisa, mérséklése és
hozzaillesztése a kornyezeti valtozasokhoz)

o vizszabalyozas (a hidrologiai dramlasok szabalyozasa)

o vizszolgaltatas (a viz tarolisa és megbrzése)

e hulladék kezelés (az oldott tpanyagok visszaforgatisa, illetve a tobblet tapanyagok
vagy Osszetevok elszallitasa vagy lebontésa)

o termbhelyek/éléhelyek (é16hely az ott honos illetve a kolt6zo fajok szamara)

o &lelmiszer-termelés (a brutté primer produkcid azon része, melyet élelmiszer
forméjaban aknazunk ki)

e nyersanyagok (a bruttd primer produkci6 nyersanyagként kiaknazott része)

o rekredcié (a rekreacios tevékemységek Ilehetdsége, példaul okoturizmus, sport
horgaszat)

o Lulturalis értékek (esztétikai és/vagy tudomanyos értékek).

A folyévizi artéri nedves teriiletek fenti szolgéltatisainak pénzben kifejezett értékét (1994 USD
/ha/év egységben) az alabbi tablazat foglalja dssze.

Gazsza- | Zavar | Vizsza- | Vizszol- |Hulla- | El8hely |Elelmi- [Nyers- [Rekrea- |Kultura- Ossze-
balyozas | elharitas | balyozas | galtatas | dék szer anyagok | cié lis sen
kezelés termelés értékek

265 7.240 |30 7.600 [1.659 |439 47 49 491 1.761 |19.580

A fiives, gyomos tdrsuldsok esetén Constanza et al (1997) a kovetkezd
értékkomponenseket vette figyelembe:

o gizszabalyozas

klimaszabalyozas (iiveghézhatasi gazok szabalyozasa, dimetil-szulfid termelés, amely
a felndképzésben jatszik szerepet)

vizszabalyozas

er6zi6 csokkentése (a szél és viz altal okozott talajveszteség megakadalyozisa)
talajképzés (részvétel a talajképzési folyamatokban)

hulladék kezelés




* beporzas (a novények szaporodasahoz sziikséges beporzok biztositasa)

o biologiai kontroll (a zsakmany és ragadozé fajok dinamikus egyensulyanak
kialakitasaban valo részvétel)

o ¢élelmiszer termelés

o genetikai eroforras (egyediilallo biologiai nyersanyagok és termékek forrasa)

o rekreacio.

A fiives, gyomos teriiletek fenti szolgaltatasainak pénzben kifejezett értékét (1994 USD/ha/év
egységben) az alabbi tablazat foglalja dssze.

Gézsza- | Klima- | Vizsza- | Erézié |Talaj- |Hulladék | Bepor | Elelmi- | Biolo- |Rekre- | Geneti- | Ossze-
balyozas | szaba- | balyozas | csék- |képzés |kezelés |-zas |szer ter- | giai acié | kai er6- | sen
lyozas kentés melés | kontrol forras
1
7 0 3 29 1 87 25 67 23 2 0 232

A szigetk6z ndvénytarsuldsainak harmadik legfobb csoportjat az erdok alkotjak,
melyeknél Constanza et al. (1997) a kovetkezo szolgaltatdsokat szamszerisitette:

klimaszabalyozas,
vizszabalyozas,
talajképzés,
hulladék kezelés,
bioldgiai kontroll,
¢lelmiszer termelés,
nyersanyagok,
rekreacio,
kulturalis értékek.

Ezek a szolgaltatasok a kovetkez0 monetaris értékkel szerepelnek az idézett munkaban
(USD/ha/év).

Klima- |Vizsza- |Talaj- |Hulla- |Biolo- |[Elelmi- |Nyers- |Rekrea- |Kultura- [ Ossze-
szaba- | balyozas | képzés |dék giai szer anyagok | cio lis sen
lyozas kezelés | kontroll | termelés értékek

88 0 10 87 4 50 25 36 2 302

Az okoszisztémak szolgaltatasainak felsorolasabol latszik, hogy a cikk szerzoi szamos
tényezot nem vettek figyelembe az egyes Gkoszisztémak monetaris értékelése soran, mivel
azokra vonatkozoan nem talaltak informaciét. Ezért mindenképpen hangsulyozni kell, hogy az
egyes Okoszisztémak altal nyujtott szolgaltatasok pénzben kifejezett értéke csak also, minimalis
becslésnek tekinthetd. Ugyancsak erositi ezt a megallapitast az a tény, hogy szamos szerzo
nagyon fontosnak tartja az 6koszisztémak énmagukban létezo ,,infrastruktirait”, amelyeknek a
szerepe a szolgaltatasok széles skalajanak 1étrehozasa. Az dkoszisztémak teljes értékéhez tehat
ez az ,infrastruktura” is hozzajarul, Constanza et al. (1997) viszont ezt nem vette figyelembe.

Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy Constanza et. al. (1997) szerint éppen a
wetland teriiletek nyujtjak az egyik legnagyobb értékii szolgaltatasokat szamunkra,
amely a wetland teriiletek kiemelkedd jelentoségét mutatja.



A Szigetkézben 60, az eredeti vegetaciot képviseld novénytarsulas talalhato, ebbol 15 védett, 4
reliktum, 38 természetes (illetve természet-kozeli), 3 zavarastlir6, de természetes. Az elbbiek
mellett 16 gyomjellegii tarsulds is jelen van, melyek természeti és Okologiai értékei joval
kisebbek.

Ezeket a tarsulasokat altalaban kedvezbtleniil érintették a ,,C” varians miatt
bekovetkezett valtozasok. A leginkabb érintettek az aktiv artér, a mentett oldali morotvak,
csatornak, wetland tarsulasok, az artéri erd6k, vagyis: hinarasok, mocsarak, nedves rétek €s
kaszalok, bokorfiizesek, fiiz- és nyarligetek (puhafaligetek), keményfaligeterddk, laperddk,
fizlapok és az iiltetett nyarasok. Kivételt képeznek a sziraz gyepek, a széraz erd6k és a szaraz
gyomtarsulasok.

Az italakulis reverzibilitaisinak megitélésénél figyelembe kell venni a bevezetOben
elmondottakat: a hinartarsulasok, mocsarak, égeres laperddk, fiizlapok, nedves rétek és az
artéri fiizesek és nyarasok biztosan nem birnak ki tartos kiszaradast. Példa erre az eredeti
partmenti fehér fiizesek és fekete nyarasok kiszaradasa mind a magyar, mind pedig a szlovak
oldalon. A fenékkiisz6b hatasara hidba kaptak vizet, két-harom év alatt kiszaradt a parti
fiizesek 40-50%-a. A valtozasok itt mar irreverzibilisnek tekintheték. A magasartéri
keményfaligetek kevésbé karosodtak, mivel nem annyira vizhez kotottek. Altalaban az erddk
tobbet birtak ki, mint a nem erdos tarsulasok. 8

A tarsulisok értékére nincsenek sem magyar, sem nemzetkozi értékbecslések, ezért a
kovetkezd alternativ szamitast az él6helyek teriiletvaltozasai alapjan készitettiik.

A kovetkezd tablazatban foglaljuk 6ssze a Szigetkdz szarazfoldi vizes élohelyeinek (a Duna
medrén kiviil) sszességét, ahol az egyes teriiletek nagysagat is feltiintettiik, hiszen ezek
képezik a szamitisok alapjat. Bemutatjuk a kiindulo allapotnak tekintett 1992-es élohely
nagysagokat, valamint a "C" varidns (vizpotlassal és fenékkiiszobbel egyiittesen értend6)
hatasara megvalosult jelenlegi és a meanderezd véltozat hatasara feltételezhetden bekovetkezd
allapotokat. A szigetkozi értékvaltozas becslésénél a 92-es allapotot tekintjiik alapnak,
amelyhez a két eltéré megoldas hatisira bekovetkezd teriiletvaltozasokat hasonlitani fogjuk.
Becsléseink soran csak az elvesztett hozamok értékét tudjuk meghatarozni, viszont nem tudunk
egyszeri tokeveszteséget szamolni, mivel a felhasznalt nemzetkozi becslés nem egy hektar
értékére, hanem az egy hektir dltal nydjtott éves szolgaltatasok, hozamok értékére
vonatkozik.

8 Altalanossagban elmondhaté, hogy a névénytarsulasokban bekovetkezd valtozasok annal nagyobbak, minél
kozelebb voltak a Duna medréhez, vagyis a vizhez. Minél tavolabb keriiliink a vizes teriiletektdl, révid tavon
annal kisebbek a valtozasok, de nem kizart, hogy hosszabb tavon ott is jelentds kvetkezményekkel fog jarni az
elterelés.

® A teriilet él6vilagaban bekovetkezd valtozasokra vonatkozo becsléseket és a természettudomanyos
informacidkat dr. Szabd Maria, az ELTE Természetfoldrajzi tanszékének docense, dr. Mészaros Ferenc, a
Magyar Természettudomanyi Miizeum Allattaranak igazgatdja, valamint dr. Alexay Zoltan, a Széchenyi Istvan
Féiskola Koérnyezetmérnoki tanszékének docense adta.



5. tablazat
A szigetkézi szarazfoldi vizes élohelyek attekintése

Eléhelyek 1992-es 1999-es Meanderezd valtozat
allapot allapot a C | megépitése esetén kialakulé
/teriilet varians teriilet nagysagok becslése
nagysaga jelenlegi (hektar)
(hektir)/ | megvaldsi-
tasaban
/teriilet
nagysaga
(hektar)/
kis kozepes nagy
vizallas | vizallas | vizallas
Part menti élohelyek a viz
kézvetlen hatasa alatt, valamint a 6.500 4.400 4,900 4.900 6.000
fiz- és nyarfaligetek az aktiv artér
teriiletén
Keményfaligetek az aktiv artéren 200 200 200 200 200
Keményfa ligeterdok a mentett 1.500 1.300 1.300 1.300 1.300
oldalon
Vizes él6helyek (wetlands) az aktiv 2.900 2.300- 2.300- | 2.300- 2.700
artéren és a mentett oldalon 2.500 2.500 2.500
Nedves rétek és kaszalok az artéren 2.500 2.100 2.100 2.100 2.300
¢s a mentett oldalon
Wetland teriiletek dsszesen 13.600 10.300- 10.800- | 10.800- | 12.500
10.500 11.000 | 11.000
Szaraz erdok és gyepek 1.100 1.100 1.100 1.100 1.100
Osszesen 14.700 11.400- 11.900- | 11.900- | 13.600
11.600 12.100 | 12.100

A Szigetkoz figyelembevett szarazfoldi vizes teriiletei 6sszesen 14.700 ha-t tettek ki az
elterelés el6tt. Az egyes élohelyek kozotti dtmenet a valosagban kontinuus, azok kozé éles
hatirokat nem lehet hizni, a teriiletnagysagok valtozasanak becsléséhez viszont sziikség volt
azok diszkrétként torténd kezelésére. A 14.700 hektaros teriilet a természet-kozeli élohelyeket
foglalja magaban, viszont nem tartalmazza a kozlekedési utak, a telepiilések, szdntok és
telepitett erddk teriileteit. A fenti csoportositds alapjan 13.600 hektar sorolhaté a wetland-i
novénytarsulasok és 1.100 hektar a mérsékelt égovi erdok kozé.

A sziraz erdok és gyepek érintetleniil maradtak, és a szakértdk becslése szerint a
meanderezd valtozat megvaldsitasa esetén sem varhatd ezek teriiletében valtozas. Az altaluk
nytjtott szolgaltatasok értéke a wetlandhez hasonldan becsiilhetd lenne, mivel azonban nincs
teriileti valtozas, ezért az eredményeket nem modositja, becslése sziikségtelen.



A "C" varians hatasira bekovetkezd értékvaltozas

A C varidns megvalésitasa, majd a késobbi vizpotlas és a fenékkiiszob megépitésének
egyiittes hatasa hozta létre az 1999-es allapotokat a kiilénb6z6 éléhely-tipusok esetén. Jol
lathat6, hogy az egyes él6helyek eltérdé mértékben degradalodtak, az 4tlagos valtozas 21-22 %
korili.

A degradélodott wetland teriiletek helyét gyomtarsulasok vették at, amelynek teriilete
az 1999-es 4llapotok szerint 3.100-3.300 hektar. (A wetland éldhelyen is talalunk
gyomtarsulasokat, de azok annak szerves részét képezik. Az itt figyelembevett gyomtarsulasok
a wetland teriiletre nem jellemzd, értéktelenebb tipusokat foglaljak magukban, vagyis ezek nem
a ruderélis (Utszéli) vagy a szegetalis (mezbgazdasagi) teriiletek gyomosodasat jelenti, hanem a
természet-kozeli tarsulasok gyomokka alakulasat értjiik alatta.)"

Az egyes él6helyek altal nyuitott szolgéltatasok éves hozama a Constanza et. al. alapjan:
o wetland teriiletek: 19.580 USD/ha/év
e gyomos tarsulasok: 232 USD/ha/év.

6. tablazat
A Szigetkoz 4ltal nynjtott szolgaltatisokban bekovetkezett valtozasok értékbecslése ,C”
varians + vizp6tlas + fenékkiiszob esetére)

Eredeti allapot hozama A jelenlegi dllapot hozama
13.600 ha wetland * 19.580 USD/ha/év = 10.300-10.500 ha wetland * 19.580
266,288 millio USD USD/a/év =201,674-205,590 milli6 USD

3.300-3.100 ha gyom * 232 USD/ha/év =
0,766-0,719 milli6 USD

Osszesen: 266,288 millio USD 201,674-205,59 millio USD

A fenti tibldzat alapjan a szigetkozi wetland teriiletek éves hozamanak csokkenése:

266,288 millio USD - 201,674 milli6 USD = 63,85 millié6 USD, vagyis 15,173 Mrd HUF"
266,288 milli6 USD- 205,59 millié USD = 59,98 millio USD, vagyis 14,253 Mrd HUF.

Feltételezziik, hogy a jelenlegi degradaltsagi allapot hosszd tivon fennmarad, ami két
kiilénb6z6 szempontbol is értendo:

19 Dr. Szabbé Maria kézlése alapjan a gyomtarsulasok a kovetkezSk szerint definialhatok: Antropogén jellegi,
lagyszarl, nyilt novénytarsulasok, mezégazdasigi vagy egyéb kultirhatas alatt allé talajokon; tdbbnyire
miivelt, félkultur és lakott teriileteken, utak és vasutak mentén, a megbolygatott természetes tarsulasokban,
illetve azok helyén spontan moédon kialakuld, nem dshonos névényzet, Tébbnyire valamilyen kornyezeti
tényezd drasztikus megvaltozasinak (pl. vizellatottsag, csokkenés) hatasara alakul ki a degradacio soran az
eredeti novényzet helyén, s uralkodnak bennik a gyomfajok. A tanulmanyban az aldhuzottat értjiik
gyomnovényzeten. Ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy nem vettik figyelembe az un. ruderalis
gyomnévényzetet, amely a vasiti toltések, hulladéklerako helyek, szemétdombok és utszegélyek névényzetét
jelenti, illetve az un. szegetalis gyomnovényzetet, amely az agrodkoszisztémak, taposott helyek és legeldk
gyomnévényzete. Osszefoglalva a természet-kozeli él6helyek névényzetének helyén létrejott, degradacid soran
kialakult, szarazsagtiiré, zavar, masodlagos élhelyeket, illetve novényzetért értjiik alatta (Szabé Maria
személyes kozlése, 1999. aprilis).

11 USD = 237,64 HUF arfolyammal szamolva (1999 marciusi MNB deviza kozéparfolyam).




o feltételezziik, hogy a jelenleg érvényben 1év6 miiszaki megoldasokban nem kovetkezik be
valtozds, amely tovabbi hatdssal lehetne az élohelyekre (vagyis a C varians jelenlegi
véltozata marad a vizp6tlassal és a fenékkiiszébbel);

o feltételezziik tovabba, hogy az éléhelyek degradacidja ezen a szinten allandosul.

Ebben az esetben a kiszamolt éves hozamtol elesiink, azt orokre elveszitjik, ezért az
orokjaradék értékét a kovetkezo képlet alapjan szamoljuk: éves hozamkiesés/tarsadalmi
diszkontlab.

Szamszerusitve:

2%-os diszkontrdta esetén:

15,173 Mrd HUF / 0,02 = 758,647 Mrd HUF,
14,253 Mrd HUF / 0,02 = 712,668 Mrd HUF

3,5%-os diszkontrdta esetén:

15,173 Mrd HUF / 0,035 = 433,512 Mrd HUF
14,253 Mrd HUF / 0,035 = 407,239 Mrd HUF.

A meanderezd valtozat hatdsira bekovetkezé értékvaltozas

A meanderezd valtozat hatasira bekovetkezo értékcsokkenést az elobbiekhez hasonloan
becsiiljiik, harom killonbozé vizallas esetére. Az eredményeket a 6. és 7. tablazatok
tartalmazzak.

6. tablazat
A Szigetkoz altal nydjtott szolgaltatasokban bekovetkezett valtozasok értékbecslése a
meanderezd valtozat esetén kis- és kozepes, valamint nagy vizallasra

El6helyek Eredeti allapot Meanderezo valtozat hozama
hozama (milli6 USD) (milli6 USD)
kis- és kozép vizallas | nagy vizallas esetén
esetén
wetland 266,288 211,464-215,38 244,75
gyom 0 0,65-0,603 0,255
Osszesen 266,288 212,114-215,983 245,005
7. tablazat
A hozamcsokkenés becslése
Kis- és kizepes vizallasnal Nagy vizallasnal
Eves hozam csikkenés USD 50,3 - 54,17 21,28
Eves hozamcsokkenés HUF 11,954 - 12,874 5,058
(")riikj dradék 2%-os diszkontrita 597,722 - 643,7 252,882
esetén (Mrd. HUF)
(“)riikj aradék 3,5%-os diszkontrata 341,555 - 367,829 144,504
esetén (Mrd HUF)




A Constanza et al. (1997) altal alkalmazott modszerek kritikdjaként emlithetjiik, hogy csak a
mér elvégzett kutatasok eredményeit 6sszegzi, hiszen az irodalomban fellelhet6 tanulméanyokra
tamaszkodik; viszont nem veszi figyelembe azokat a szempontokat, amelyek a kutatisok soran
az eddigiekben is hattérbe szorultak. A jelen kutatis szempontjabol hatranya tovabba, hogy az
egyes okoszisztémak funkcidit, az ltaluk nyujtott szolgaltatasok értékét csak globalis atlagban
veszi figyelembe és nem foglalkozik a helyi sajatossagok megkiilsnbéztetésével. Nyilvanvalo,
hogy fo6 jellegzetességeit tekintve két folydvizi artéri teriilet sok tekintetben hasonld
egymashoz, mégis vannak olyan egyedi jellegzetességeik, amelyek alapjan eltéré értékeket
rendelhetnénk a kiilénbo6zd teriiletek hasonld 6koszisztémaihoz. Ez a hianyossig viszont nem
fog eltérést okozni az eredményeket illetden abban az esetben, ha jelen szAmitisokat a
Csallokoz tarsulasaira is hasonld modon végzik el.

Az eddigiekben idézett mii ismételten megjelent az Ecological Economics cimii folyéirat
1998/25. szamaban, amelyben szdimos tudomanyag, koztiik a kozgazdaszok képviseldi fejtették
ki véleményiiket az eredeti tanulméannyal kapcsolatban. Csak a legnevesebbeket kiemelve
példaul Herman Daly vagy J. B. Opschoor. Maguk a szerzok is elismerik, hogy becsléseik csak
igen durva értékelésnek tekinthetdk, de az Okoszisztémak monetaris értékelésének
témakorében nagyon fontos wttérémunkat jelent a tanulmany, ami leginkabb azt szolgalhatja,
hogy a tudos tarsadalom sokkal intenzivebben kezdjen ezzel a problémakérrel foglalkozni. Az
emlitett folyoirat hetven oldala tartalmazza a kommentarokat, melyekrol Osszefoglaloan
elmondhaté, hogy szamos kritikai észrevételt tartalmaz, abban azonban szinte minden
hozz4szélo egyetértett, hogy ez a munka nagyon fontos, még akkor is, ha jelenleg csak
ilyen durva becsléseket tudunk adni. Ugyanis a természeti eroforrasok értékét végtelennek
vevl illetve azt zéronak tekintd munkak kozott lényegében nincs kiilonbség, a doéntéshozatalnal
hasonléan megalapozatlan vélemény kialakitasara ad lehetoséget.

A kétetben megjelent példaul Pimentel cikke is, aki hivatkozik egy éltala illetve munkatarsai
altal elvégzett hasonlé szamitasra (Pimentel et al., 1997, idézi Pimentel, 1998), amelynek soran
a természet altal nywjtott szolgaltatasok értékét tizedrészére becsiilték Constanza-ékhoz képest.
A szerzd szerint az eltérések oka egyrészt a figyelembevett szolgaltatasok kiilonbozosége,
masrészt az alkalmazott modszerek eltérése.

Benefit transzfer médszer'

A Szigetkoz értékcsokkenésének becslésére alkalmazott masik modszer az 1n. benefit
transzfer. A benefit transzfer modszer' lényege a kovetkezd: meglévd elemzések eredményeit
iilteti at egy olyan teriiletre, amely hasonlénak tekinthetd ahhoz, amelyre az eredeti elemzések
vonatkoznak. Ezzel 1ényegében azt feltételezziik, hogy a meglévd eredmények a vizsgalni
kivéant teriilet jellemz6inek valamiféle becslését adjak.

Ehhez a modszerhez azokban az esetekben érdemes fordulni, amikor nincs lehetdség
egy komplett elemzés elvégzésére'’, de szilkséges az adott pl. természeti érték monetaris
formaban valo értékelése.

A benefit transzfer modszer altalaban akkor hasznilhato, ha a kovetkezo feltételek
teljesiilnek:

12 A modszerrdl 1d. részletesebben: Project and Policy Appraisal: Integrating Economics and Environment
(OECD, 1996)

" Jelenleg nincsen elfogadott magyar forditasa.

" A ma ismert természeti tényezok értékelésére szolgalo mddszerek rendkiviil koltségesek és idoigényesek.
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e a vizsgilni kivant problémateriilet hasonlit ahhoz a problémateriilethez, amelyre a meglévo
eredmények valaszt szolgaltatnak;

e a vizsgilni kivant valtozas vélt kévetkezményei hasonlitanak a mar meglévo eredményekben
figyelembevett valtozasok kévetkezményeire;

e a meglévd tanulmanyokban hasznilt értékelési eljarasokat megfeleld pontossaggal és
koriiltekintéssel alkalmaztak;

e nincsenek meg a megfeleld személyi és anyagi feltételek, valamint nincs elegendd ido egy
eredeti vizsgalat kivitelezésére.

A médszer alkalmazasa soran nagy koriiltekintéssel sziikséges eljarni, hogy az tiiltetni kivant
eredmények alapjat képezd problémateriilet és a vizsgalni kivant teriilet ko6zotti kapcsolat
feltételezése valodi hasonlésigon alapuljon, illetve hogy a meglévd hasonlésag a vizsglat
szempontjabol legfontosabb sajatossagokban mutatkozzon meg.

A benefit transzfer alkalmazaisahoz rendelkezésre all6 felmérések

A nemzetkozi szakirodalomban sajnos a szigetkozihez hasonlé édesvizi wetland-ekre csak
nagyon kevés esetben hajtottak végre értékelést, sokkal gyakoribb a sosvizi teriiletek vizsgalata,
ezeket azonban nem hasonlithatjuk az édesvizihez.

Eur6pai wetland teriiletre vonatkozéan két felmérést talaltunk a nemzetkozi szakirodalomban.
A tovabbiakban ismertetjiik a két esetet, majd érvekkel timasztjuk ala, miért éppen az ausztriai
eredményeket alkalmazzuk a Szigetkoz értékelésénél. Mindkét felmérés a nemzetkdzleg is
elismert feltételes értékelés modszerének' felhasznalaséval késziilt.

A kelet-angliai felmérés

Bizonyos értelemben j6 ésszehasonlitist jelenthet a 90-es évek elején Kelet-Angliaban
végrehajtott feltételes értékelés eredménye, amelyet ,Broadland”, egy komplex édesvizi
wetland teriilet megorzésével kapcsolatosan hajtottak végre (Turner et al., 1993).

Broadland kiemelkedd wetlandnek szamit Kelet-Anglidban, teriiletén harom természetvédelmi
teriilet (National Nature Reserve) talalhato, melybol kettd felkeriilt a Ramsar-listara is. Az itteni
vizes él6helyek kihasznalasa tobbiranyt. A teriileten egy orszagos rekreacios kozpont talalhato,
szezonalisan nagy szamu turista latogatét fogadnak. Ezen kiviil a wetland a mezdgazdasagi
hasznositst is segiti, valamint jelentds nagysigi helyi népesség életteréhez is hozzajarul
Ezekb6l kovetkezik, hogy a teriilet hasznositasa sok konfliktussal jar, a természetes élohelyek
csokkenése és degradalédasa mar t6bb helyen bekovetkezett.

A legfontosabb probléma azonban az, hogy a Broadland-i édesvizi wetland teriilet veszélybe
keriilt az Eszaki-tenger fel6l bearaml6 sosviz miatt, mivel a védogatak eloregedtek és a 80-as
évektol kezdve folyamatosan novekedett a bearamlas veszélye.

A WTP felmérés célja az volt, hogy megéllapitsik a wetland megdrzésének monetaris értekét
abban az esetben, ha egy olyan programot valdsitanak meg, amely az aradasveszélyt cs6kkenti.
A becslés konkrétan arra vonatkozott, hogy a brit allampolgarok mennyit hajlandéak fizetni a

5 A feltételes értékelés (contingent valuation method) olyan direkt kornyezetértékelési technika, amelyben az
embereket kozvetleniil kérdezzik meg a természeti erdforrasra vagy egy kornyezetmindségi valtozasra
vonatkozd fizetési hajlandosigukrol. Részletesen lasd példaul: Mitchell and Carson, 1989,
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vizes teriiletek jelenlegi allapotban valé megdrzésére. A feltételes értékelés modszerét két kiilon
mintan alkalmaztak, a hasznaldk és nem hasznalok korében.

Bar a Szigetkozhoz hasonléan az angliai esetben is wetland teriiletr6l van szo, de ugy

gondoljuk, hogy a benefit transzfer alkalmazasa torzitast okozna a kovetkezd okok miatt:

e ugyan édesvizi wetland teriiletrd] van sz6, de nem a Duna mentén talalhaté vizes élohelyrdl,
ezért feltételezhetben annak jellegzetességei, struktirdja eltémek a Duna menti
élohelyekétol;

o a két teriilet hasznositisaban ugyan vannak hasonlésagok, de az angliai esetben a rekredcio
és a mezbgazdasigi hasznalat dominél, mig a Szigetkoz vizes teriileteinek esetében sokkal
fontosabb a megdrzési funkcid, viszont kisebb jelentdségii a mezdgazdasig és a turizmus;

o az angliai esetben a megbrzési stratégiat az 4radas elleni védelem megerdsitése jelentette,
amely véleményiink szerint nem jol adaptalhat6 a magyar helyzetre;

e a felmérés id6pontja 1991, amely régebbi, ezért a jelen idejii értékelés tbb problémat
okozhat;

o az angliai gazdasigi mutatok valésziniisithetéen messzebb allnak a magyar viszonyoktol.

Az ausztriai felmérés

1993-ban keriilt sor Ausztridban'® egy vizsgalatra, amelyben osztrdk allampolgarok fizetési
hajland 6sagat mérték fel egy Duna-menti nemzeti park létrehozasara vonatkozoan.

Ausztridban a Duna Bécs és Pozsony kozotti szakaszén talilhaté Eurdpa egyik legnagyobb
folyoparti vizes teriilete, amely tobb veszélyeztetett és kiilonleges faj szdmara biztosit élohelyet.
Mir tobb évtizede tervezik a wetland egy részén, 12.000 hektaron egy nemzetkozileg is
elismert (IUCN ajanlasok alapjan) nemzeti park létrehozasit. E nemzeti park tervvel
parhuzamosan azonban tervek jelentek meg vizerémii épitésére is éppen ezen a Duna
szakaszon, amely megvalositasaval a vizes teriilet visszafordithatatlanul kdrosodott volna, igy
csokkentve a 1étrehozhatd nemzeti park teriiletét. Két tervvaltozat létezett az erdmil helyét
illetéen, az egyik Wolfsthal, a masik Wildungsmauer kozelében, ez utobbi éppen a wetland
koz6psb részén. A fizetési hajlandosag vizsgalatat a feltételes értékelés modszerével hajtottak
végre és arra vonatkozott, hogy harom kiilonb6z6 terv megvaldsitasaval kapcsolatban mekkora
az osztrak allampolgarok fizetési hajland6saga.

Véleményiink szerint az ausztriai vizsgilat eredményei atiiltethetdk benefit transzfer

modszerrel a Szigetkoz értékelésére, mégpedig a kovetkezd okok miatt:

o a Duna mentén elhelyezkedd, eurépai viszonylatban kiemelkedd jelentdségii vizes terilet
(wetland) értékelésérél van szo, amely jellegzetességei alapjan nagyon hasonl6 a Szigetkoz
wetland élohelyeihez;

e az ausziriai felmérés éppen azt vizsgalta, hogy a wetland teriilet nemzeti parkként vald
megbrzéséért mennyit lennének hajlandoak fizetni (vagyis a megdrzési funkcio az
elsodleges);

e mivel Ausztridban is vizierdmii épitésével parosul a probléma, ezért a magyar dontési
helyzethez sokkal hasonlobbnak tekinthetd;

16 K észiilt Michael Kosz: Valuing riverside wetlands: the case of the "Donau-Auen" national park (Ecological
Economics 1996/16 pp. 109-127) c. irasa alapjan.
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o a felmérés idépontjat tekintve (1993) kozelebb all a jelenhez;
o az ausztriai gazdasagi mutatok valosziniileg kozelebb allnak a magyar viszonyokhoz.

Fenti okok miatt az ausztriai felmérés eredményeit iiltetjiik at a Szigetkoz esetére a benefit
transzfer modszerével.

Az ausztriai nemzeti parkra vonatkozé fizetési hajlandésag (WTP - willingness-to-pay)
osszefoglaldsa

A felmérés fobb jellemzoi:

e A teljes projekt keretében 952 (véletlen mintavétel) 14 éven feliili osztrak allampolgart
kérdeztek meg.

e Harom alternativat vizsgaltak, melyek koziil az egyik egy nemzeti park létrehozasara
vonatkozott, a masik két alternativa joval kisebb teriiletit nemzeti park létrehozasa
mellett vizierémii létesitésével is szamolt.

o A feltett kérdés: mennyit hajlandé aldozni évente a  kiilonbozo alternativak
megvalositasaért?

A kovetkezd tablazat a harom alternativara vonatkozo fizetési hajlandosag osszefoglalasat
tartalmazza.

Projekt atlag WTP (1993 ATS/f6/év)
Donau-Auen nemzeti park létrehozasa 11.500 329,25
ha teriileten
Vizierémii 9.700 ha nemzeti parkkal 122,21
Vizierémi 2.700 ha-s nemzeti parkkal 69,63

Forras: Kosz (1996), p. 120

Az eredményekbodl kitimik, hogy az osztrik lakossag a legnagyobb teriiletii nemzeti park
létrehozAsat tamogatta leginkabb, hiszen az ezzel kapcsolatos fizetési hajland6sag a legnagyobb.
Kevésbé preferaltak a vizieromil létesitésével egyiitt megvalosuld nemzeti park létrehozasokat.
Mivel a Szigetkéznél is éppen azt vizsgaljuk, hogy az elterelés elotti allapotok megdrzése €s a
jelenlegi, illetve a meanderezd viltozat éltal létrejvo allapotok milyen értékesokkenést
jelentenek az adott dkoszisztémaban, ezért indokolt , hogy a fenti fizetési hajlandosagok koziil
a vizierémti nélkiili és legnagyobb teriiletii valtozattal kapcsolatos fizetési hajlanddsagot vegyiik
figyelembe.

A Donau-Auen nemzeti park létrehozasira vonatkozd atlagos fizetési hajlandosag: 329,25
ATS/f6/6v". (Az tlag tartalmazza a zéré osszegii ajanlatokat is, viszont nem szerepelnek az
irrealisan magas osszegek.)

A benefit transzfer értékelés szamitdsai

Feltételezések:

1" Ha a legmagasabb bidet is (36000 ATS) figyelembe vesszilk, az atlagos WTP 414 ATS.
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e az osztrik és a magyar allampolgarok komyezeti érzékenységét azonosnak tekintjiik,

e az oszirik Allampolgarok fizetési hajlandosaga nem véltozott az 1993 6ta eltelt idoben,

o a fizetési hajlandosagban tapasztalhato eltérés leginkabb az egy fore juté GDP eltérd
nagysagaval magyarazhato, és azzal aranyosnak tekintheto,

o Magyarorszagon a fizetési hajlandosagot befolyasolja a fekete (illetve a sziirke) gazdasagban
keletkezo jovedelem is, ezért a legalis gazdasagra vonatkozé GDP szamitott értékét meg
kell nvelni ennek a nagysagaval (MNB adatai szerint minimum 15%),

o a teriilet nagysaginak megfeleloen valtozik a fizetési hajlandosag (nagyobb teriilet - nagyobb
WTP),

o a fizetési hajlandosag a degradaltsaggal aranyosan csokken.
Eredmények

A fentiek figyelembevételével a szimitas alapjat az 1993-as ausztriai atlagos WTP és az egy
fore jutd GDP szizalékos ardnya adja. Feltételezzilk, hogy ez az ariny érvényes 1999-ben
Magyarorszagon is. Ezt a feltételezést csak fenntartasokkal fogadhatjuk el, mivel a feltételes
értékeléssel végrehajtott kutatisok eredményeinek sszehasonlitisa soran Kristrom és Riera
(1996) arra a kivetkeztetésre jutottak, hogy azok jovedelemrugalmassaga 1-nél kisebb. Ez azt
jelenti, hogy a tapasztalatok szerint azon orszagok allampolgarai, akik kisebb jovedelemmel
rendelkeznek, jovedelmiik nagyobb hanyadat hajlandéak komyezetvédelmi célokra felajanlani.
Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az ausztriai eredmények magyarorszagi Aatiiltetése
mindenképpen alulbecslést fog eredményezni.

Ausztria
r 1993
GDP/f6 (ATS) 265 812"
WTP/f6/év (ATS) 32925
WTP a GDP/f6 %-aban 0,12%

A tablazat alapjan lathatjuk, hogy 0,12% volt 1993-ban az egy fore juto atlagos WTP és az egy
fére juté GDP ardnya Ausztridban. A Magyarorszagra 1999-ben érvényes egy fore jutd éves
WTP szamolasahoz sziikségiink van még az egy fore jut6 GDP 1999-es értékére. Ennek
jelenleg csak a becsiilt értékét tudjuk hasznalni, ami 11.565 Mrd HUF. A tovabbiakban
azonban nem a hivatalos GDP/f6 (1.146 ezer HUF) értékével szamolunk, hanem azt
korrigaljuk a sziirke és fekete gazdasag becsiilt hozzajarulasaval. Az MNB becslései szerint az
illegalis gazdasig nagysaga minimum a legalis gazdasag 15 szazalékanak tekinthetd. Eszerint a
GDP korrigalt értéke: 1.146 ezer *1,15= 1.318 ezer HUF. A korrigalt GDP/f6 értékbol és az
alapul vett 0,12 % WTP/fo és GDP/f6 aranyb6l megkaphatjuk az éves egy fore juto WTP
értékét 1999-ben Magyarorszagra is. Az eredményeket a kovetkezd tablazatban foglaltuk
ossze.

Magyarorszag

18 A, &rték az OSTAT altal szolgaltatott éves GDP és az aktudlis népesség hanyadosabol szamolva.
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1999
hivatalos GDP/f6 (HUF) 1.146 ezer
korrigalt GDP/f6 (HUF) 1.318 ezer
WTP a GDP/f6 %-aban 0,12%
WTP/f6/év (HUF) 1581"

Az aggregilt fizetési hajlandosagot (Magyarorszig egészére vonatkoztatva) a 14 éven feliili
népesség figyelembevételével szamoljuk. Mivel nincs informacié arra vonatkozodan, hogy 1999-
ben a népesség hany szézaléka tartozik a 14-évnél idésebb kategoridba, ezért ezt az értéket az
eléz6 évek tényleges aranyainak felhasznalaséval becsiiljik. 1995-1998 kozott a 14 éven feliih
népesség aranya atlagosan 82,5 % a teljes magyar népességhez viszonyitva. Az 1999-re becsiilt
magyar népesség: 10.092 ezer 0, igy az eldzdek alapjan a 14 éven feliiliek feltételezett szama:
8.326 ezer f0.

Az éves fizetési hajlandosagot megszorozva az adott évi fizetbképes népesség (14 évnél
idosebbek) nagysagaval a kovetkezd adodik:

1.581 HUF/f6 * 8.326 ezer f6 = 13,17 Mrd HUF.

Figyelembe kell venni, hogy a magyar Szigetkdz teriilete valamivel nagyobb, mint a vizsgalt
osztrik teriilet (a szigetkozi vizes teriilet: 14.700 ha, az ausztriai csupan: 11.500 ha). Ha azt
feltételezziik, hogy a teriilet nagysagival arinyosan valtozik a fizetési hajlandosag, akkor a
teriiletkiilonbségek alapjan korrigalhatjuk a kapott 13,7 Mrd HUF éves fizetési hajland6sagot.
Ennek megfeleldoen
14.700/11.500* 13,17= 16,83 Mrd HUF

a Szigetkoz eredeti allapotban torténé megdrzésére vonatkoz6 magyar fizetési
hajlandésag.

Az értékesokkenéds a wetland teriiletek értéktelen gyomtarsulisokka valé atalakulasa alapjan az
ebbdl kiszamithato degradaltsagi mértékbol becsiilhetd. Itt csak a teriileti ardnyok valtozasat
tudjuk figyelembe venni, viszont a szamitisainkban nem tudjuk megjeleniteni az
atstruktaralodast, vagyis azt, hogy az egyes él6helyeken beliil is megvaltozott a fajok
osszetétele, az elterelés elétti allapothoz képest. Nem tudjuk megmondani, hogy az 0j vagy a
régi képviseli-e a magasabb értéket, az viszont tény, hogy a mai nem felel meg a régi
Osszetételnek.

Mivel azt feltételezziik, hogy a fizetési hajlandosag a degradaltsaggal aranyosan csdkken, ezért
a kovetkezd tablazatban 4ttekintjiik a vizsgalt valtozatokra vonatkozo degradaltsagi mutatokat.

1992 1999 a ,,C” Meanderez6 viltozat
varians mellett

kis- és kozepes | nagy vizallas
vizallas
A wetland teriiletek nagysaga| 13.600 10.300-10.500 | 10.800-11.000 12.500
(ha)
A wetland teriiletek 1992-hoz 23-25 20-21 8
viszonyitott csokkenése (%)

1 A legmagasabb bid (36000 ATS) figyelembevétel szamitott bid értéke Atszamitva a magyarorszagi
viszonyokra: (414 ATS a GDP/f6 0,15%-a) 1.318 ezer * 0,0015 = 1977 HUF.
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A wetland teriiletek csokkenésének szazalékos értékei jol mutatjak, hogy a ,,C” varians jelenleg
miik6dd valtozata és a meanderezd megoldas kis- és kozepes vizallasi esete igen kozel all
egyméshoz. A kettd kozotti kiillonbség még kisebb volna, ha figyelembe vennénk, hogy
okologiai értelemben a jelenlegi ,,C” varians jelentds potenciallal rendelkezik, amelyet az
Asvanyrard és Szap kozotti szakaszra kialakithatd tovabbi miiszaki megoldasokkal lehetne
kiaknazni.

A tényleges illetve a becsiilt degradaltsagi allapotokra a tablizatban szerepld értékek helyett
tartomanyokat vesziink alapul, amellyel az értékesokkenés becslésének bizonytalansagat
kivanjuk csokkenteni. Ennek alapjan a C varians hatasara kialakult degradacié mértékét 20-
30% kozé tessziik, a meanderezd valtozat kis- és kozepes vizallasra esetlegesen megvalosuld
allapotat 15-25%-os degradaltsiggal, mig a nagy vizallasra vonatkozoan 5-15%-o0s
tartoméannyal szamolunk.

C varians Meanderez6 kis- és Meanderezo
kozepes vizillissal | nagy vizallassal

a degradaltsag mértéke 20 30 15 25 5 15
A WTP csokkenés a degradaltsag | 3,37 | 5,05 2,52 421 0,84 2,52
yratéséra (Mrd HUF)
Ertékcsokkenés 2%-o0s 168,3 252,46 | 126,23 210,38 42,07 | 126,23
diszkontrata esetén (Mrd HUF)
Frtékcsokkenés 3,5%-0s 96,17 | 144,26 72,13 120,22 24,04 | 72,13
diszkontrata esetén (Mrd HUF)

A szamitis menetét a C varians 20%-os degradaltsagi allapotara vezetjik le.

A kiindulé aggregalt WTP osszege 16,83 Mrd HUF. Feltételezziik, hogy a fizetési hajlandosag
a degradaltsiggal linearisan csokken, ezért a 20%-os degradaltsag 16,83*0,2= 3,37 Mrd HUF-
os fizetési hajlandosag csokkenést jelent. Ausztridban a WTP Gsszegét végtelen idohorizontra
értelmezték, vagyis minden allampolgér minden tovabbi évben hajland6 az adott dsszeget a
nemzeti park fenntartasara aldozni.

Ennek alapjan az orokjaradék formula alkalmazisaval 2%-os, illetve 3,5%-os
diszkontratat alkalmazva az értékcsokkenés jelenértékei a kovetkezok:

d=2%% Jelenérték = 3,37 Mrd HUF/ 0,02 = 168,31 Mrd HUF
d=3,5% Jelenérték = 3,37 Mrd HUF/ 0,035 =96,17 Mrd HUF

Megsllapithatjuk, hogy a Szigetkézi vizes teriilletek értékesdkkenése a fizetési
hajlandésag csokkenése alapjdn szimitva a kovetkezékben foglalhatd dssze:

e A C varians jelenleg mikodo valtozatara
d=2% esetén 168-252 Mrd HUF
d=3,5% esetén 96-144 Mrd HUF.

20 A benefit transzfer vizsgalat alapjaul szolgalé cikkben a 2% diszkontrata hasznalata mellett foglalnak allast,
mivel minden egyes varians olyan komponenseket tartalmaz, amelyek hosszi tava dkoldgiai érzékenységgel
jellemezhetdk, és amelyek megvaltozasa visszafordithatatiannak (irreverzibilisnek) tekinthetd.
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¢ A meanderezo valtozat megvalosulasa kis- és kdzepes vizallasnal
d=2% esetén 126-210 Mrd HUF
d=3,5% esetén 72-120 Mrd HUF.

o A meanderezo valtozat megvaldsulasa magas vizallasnal
d=2% esetén 42-126 Mrd HUF
d=3,5% esetén 24-72 Mrd HUF.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a magyar emberek valoban hajlanddak lennének-e a Szigetkoz
megorzéséért fizetni, illetve, hogy a GDP alapjan levezetett sszeg nem tilzo-e. A kérdések
megvalaszolasahoz eddigi magyar példak alapjan probalunk meg valaszolni.

Magyarorszagon egy igen nagyszabasu (kozel kétezer megkérdezett) fizetési hajlandosag
vizsgalatot hajtott végre a BKE Komyezetgazdasagtani tanszéke 1995-1997 folyaman (a
megkérdezés 1995-ben tortént), melynek modszere a feltételes értékelés volt, a vizsgalt
komyezeti joszag pedig a Balaton, illetve annak vizmin6ség-javitasa (Mourato et al., 1997). A
felmérés eredményei egyértelmilen azt mutatjak, hogy a magyar felnott lakossag érzékeny a
komyezeti kérdések irant és évente hajlando 3900 Ft-ot felajanlani annak megdrzésére. A
fentiekben alkalmazott benefit transzfer modszer esetén kapott WTP-6sszeg messze elmarad
ettdl az évi 3.900 HUF-os 6sszegtol. A Szigetkoz talan kisebb jelentoséggel bir, mint a Balaton,
nem is ismerik annyira az emberek ezt a joszagot, mint a nemzeti jelképként is szoba keriilo
tavat, a Balatont, mégis gy gondoljuk, az alkalmazott 1.581 HUF inkabb a feltételezhet6
fizetési hajlandosig alatt van (nem is beszélve arrol, hogy az 1995-re vonatkoz6 balatoni
fizetési hajlandosag 1999-re torténod atiiltetése (inflacidval torténé korrigalas, vagy a GDP-re
vetitett arany alapjan torténo novelés) még magasabb sszeget adna).

Hasonlé eredményt adott egy masik magyarorszagi felmérés, amelyet a Biikki Nemzeti
Parkban végeztek el 1996-ban. Az eredmények azt mutatjadk (részletesen lasd Marjainé
Szerényi, 1998), hogy a parkba latogatd magyarok a harmadik legnagyobb nemzeti park, a
Biikki Nemzeti Park megorzésére atlagosan 1.426 HUF-ot fizetnének évente. (Ez a fizetési
hajlandosag tehat csak a hasznalok WTP-jét mutatja, amely példaul a Balaton felmérés esetén
kisebb volt a hasznaldok és nem hasznalok egyiittes (vagyis magyar lakossag) korében kapott
eredményeknél.) Ennek alapjan az elozoekben leirtakhoz hasonlé megallapitasokra juthatunk.

A Magyarorszagon eddig végrehajtott fizetési hajlandésag vizsgalatok tehat egyértelmilen azt
bizonyitjak, hogy a benefit transzfer modszer esetén figyelembevett 1.581 HUF-os fizetési
hajlandosag inkabb a tényleges fizetési hajlanddsag alatt marad, és abbol levezetett szigetkozi
értékcsokkenés alulbecslést eredményez.
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Osszegzés

I. Az okoszisztéma szolgaltatisok hozaméaban bekovetkezd valtozasok alapjan kalkulalt

szigetkozi értékcsokkenés az alabbiakban foglalhatd 6ssze:

»C” varians

Meanderezo valtozat

Kis- és kozepes Nagy
vizallasnal vizallasnal
2%e-0s diszkontrata esetén 712 - 758 597 - 643 252
(Mrd HUF)
3,5%-o0s diszkontrata esetén 407 - 433 341 - 367 144

(Mrd HUF)

Il. A Szigetkoz értékcsokkenésének eredményei a benefit transzfer médszer alapjan a

kovetkezok:

»C” varians

Meanderez6 valtozat

Kis- és kozepes Nagy
vizallasnal vizallasnal
2%e-0s diszkontrata esetén 168 - 252 126 - 210 42 - 126
(Mrd HUF)
3,5%-0s diszkontrita esetén 96 - 144 72 -120 24-72

(Mrd HUF)
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