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5 nnak reményében, hogy Magyaror-
b @@@ szdgon a demokratikus dtalakula-
) sok mar eljutottak egy olyan fazis-

#eba, ahol kényes, anemzel iipyeit kardinalisan érinté kérdé-
_f{ﬁsekrol is lehet legaldbb Zdrt Kor-ben véleményt mondani,
i probalom meg elemezni a bos—nagymarosi Vizlépeso-
L irendszer torténetét és Wrténéseit, killonos tekintettel annak
Siutols6 harom évére. (Teszem ezt abbol a helyzetbol, hogy

aziigyetazelmiltévekben kiizelrol — de nem befolydsolo

§ pozicibol __éltem meg, az iigyben érdekelt Kereszies K.
| 84 . Sandor miniszter litkdraként. Alabbi nézeteimet nem befo-
:lepyen ol

Silysoltdk a vizlépeso konkrét szakmai kérdései, mivel
 mérnoki diplomamat vegyészkaron szereztem.)
iy

Két kérdést tartok fontosnak felvetni és megvalaszolni:

— létezik-e Bés—Nagymaros szindréoma?

__fatum, vagy hibaidézte-e el azta tényt, hogy aDuna
6nhibajan kiviil nem ott folyik, ahol évezredek Sta
makacs szorgalommal, hol épitgetve, hol pedig rom-
bolva, de mindig méltésagteljesen tette, ahogy azt
t6le megszoktuk?

A tények:

1992 okiéber vége 6taa Dundtelterelték Dunacstiny-
ndl és mintegy 30 km-es szakaszon vizhozamanak
d6nt6 hdnyada betonozott csatorndban folyik.

© A térség, az dkoldgia €5 Magyarorszag szempontji-
bé! a legrosszabb viltozat valosult meg.

—_ Beldthaté idon beliil nincs redlis esély és remény
arra, hogy a kedvez6tlen folyamatokat megallitsuk,

_ Tentiek alapjan megdllapithatd, hogy hazdnk részé-
16l az ligy nemzetkozi jogi kezelési koncepeiGja, o
korabbi nyilt optimizmus ellenére, kudarcot vallott.

Hogyan jutottunk ebbe a helyzetbe?

A vizlépeso torténete ktetekre rig. Kozismert, hogy ez
a folygszakasz €ppen rakoncatlan természete miatt, mar
0bbszor keriilt fenyegetetiségi dllapotba, megzaboldzdsatl

824mos — f6ként miszaki gondolkodasi — személy tekin-
tette kihivasnak. Ezt a kedvet szdzadunk otvenes éveitsl
‘mdr politikai akarat is tdmogatta, mind hazankban, mind
pedig Csehszlovdkidban. Az Almokbdl tervek, a tervekhez
tideolggiak és indokok késziiltek, és mindezek alapjan
:1977-ben létrejott a két orszig kozotti szerzodés. Eztkove-
itben valtozoé intenzitassal megindult a kivitelezés.

& A 40 éves toriénet soran szamtalan olyan dotési pont
svolt, amikor az események alakulhattak volna masképp

i i i(f6leg kedvezdbben), azonban ezek kozil ki kell emelnt

A bés-nagymarosi vizlépcsorendszer legijabbkori
torténete

négyet, amelyek a jelenlegi helyzet kialakuldsara dontd
jelent8séggel birtak.

1. Maga az allamkozi szerz6dés megkotése 1977-ben.

2. Az 1988. oktéber 6—7-€én tartott Orszaggyilés. Ek-
kor madr az egész projekt ezer sebbdl vérzett, azonban ,,a
d6gl6d6 16 nagyotrig™ alapon ,vizlépcsotés demokréciat”
szavaztak a ,honatydk”, jéllehet mar nem egyhanguian.

3. 1989. méjus 13-4n minisztertanacsi hatarozat sziile-
tett a nagymarosi munkdlatok felfiiggesztésérol, amelyet
egy honappal kés6bb orszaggy(ilési hatdrozat [9/1989. (VL
13.) OGY. hat.] is megerésitett.

4. 1991, aprilis 16-4n, egy keddi napon, az Orszaggyli-
Jés (az immdr szabadon vilasztott) 26/1 991. sz. hatdrozatot
hozott, amelyben megjelolte a Magyar K oztarsasdg korma-
nydnak feladatait.

Mivel az Antall-kormany elfelejtette megkérdezni, vagy
tudatosan nem kérdezte meg, hogy ki, miért kotote az
1977-es szerzédést; ki, milyen céllal és politikai presszio-
val erészakolta at 1988 oktéberében az épitkezések folyta-
tasarsl sz616 dontést; nem firtatta, hogy elbre menekiilve
1989. februdr 6-4n az épitkezés fel gyorsitasarol szold szer-
2665 alairasaériki a felelos; demég aza ény is szemeérme-
sen elkeriilte figyelmét, hogy Nagymarosnal akkor vagtak
ki engedély nélkiil a paratlan eszt6tikai értéka fasort, mikor
a minisztertandcsi iilésen mar dontottek a magyar oldalon
1év6 épitkezések leallitasarol, igy e cikk frdja sem veheti a
batorsagot a régmultban vajkalashoz.

A tovabbiakban a torténet vizsgalatat 1989 oktéberétdl
folytatom, amikor is mér kikristalyosodtak az tij hatalom
szervezetei és megsziiletett az MDF programja. E kérdés-
korben a program 28. oldalan (mert hiszen akkor még a
kornyezetvédelmi fejezet a program elején, prioritasként
szerepelt) eképp fogaimaz:

. A bbs-—nagymarosi vizlépcsorendszer igyében akor-
many és a parlament d6ntését a nagymarosi duzzasztomf
végleges elhagydsat illetéen helyesnek tartjuk. Ugyanak-
kor valtozatlanul aggalyosnak a bosi 1ész tovabbi épitéseét,
az ennek kovetkeztében varhato vizmindségl és mas kor-
nyezeti problémak miatt.”

Majd egy évvel késébb a Nemzeti Megijhodast Prog
ram (immdr a 92. oldalon kezdodik) két és fél oldalon
szimpatikus végyakat fogalmaz meg € témakorben. Csak
néhanyat ezek kozil:

— ... akornyezetvédelmi mozgalmakkal egyiittm{ikod-
ve, kezdeményezéseiket felkarolva ... kivanjuk eler-
ni azt, hogy az dkoldgiai sziikséghelyzet elkeriilésé-
bé! ad6dé helyredllitdst feladatok modot adjanak a
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Duna-t4j ujszerd, okol6giai inditatdisd, a sport- és
ldilési tehetdségeket is kihaszndl6 fejlesziésére.

— Mindent megtesziink annak érdekében, hogy az
ellentmonddsok semmiképpen ne Slthessék maguk-
ra a nemzetek kozoétti érdekellentét jellegét.

— Mindkét fél szamdra megnyugtaté eredmény dgy
érhetd el, ha kozos kutatdst folytatunk a kdrok, a
veszélyek €s kockizatok feltardsdra.

A kovetkez6 mondat olyan szép, hogy vétek nem irni

beldle egy csasztuskat. Ime:

— Célunk, hogy a Duna-tij nemzetkdzi érdekd, példa-
mutaté gydgyitasara minél tobb nemzetkozi, erkol-
csiésanyagitdmogatdstszervezziink, Ez is elGsegit-
heti azt az alapvetd célt, hogy végsé eredménykénta
vizlépesd kérdése ne terhelje kétoldali kapesolatain-
kat, hanem (j erdket szabaditson fel az egyiittmiko-
désre.

SzembedtlS a stiluskilonbség a két fogalmazas kozott.,
Nyilvdnval6, hogy nem azonos személy(ek) irtik és sajni-
latos, hogy az utébbindl a dilettancia és a mozgalmdr stilus
kiilonos elegye jott 1étre,

A masfél €vvel késobb kiadott ,,Féldton” c. a korminy-
zati munkat dsszesitd kiadvany lakonikus rovidséggel igy
fogalmaz: ,A B6s—Nagymaros Vizlépcsovel kapcsolatos
tevékenységek vontatottan és fenntartdsokkal, fesziilt tdr-
sadalmi légkorben folynak.” Es réviden, mint tényt kozli
aztaz orszaggylési hatdrozatot, amely a szerz8dés felbon-
tasét irja eld.

Hogy itt valami stlyosan nagy hiba tértént az biztos, a
kérdés csupan az, hogy ki hibdzott, miben, mikor.

Béarmennyire hihetetlen, de az 1988. évi, a vizlépcsd
tovabbépitését erdltets parlament dontés eldkészitése a
Kérnyezetvédelmi és Vizgazddlkoddsi Minisztériumban
sem volt vitamentes. Természetesen a vitizé felek nem
voltak azonos silycsoportban, {gy a viziigy azon szakem-
berei, akik a gdtépitést szorgalmaztdk, a vitdkat egyszerii
érvvel zartdk le, amely szerint ez egy vizesmérndki prob-
léma, megolddsdhoz természetesen 6k értenek.

Val6ban tobben hitiék azt, mindentéle politikai sanda
szindék nélkiil, hogy ez egy diszciplina beliigye.

Nem akartdk tudomésul venni — amit pedig mir az
ablakok alatt is kidltoztak —, hogy az ép{tdmérncki szem-
pontokon tdlmenden nem hagyhatdk figyelmen kivil a
kérdéskor ckoldgiai, okondmiai, hajézasi, infrastruktura-
lis, régészeti, belpolitikai, kilpolitikai stb. vonatkozdsai.

A rendszervaltaskor (?7), pontosabban az 1990. évi
valasztdsokat kovetden ez a téma volt az, ahol valgban
hatparti egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy
nincs szitkségiink a mre, ill. abban, hogy a nagymarosi
épitkezéseknél nem a felfiggesztés, hanem a ledllitds a
helyes kifejezés, és ott a tovdbbi munkdlatok mar a tijreha-
bilitdciot kell, hogy célozzdk. Sajnos azonban a kérdésben
hangadd — dont6 ellenzéki — korok éppoly sziik 1atéks-
ritek (voltak), mint kordbban az dhtaluk diih6dten tdimadott
viziigyi lobby. Egyszerd, sok esetben nem is kellden aldui-
masztott érvekkel a kérdéskort ismét nem rendszerszemlé-
lettel kozelitették meg. Nem (voltak) hajlanddk figyelembe
venni, hogy a kérdés, a két dllam kozotti vita, a helyzet
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mérlepelése és a megolddsok kidolgozdsa sordn az 6kolg
giai kérdések mellett az nem nélkiilozheti az 6kondmiai
hajézasi, teriifetfejlesztési, kiil- és belpolitikai stb. szem
pontok mérlegelését.

Legfeljebb hosszi tdvon valdban az 6kolGgiai prioritd
sokat figyelembe vevd megoldasok keresését kellett voln;
célként megjelolni.

Tehat a wrénet 1990 nyardn folytatddik. Ekkor mé;
redlis reménylnk volt arra, hogy az ligy, anyagi dldozatol.
ardn ugyan, de happy end-del zdruljon.

A kormdny 1990. jinius 15-én hatdrozatot hozott tény
feltdré bizottsdg létrehozdsdra. Elndkének Keresztes K
Sdndor kornyezetvédelmi minisztert neveziék ki. A bizott-
sdg munkdjaban fontos szerepet kapott a Dunai Vizlépcsd
kormanybiztosa €s annak titkdrsdga. A jov0 szempontjabol
fontos momentum volt még 1990 juniusdban, hogy U,
kormdnybiztos keriilt kinevezésre. A valasztds egy intelli-
gens, joszandékd, ugyanakkor az iigy bonyolultsagdhoz
habitusdban nem megfeleld személyre esett. Raaddsul a
titkdrsdgra, kiilsé presszidval, igybuzgd zold mozgalm4-
rokat vettek fel, akik nem ismertve és nem elfogadva «
legelemibb kézigazgatdsi szabdlyokat, sajit (és sugallt)
Otleteiket ezen kit{ing tdptalajon nevelgették, majd késébb
azokat a kormdnyra eréltették.

1990 nyardn tehdtadva voltegy szerz6dés, egy kornoltés
Nagymarosndl, egy majdnem kész hajézsilip €s duzzaszts-
m{ Dunakilitinél, egy csehszlovak késziiltségi fok a felviz-
csatoma és Bds vonatkozdsaban, és végiil, de nem utolsé-
sorban egy medrét mélyits, mellékdgait és a Szigetkoz,
valamint a Csall6koz 6koldgiai egyensilydt cserbenhagyd
Duna. Es kirajzolédni litszott, mégha csak igen halvanyan
15, egy szlovdk—cseh fesziiltség, amelynek egyik fontos
stdcidja épp a bosi kérdés hovatartozdsa volt.

Elszalasziott lehetGségeink sordn igen fontos pillanat-
hoz érkeztiink 1990. szeptember 6-4n. Ekkor jdrt elsé izben
hivatalosan BudapestenJozef Vavrousek, a cseh és szlovak
szovetsépi kormdny kornyezetvédelmi minisztere (akiben
egyébkénteurdpeer, 6 felkésziiltségl, rugalmas politikust
sikerdlt megismerni).

J. Vavrousek kollegdjdval, Keresztes K. Sdndorral vale
tdrgyaldsa sordn a kovetkezd gondolatmenetben vézolta
elképzeléseit: Orszdgaink kornyezetvédelmi problémé
hasonldak, a megoldiasokban jé egylittm{kodési lehetdsé-
geink vannak. Ugyanakkor itt van a Dunai Vizlépcsé
probléma, amely tudjuk, mindkét orszdg szamdra komoly
pond. Azzal mindnydjan tisztdban vagyunk, hogy ha ma
kellene donteniink a beruhdzasrdl, akkor egyik orszdg sem
vallalnd. Ismert, hogy a jelenlegi késziiltség alapjan Szlo-
vikidban mind a maszaki, mind a politikai korok az eredeti
terv szerinti befejezést tartjdk célszeriinek, m{g Magyaror-
szdgon, féleg a zoldek, az eddig elkésziilt létesitmények
elbontdsit és az eredeti dllapot visszadllitisat szorgalmaz-
zik. Ugy vélem, jelenleg epyik megoldds sem fogadhaté el
kétoldalon, igy munkatdrsaimmal megvizsgaltattam a kér-
déstés még tovdbbi Ot, a két sz€1s6 dllaspont kozotti koztes
megoldast sikeriilt taldini.

Ekkor Vavrousek dr dtadtaaz A-t81 F-ig terjedd hétpon-
tos varidcio vazlatit. Az ligy bonyolultsdpa, a cseh, szlovik




és magyarkiil- ésbelpolitikai érzékenységek miatt javasol-
ta, hogy a magyar fél tanulmanyozza azt, és vizsgdlja meg,
hogy az dlldspontok kozelitése sordn meddig tud elmenni.
Kérte azonban az iigy, ha nem is titkos, de mindenképp
diszkrét kezelését. Jogosan, hiszen ez volt az elsg alkalom,
hogy a cseh-szlovék fél részé&r6l az eredeti terv szerinti
felépitésen kiviili lehet6séy is elhangzott. A mozgalmérok
indiszkrécidja révén azonban mésnap mér egész Budapes-
ten terjesztették a Vavrousek varidcidkat, természetesen
azzal az ortodox, a Duna Kor préfétai verdiktjével egyiitt,
miszerint semmiféle kompromisszumot nem ismeriink.

Ez természetesen valamennyi, az iigyben jelentds kér-
dés és dokumentum esetében hasonléan miikodou. igy
torténhetett meg olyan kiilonleges eset is, hogy a kormany
részére késziilo, sajat hivatalai dlal készitends jelentések
tervezetéhez parlamenti képviseldk tettek észrevételeket,
még mieldtt az végleges formaban megfogaimazédott vol-
na. A szerepzavar cstcsa pedig az volt, hogy mielétt a
jelentés a kormdny elé keriilt volna, annak tervezetét az
Orszdggyilés Kornyezetvédelmi Bizottsdga mdr részle-

_ teiben viatta és megtargyalta.
Ekkof — ne feledjiik, '90 végét irjuk — a taxisblokad
! utdn egyre militdnsabb az ellenzék, amely j6! ldtja a kor-
ményzati gyenge pontokat, igy a ,,Vizitorgydnok” hangja
kénnyedén harsogja tdl a jézan realitist, és mindenki
 ellensép, aki az ortodox koudtdl eliér,

A kormdny elé keriil6 tdjékoztat6 1990 decemberében
lényegében a Dunai V{zlépcsd kormdnybiztosinak, az 4l-
talanos helyeslés €s elismerés vigyaval dsszedllitott, saja-
tos alldspontjat tiikrozi, ebbdl az érintett tircak (KHVM,
KTM) véleménye kimarad. A kétoldald targyaldsok sordn
a magyar fél nem tudott szakmailag felkésziilt és kells
empdthiakészséggel rendelkezd csapatotkidllitani. Az egyik
magyar delegdcidtag beszdmoldjaban a kivetkezdket irja
az 1990 végén, '91 elején wartott tirgyaldsokrél: ,Mind a
két alkalommal azzal a szomor tapasztalattal tértem haza,
hogy a szlovak delegici6 szakmai dsszetételében, felké-
sziiltségeben €s az aktudlis helyzettel kapcsolatos tdjéko-
zottsdgdban messze feltilmdlja a magyar delegdciér. A mi
delegicionkban nem volt vizépitd mérnok, eldzetesen nem
tortént egyeztetés az dllaspontjainkat és magatartasunkat
illetéen. Delegacidnk tagjai a delegicié vezetGjével vals
megpbesz€lés nélkiil jelentkeztek széldsra és mondtik el
véleményiiket. En egyik alkalommal sem kértem szGt, mert
tgy éreztem, hogy elsGsorban a magyar delegici vezets-
jével keriiltem volna ellentétbe, fiiggetleniil attol, hogy a
szlovak alldsponttal vitatkozom... Megjegyzem, mindkét
esétben kivdld forditék mikodiek kozre a targyalisok
lefolytatdsdban és Sdmsondi ur t6bbszor is angol nyelven
tett fel kérdést vagy megjegyzéseket a szlovik delegicié
angolul tudd tagjainak™.

1991 tavaszdn jabb, az ligy menetére jelentSs dontés
sziletett. A magyar tdrgyalokiildotség vezetdjének, dr.
Madl Ferenc tarcanélkiili minisztert nevezte ki a korminy.,
Ekkor mdr sejthetd volt, hogy a magyur megbizott, 4
szaktdrcdk egyeztetett és elfogadott véleménye nélkiil,
elkeriili a megegyezést és inkdbb ,,dupla vagy semmit” fop
Jatszani. A nemzetkozi jogdsz, miniszter pillanatnyi kétsé-
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getsem hagyott atel§l, hogy nem fecsérli idejét a kérdéskor
maszaki, gazdasdgi, 6koldgiai stb. szempontjainak komo-
lyabb megismerésére, amikor ittegy egyszerd jogi kérdés-
16l van 526 csupdn, és jogi szempontbdl a magyar félnek
igaza van. (Errdl a meggy5z6désérdl sem Madl miniszter
dr, sem néhdny hasonlé gondolkoddsy, 6t befolydsols
magyar szakért nem volt eltdntorithaté sem akkor, mikor
Eszéket és Korogyot szétl6tték, sem pedig akkor, amikor
1992 oktdberében elzértik a Dundt Dunacstnynal.)

Tehat résziinkr6l az tigy szemiéletének redukal4sat mar
nem a vizes lobby, hanem a jogdsz lobby vette kézbe.
Fejtegetéseiket hallgatva az az érzés alakult ki az ember-
ben, mintha a legfébb cél az a tucatnyi nagydoktori érieke-
zés lenne, amit a hosszan hiz6dé tgy kapesan majd meg
lehet irni és védeni,

De térjiink vissza a torténésekhez. A kormanybiztos
ertlen kisérleteket tett ugyan arra, hogy Vavrousek alter-
nativ javaslataic megvizsgaltassa, azonban belilrdl, vala-
mint a parlament Koérnyezetvédelmi Bizottsdga részérdl
azonnal kemény fenyegetésben részesiilt, j6llehet a kor-
manybiztos is ismerte Keresztes K. Sindor kérnyezetvé-
delmi és teriitetfejlesztési miniszter alldspontjat. Ennek
lényege a kovetkezd volt. A magyar fél ne azt prébdlja
diktdlni a szlovdkoknak, hogy mit tegyenek, hanem jelslje
meg viligosan azokat a feltételeket, amelyeket barmilyen
megolddsnak ki kell elégitenie és ehhez konzekvensen
ragaszkodjon,

A hdrom feliétel pedig a kovetkezé: |

1. A Duna tovabbra is ott folyik, ahol eddig folyt.

2. Biztositani kell a szigetkézi meliékdgak folyamatos
vizutdnpstldsat.

3. A Dunukiliti feletti Dunaszakaszon a tdrozds nem |

megengedhetd.

Itt sziiksépes epy rovid Kitérd.

A Duna németorszdgi, ausziai szakaszardl jelentds
eséssel érkezik a Pannon medencébe, ahol a sik vidéken
évmillidk 6ta lerakja a fels6 vizpy(jtérél hozott hordalékat,
Az gy kialakult kisaltdldi részen a folyd az elterelését
kozvetlen megel6z6 iddben is gyakran viltoztatta hidrols-
giai viszonyait, gdzlokat hozott létre és partokat mosott el.
Eztpedig a hajésok nagyon nem szerették és az arvédelem-
nek is sok gondot okozott. De ez csak az egyik és kisebbik
gond volt. A mdsik nagy problémdt az okozza, amit a
vizépitd mérnokoknek gy oktatnak, hogy ha egy folyé
felsd szakaszan elkezdenek egy vizlépes6t épiteni, akkor
addig kell djabb 1épcsSket 1étesiteni, amig el nem érik a
tengert. A Dunanémetorszdgi és ausztriai szakaszain meg-
épltett vizlépesdk felboritottdk az évmillidk alatt kialakult
dinamikus egyensilyt, megfogjak a hordalékot és az utolsé
vizlépeso alatt (ez jelen esetben Bécs felett, Greifenstein-
nél) a folyd tovibbra is gorget, de mivel nincs utanp6tl4s,
igy a meder elkezd mélyiilni. A meder mélyiilése automa-
tikusan csokkenti a folyam parthoz viszonyitott atlagos
vizszintjétés vele egyiitt kornyezetének talajvizszintjét. Ez
tortént a Szigetkoz esetében is, ahol a folyé vizszintje az
utolsé évtizedben mintegy 1—1,4 m-rel (1) csokkent.
Riadasul az dramlasi viszonyok miatt a mellékdgakban a
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medermélyiilés nyilvdn nem azonosan zajlik le, {gy azok-
~banegy 1d6 mulva mar nem folyik ,.fel” a viz, {gy kiszdrad-

ot nak, egyidejlleg megsz(nik azok igen fontos skologial

szerepe. Tehdt vanegy nagyon fontos szempont, amelyeta
legradikélisabb zoldjeink szivesen elhallpatnak, nevezete-
sen, anélkil, hogy a B&s—Nagymaros vizlépcsdrendszer
val6ban gigantoman agyréme megsziiletett volnaésa teljes
folyGszakaszon egy kapavdgdsra sem keriilt volna sor, &

Szigetkoz okolégiai egyensulya viharos gyorsasdggal val-

LozOotL.

A problémakor vizspdlatindl kilon ki kell térni a hajo-
24si kérdésekre. Kozismert, hogy 4 hajésok retiegett Duna-
szakasza mindig is Gonyil és Pozsony kazott volt. Vilago-
san és el6re lehetett lmni, hogy a hajozdssal kapcsolatos
kérdések és szempontok a Duna—Rajna—Majna csatorna
megépitésével felérékelddnek. A gondokal nemcsak a
pdzloviszonyok €sa hajok meriilési paraméterei vkoztdk. A

kanyarok gorbiileti sugardl, a nagy vizsebesség, a kereszl-
irdnyd dramldsok €s a szik meder egyiitiesen jelentettek
nehézségel. A probléma egy része kisebb meriilést hajo-
park fizembe helyezésével — mint ahogy azt a zoldek
javasoljak — yiszonylag egyszerien megoldhaté lenne, de
mép ez esetben is gond az, hogy a jelenley, meglévo
hajépark lecserélésének koliségeit ki dllja, Az tigynek
emelett jelent6s gazdasag és politikal hitere is van, mivel
a Duna—Rajna—Majna csatorna épftése sorin menetkoz-
ben kideriilt, hogy az sem volt sokkal jobb otlet, mint
Bos—Nagymaros vizlépusorendszer. A kiilonbsép foként
abban volt, hogy az amogdit a6 1keérdekek epy prospe-
rdlo pazdasdpban tudtdk akaratukat kikényszeriteni, fgy
lehetgség nyilt arra, hogy a mi kiros kornyezeti hatdsait
hatalmas kélsépekkel minimalisra csokkentsek.

Tehdt érjiink vissza Kereszies K. Sidndor tirpyaldsi
javaslataira (amely javaslat alapvetGen dr. Téth Janos bio-
16gus koncepciGja alapjan fogalmazddott meg). A hdrmas
feltételrendszer lehetové tette volna egy tirozds nélkdili,
sziik mederszakasz duzzaszLasat, amely biztosithatta volna
afelvizesatorna hajozési célu vizellatdsat. fpy a duzzasztdst
4 Dunakiliti mér kész mivel magyar oldalrl szabilyozhat-
wk volna, tehdt a vizkormanyzas kulcsa a mi keziinkben
lenne.

Ezekb6l az kovetkezik, hogy ahajozasi szem pontokat mir
nem kellett volna figyelembe venni a szigetkozi szakaszon,
{gy az utolsd vizlépess (Dunakiliti) utani, a mér fent emlitett
effektusok kikiiszobolését viszonylag egyszeri mederszabd-
lyozdssal hosszu tivra meg lehetett volna oldani.

Mindez roppant egyszeri €s kézenfekvd megoldisnak
litszott, raddsul igy sziovak oldalon is sikerdlt volna a
miiben érdekelteket megnyugtatni, hogy az eddigi belekte-
tések nem teljesen haszontalanok. Ez a megoldds epyéb-
ként nagy hasonldésdgot mutatott & Vavrousek valtozatok
epyikével.

Miért kell most mindezt feltételes mult iddben irni?
Tal4n a magyar sajtéban €s a hirkzl§ szervekben megje-
lenteknek volt igazuk, amelyek szerint a cseh és szlovik
féllel, azok rugalmatlansiga miatt nem lehet targyaini?
Sajnos nem €z a valosag! KozeledLink 1991. prilis 15—

16-hoz, amikor is a mdr emlitett orszagpy(lési hatrozat
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megsziiletett, néhiny nappal a Madl Ferenc alwl vezetet
targyaldsok elott. A hatdrozat néhany lényeges pontjat k
kell emelni:

,,ADDOL 2 felismerésbél kiindulva, hogy a v{zlépcso
rendszernek, vapy barmely félétesitménynek iizembe he
lyezése az érintett terileteken mindeniitt silyosan hatrd
nyos okoldgiai €s gazdasagi koriilményekkel jarna, a
Orszdpgy(ilés felkéri a kormdnyt

—- folytasson targyaldsokat az allamkozi szerz8dés.
Kki5z0s megegyezéssel valé megsziintetésérdl,

— ... kezdeményezze 4 vizlépcsorendszernek, illety
osszes fé’léte.s‘t’lményének meg nem €épitésébdl szér
maz6 kovetkezmények rendezése cé1jdbol Gj allam
kiszi szerzdés megkotéset”.

Ennek a hatdrozatnak nem az legnagyobb problémadj;
hogy az ellenzék szakértoi sugalmaztik, hanem az, hop
megszileése pillanatiban vildgosan lithato volt, hogy ¢
abban foglaltak csehszlovak részrol elfogadhatatianok ¢
ipy kovetkezményei Kiirosak lesznek a Szigetkoz és Csu
10koz okolGgiai egyensilyara,a magyar—szlovak viszony
és Osszessépében a Magyar Kzldrsasagra,

I sziiksépes megjegyezni, hogy ekkor érvényben vi
epy lényepeben azonos fogalmazast kormdnyhatdrozal
tartalmi kildnbség a folétesétmények nieg, nem épites
bo1” mondatrész beszarasibol adadott.

A parfamenti hatdrozat meghozatalinak igenye — $z
te minden szakmai €8 Iz atds) elokészités nélkil —
Orszigpyalés Korn yezetvédelmi Bizotsdgdban meriilt fel
nyerieel végleges formajit. Erdemesa bizotisdg eme nagyl
wdst vitdjanak jegyzokany vebe belepillantanunk és néhi
részlettel annak hangulatat, szinvonalit érzékeltemniink.

Jdvor Kdroly (MDE): _..Kbzben megjelent vélemén:
vel 6y frisos anyagédval a Duna Kor vezetosege, Vary
Janos és Hegyi Miklos képviseletében ¢s atadott neki
egy szovegjavasiatot... Ezért — ma délel6t — néh
szakértd bevondsival €s a bizottsdg tagjai kozil Gyu
Janos, Szeleczky Zoltdn €s én, & Vargha Janos —a D
Kor vezetoje — altal benyijtott szivepbol és a bizoll
dltal korabban beadotibdl probiltunk léwrehozniegy oly
ami mindepyiknek a lényegi elemeil tartalmazza. Koz
folyamatos elefonkapesolatban voltunk a jelenleg i
1évo dr. Valki Laszloval és ot volt Kirdly Miklos is,

Midl miniszter Grnak a titkdra,

Pap Jdnos (FIDESZ): .1t nagyon nehéz a konsze!
és Karoly Javoryne iskérjed a konszenzust, nem azérti
ellenzék, hanem azert, mert felhdboritd, hogy a korm:
nak 10 honapig nem volt ideje arra, illetve nem
tehetsépe, hogy a parlament elé hozz¥ezt az ligyet.

Elnok (Rou Ndndor, KDNP): ...Abban, hogy €z ¢
hazédott, legjobb ismereteim szerint a kormanynak se:
szerepe nincs. A napirendre 1(zésrol rendszerint a H
zottsdy dont... Ott vannak a képviseldi valamennyi part
hiszen o Hizbizottsdg ezekbol 11, ezt senki nem timog

Javor Kdroly (MDF): Ami miatt én nem javastom at
elhagydst, akovetkezo. E1§szor: ha eldontjik, hogy targ
akarunk, akkor olyan hatdrozatot kell megfogalmazni,aﬂ
olyan korminymanditum kivetkezhet, ami lehetdvé &€
targyaldsokat. Ha én azzal kezdem a targyaldst, hogy »f
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a partner fogja a kalapjat és elmegy. Szerintem nem ez a cel.
Az egésznek a szelleme a Iényeg.

Pap janos (FIDESZ): Az, hogy most a jové héten a két
delegici6 elkezdi a targyaldsokat és szorit benniinket az
id6, ez nem jelenti azt, hogy az ellenzéki pértoktdl beter-
jesztett inditvanyt teljes mértékben visszavonjuk. ...en azt
mondtam, hogy amit Mihdly (Raday) mondott, plusz a
teljes elhagydsra irdnyul6 széndéekot.

- Elnok (Rott Ndndor, KDNP): Van koztiink egy kivalo
jogi szakérts, nemzetkdzi hirnevi szakértd, Valki pro-
fesszor tr, akit nagy tisztelettel és szeretettel tidvozlok €s
nagyon megkoszondm, hogy rengeteg elfoglaltsdga mel-
Jett is szak{tott id6t, hogy eljojjon hozzédnk.

& Elnsk (Rott Ndndor, KDNP): Ne haragudj Misi, a kér-

. . dést kinek tetted fel?

' © . Rdday Mihdly (SZDSZ): Els6sorban a kormdny jelen-

‘: . 16v6 szakértSinek. J6-e ez az orszdgpyilési hatdrozat?...

. Sdmsondi Kiss Gyorgy: Koszonom Elngk dra sz6t! Er-

re nagyon nehéz vdlaszolni, engedjék meg, hogy mégis

" megprobéljak. A targyalé delegdcionknak a hatde rendki-

. yiili m6don megtdmasztjaegy ilyen hatdrozat... Ez vélemé-

- pyem szerintegy nagyon hasznos hatdrozatlesz. MegkOny-

. pyiti a kormdny delegécidjinak a munkdjit, és hatdrozott

* utasitdst, illetve rossz sz6t haszndltam, hatdrozott fethatal-

mazast ad neki! Kotelességem elmondani, hogy az eddigi

L targyalisokon, amelyek kormanybiztosi szinten folynak €s

;i; én vezetem, ennek a hatdrozatnak a szellemében folynak a

targyaldsok.

Tatdr Gyorgy (Kiiligyminisztérium). ,Vacilldltam, hogy
z6ljak-e, de engedjék meg, hogy megosszam Onokkel a
tapasztalataimat... Ennek a hatdrozatnak — akdrmennyire
is tiszteletben tartom itt a kiilonbozo alldspontokat — egy
énagyon fontos momentuma van €s az az a bizonyos 2.
bajusz, amely kimondja, hogy ,,meg nem épitéséb6l (elha-
W pyhsabol) szarmazo kovetkezmények’ rendezése céljibol
ljiink le. Ha én diplomata lennék Budapesten, akkor én
bh6l az egész hatdrozatb6l azt az egy mondatot emelném
és kiildeném haza a kormdnyomnak, amely alapvetden
meghatdrozza, hogy a magyar félnek mit kell képviselnie.
azonban eleve feltételezi, hogy mindazokat a javaslato-
at, amelyeket a csehszlovak fél nekiink tenni kivdn, tulaj-
nképpen nem is tudom érdemes-e egydltaldn dtadni,
Niszen mi csak a meg nem épitésérsl és az elhagydsdrdl
_[Vanunk targyalni... Eudla momentumtolaz egész tirgya-
ds légkore természetesen kedvezbtlen lesz.”
¥ A Kiiliigyminisztérium miniszteri biztosdnak sajnos
“ifaza lett. A tdrgyaldsok 1égkore kedvezdtien lett. S6tazok
yakorlatilag ethaltak. Ezt kovetden pedig a szlovik olda-
onfelgyorsultak a, C” valtozattervezési, majd kivitelezési
‘fnkélatai. amittermészetesen Magyarorszdgon felismer-
is hazadruldsnak tiint, mivel egyszerii papirtigrisrdl volt
6 csupén.

Ezt szintén Pap Janos (FIDESZ) képvisel§ eldre jésolta

{1291 4prilis 16-an, immar a plendris iilésen, amely vitdbol

I.PIén érdemes kiragadni néhdny részletet:

-Epap Jdnos (FIDESZ): ,A jelenlegi targyaldsok nem

grasztjdk ald a megegyezést. Ezért jutottunk oda, hogy a

3 4sik oldalon a legvadabb elképzelést is ny(ltan hirdetik,

it
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ez az uUgynevezett ,,C” vilizatnak emlegetett megoldais,
amikor a Dundt kivanjik dnkényesen elterelni szlovik

teriileten. Mint tudjuk, ez a parizsi békeszerzddés, a Du- -~

na-egyezmény, a hatirfolyé-egyezmény, illetve az 1977-es
Allamkozi szerz8déssel isdsszelitkdzik. Ittanagy probléma
akkor keletkezett, amikor a tdrgyal6 delegdcié azt a 7
pontot, amit a szlovdkok 4tadtak, targyaldsi alapnak elfo-
gadta. Kapasbol vissza kellett volna utasitani, L.i. gazdasé-
gi, hajozasi, és energetikai szempontbdl a péimegolddsok
egyike sen‘jobb, mint az eredeti megoldds, és az 5kol6giai
kockdzat egyiknél sem kisebb az eredeti megolddsndl.”...

.....Az erdmi mdr régen nem szakmai, hanem politikai
tigy. Van egy tény, ami kiinduldsként lényeges: senki sem
kotelezheti az orszdgot, hogy befejezze az épitkezést, vagy
lezdrja a Dundt Kilitinél. A miiszaki p6tmegoldds mint
szlovik zsarolds nem egészen vilgos és nem kivitelezhetd.
Két varidcié lehetséges: A Duna sodrdsirdnydba €pitett
gdttal a t6sodorbl vizet terelni az tizemvizcsatornédba. Ez
egy nagy bloff, ugyanis nem vezethet elég viz az erémi
izemeltetéséhez.

Pozsony alatt egy gittal elzdrni a viz Gtjat szlovdk
teriileten, egy kisebb tirozé megépitése, amelybsl a vizetat
lehet vezetni a meghosszabbitott izemvizcsatorndba. El-
méletileg jarhatd, terepasztalon kivitelezhetd, gyakorlati-
lag azonban nem, fGleg ha figyelembe vessziik, hogy 6
millidrd plusz korondt jelent, amely ha elfogyott, érvkent
szerepelhet, adjatok még pénzt hozzd, ha mdr benne va-
gyunk, és elkezdtilk ezt a varidciét megépiteni. Aki a
Napzartdt ldtta, tudhatja, Vargha Jdnos levezette, kiilonbo-
28 jégtoriédasok és drvizek levezetése is problémat jelent-
het, hiszen egy zsilip nélkiil ez plusz gondot jelent.

Ezen til gyakorlati akaddlya is van — mint mér emlitet-
tem — a szlovékok is tartanak a nemzetkozi botrdnytél, 6k
sem akarhatjik, hogy a pdrizsi, trianoni békeszerz6dést,
valamintaz 1976-os egyiittmikodési egyezménytés magat
az dllamkozi szerz6dést is sérisék, ekkor ugyanis eliszna a
kirmegosztdsra vonatkoz6 jogigényiik. Miszakilag, hid-
rodinamikailag sem megoldhat6, ugyanis a megnovelt ol-
dalcsatorna miatt nd az altalajszennyezddés, a gdtszakadads,
az elcstiszas és a foldrengés veszélye.”

Mddl Ferenc: ,,A Bs—Nagymaros, most mér csehszlo-
vik és magyar reliciok tekintetében tett megllapitasainak
epyike, miszerint a korméiny komolyan foglatkozott volna
barmelyik un. koztes varidnssal, amilyen a ,C és més valto-
zatok, Ehhez azt kell mondanom, hogy a kormany soha nem
kapottsemmilyen viltozatot amasik félt6l. Ezek informdlisan
terjedtek el, véltak ismertté Magyarorszagon.”

(Mddl miniszter trnak pontosan kellett tudnia, miként
hozta Vavrousek Gr tudomasunkra a7 vdltozatot és nemzet-
kozi jopdszkéntaztis, hogy nem hivatalosan dtadott jellege
csak annyit jelent, hogy hazdnknak nem volt kotelessége
erre hivatalos valaszt adni, de letagadni illetlensé€g, nem
figyelembe venni pedig ostobasdg, amellyel nem sziiksé-
ges biiszkélkedni.)

llyen épiiletes és szinvonalas vitdk alapjan Ggy dontot-
tiink (mi!), hogy a szlovdkok nem épitkezhetnek, és nem
helyezhetnek iizembe semmit.

Az Orszdgpy(lés plendris iilése elsoprd tobbséggel
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emelte jogerére a hatdrozatot. Nyilvanvald, hogy az uto-
kornak is fel kell mentenie az ,,tlagos honatyat” a dontés
meghozatala miatt, mert hiszen egy dontést vagy partpoli-
tikai célok, vagy az illetékes szakmai bizottsag véleménye
kell, hogy determindljon. Mivel a BNV iigyét mar hosszi
ideje az a politikai nimbusz vette koriil, hogy az ez ellen
tiintetSk kidltdsa volt az a kiirtszé, amelytS! leomlottak
Jeriké, azaz Berlin falai, a honatydkat ,,igen” nyomkodés
kézben hasonlé boldog tudat tltotte el, mint 88-as eléd
elvtdrsaikat, akik a még szolidabb technikai koriilmények
kozepette, felalldsukkal jelezték megtorhetetlen elszantsa-
gukat.

Tehat minden ment, mint a karikacsapas, a mozgalma-
rok M4dl Ferenc koriil kezdtek nyiizségni és onnan indftot-
tak kemény tdmad4st mindazok ellen, akik nem vélték lawni
valamennyi elbontott f6létesitményt és ,,az elbontds sordn
az egyiittm{ikdésre felszabaduld Gj er6ket.”

Ekozben persze a politikai kiizdelem nemcsak itthon folyt,
hanem szomszédainkndl is. A bokszolé Meciarra ugyanis
éppen a 91 tavaszi targyaldsok méasnapjan egy kemély titest
mértek és ,,r4 is szamoltak nyolcat”, de mint az lenni szokott,
aki a padi6rél felkelt, abban uj energidk generdlodnak. Ma-
gyar nézetbSl Carnogulskyval csoborbsl-vodorbe keriiltiink,
mertamennyivel kultiraltabb volt el6djénél (és egyben utdd-
j4ndl), annyival jobban értette is a vizlépcsS-problémat. Az
m4r mindenki el6tt vildgos volt, hogy a Cseh és Szlovak
Koztarsasdg napjai meg vannak szdmidlva. Az mdr csak
részletkérdés lehetett, hogy mig a pozsonyi rombolva tiinte-
16k azt hitték, hogy megszabadulnak a cseh elnyomastd],
Prag4ban mosolyogva vértak a pillanatot, amikoris a Masaryk
koloncot végleg ledobhatjak.

Azt, hogy ezen kérdések kiilpolitikai és B6s—Nagyma-
ros Osszefiiggéseit Kiiliigyminisztériumunk, valamint a
miniszterelnsk kiilpolitikai tandcsaddi miért nem elemez-
ték, talan sohasem fogjuk megtudni.

Szamos jelzés és kovetségi jelentés viszont nagyon
pontosan eldre jelezte amdasfél évvel késGbb bekovetkezett
eseményeket. 1991 nyarén, amikor Szlovékia egyre hatd-
rozottabban kovetelte és gyakorlatban el is érte, hogy a
BNV szlovik beliigy legyen és a tervezési kivitelezés
elSkészitési munkak javaban folytak, Keresztes K. Sandor
ésJozef Vavrousek még egy utolsé kétségbeesett kisérletet
kezdeményeztek annak érdekében, hogy a két orszag ko-
z6tt konszenzus jojjon létre. Ennek keretében eleddig
példa nélkiili, ugyanakkor szomszéd dllamok kozott rend-
kiviil fontos empdtiaerdsitd akciéban allapodott meg a két
miniszter. Nevezetesen, hogy mindkettenkifejtik az iggyel
kapcsolatos alldspontjukat a mésik orszdg parlamentjének
érintett szakbizottsdgai eldtt és valaszolnak az esetlegesen
felmeriils kérdésekre. A Duna Kor természetesen azonnal
tiltakozott Vavrousek meghallgatdsa ellen és bar azt meg-
akadalyozni nem tudta, de annyitsikeriilt elérniiik, hogy az
Orszaggy(ilés Kornyezetvédelmi Bizttsagdnak tagjai tobb-
ségiikben ellenségesen fogadtak a minisztert €s sikeresen
hiiztak-halasztottak a hivatalos magyar 4llaspont kiadasét
e latogatasrdl, dacéra a pragai kovetségiink sirgetéseinek.
Keresztes K. Sdndor méar el sem ment viszontldtogatni,
mert magaa tény is — hangado koreink szerint— szlovak-
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bérenckedés és hazadrulds lett volna. A lihegésben néhany
korményparti honatya jart elol, egyikiiknek majdnem sike-
riilt is a vizlépcsd kapcsan Siklés Csaba személyében
minisztert buktatnia. Némelyek szereptévesztésiikben ad-
dig sodrédtak, hogy a Dunai Viziépcs6 Titkdrsag munkdja-
ban, aprolékos miszaki kérdésekben kibickedtek.

A Miniszterelnoki Hivatal és a vizlépesé ligye pedig
kisértetiesen hasonlitott ama bizonyos hentes és sas kap-
csolatéra, amikor is ,,a sas felsz4ll, a hentes pedig nem tehet
r6la”. Hogy ez mennyire igy volt, azt igazolja, hogy mikor
mar a Dunai Vizlépcsé Titkarsagon beliil a személyi ellen-
tétek véglegesen kiélezGdiek €s a szervezet semmiféle
hasznos outputot nem produkalt, a sziikséges személyi
konzekvencidk levondsa helyett, magat a titkérsagot sziin-
tették meg, mégpedig gy, hogy annak feladatait két térca
(XTN, KTVM), valamint a még mindig ez iigyért felelGs
tarca nélkili miniszter kozott osztottdk meg.

Ez nem csupdn azért volt silyos hiba, mert a megsziin-
tetés éppen a torténet legkritikusabb pillanatdban kovetke-
zettbe, amikor is ha addig nem lett volna, akkor létre kellett
volna hozni. Kritikussa azért valt 1991 decembere, mivel
akkor kezd6dtek meg Dunacsuny térségében, a szlovdk
oldalon az dn. ,,C” vdltozat munkdlatai. Ezt tSbben a
vizlépesdszakértok kozil — igy Vargha Janos, Kirdly
Miklés, Hajésy Adrienn —, csak egyszer( ijesztegetésnek
vélték a szlovak oldal részér6l, és azonnal kijelentették,
hogy aki ezt elhiszi és f6leg ennek hatdsira valamiféle
targyalasokra gondol, az sulyosan eldrulja a magyar érde-
keket. Sajnos kormanyzati szinten semmiféle kdvetkezmé-
nve nem lett annak, hogy korményhivatalnokok nagy nyil-
vanossag el6tt egy szomszéd 4llamra sértd, lekicsinyld
megjegyzéseket tettek. (Nincs is pénziik a megépitésre,
szokasos szlovak triikkel dllunk szemben stb.)

Ugyanakkor jeles szakemberek mar 1991 november
végén vészjelzést juttattak el a miniszterelnok felé a valds
helyzetrél és a redlis veszélyekr6l. (Nem tudni persze
pontosan, hogy ezek figyelmen kiviil hagydsanak felel6s-
sége kit terhel, eljutottak-e ezek az informacidk a minisz-
terelnokhoz, vagy csak az elGszobdjaig.)

1992 februdrjdban mar mindenk] eldtt vildgossd vélt,
hogy nyugati cégek is részt vesznek a ,,C” véltozat épitésé-
ben, de akik magyar oldalrél a legnagyobb felelSsséggel
rendelkeztek, ahelyett, hogy bocsanatot kértek volna a
magyar népt6l és kiilondsképpen az érintett teriilet lakosai-
161, azonnal készen 4lltak a magyardzattal. Valdban épiil
egy ,,C" valtozat, vagy ahhoz hasonld, de ez csak azért
épiilhet, mert a kormany nem bontotta fel idejében a szer-
z6dést és egyes tagjai nem fujték kells hangerével a Duna
Kor kottajit. A timadésok els6dleges célpsfitja Keresztes
K. Sandor krnyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter
lett, akit a Kornyezetvédelmi Bizottsdgban 1€v6 legzajo-
sabb frakciotarsai és Vargha Janos egyardnt lemondasra
szolitottak fel. Ez résziikrol teljesen érthetd és varhatd volt,
mivel a makacs tények nem Sket 14tszottak igazolni.

A magyar korményzat tovdbbra is a struccpolitikét
részesitette elnyben és azon tilmenden, hogy az 1992.1V.
4-112/1992. OGY. hatdrozat 1ényegét, az 1977. évi szerz6-
dés felmond4sat 1992. m4jus 7-én hozott hatarozata alap-




jan végrehajtotta, semmiféle ,,utolss kérsépbeesett” kisér-
letet nem tett tdrgyaldsos rendezésre. Pedig most mar
célszerd lett volna annak vizsgdlata, hogy igaza volt-e Pap
Janos képviseldnek, amikor a mdr idézett felszolaldsiban
minden varidciét egyforman kdrosnak itélt. A M4dl Feren-
cet koriilrajongdk személyes presztizse érthetd volt, szin-
tén €rthetd volt, hogy Siklés Csaba, a vizilgyi dgazatért
felel6s miniszter is hallgatott, részben mert mdr 6t is megper-
zselték frakciotarsai, részben pedig a vizligyi dgazat dolgoz6i
koziil igen sokan éppen a BNV iigye miatt sértettnek érezték
magukat és némi karérommel figyelték filoszok, fogtechni-
kusok, szeizmolSgusok hangoskod4sait. Nemk ilénben csend
honolt a Kiiliigyminisztériumban is, j6llehet sejthették, hogy
az ligy egyre inkdbb kompetencidjuk irdnydba fog sodrédni.
(A szerzGdés felmondasanak az ligy szempontjdbol egyeldre
nem sok jelentsége van. Valdsziniisithet§ azonban, hogy ez
a dontés elhamarkodott volt és még silyos pénziigyi kévet-
kezményei lesznek hazankra nézve.)

1992 nydri hénapjai Budapesten csendben teltek. Nem
igy Dunakilitinél, Rajkinadl, ahova dthallatszott azon tobb-
szaz munkagép diiborgése, amelyek egyidejileg és hirom
miszakban végezték amiitdrgyak épitését, majd megkezd-
tek a mederszikitést. Erre a zajra megmozdult a térség
lakossdga, a helyi legkiilonfélébb szervezetek. Ok nem
hittek a jogi cstirés-csavardsban, az ,,ligysem tehetik meg”
nyugtatdsokban. Egyéni és kozosségi beadvinyokkal, ja-
vaslatokkal bombdztdk az illetékes minisztereket és a mi-
niszterelnokot. Vdlaszt csak ritkdn kaptak, hiszen javasla-
taik, koveteléseik tivol estek a kormdnyt ekkor mar e
kérdéskorben teljhatalommal irdnyité Hajésy Adrienn el-
képzeléseitSl. Prététdinknak sajnos akkor sem lett igaza,
amikor dprilis—mdjus tdjékan kinyilatkoztdk, hogy ezen
munkdlatokat oktéberig nem lehet elvégezni mert, ...és it
bonyolult miszaki magyarizatokba kezdtek.

Szeptemberre (ij szlogent taldlak ki ortodox zoldjeink.
Elismerték ugyan, hogy szdmos mitdirgy elkésziilt, de éva
intették az illetékes dontéshozdkat, hogy bedéljenek annak az
adtsz6 szlovdk triikknek, amellyel ti. el kivanjik émi, hogy
Dunakilitinél helyezziik lizembe a duzzasztét. Ekkor persze
mdr egyértelm{ volt, hogy ha akartuk volna, sem egyeztek
volna bele a szlovik oldalon egy ilyen megoldisba.

1992 szeptemberében, mikdzben mdr a szlovik oldalon
szinte minden elkésziilt a Duna elrekesztéséhez, Niirnberg-
ben iinnepélyes keretek kozott megnyitottdk a Duna—Raj-
na—Majna csatorndt. Erre az tinnepélyre vendégként vala-
mennyi Duna menti orszdg vezetdi hivatalosak voltak, Kéz-
tik dr. Antall J6zsef, a Magyar Koztdrsasdg miniszterelnike
is. Es ekkor djabb hiba kovetkezett, Antall Jozsef, aki nagy
stratéga hirében 4ll, gyatra taktikai hiba dldozata lett. Torént
ugyanis, hogy felkészitéi erre az linnepi alkalomra szdntik,
hogy a miniszterelnok nekirontson Szlovikidnak. Ugy hirlik
a helyzet kissé kinos volt. Hasonlatos ahhoz, mikor egy
lakodalom hangulatos cstcspontjdn a ndsznép egyik tagja
feldll és a menyasszony nem egészen szeplGtelen mualtjin
€lcel6dik. Erre mondtik régen Rémiban:

,»Si tacuisses philosophus mansusses.”

Oktéber folyamdn mdr gyakorlatilag bevégeztetett.
Magyarorszdg se nem kapituldlt, se nem fontolta meg

annak lehetdsépét, hogy erdszakkal akaddlyozza meg a
nyilvanvaldan jogszer(tlen 1€pés megtételét. .

Oktober 23-an megkezd6dot a Duna-meder elzdrésa,
€s kér hét mulva a folyam qj dtra kényszeriit. Az eljarst
megeldz6 napokban innen dgy tiint, hogy a szlovdk oldali
dontéshozdk keze is remeg, mdr csak azért is, mert hirtelen
felelds nyugati kormanykorok is aggodalmukat fejeziék ki
egy esetleges konfliktus miatt. Ekkor egy hatdrozott ma-
gyar dlldspont, amely bdrmi dron ezen legkedvezdtlenebb
varidcié megvaldsuldsanak altemativjat vetette volna fel,
komoly zavart okozott volna szlovdk oldalon. Ennek hig-
nydban Jilius Binder diadalmenetben dobaltatta be a be-
tontomboket, okozva trombdzist mind a Dundban, mind
pedig a két orszdg viszonylatdban,

Szinte hihetetlen, hogy hazinkban a jelentds politikai
tényez6k nem ismerték fel, hogy a Duna fenekére dobott
elzirokdvek beldthaté id6n beliil nem miszaki, hanem
nemzeti presztizsokok miatt nem tavolithatdk el. Es amikor
itt jelentds politikai tényezSkrdl beszélek, akkor nyilvan
beleértem a parlamenti ellenzéket is. Reménnyel kecseg-
tetd magyar kezdeményezés elsé 1épcsGje ugyanis csak a
26/1991. OGY. hatdrozat anultdldsa lehetett voina. Ehhez
pedig néhdny hangadd honatydval kellett volna vitatkozni,
meg persze elismerni, hogy tévedtiink és megnevezni a
tévedésért feleldsoket. Errdl sz6 sem lehetett. Akkor in-
kidbb: Nekiink Mohdcs kell. Akkor inkédbb kénnyezziik tele
Eurdpit, meséljiik el mindenkinek, hogy mit tettek veliink
aszlovikok, és végiil is, akkor inkdbb szédradjon ki Sziget-
kdz. Hiszen ez utdbbit mdr ugyis megjésoltuk.

Igazsdgunk biztos tudatdban egyetlen figyelemre méltd
esemény mégiscsak tortént 1992 oktéberében, A Magyar
Koztdrsasdg nevében tbbé nem Madl Ferenc, hanem a
Kilidgyminisztérium dllamtitkdra, Martonyi Janos jart el
tirgyatni. De, hogy ezt senki ne vegye észre, és kiildndsen
szlovdk oldalon nehogy megneszeljék, hit semmiféle kom-
miiniké vagy hivatalos bejelentés err6l nem szdlt. Azt sem
tudjuk pontosan, hogy M4dl Ferenc volt-g, aki Ggy érezte,
hogy a sikerek cstcsdn célszerd abbahagyni, vagy Antall
Jozsefegy brilidns politikai 1épése volt, amellyel sikeriilt az
ellenfelet teljesen megzavarnia. A véltozdsok ellenére a
kontinuitdsis biztositva volt, ugyanazok sugtak és szervez-
tek a hatérbél, akik kordbban,

Tarpyilagosan el kell ismerni, Martonyi Janos elédeinél
Iényepesen sikeresebben tirgyalt, és megkockdztathats az
a nehezen bizonyithatd dllitds is, ha egy évvel kordbban
kertilt volna az tigy Martonyi Jdnoshoz, vagy profi kezébe,
gy valdszind, hogy a Duna ma is az eredeti medrében
folyna.

Az innen eltelt idszak eseményeivel mar nem kellene
foglalkozni, hiszen atorténések kozismertek. Az iigy tanui-
sdgainak levondsa el6tt azonban néhdny fontos momen-
tumrafeikell hivniafigyelmet. MartonyiJdnos és a magyar
delegiicio immar tobb mint fél éve egy még mindig érvény-
ben 1évé parlamenti hatdrozat betiijével és szellemével
ellentétes szempontokrdl tdrgyal, hol Londonban, hol
Briisszelben.

De torténtek azéta egyéb furcsasdgok is. Azok a képvi-
seld urak, akiknek domé érdemeik voltak a kardindlis
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jelent6ség, és végiil valoban katasztrofdlis hatdsa orszip-
gyGlési hatdrozat meghozataldban, sajioban, televizidban
szemrebbenés néikil valljik, hogya problémak megoldha-
t6k, amennyiben a vizmegoszids kérdésében Magyaror-
szagnak sikeril elérnie a kétharmad—egyharmadot. Tehdt
akik azt harsogtdk, hogy a kérdésben nincs semmiféle
miiszaki kompromisszum, ma tuddlékosan fejtegetik, hogy
skol6giai szempontbol hiany szazalék vizre van hazdnknak
sziiksége. Ugyanigy nyilatkozik a FIDESZ szakértdje is,
gyorsan hozzdtéve még — bér senki nem kérdezte —, hogy
Keresztes K. Sdndomak (kordbbi hivatali fénokének) e
kérdésben nem volt € nincs igaza,

Miutan az érintett térség lakoi, polgdrmesterei, élikdna
koztdrsasdgi megbizottal, nem csupdn segélykidluisokat
hallattak, hanem latvan a bajt, cselekedni is kezdtek, konk-
rét javaslatokat dolgozva ki a kdrenyhités mikéntjére, fele-
165 és feleltlen helyrdl egyardnt kioktatdsban és dorgdlés-
ban részesiltek, mondvdn: ,magyar érdek, hogy ldssa a
vildg, miként pusztul el a szigetkozi drtéri erdéség, hogyan
vergbdnek még egy ideig a kiszdrad6 mellékagak halai.”
Hakell, végsésoron mégazis eléfordulhat, hogy Dunakiliti
felett vagy alatt épitink egy d uzzasztémivet (immdr hajo-
zécsatorna nélkiil, mert arra tgysem lesz sziikséy), de
bebizonyitjuk, hogy a Dunakilitiben meglévd mitdrgy
haszndlhatatlan volt. (Még a szocializmus idején sziiletett
egy igenjellemzd kzmondis, amely szerint,,ndlunk egy jo
rohej megér egy-ket miliét”. Ugy tiinik, a mondds ma is
igaz, legfeljebb a mondat mdsodik felénél az inflacios
begylirGzéseket naprakészen illik figyelembe venni.) Az
mér nem is furcsasdg, hanem egyszer(ien débbenet, hogyaz
immar ki tudja hanyadszor atszervez$dott Magyarorszigi
Z61d Partifji vezetSje a tévé nyilvanossigaelott fejtette ki,
hogy pértjuk timogatja a nagymarosi erémi mepépitését
is, mikdzben lathatdan fogalma sincs az eredeti BNV
miiszaki koncepciojarol, valamint a jelenlegi helyzetrdl.

A oriénetrdl — amely még természetesen jelenley is
folytatédik — még rendkiviil sok fontos és kevésbé fontos
részletet lehetne meséIni, ugyanakkor az eddig felvillantottak
is elégsépesnek tlinnek ahhoz, hogy megprobdljuk megvila-
szolni a cikk elején felvetett két kérdést. A dolgok logikdja
miatt a masodikkal kezdeném, miszerint elkeriilhetetien vég-
zet, vagy hiba okozta, hogy az események fgy alakultak.

Egyértelmien kijelenthet, hogy magyar részrdl soro-
zatos és stlyos hibdk €s rossz helyzetelemzések dontden
befolyasoltdik, hogy az események gy alakultak. Bizony,
harom évvel ezelSlt még legaldbb hét lehetséges varidcié
volt, amint azt Vavrousek dr volt szives tudomdsunkra
hozni. Elképzelhetd, hogy tudomidnyos egyiittgondolko-
déssal még tovdbbi redlis valtozatok is definidlhatdk lettek
volna. Egy dolgon valészindleg nem lehet vitatkozni. Azok
a hipotézisek, melyeknek biviletében voltak a magyar
dontéshozok, nemcesak gyermekien naivak voltak, hanem
sértdek is a szlovik fél szdmdra, hiszen egész epyszerien
ostobdknak néztik oket.

Melyek ezek az elméletek, hipotézisek, amelyeket a
mozgalmdrok és fésugalmazok ma onigazoldsul hangoz-
tatnak:

— Ha a magyar kormdny megalakuldsa utdn azonnal
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felbontja a szerz6dést, a cseh és szlovik fél azonnal
elfelejti az egész projektet.

— Ha Nagymarosndl 3 éve megkezdjiik a konoliés
elbontisdt, dpy szlovdk oldalon ugyandgy tettek
volna a felvizcsatorndval.

_ Ha Keresztes K. Sdndor nem besz€l bele ebbe a
vildgos nemzetkozi jogi problémdba mdszaki, 6ko-
16giai dolgokat, akkor Carnogulsky, de f6leg Mecidr
sziikilve kapituldlt volna.

(Végezetiil még hozzdeszem, ha a Zart Korben nem
jelenik meg ez az ostoba cikk, a Hdgai Nemzetkozi Biréséag
bizonyara kotelezné Szlovdkidtaz eredeti dllapot helyredl-
Jitdsdra és hatalas kartérités megfizetésére).

Van persze mds telteveés is, amely szerint, ha Magyaror-
szdg rugalmasabb politikat folytat, €s nemzetkozi szakér-
16k objektiv véleményét idoben figyelembe véve megpro-
bal nagyobb empatidval kozeledni a szlovik dlldsponthoz,
akkor a jelenleginél lényegesen kedvez&bb helyzetettudott
volna teremteni. Ha felismerte volna azt az alapigazsagot,
mely szerint a szomszédommal szemben még pernyertes-
nek sem j6 lenni, akkor mindendron torekedett volna még
a fodericios koztdrsasdpgal a kompromisszumos megol-
dasra. Egy Dunakilitinél szabdlyozott és erémi nélkiili
rendszerrdl nem valoszinii, hogy mais lehet olyan ostoba-

* sdgot hirdewi, miszerint ,.a potmegolddsok egyike sem

jobb, mint az eredet megoldds és okolégiai kockazat
epyiknél sem kisebb az eredeti megotdasnal”,

Na mér most, ha okfejtéstinkkel iddig eljutottunk, akkor
kézenfekvs a kovetkezd kérdés, hogy kit (kiket) terhel a
telel@sséy a kialakult helyzetért.

It nyilvin nem az etikai felelGsséy kérdését célszerl
felvelni, hiszen ez igen széles Kort érintene, kezdve a
,,Minél rosszabb, anndl jobb” elvet vallg és sugalld kordk-
161, a joszandéka laikusokon at egészen a ,,vétkesek kozt
cinkos aki néma” sokasdgdig. Kozhatalmi és munkakdri
jopdliasbol tekintve a feleldsséy harom részre oszlik, dgy
mint

— kormdnyzati

— parlumenti és

4 tudomdnyos korok feleldsségére.

A feleldssép mérntékének megdllapatisdra e sorok {réja
természetesen nem veheti a bitorsdgot, azonban azt sem
teheti meg azeddig lefrtak atapjdn, hogy véleményételhall-
gatva legalibb a sziikséges elméleti szlikitéssel ne segitse
el a émaban kevésbé jaratosak helyes kovetkeztetéseit.

Nyilvinvald, hogya kibiceket, a hatalmi pozicién Kivii-
licket semmi felelGsség nem terheli. Magyarorszdgnak
1990, mdjus 23-a 6ta felelds kormdnya van, amely ter-
mészetesen figyelembe kell vegyea tarsadafom kiilonbozo
rélepeinek €s csoportjainak véleményét, de meghozott
donésének feleldssépét azokra nem terhetheti. A kor-
mdnynak csak egyetlen mentsége lehet. A munkdjit jog-
szerden ellendrzd és esetenként feladatdt el6ir6 Orszdg
pytlés omindzus hatirozata Altal szabott szik tdrgyalds:
mozydstérre hirftani a feleléssépet. Ez elvileg jogos is, de
csak bizonyos mértékig. Kényelmes, kormanyparti tobbsé-
g (i parlamentben (mertakkor még dgy volt), nemillik olyan
hatirozatol hozni, amely nincs inyére a kormdnynak. Ha




mégis megsziiletne ilyen, ennek modositdsat, visszavond-
sdtakormdnyfének egyszeri, meggydzo érvekkel konnye-
dén el kell érnie. A korminy azonban kisérletet sem tetl
arra, hogy azt a hatdrozatot visszavonassa. Akik valame-
lyest is ismerik a problémakdrt, azok tudjak, hogy mind
1988-ban a Németh-kormdny, mind 1990—91-ben az An-
tall-kormdny az elétt a dilemma elStt dllt, hogy vagy
kiilpolitikai, vagy belpolitikai konfliktustkell felvillalniaa
vizlépeso ligyében. A Németh-korminy 1988-ban sdlyo-
san hibazott, hogy a kiilpolitikai konfliktust nem vallalta
akkor, amikor belll a rendszer recsegett-ropogott. Az An-
tall-kormadny stlyosan hibdzott, amikor 1991-ben a belpo-
litikai konfliktust veszélyesebbnek {télte a kiilpolitikaindl.
Nem vette észre, hogy a vizlépcsé témakdre mar nem valt
ki széles kor( tdrsadalmi érdeklSdést. Amrdl valdszini
szintén tijékozatianok voltak, hogy Magyarorszigon
1991-re a zoldmozgalmak — és ezen tdl a tdrsadalom
kornyezeu problémdkkal szembeni érzékenysége és felké-
sziiltsége — kétsépbeejtben erdtlenek és alacsony szinvo-
naldak. (Ez kilon vizsgdlatot érdemelne, mivel ezek igen
veszélyes tendencidk).

De ha még nem is igy lenne, akkor is hiba tortént, mert
az események azt mutatjik, hogy a vizlépess ligyének
belpolitikai konfliktusat {gy nem lehetett elkeriilni, csak
elodazni. ¥égl is nincs olyan csoport, réteg, amely ma —
barmelyik oldalr6l — helyeseiné a kormdny ez igyben
eddig kifejtett tevékenységét, s ha mégis elhangzik néhiny
szlovikokkal szembeni kemény fellépésre buzditd sz6, az
nem dz artéri erddk, a talajvizszint és a maddrtitty érdeké-
ben torténik. A feleldsség mdsodsorban a parlamenté, de
amint mdr utaltain r4, ezen belll annak Kornyezetvédel-
mi Bizottsdgdé. De hogy mép pontosabb legyek, ott is
annak kell torténnie, amit a kormdnypirti képviselSk 6haj-
tanak.

Az Orszdgpyilés Kdérnyezetvédelmi Bizottsdgdnak
tagjai koziil néhdnyan arra biszkék, hogy korikben a
pértpolitikai szempontok mdsodlagosak, itt a kormdny-
part—ellenzék rendszerint egyiitt szavaz, mivel a kornye-
zetvédelem kozos ligy. (Ilyen alapon persze a honvédelem,
egészségligy, oktatds stb. mind fontos nemzeti igyek,
mégsem varjuk el, hogy aképviselSk abovo kdzos nevezdn
legyenek.) Nyilvdn nem ezek a honatydk tehetnek arrdl,
hogy az 1990. évi vdlasztdsokon a zold part nem tudott
parlamenti erévé valni, de még képviselft sem tudott
bejuttatni. {gy a bizottsigba delegdlt képviseldk koziil
néhdnyan kiilonosen nagy feleldsséget kivantak felvallalni
az Ugyekb6l, és az ott kialakult 1égkorben némelyek egy-
m4st tdtlicitalva ki a z6ldebb” versengésbe kezdtek. Eb-
ben a bizottsdgban egy 1dd mulva mindenkinek illett érteni
azerddvédelemhez csakigy mint a szennyviz-tisztitishoz.
A vizlépesdvel kapesolatban pedig senki nem drulhattael,
hogy nem tudja hiny m3/sec. viz folyik dtlagosan a Duna-
ban és hiny méteres tengerszint feletti duzzasztas sziksé-
ges a 27 dm merutési hajok felvizesatornai dthaladdsihoz
és {gy tovdibb. Nem véletleniil figyelmeztette tobb izben a
képviselStarsait az egyik kisgazda képviseld, hogy ne ve-
gyék at a végrehajtd hatalom szerepét és felel8ssépét.

Tehdt, ha szdkitjiik a felelosséget az 1991 dprilisi or-

szappydlési hatdrozat tartalmdén, és az cgész vizlépeso
kérdésbenabizoltsag—kormdny viszonydért, az dontéen a
két-harom hangadd MDF-es képvisel6t terheli. De nyilvin
az dtlaglol eltérd felelGsséy terheli a bizottsdy elndkeét is.

Kommentdr nélkil adom kozre a Kossuth Radié Vasar-
napi Ujsdg 1993, janudr 3-i misordban azon interji sz6
szerinti részét, amely a vizlépcsé lggyel fliggott ossze.

Misorvezetd: B. Kirdly Gydrgyi

A kérdések 1ényege tulajdonképpen az, hogy miért nem
tetiék meg azokat a politikai és diplomdciai lépéseket. Lett
volnardids, hiszen a ,,C”-vdltozatot s a Duna elterelését?

Dr. Rou Ndndor: (A Koérnyezetvédelmi Bizottsag el-
noke.)

Ezt a kérdést valdéban sokan teszik fol. A kérdés, meg
kell mondanom, tulajdonképpen igy értelmetlen. Egy ma-
sik orszdgban foly6 tevékenységet egyszerien nincs mod
aira, hogy meggdtoljunk. Esehhez se a magyar parlament-
nek, se a Magyar Koztdrsasdgnak erre nincsenek eszkozei.
Egy misik orszdg teriiletén folyd épitkezést nem lehet
megakadalyozni. Mindig egy hasonlatot szoktam monda-
ni, hogy jon mogottem valaki az utcdn és tudom, hogy le fog
{itni. De addig, mindaddig, amig nem utott le, hdt nem
kiabdthatok még csak renddrért sem, hogy kérem, most ez
az ur le fog titni, mert hiszen csak foltételeztem réla. Nem
ldtom. Tehdt ezeket az akcidkat, ezeket az egyoldal akci-
okat elgzetesen megakaddlyozni egyszertien nem lehet.

Miisorvezetd: Nem gondolja azt mégis, hogy a parla-
menti bizottsdgot, marmint egész konkrétan a Kornyezet-
védelmi Bizottsdgot némi felelGsség terheli ebben a kér-
désben? Olvastam Keresztes K. Sandor nyilatkozatdt, amely
aztmondja, hogy a Kérnyezetvédelmi Bizottsdg nem tekin-
tette redlis veszélynek a ,,C” vdltozatot, rdadasul 6nok
szabtdk meg és hatdroltdk be a kormany mozgasterét is. On
ehhez az dltitishoz mit sz617?

Dr. Rou Nandor:

Hat ez az dhitds {gy, ebben a formdban semmiképpen
sem il helyt. Egy egész sor tévedés rejlik benne. A Bés—
Nagymarosra vonatkozo orszdggyilési hatdrozatot az Or-
szdgpy(lés hozta. Tehdt, mégpedig dridsi tobbségpel, ame-
lyiknél ez egy alkotmdnymddositds meg lehetett volna, a
médiavititekkora obbséggel, amédiavititel lehetett volna
intézni. Kovetkezésképp itt nem a Kornyezetvédelmi Bi-
zottsdg, hit az egész magyar Orszaggy(lésnek ez volt az
allaspontja. Tehdt ezért a. Es masodszor. Ez az 4llaspont
alapvetdleg helyes volt. Nem tudtunk egyebet tenni, se a
bizotisdy, se a magyar Orsziggylés, mint eldre tiltakozni
ey virhatd Magyarorszag érdekei ellen iranyuld 1€péssel
szemben. Ez volt az egyetlen lehetséges vdltozat, amit a
magyar Orszdgyydlés és a bizottsdg kovethetett.”

A harmadik felelds tényezd a tudomdny €s ezen beliil
annak elvi katedrdlisa, a Magyar Tudomdnyos Akadémia.

Kazhely, hogy a szocialista orszdgokban a tudomany
Kisebb-napyobb mértékben, de mindeniitt prostitudlédott.
ELGbb vagy utdbb lefekidt az élcsapattal, hogy aztdn olyan
utddokat nemzzen, mint Liszenkd, Elena Ceausescu, hogy
az é16 magyar unokatestvéreket ne is emlegessem.

Nem kivdnom e tekintetben sem a régmultat megidézni,
hogy ki, mikor, hol taldlhatd pancélszekrényben, mit irt a
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vizlépcsével kapesolatban. Megintcsak az elmuilt hirom év
szemsz0gebSl nézve lgy festa dolog, hogy néhdny miisza-
kiértelmiségi szervezet (MTESZ tagszervezetek, Mérnoki
Kamara) kiilénsen amikor mir érezhetd volt a baj, hatdro-
zott allasfoglaldsban hivia fel az illetékes kormanyszervek
€sa Miniszterelnok figyelmét. Ugyanakkor szégyen, hogy
a Magyar Tudoményos Akadémia lényegében bambdn
figyelte a torténéseket. EbbGI kétféle kivetkeztetést lehet
levonni, vagy szakmailag alkalmatlanok ilyen kardinalis
kérdés megvélaszoldsdra, vagy egyszeriien ellenérdekeltek
a visszamaradt tudds elvtirsak a kormdnyzat sikerében.
Néhdny hétel a Duna elterelése el6tt az Akadémia fStitkdra
azt mondta, hogy &k is f4jlaljik, hogy a kormany nem kéri
ki a véleményiiket. Hit ebben rejlik a tudomdny felelGssé-
ge. Akiket a tdrsadalom kézpénzen biz meg feladatokkal,
azoktol elvdrhaté lenne, hogy ha birhol valami vészt l:t-
nak, sejtenek, azonnal vészjelzéseket adjanak, felkérés és
kiilon megbizds nélkiil. (J6llehet tudunk olyan akadémiku-
sokrol, akik kérdezés nélkiil is kifejrették véleményiiket, és
olyanokrdl is, akik hivatottsiguk ellenére sem nyilatkoz-
tak. Mindenesetre tény, hogy az Akadémia a kritikus ese-
ménnyel kapcsolatban, és a parlamenti hatdrozattal kap-
csolatban nem foglalt 4lldst.)

Megdobbent6 és hihetetlen, de sajnos igaz, hogy ma-
gyarorszagi tudominyossdg egyetlen olyan nemzetkozi
konferenciat, munkaértekezletet, vagy birmi mds hasznos
Osszejovetelt nem szervezett az elmult hirom évben a
Dunai Vizlépcs6 problémdjaval kapesolatban, ahol ter-
mészetesen a szlovak szakértGk is elmondhattik volna
véleményiiket. Konnyen beldthatd miért, hiszen ez a kor-
ményzatba beépilt, vagy azon kiviildllé mozgalmarok sti-
lusatdl teljesen idegen médszer, csak homokszem lett vol-
na a jél olajozott gépezetben,

Végpére maradt annak a kérdésnek a megvilaszoldsa,
hogy létezik-e B6s—Nagymaros szindréma.

Ha csak feliiletesen vizsgdljuk a kérdés, hajlamosak
volndnk azt mondani, hogy ez azért nem tiinetcsoport. A
megviltozott koriilmények ] hatalmi szerkezete miatt a
politikai hatalomnak mdr nem kell konkrét iigyekkel, pro-
jektekkel foglalkoznia. 1990-ben az uj politikai hatalomra
gyakorlatilag két kardindlis iigy maradt, a vizlépcss és az
EXPOigye. (Ez utébbiba most nem bonyolddunk bele, bir
annak triénete is szolgdlna némi tanulsiggal). Azonban
mégsem vethetjik el a szindréma 1étezését, éppen az el6z6
kérdés, a felel8sség vizsgdlata sordn. Erthetetlen, hogy
miért kellett az tigynek ilyen mértékben a nyilvanossagtél
elzdrtan folynia, Ezt a kétoldald ellenérdekeltség nem
indokolhatta. Ha természetesnek tartjuk, hogy Szlovdkia-
ban is elmondhassik véleményiiket mindazok, akik vala-
milyen ok miatt ellenzik a projekt egészét, vagy egyes
részeit (nemzetiségi hovatartozastol figgetlenit), akkor
nyilvén itthon is higgadtan meg kellett volna adni azok-
nak a nyilvdnossdgi férumot, akik kordbbi tervezsi, timo-
gatéi voltak, vagy egy-egy részletben mas véleményt kép-
viseltek. Az egész kérdés tiilpolitizdlt volt és az is maradt.
(Jellemz6, hogy orszdggydlési képviselSk személyesen
tiltakoztak az ellen, hogy a nagymarosi kénoltés elbontd-
sdnak tervezési, kivitelezési munkdlataiban részt vepye-
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nek azok, akik a megépitést tervezték, Kivitelezték, holont
nem szorul bizonyitdsra, hogy mint a md legjobb ismergi,
objekliv tenderen is hatalmas elénnyel induthattak volna.)
Ami viszonta legjellemzébb az egész vizlépess gy utol-
s6 hdrom évében, az mdr az emlitett feleldssépi kérdések
ethallgatdsa volt. Mert mi t6rtént? A nemzet szeme 14tt4-
ra,a Magyar Televizi6 €16, egyenes addsa kozben elterelték
a Dundt. Es ezért hazai oldalon senki sem felelds. Azt hi-
szem, ha az el$z6 oldalakon lefrtak némelyikével lehet js
vitatkozni, az azért bizonyitott, hogy a magyar fél az
orokolt, lapbol™ a régi-(j partnerrel szemben nem jatszot-
ta meg az optimumot. (SGt az is lehet, hogy ennél rosszab-
bat mdr matematikailag sem lehetett volna kihozni.) Ak-
kor viszont meg kell dllapitani, hogy ki(k) a felel3s(sk). Ez
nem hogy nem tériént meg, de az elkenddzés ugyanazok-
kat az elmalt évtizedekben megszokott médszerekkel tor-
1ént.

Vegyiik sorra az eseményeket. 1991-ben az igy kap-
csin Sdmsondi Kiss Gyorgy keriilt a timaddsok keresztti-
zébe. Senki nem dllapitotta meg, hogy felelds, nem keriilt
levdltdsra, inkdbb hivataldt sziintették meg sz6rostiil-bs-
Tostil, mert hiszen nyilvdnvalé volt, hogy esetében inkdbb
a kinevezd felelGsségérél lehetne beszélni.

1992-ben az Gssztliz Keresztes K. Sandorra irdnyult. Na
madr most, hogy a Duna eltereltetett, egy ilyen kardindlis
kérdés sordn a kormdnytének 1épnie kellett volna. Mond-
Juk azt, hogy Keresziest levaltja, és indokldsban a bési
szerepél jeldli meg. Ez nem tortént meg. De nem is tértén-
hetett, mert az ligy mar régen nem Keresztes hatiskdrébe
tartozott. Fél évvel késdbb Keresztes K. Sdandor felajanlotta
birsonyszékét a miniszterelnoknek, amin az kapva-kapott.
A tisztesség gy kivdnta volna, hogy ekkor hangozzék el a
kormdnyfd részérél, hogy hogyan itélte meg Kereszies K.
Sandor szerepét a vizlépess kérdésében. Ez azonban nem
tortent meg, és nem csupdn azért, mert ez id3 tjt Antall
Jézsefet jobban bosszantottak egy masik Keresztes Sandor
(a vatikdni nagykovet) megjelent nyilatkozatai, hanem
azért, mert a negativ indokoldshoz nem volt municioja, a
pozitiv elismeréshez pedig nem volt bitorsdga azok utdn,
hogy utddjiul a kérnyezetvédelmi tirca élére, az ligyben
ellentétes dlldspontot képviseld, és az ligy ilyentén alakul4-
sdban szerepet jitszd Gyurké Jdnost nevezte ki. Nem
sikertltmegdllapitani Madl Ferenc felelésségét sem. Pedig
atdreanélkili miniszter rejtélyes eltinése az ligy kozelébdl
éppazelterelésidején, feltétleniil indokolast, vagy magya-
razatot igényelt volna. Ha nem volt felelds, miért nem
folytatta, hiszen ettd! a pitlanattél valt valddi | nemzetkdzi
jogi” dggyé, hiszen ténydllds” jote létre. Ha yiszont felelGs
volt, akkor miért nem allt fel becsiiletesen, és mondta a
magyar nép szemébe, hogy tévedtem, hibaztam. (Teleki
Pdl példdjatmdr meg sem merem emliteni.) De hanekinem
jutott eszébe, miért nem vonta le a miniszterelnsk a sziik-
sépes konzekvencidkat. (Azaz, hogy levonta, pozitivan
ftelte meg Mddl Ferenc vizlépesébeli tevékenységée, hi-
szen felelGsebb beosztdsba helyezte.) Es itt mar jogos
szindrémdrdl beszéini, amely j6l lehet a vizlépesd ugy
kapesan litszik legszembet{inGbbnek. De vajon ismerjiik
akir az elmalt hdrom év két-kétszeri pénziigyi, foldmdve-




lésiigyi és ipari tdrca vezetdi cseréjének okét. Nem tudjuk,
hogy a végzeten és a KGST Gsszeomldsan kiviil viselt-e
felel6sséget valaki a munkanélkiiliek szdmdnak alakulasa-
ért, az 1992. évi koltségvetési hidny menetkézbeni meg-
dupldzéddsaére stb.

Mi, akik itt és eképp éltiik meg az elmilt évtizedeket,
mélyen bekddoltuk magunkba a politikai attitiidoket is.
Ugyanakkor rendkiviil veszélyes, ha a politikai hatalom is
kényelmesen dtveszi azt a politikai szokésjogot, amely
szerint a hatalom bolcs, hibdzni nem képes, teh4t a felelGs-
ségvallalas szikségtelen. Miért veszélyes az, ha egy ilyen
jelentds ligy kudarcdndl nincs felel6s? Nem csupén azért,

NEMZETKOZ! M

MENEDZSER KOZPONT

mert az a sommds vdd érheti a hatalom gyakorldit, hogy
»ezek sem kiilonbek az elvtdrsakndl”, és nemcsak az'érf,‘
mertezzel er6sen megszaporodik a felel@sség nélkiil hiva-
talt véllalok szama, hanem amennyiben a konkrét iigyben
hazdnkban mindenki drtatlan, akkor minden feleldsség a
mdsik oldalra harul. Es ez esetben konnyen jarhat gy
Antall Jézsef miniszterelnok ur (vagy utédja), hogy a
viziigyi, a kbrnyezetvédelmi, a nemzetkozi jogi, majd a
kiiliigyi vonal utdn az tiggyel netdn a honvédelmi tdrcat
kell, hogy megbizza.
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