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A SZIGETKOZ BIOLOGIAI MEGFIGYEL&RENDSZERE:
BOTANIKAI-MONITORING, 1993

BEVEZETES. A Szigetkz térségét -foleg a Nagy-Duna kézeli Fels3- é&s Als6-
Szigetkdz teriiletét- annak Skologiai viszonyait, él8vilagat napjainkban rendkivil
.Byors, katasztréfilis véltozdsok fenyegetik. Amint azt mar az 1978-as
tanulményunkban (Simon T. szerk.) megirtuk -amennyiben nem lesz megfelels
vizpétlds- az emlitett teriileteken a novényzet, igy az 4rtéri puhafa- és
keményfaligetek, ill. terméhelyeik, széraz-tolgyes ill. sztyepprét termGhelyekké
alakulnak, elsésorban a termGhelyek vizelldtottsdga romlasanak a kivetkeztében.
Tehit az emlitett teriiletekre nem az srtérre jellemz§ vizellitottssigi viszonyok,
nem az "artéri koldgiai potencifl”, hanem szérazabb terméhelyekre jellemzG
-dontGen a klimatol fiigg- vizellitottsig, azaz alfoldi erd6s-sztyepp klima ill.
"okoldgiai potencidl" lesz a jellemz6!

A fenti vérhaté valtozdsok megfigyelésére epitettiik ki elGszdr biologiai monitoring
rendszeriinket 1986-ban, amelyen beliil 9 4llandé mintateriileten rendszeresen
vizsgaltuk a4 conodzisok ill. a komyezé flora és fauna faji Osszetételét. 1993-ban
lehetfség nyilt a monitoring bdvitésére, igy botanikai megfigyeléseinket is
Kiterjesztettilk, mégpedig tobbéves tapasztalatainkat figyelembevéve,
elsGsorban a vizellitottsdgra érzékeny indikitor populdciék vizsgélatira!

Igy 1993-t6] nemcsak a mintateriiletek faji Osszetételét, annak témegviszonyait,
hanem érzékeny indikétor populdciok megfelel§ paramétereit adatoltuk. Az adatok
feldolgozdsa sordn kideriilt, hogy a valasztott mutatok nagyrésze alkalmas az
okologiai véltozédsok kimutatdséra, elsGsorban a kisebb-nagyobb vizellétottsagi
véltozdsok regisztrildsdra.  Minden mintdzisban (conologiai, morfolégiai,
okologiai) kiugroan jelentkezett a Nagy-Duna elterelés 1993-as, a vizellitottsigot
kisebb-nagyobb mértékben -helyenként katasztrofalisan- ronté hatisa. Jelezve,
hogy a Szigetkiz érintett részén megkezdGdott az "drtéri okologiai potencidl”
besziikiilésének és elvesztésének folyamata!
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ANYAG ES MODSZER

A kutatési tervnek megfelelden komplex botanikai megfigyeléseket végeztiink.
Igy okoldgiai jelzéseket vizsgaltunk ( I. ) meghatirozott populiciéknil (Nuphar
luteiiti, Phragmites australis, Plantago altissima), conézisoknil azok faji Osszetételét,
a fajok mennyiségi viszonyait (Braun-Blanquet-szerint) és okologiai indikdcidjat
1987 6ta monitorozott mintateriileteken, ill. indikator fajok asszimilalo6 levélfeliiletét
mértiik. Fitocindzisok viltozdsdt, ill. mai dllomdnyait vizsgdltuk és elkészitettiik a
Szigethiz tdrsulds-katasgterét ( I1. ). Tovdbbi adatokat gyiijtistink az edényes
Sflérarol és elkészitettiik az alapflora uj szintezisét ( 111. )

1. Okolégiai jelzések vizsghlata.

1/. Populaciok vizsgélata. a/a hindr jellemz0 és gyakori tagja a teriileten a vizitdk
(Nuphar lutes$i). A kontroll mintateriilet a Gy6rzamoly melletti bévizii csatorna
hinarallomany4ban volt , a falutél Ny.-ra, annak mintegy 200 m-es szakaszén. Az
uralkodé tiindérrézsa-hindr (Nymphaeetum albo-luteae) mellett itt mds tarsulsok
fragmentumai is el6fordulnak (pl. Nymphoidetum peltatae, Myriophyllo-Potametum).
1993 juliusaban, viragzé 4llapotban mértiik 50 kifejlett iszolevél hossz- és kereszt-
4tmérGjét a feliilet maghatarozasa érdekében. A feldolgozas sorén kideriilt, hogy a
két adat kozott szoros korrelacié van, ezért elegendd lesz 1 adat is a feliilet
méréshez. A "kezelt" mintét a Dunaremeténél 16vG vashidtél ENy.-ra kb. 500-méterre
vizét vesztett (elterelés I) morotva-meder fenekén 1év6, iide iszapon tenyész6, szintén
viragz6 példanyok adtdk. Az itteni levelek méretének kiilonbsége a kontroll
mintakétél szemebetiing volt! (lasd 1., II. T4blazat, 1.-6. ébra, 1.-4 foto).

b/ A nddas (Phragmitetum austro-orientale) a Szigetkoz egyik leggyakoribb
mocsari tarsuldsa. A legtobb terméhelyen vizhidnnyal kiizd az utébbi években.
Véletlenszeri mintavétellel 50 sz4l idei bugas nadat (Phragmites australis) végtunk
le lehetSleg a legalsé nodusz alatt 1993 oktoberében. A példanyok tulajdonsagai
(pl. magassag, néduszszam, levélszam, levélfelilet, levélsuly) kozil —méréseink



-3-

szerint az Gkolégiai viszonyokat (féleg a vizellatottsagot) leginkabb kifejezének a
magassag tekinthet6 . Szembeotls volt a vizzel j6l ellatott és a szarazabb
termbhelyti nddas 4llomanyok jelent6s magassagkiilonbsége (111, IV. V.
T4bl4zat, 7., 8., 9. 4bra, 5.-8. foto). Kontroll mintateriilet :a Kisbajcs melletti nadas,
"kezelt" mintateriilet a Serfeny6sziget melletti Cvek-lapos nédasa volt. Okolégiai és
fiziognémiai viszonyait illet6en e kett6 kozétt 4llt a Lipét melletti nadas
mintateriilet, amely a nyar folyamén vizp6tlast kapott. A tulajdonsagok vizsgélata
soran a levélsilyok alapjan terveztiik (a sily és a feliilet feltételezhetd korrelacioja
alapjan) a levél feliilete mérését. Ezért tovenként lemértiik a levelek széraz silyét és
30 levél felilletadatai alapjan Osszefiiggést kerestink a levélsily és levélfeliiletr
koz6tt. A 30 adatparbol végzett regresszi6 analizis eredménye szerint az osszefiiggés
jO annyira, hogy a jovGben a levélsily adatokbél a levélfelszinre lehessen
kovetkeztetni ( 7. 4bra). Célszerlnek {téljiik a jovében -a jobb megbizhatésag
érdekében- a teriiletegységre es6 nad tOszam regisztralasit , a mintdk e szerinti
standardizaldsat, azaz korrekcibjat.

¢/ A rétndvényzetben az artéren mindeniitt gyakori magas wutifii (Plantago
altissima) populéci6i indik4ciojat tanulmanyoztuk. E faj érzékenyen reagil a
terméhely vizelldtottsAgara. Szembetiing kiilonbségeket mutaté paraméterek a
t6kocsany (virdgzati tengely) hossza és a levelek feliilete. A kontrollmintak gyiijtése
a szOgyei laprét szélén, a "kezelteké" a dunaszigeti hullamtéren, a védett
kemeényfaliget melletti tisztason, ill. annak szegélyén tortént julius honapban ( VL.,
VII. Tablézat, 10., 11. 4bra).

2/. Fitoconoézisok vizsgélata. A monitoring rendszerben szereplé névénytarsuldsok
:Dunakiliti :keményfa-liget , Dunasziget :ét, hamvas égeres keményfa-liget,
Dunaremete :botoldfiizes, Gombdcos :nemes nydras, Hédervar :keményfa-liget,
Hal4szi :Derékerd§ =gyertyinos-tolgyes mintateriiletein a 6 éve nyomonkovetett faji
osszetetelt (fajok jelenlétét, boritasat ill. tomegviszonyait a Braun-Blanquet-féle
skélaval) mértiikk 1993-ban is. Lényeges eltérések a fenti paraméterekben elGszor ez
évben mutatkoztak.

3/. Levélfeliilet mérések. Kocsdnyos tilgy (Quercus robur), hamvas éger (Alnus
incana),  amerikai kiris (Fraxinus pennsylvanica) és fehér fiiz (Salix alba)
levélfeliiletét mértiik, elektronikus, digitalis miszerrel, mintavételi teriiletenként 200
levél alapjén éllapitottuk meg az atlag levél feliiletét. A mintak gyiijtése 1993
novemberében tortént. Kontroll mintateriilet volt Vének és Kisoroszi fiizese, "kezelt"
mintateriilet Dunasziget keményfaligete és Dunaremete fiizese. Utébbi
mintateriileteken 1993-ban mértiink elszor levélfeliiletet -az 4tlaglevélfeliilet
kiilonbsége szembetiing volt, a t6bbi mintateriiletrdl 5 évbél (1989. 1990, 1991,
1992, 1993) szdrmazé adataink vannak. Jelent6s véltozasr6l itt is az 1993-as mintak
tanuskodnak (VIIL., IX. T4bl4zat, 12/a, 12/b ébra)
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II. Conozisok hosszu idejii valtozasa, tarsulas kataszter

1/. Erd6Starsulasok mintegy 60-éves véltozésait tanulmanyoztuk, igyekezve 6kolégiai
kovetkeztetéseket levonni. Referenciabazisként Zélyomi B. (1937) és Karpati 1.
(1957) conologiai adatai, tdbldzatai szolgéltak. Ezekkel hasonlitottuk 6ssze 1991-92-
ben az ugyancsak Braun-Blanquet szerint készitett bokorfiizes és fiizes
felvételeinket, s elemeztiik a kordbbi és jelenkori anyagok W-érték (Zolyomi B. -
Précsényi 1. 1964) és a természetvédelmi-érték csoportok (Simon T. 1988)
megoszlasat, indikaciojat. Spektrumok alapjan értékeltiik a kiilonbozGséget, az
emlitett csoportok diverzitasat és egyenletességét ( X. Téblazat).

2/. Az 1992-93 években hasonlé céllal felvételeztiik a keményfaligeteket, jelenleg
ezek conologiai tablazatait allitjuk 6ssze az Gsszehasonlitd értékeléshez. Az 1993-as
évben megkezdtiik a pusztuloban 1évS nédasok conolédgiai felvételezését. Eddig 19
felvétel késziilt el, amelyen cénoldgiai és okologiai elemzéseket terveziink.

3/. Elkésziilt az irodalom és sajat anyagaink alapjdn a Szigetkoz
nOvénytarsulasainak a katasztere, syllabusa, a tarsuldsok természetvédelmi
értékelése, a gyakoribb tarsulasok tabellds bemutatdsaval (Simon T. 1992) (XI.
Tébl4zat).

III. Az edényes flora folyamatos mérése

Rendszeresen folyt a florisztikai adatgyiijtés és az irodalmi adatok Osszegzése. Az
els8, szintetizaldé un. "alapflordnk”" (Simon T. et al., 1986), amely a publikélt és a
kozoletlen de hozzaférhetd adatok Gsszesége volt, azbta tovabd teljesedik. Az 1992-
93 években kozel ezer sajit adatot gyiijtottiink, ezek értékelése, feldolgozasa
folyamatban van. Az 1986-os alapfléraban osszesen 767 fajt kozoltiink, jelenleg 900
koriil tartunk.

AZ 1993 EVI KUTATASOK EREDMENYEI
I. Okologiai jelzések vizsgalatinak eredményei

1/ A vizsgélt indikdtor popul4ciok megfelel6 mutatéi alapjan értékelhetd
vélaszokat nyertiink.

a/ Jelenség :a hinar novényzet jellemz§ reprezentinsa a vizi tok  levelei
egyértelmiien jeleztek. A kontroll mintateriileten, Gy8rzdmolynél az 4tlagos levél-
méret mintegy 200%-kal nagyobb volt (1. II. Tablazat ), mint a "kezelt" mintateriilet
adekvat levelei, amelyek szembetiinden kisebbek. A Kkiilonbség nagyobb szdmi
minta elemzése alapjin is mintegy 100 %-os, a kontroll mintateriilet ndvényei
javéra. 1993-ban a "szérazra " keriilt morotva fenék iszapja még nedves volt, de a
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novény “terresztris" megjelenési formaja mar kialakult, mint a szdrazabb
kérillményekhez alkalmazkodé adaptacié elss, még megfordithaté fazisa (1., II.
tablazat, 1-6. dbra, 1.-4 foto). Ok : A "kezelt" mintateriilet novényeinek levéléméret
csokkenése egyértelmien a  vizes-artéri terméhely beszikilésére, a Nagy-Duna
elterelésére vezethetd visszal

b/ A mocsiri ndvényzet jellemzd alloméanyalkot6ja a ndd, indik4ciéjénak
vizsgélata az egyedek ill. az 4llomény magassaginak jelzd szerepét igazolta.
Jelenség : a "kezelt" mintateriileten a magassgi adatok 3 m alatti értéket mutatnak,
a kontroll mintateriileten gyiijtott mintdké a 4 m-t kozelitik ( 1. IIL, Iv., V.
Téblazat, 7., 8., 9. 4bra, 5.-8 foto). Bar ez adatok elsd tapasztalataink a nad
indikdciojarél, de a magassigra vonatkozé adatai ¢ért¢kelhetéek, mig a tobbi
“paraméter értéke, ill. korrelaci6ja tovabbi vizsgalatot igényel. Ok : a magassag
kiilonbség egyértelmiien a termdhelyek vizellatottsdghnak kiilonbségére vezethetd
vissza, azaz a Nagy-Duna elterelés hatésra a medertd] tavolabbi nadasok vizellatdsa
a tdvolsiggal ardnyosan egyre nagyobb mértékben csikken, ami hosszd tivon
elpusztuldsukkal jar.

¢/ A réti novényzet jellemz6 faja a magas dtifir. Jelenség : érzékenyen reagél a
terméhely nedvességviszonyaira, levelei méretével, t6kocsdnya magassagival. A
kontroll teriileten (SzGgye) az atlaglevéifeliilet 32 négyzet cm, a "kezelt" mintan
(Dunasziget) 10 négyzet cm. A t6kocsiny dtlagos magassiga a kontroll mintaknal
72 cm, a "kezelt" mintdknal 31 cm. A 200-300 %os kiilonbség a két termGhely
vizellatottsdganak nagymértékii kiilonbségét jelzi. Ok : egyértelmiien a Nagy-
Duna elterelés okozta szérazodds a dunaszigeti hullémtéren -a fémederhez kézeli
réten- 1évé rét-terméhelyeken. A kontroll terméhelyen az artéri rétekre jellemzd
meéretl példanyok talalhatok (VL. VII. T4bl4zat, 10., 11. dbra).

2/, A fitoconozisok faji osszetétele, ill. ezen beliil a viz- vagy nedvességigényes
fajok részvételének ardnya, ill. valtozasa indikator értékii conozis paraméterek.
Jelenség :kisebb-nagyobb ingadozésokat 1987 éta folyamatosan regisztraltunk, de
jelent6sebb mértéki viltozdsokat 1993-ban tapasztaltunk. Igy a dunakiliti
mintateriilet keményfa ligetében 6 magas kdris példény és 1 db zold juhar kiszaradt.
Az érzékenyebb indikatorok koéziil tobb faj eltiint (pl.Galanthus, Lathraea,
Polygonatum multiflorum). A dunaszigeti hullimtéri rét-mintateriileten tobb eredeti
nedvességigényes rétifaj (pl. Chrysanthemum leucanthemum, Lotus corniculatus,
Pimpinella major, Poa palustris) nem volt regisztralhaté. U. itt az erdei
mintateriileten felére csékkent a gyepszint tomege, a cserjék és kdrisfak levélhullasa
mar a nyér végén megkezdédott. Dunaremeténél a botoléfiizes mintateriileten  vizi
ill. mocséri fajok (pl.4lisma plantago-aquatica, Oenanthe aquatica, Potamogeton
lucens, Salvinia, Cystopteris fragilis mint epifiton) tintek el. A Gombécos
mintateriilet nemes nyérasaban mintegy felére csokkent az aljnévényzet (fSleg
Urtica dioica, Impatiens glandulifera) egyébként hatalmas tomege. A kontrolljellegii
mintateriiletek  kisebb mértéki véltozasokat ¢észleltiink, de itt is regisztralhattuk
nedvességigényes, biikkkdskisérs fajok eltiinését, vagy a populacidk méretcsokkenését
(pl. Convallaria a Derék-erdében), vagy a szarazsagiré populaciok méretének
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novekedését (pl. Lithospermum purpureo-coeruleum a Hédervari erdei
mintateriileten). Ok : a Nagy-Duna menti mintateriiletek vizellitottsaganak
romldsa, az elterelés, a talajvizszint siillyedése kovetkeztében. A Mosoni-
Dundhoz kozeli kontrollteriileteken csak kevéssé csokkent a vizellatottsag
mértéke.

3/. A levélfeliilet mérések eredményei. Korabbi tapasztalataink ( Simon T. - Baksa
M. 1969 :Kvantitativ 6kolégiai vizsgalatok Geranium sanguineum sarjtelep levelein,
Kézirat) alapjan ismert volt a levélfelillet indikator jellege. A feliilet ill. az atlagos
levélméret kisebb-nagyobb mértékben ardnyos az idegységre (év, vegethcios
periédus, stb.) es6 csapadék mennyiségével ill. a vizellatottsag mértékével. Az
. 1989 6ta a fels§ Duna-szakaszon gydjtstt és értékelt mintdink is ezt bizonyitjak.
Kiiléndsen érzékeny indikatornak bizonyult e tekintetben a Quercus robur, az Alnus
incana, mint kifejezetten vizigényes fajok. Jelenség : A vizsgialt fajok
(Quercus robur, Alnus incana, Fraxinus pennsylvanica, Salix alba) 1989 6ta
kismértékii (20-25 %os) dtlaglevél feliilet csokkenést mutattak, de 1993-ban az
elterelés sltal érintett dunaszigeti mintateriileten ugrasszeri = a tolgy és az
éger esetében mintegy 40 %-os, a kOris esetében pedig mintegy 30 %os
csdkkenés lépett fel! Ugyanakkor a kisoroszi mintateriileti Salix alba #étlagosan
+ - 14 %os ingadozdst mutatott végig ( VIII. T4blazat). Egyértelmii az elterelés
altal okozott vizhidny hatdsa! Utébbit igazoland6 vizsgilatunknsl, 1993-ban
véneki és dunaremetei fehér fiizek mintdit elemezve szintén kiugrott a "kezelt"
ill. kontroll mintateriiletr8l szirmazé anyag kiilonbsége ( IX. T4blézat, 12. 4bra ).
A véneki atlaglevél 9,42 négyzet cm-es, a dunaremetei 6,55 négyzet cm-es. A
Kiilonbség 30 % . Ok : az elterelés vizellitottsag csokkenést el6idézG hatdsa.

II. Conézisok viltozdsa az elmult évtizedekben, tarsulas kataszter

1/. A szigetkozi fiizesek 30 ill. 60 éves valtozasaira a faji osszetételben ill. a W-érték
valamint a természetvédelmi-érték csoportok diverzitdsdban bekovetkezett
atalakuldsok alapjan (X. Téblézat) vonhattunk le kovetkeztetéseket (Simon T.-
Szabé M. - Draskovits R. - Hahn I. - Gergely A. 1993). Jelenség : A bokorfiizesek
(Salicetum triandrae-purpureae) W-érték spektruma ma kissé szélsGségesebb, a
szaradas felé eltol6éd6 vizgazdalkodéash terméhelyet jelez. A természetvédelmi-érték
spektrum kismértékli gyomosoddst mutat. A fiizesek (Salicetum albae-fragilis)
viszonylag jol megdrizték eredeti fajiosszetételiiket, f6leg a Mosoni-Duna mentén, a
Nagy-Duna mentén mind a W-érték, mind természetvédelmi-érték spektrumok
alapjan szérazodés ill degradacié (gyomosod4s) mutathaté ki. Ok : a vizgyGjté
teriiletén az elmilt évtizedekben bekivetkezett nem nagymértéki, de hatarozott
Klimatikus szdrazodds, és a tiji vizgazdilkoddsra gyakorolt, egyre intenzivebb
emberi hatds (lecsapolds, 6nt6zés, kommunilis vizfelhaszn4l4s).

2/. A keményfa-ligetek (Fraxino pannonicae-Ulmetum) jelenkori 4llapotat 20
conoldgiai felvételen rogzitettiik. Ennek alapjan végziink 6sszehasonlitist a korabbi,
Zolyomi B.-féle felvételekkel, a conologiai és okologiai valtozésok felmérésére.
Hasonld felvételezést végeztiink a naddasok terméhelyein is. Elkésziilt 19 felvétel, ez
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lesz az elsd tanulmany, amely a térsulés conologiai és dkologiai vizsgalatait feltarja
(M.Draskovits R.). Az adatok feldolgozésa, az eredmények értékelése folyamatban.

3/. Elkésziilt (1993) és megjelent (1992. évszammal de valGjaban 1994 januérjéban) a
Szigetk6z novénytarsuldsainak a syllabusa (Simon T. /1992/ 1994. A munka -a jelen
éllapoti ismeretek alapjn - a Szigetkozi Téjvédelmi Korzetbl 59, a teljes
Szigetkdzbbl 67 névénytarsuldst ismertet (a Braun-Blanquet iskola felfogasa szerint),
a gyakoribbakat tabellarisan is bemutatva. MinGsiti is ezeket Simon T. (1992) szerint,
mégpedig 3 reliktum-jellegli, 15 védelemre érdemes, 37 természetes-jellegii (ill.
termeszetkozeli), 9 ttorS-jellegii, 9 zavardstiird és 27 gyomnovénytarsulast
kimutatva. Tov4bbi tanulmanyozassal, a tarsuldsok szAma még bizonyara néni fog!
* (XI. T4blazat).

III. Az edényes fléra Kkutatdsdnak eredményei

Az utolsé korrekciokat végezziik az Gj "alapfloran”, amelynek kéziratos példanyat a
KTM-nek mér dtadtuk (1993 december). Az uj feldolgozas mintegy 900 fajt slel fel.
A tovdbbiakban az értékesebb fajok minden adatinak a felsorolasaval, kritikai
értékelésével, un. kritikai floramii megirasat tervezziik (9., 10. foto).

Osszegezve megillapithato, hogy botanikai ismereteink a Szigetkoz flordjarol
és novénytarsuldsairél, azok okoldgiai viszonyairél, okolégiai indikaciéjarél
egyre gyarapodnak. Ugyanakkor az értékes florit, ill. annak reliktum-jellegii és
a természetes allapotokra utalé elemeit és hasonld jellegli novénytirsulisait,
éppen a koztiik 1évé és vizsgdlatba vont érzékeny okolégiai indikitor fajaik
jelzései alapjin a térség jelentGs részén -f6leg a Nagy-Duna hatisterében- a
besziikiilés, az elpusztulis, a megviltozds ¢és dtalakulds fenyegeti. Ha a
vizellitottsdg korabbi szinvonalit nem sikeriil megoldani, hazink szegényebb
lesz jellegzetes drtéri termGhelyekkel, amelyek még ma is sok vonatkozasban Gsi
¢l6vilag, hagyomanyos életméd és tij képi szépségek viltozatossigit Grzik.
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TABLAZATOK

ABRAK

FOTOK



|. Tablazat

Nuphar lutea

Gyb6rzamoly, csatorna Dunaremete, morotva
1993.VII.8.
Levél
hossz szél. (cm) hossz szél. (cm)
1. 14 10.5 20 19
2. 13 12 7.5 6
3. 12.5 10 15 14.5
4. 15.5 12.5 9.5 7.5
5. 14.2 12 12.5 10.5
6. 17.5 13 10.5 8.5
7. 13 10 10 8.3
8. 14 12 19 16.2
9. 14.2 11.3 13.5 11
10. 14.5 12 10 8.5
11. 14.5 11.8 11.5 10
12. 13.5 11.2 9 9.5
13. 15 12 7 5
14. 13.3 10.8 6.5 5.4
15. 13.5 10.5 15 11.5
16. 14 11.1 16.5 13.2
17. - 13.2 10 9 10
18. 14 12 16 14.2
19. 14.6 11.2 24 17
20. 15 12 11.5 11
21. 13 10.5 13.5 11
22. 15 12 8.5 6.5
23. 14.5 11.5 16 14.2
24. 14.9 12 3.5 3.5
25. 12 12 15 13.6
26. 15 13.2 10.8 9.2
27. 14 11 19.8 16.2
28. 15.1 12.8 14 13
29, 16.8 14.8 13.5 1
30. 13 12.5 13 13
31. 16.5 13.3 7.5 ]
32, 18 15 16.5 14
33. 12.8 9.8 8.5 7.5
34. 17.5 14.5 13.2 11.4
35. 15.1 14 15 il
36. 17.5 14 16 13.5
37. 12 10.5 8 6.5
38. 14 11.8 11.5 11.4
39. 13.5 10.5 13.2 9.5
40. 14 12.6 18.2 16.2
41. 15 13 11.5 10.5
42. 11.5 10.5 11 9
43. 12.8 10.5 12 11
44. 14 12.5 9 7
45, 19 16.5 11 9.5
46. 17.5 15 12.5 10
47. 17 13.5 10.5 8
48, 13 11.5 16 13
49, 14 12 12 8.5

50. 13 11.8 12.5 10



Atlag
Modus
Median
Szérés
Variancia
Minimum
Maximum
. Osztalysz

I. Tablazat folytatas

Gydrzamoly
levél

hossz szél.
14.48 12.06
14 12

14 12
1.693 1.481
2.867 2.194
11.5 9.8
19 16.5
7.5 6.7

Dunaremete
levél
hossz szél.

12.53 10.65
15 11
12.25 10.5
3.929 3.339
15.441 11.149

3.5 3.5
24 19
20.5 16.5



Il. Tablazat

Nuphar lutea

Gy6érzamoly, csatorna

1993.VII.8.
Levél
hossz szél.(cm) feliilet (cm2)

1. 36 26 701.59
25 34.5 24.5 622.04
3s 31 24.5 518.1
4. 29 22 464.29
5. 17 12.5 163.07
6. 21 16 239.42
7 I#aS 12 155.07

8. 14 10.5 104.24



lll. Tablazat

Nadas mintavételi eredmények 1993

Hely:Lipdt
sor Levél Nodusz elsdbig kozép buga teljes hossz
szam db db cm cm cm cm
il 20 23 5 240 18 258
2 13 21 3 241 18.5 259.5
3 16 25 2.5 244.5 24 268.5
4 12 20 1 237 0 237
5 13 20 6 240.5 18 258.5
6 10 18 0.5 261.5 17 278.5
7 7 19 0.5 213 24 237
8 15 23 1.5 245 20 265
9 p 22 2 201 24 225
10 13 21 2 202 26 228
11 17 Iy 9 152 24 176
12 16 22 3 200 21 221
13 10 21 4 260 18 278
14 5 20 7 215 24.5 239.5
15 i 22 4 243 19 262
16 15 21 9 236 27 263
17 5 12 3.5 213 17 230
18 10 22 0 262 20 282
19 12 22 3 231 11.5 242.5
20 9 22 4 244 22 266
21 10 21 3 256 24 280
22 14 21 1.5 224.5 15 239.5
23 11 18 1 261 24 285
24 14 21 4 252 23 275
25 7 18 8 231 15 246
26 10 21 2 243 20.5 263.5
27 12 25 3.5 222 17.5 239.5
28 10 19 3.5 241 19 260
29 15 21 5 165 20 185
30 12 24 4 230 29 259
31 12 20 3.5 162.5 28 190.5
32 11 23 2 184 28 212
33 11 21 4.5 244 16 260
34 8 22 3 268 19.5 287.5
35 6 21 2 242 20 262
36 11 23 0 200 20.5 220.5
37 12 21 3.5 179 17 196
38 9 19 0 173 13 186
39 14 22 0.5 154 29 183
40 13 21 1 207 19 226
41 12 22 5 151 20 171
42 10 22 3 257 19 276
43 15 24 0.5 178 23 201
44 10 20 0.5 226 19 245
45 11 22 1.5 236 20 256
46 12 21 0 246 20 266
47 9 25 0 234 25 259
48 20 23 5 233 11 244
49 12 20 0 198 15 213
50 15 22 3 247 21 268



IV. Tablazat

Nadas mintavételi eredmények 1993

Hely: Cvek lapos

sor Levél Nodusz elsdig kozép buga teljes hossz
szam db db cm cm cm cm
1 17 26 1 290 24 314
2 15 21 0 211 17 228
3 18 25 5 199 14 213
4 17 25 0 258 18 276
5 17 23 0 207 10 217
6 18 23 11 209 14 223
7 16 23 0 289 25 314
8 i 23 2 223 22 245
9 18 25 0 242 15.5 257.5
10 18 23 4 237 21 258
11 17 24 0 244 23 267
12 17 26 0 286 28 314
13 16 22 1.5 247.5 27 274.5
14 17 25 0 292 27 319
15 12 21 5 275 18 293
16 18 23 4 233 21 254
17 15 22 1 231 25 256
18 19 25 7.5 274.5 25 299.5
19 17 22 10 234 24 258
20 17 26 0 293 31 324
21 19 25 4 313 28 341
22 18 26 3.5 269.5 15 284.5
23 19 26 4 280 20 300
24 18 22 5 292 22 314
25 19 25 1 258 26 284
26 19 24 2 218 25 243
27 17 23 8 251 24 275
28 18 24 5 279 25 304
29 19 24 6 303 27 330
30 20 25 2.5 304.5 26 330.5
31 19 24 2.5 252.5 19 29135
32 18 23 1.5 261.5 26 287.5
33 15 22 5 244 0 244
34 18 23 0 243 31 274
35 19 23 0 260 32 292
36 18 22 3 253 21 274
37 13 19 1.5 200.5 0 200.5
38 20 24 1.5 237.5 24 261.5
39 18 25 1.5 261.5 22 283.5
40 19 23 10 199 12 211
41 18 23 4 260 26 286
42 18 23 1 254 22 276
43 18 24 0 322 32 354
44 18 27 2 298 22 320
45 19 25 0 324 26 350
46 18 25 3 260 19 279
47 18 25 0 248 18 266
48 15 24 0 252 26 278
49 20 24 1:5 259.5 27 286.5
50 19 23 11 278 28 306



V. Tablazat

Nadas mintavételi eredmények 1993

Hely: Kisbajcs

sor Levél Nodusz elsbig kozép buga teljes hossz
szam db db cm cm cm cm
1 8 25 145 331.5 25 356.5
2 9 29 2 337 22 359
3 8 23 0 356 29 385
4 7 23 5 314 24 338
5 8 23 0.5 322 23 345
6 5 24 4 348 28.5 376.5
7 9 21 10.5 330 31 361
8 8 23 2 343 25 368
9 6 23 1 267 31 298
10 1 23 1.5 356 25 381
11 4 23 3 343 31 374
12 4 23 2 368 35 403
13 9 25 0.5 358 28 386
14 10 26 0 376 37 413
15 1 23 7 346 29 375
16 1 23 1 370 31 401
17 3 23 2 367 31 398
18 11 24 1.5 331 29 360
19 6 25 0 357 29 386
20 6 22 1 353 30 383
21 10 23 0 358 32 390
22 3 25 1 350 34 384
23 3 23 0 377 31 408
24 9 22 2 333 28 361
25 5 22 3.5 325.5 29 354.5
26 9 22 7 303 19 322
27 9 18 7 326 28 354
28 10 23 245 356 32 388
29 13 23 4 304 32 336
30 8 23 5 365 31 396
31 12 19 5 272 26 298
32 8 21 1 336 32 368
33 4 22 4 336 24 360
34 10 21 0 350 17 367
35 9 24 4 350 24.5 374.5
36 4 21 3 323 20 343
37 6 21 4 331 24 355
38 9 23 0 334 29 363
39 10 22 2 329 23 352
40 4 23 0.5 347 30 377
41 8 23 4.5 333 24 357
42 8 23 1.5 326 17 343
43 7 22 2:58 327.5 20 347.5
44 7 23 1.5 358 32 390
45 11 22 4 358 31 389
46 7 21 7 325 26 351
47 9 22 3 347 16 363
48 3 23 0 303 29 332
49 0 22 0 303 23 326
50 9 20 19 291 27 318



22.

18

8
27
27

33

47

34

26

17

Mintaelemszam:

—_—
NS HODOO IO —=UTWOD;m

—_

Mintaelemszam:

24,

.76,
.05,
.76,
.69,
28.

21,

.83,
44 .
27.

95,
28,

.32,
23.

81,

.34,
53.

23,

.74,
46.
44 .

64,
80,

.49,

.97,
.57,
.61,
.58,
AT,
.75,
.18,
.06.
.70,
.67,
.44,
.91,
.06,
765
<57,
.04,
.04,
.68,
.07,
.18,
.58,
.36,

Plantaao

VI. Tablézat

vIT. 8-9

lTevalfeliilet

altizsima

Z
em

SZ8GYE /kontroll lertulet/
24.10, 23.22, 48.58, 27.75. 372.40, 20.37.
26.03, 15.36, 40.34, 36.98, 21.13. 47.05,
25.42, 44.56, 35.09, 19.54, 8.79. 35.27.
35.30, 27,04, 35.30, 38.78, 27.69, 23.22.
23.22, 23.90, 33.68, 33.18, 50.68, 52.41.
48.82, 35.69, 42.29, 17.33, 14.48, 17.07.
31.64, 46.46, 32.79, 18.15, 13.10, 36.20,
23.56, 53.67, 26.49, 25.67, 38.77. 65.86,
47 .75, 43.64, 48.05, 31.24, 36.00, 44.08.
44.17, 44.71, 40.55, 24.19, 44.09, 40.56,
30.57, 32.88, 37.07, 42.76. 43.4%5 . 43.16.
39.12, 25.88, 10.70, 17.27, 35.38, 22.47.
76.20, G1.53, 721.60, 72.42., 47 .31. 41.11.
27.12, 52.00, 39.77, 18.12, 30.35., 13.37,
26.82, 26.07, 39.66, 27.57, 14.81. 21.17.
20.94, 36.63, 21.15, 37.87, 19.09. 45.65.
24.61, 27.85, 35.96, 11.03, 25.57. 41.34.
153  Atlagos fellilet:32.32 cm?:

I3

IR el

DUNASZIGET
4.07, 7.60,
9.29, 8.20,
§.06, 8.64,
6.86, 9.54,
g.11, 6.37,

20.61, 10.886,
10.40, 13.89,
14.97, 14.05,
12.27, 7.36,
12.21, 8.03,
10.16, ©6.91,
12.33, 10.18,
17.96, 6.317,
11.28, 6.39,
6.03, 9.79,
5.38, 7.05,
7.68, 7.27,
7.49, 13.49,
20.61, 10 01,
6.42, 8.51,
3.84, 12.90,
/.66, 4.60,

200

el

Plantago altissima

/elterelés

8.58,
9.88,
.45,
1B,
.75,
.86,
.36,
L27,
11.00,
17.01,
13.51,

DN N —= D

12.22,
.97,
.95,
.40,
.89,
.83,
6.49,
.58,
.60,
3. 27,
.28,

[o)IREUN S I ) ita]

o~

VIT. 8-9
Jevélfelillet - cm2

Altal srintett
14.65, 15.31, 12.373,
7.45, 10.10, 11.50,
8.78, 11.92, 12.27,
8.41, 9.13, 8.04,
8.64, 8.60, 27.57,
172.50, 15.79, 14.8%,
11.26, 7.97, 6.53,
15.69, 14.67, 14.07,
15.39, 9.%3, 15.39,
18.89, 9.66, 15.84,
5.97, 10.66, 12.52,
17.01, 7.79, 13.25,
7.05, 6.18, 7.06,
.96, 9.75, 9.21,
14.12, 12.81, 22.32,
9.40, 13.87, 11.92,
4.59, .79, 8.08,
16.90, 7.38, 10.79,
8§.84, 7.82, 7.78,
7.10, 7.74, 5.68,
7.70, 7.95, 7.36,
7.75, 6.27, 8.09,
feliilet: 10,11 em”

AltTagos

[

24.79, v3.59,
18.73, 52.36,
33.73, 20.89,
23.90, 3.78,
15.41, 14.44,
17.27, 28.79,
28.66, 48.76,
34.95, 50.54,
41.38, 41.10,
52,74, 19.51,
30.74, 50.39,
AV 61, 30.07,
31,70, 64,22,
48.95%, 9.56,
55.44, 75.99,
38.96G, 18.27,
17.08

teridlak/

Szoras: 13.24 cm2

7.58, 10.81,
10.35, 16.19,
9.7, 6.5H3,
5.005 5.79,
V707, 25025,
26 .10, 10.36,
23.92. 10.66,
13.4%, 8.07,
9.38, 172.21,
3.70. 6.96,
7.59, 9.59,
8.79, 5.08,
11.07, 6.86,
6.3, 4.66,
16.71. 10.13,
14.52, 5.13,
8.61, 8.52,
10.85, 14.79,
6.60. 5.94,
6.00, 6.69,
4.0, 10.23,
10. 14, 6H.90.
Sy 4.28 cm

2



Vil. Tablazat

O T 1 e R R e (i /| b T o, [
Plantado altisgima
VIT. 8-9
viradgzalti tengely hossza - cm?
DUNASZIGET Jelterelés altal érintett tertlet/

32, 32, 37, 35, 30. 30, 31, 32, 38, 28, 32, 26, 3L, 29, 38,
29, 28, 32, 28, 24, 40, 35, 41, 44, 41, 27, 35, 29, 38, 38,
38, 42, 43, 38, 43, 30, 36, 33, 35, 37, 32, 38, 31, 39, 32,
40, 32, 36, 24, 38, 38, 35, 36, 45, 32, 35, 32, 37, 35, 36,
37, 28, 36, 41, 34, 38, 34, 37, 30, 35, 37, 35, 27, 36, 727,
28, 33, 39, 37, 25, 40, 26, 32, 32, 29, 32, 28, 30, 36, 37,
32, 36, 28, 29, 38, 29, 31, 22, 33, 35, 32, 19, 36, 36, 36,
29, 28, 28, 35, 35, 32, 30, 18, 23, 30, 31, 44, 40, 28, 39,
35, 27, 25, 29, 32, 24, 26, 29, 78, 26, 27, 33, 28, 39, 32,
29, 34, 40, 43, 42, 42, 41, 32, 32, 36, 40, 40, 41, 33, 37,
35, 39, 27, 35, 40, 21, 38, 35, 18, 29, 32, 30, 26, 35, 35,
36, 27, 3%, 33, 27, 27, 28, 31, 31, 31, 29, 34, 33, 25, 30,
29, 40, 21, 26, 19, 26, 29, 22, 36, 20, 24, 21, 35, 25, 73,
13, 19, 23, 38, 27. 25, 32, 24, 26, 34, 27, 29, 30, 20, 19,
21, 27, 23, 33, 34, 31, 28, 19, 27, 27, 32, 27, 26, 29, 27,
24, 28, 31, 23, 20, 22, 23, 19, 27, 19, 20, 21, 26.5, 29.5,
23.5, 27.5, 29.5, 31.5%, 39.5, 40.5, 27.5, 28.5, 40.5, 38.5,
32.5, 35.%, 28.5, 39.5, 33.5, 35.5, 37.5, 38.5, 31.5, 32.5,
30.5, 35.5, 24.5, 31.5, 42.5, 33.5, 20.5, 25.5, 33.5. 36.5,
27.5, 34.5, 27.5, 32.5, 39.5, 36.5, 36.5, 28.5, 31.5, 32.5,
20.5, 25.5, 24.5, 29.5, 28.5, 35.5, 18.5, 27.5, 33.5, 18.5.
Mintaszdmelem: 312 Atlagos hossz: 31.48 cm Széras:5.99

(3wt ez w0 e W e ezl e e e, e e

Plantago altissima
vII. 8-9
lTevélfelllet ~- cm?

SZOGYE /lkontroll ter-iilet/

68, 89, 91, 88, 92, 87, 66, 87, 57, 7/72. 84, 75, 86, 606,

70, 54, 82, 59, 60, 71, 99, 56, 81, 84, 66, 58, /77, LO
45, 69, 76, 65, 69, 62, 58, 65, 70, 60, 70, 68, 68, 7606
75, 70, 71, 65, 68, 57, 101, 102.

Mintaelemszdm: 56 Atlados hossz: [72.48 cm SzOrac:

/8,
, Hb,
, 80,
17.8

5

35,
37,
37,
46,
26,
26,
46,
41,
28,
30,
28,
22,
22,
20,
22,
38.
Z25.
35.
33.
27 .

cm

2
93,
75,

cm

aron gt ot G

v e w e e



VIIl. Tablazat

A dunaszigeti monitoring keményfaliget mintateriilet /Nagy-Duna
elterelésl/ és a Kisoroszi melletti mintateriilet indikdtor fajai dtleg

levélméret alakuldsa 1989-1993-ig, cmz-ben

1989 1990 1991 1992 1993

Dunasziget:
Quercus robur 55,6 46,1 35,1 42,6 27,6
Alnus incana 37,4 31,1 20,6 25,2 18,3
Fraxinus pennsylvenica 16,2 21,4 16,2 15,0 1243

Kisoroszi :

Salix alba 11,9 14,5 8,7 8,4 12,7

IX. Tablazat

Kontroll és "kezelt" mintateriilet Salix alba
dtlaglevél felillete/cm® 199%

Vének /kontroll/ 9,42
Dunaremete /"kezeli"/ 6,55




X. Tablazat

A természetvédelmi értékek és a W-értékek
eloszldsainak diverzitasai és egyenletességei

Természetvédelmi értékek

Térsulas Szerz6 Diverzitas Egyenletesség
Salicetum albae-fragilis  Zélyomi B. 1937 0.91 0.56
Salicetumn albae-fragilis ~ Kéarpati 1. 1957 1.46 0.91
Salicetum albae-fragilis  Simon T.etal. 1993  1.42 0.73
Salicetum triandrae-purp. Kéarpati 1. 1957 1.46 0.81
Salicetum trinadrae-purp. SimonT. etal. 1993  1.50 0.77
W-értékek

Térsulés Szerz6 Diverzitds Egyenletesség
Salicetum albae-fragilis Zo6lyomi B. 1937 1.83 0.94
Salicetum albae-fragilis Karpéti 1. 1957 2.11 0.91
Salicetum albae-fragilis Simon T. et al. 1993  2.02 0.92
Salicetum triandrae-purp.  Karpati I. 1957 1.75 0.90

Salicetum triandrae-purp. Simon T. et al. 1993  2.00 0.92
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6. abra

1993.VIL8.

Nuphar lutea

Gydrzamoly, csatorna
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3. foto. Szérazra keriilt morotvafenék a dunaremetei 4grendszerben, 1. foto. Tiindérrézsa-hinar a gyérzamolyi csatorndban

terresztris vizi tok tévekkel, friss medergyom fajokkal
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4. foto. Ugyanott : virdgzé, letorpiilt, szdrazra keriilt vizi tok

2. foto. Vizi tok levél mérés a gybrzémolyi csatornaban



5. foto. Kdzel 4 m magas néd péid | e ——
gas néd példanyok 6. foto. Nadminték gyiijtése a kisbajcsi nadasbl
a kisbajcsi nadasbol



7. foto. Nddminta gy(jtés Lip6t mellett

10. foto. Ugyanott :l4prét fragmentum kornis térniccsal (Gentlana
pneumonanthe), 88zl kikericcsel (Colchicum autumnale) 8. foto. Szérazra keriilt dunaremetei nidas



