





A
Duna

védelmében

a hdgai dintés utdn

BATTHYANY LAJOS ALAPITVANY









hdrom évig miniszterként és korménymeghatalmazott-
ként jelentds szerepet-felelGsséget viseltem a BNV tigyé-
ben, a magyar pozici6 alakitisiban (kornyezetvédelmi-
okolégiai kutatasok szervezésében és korményzati al-
lasfoglalasban valo prezentildsiban, nemzetkdzi tar-




Az emberiség — a tudomény és technika rovidlato }}a-
szonelvi alkalmazasa folytan — ma oda jutott, hogy sa]ﬁ't
jovojét veszélyezteti, ha nem tud érdemi forqlu-[att‘)t venm:
Az igaz, hogy a Genezisben (1:28.) ott a kozamk}m atravald:
oltsétek be és hajtsdtok uralmatok ald a fiilde‘t‘ Az embeE
és tudoménya — egzisztencidjanak és exigencidjanak belsd
nyoméséra — az Irasb6l méig csak ezt olvasta, csak ezt hal-
lotta ki. Pedig néhany szakasszal odédbb (2: 15.) ott van az

ogy »miveljétek és Grizzétek azt”. Az
licus” altal tovabbvitt arizstotelészi vi-
ép egységben jelenik meg, amelyben

mellett - igy jutott a mai dr

a természet legyozésének”

kihivé arroganciajava fajult
emberi javak és boldogu
ak és mozgdsainak csodai
edményeit kézben sok ha

elobbi hitek és tévhitek. Bizonyéra lapidaria az is, hogy
a tudomanyok fejldése a maga dntérvényszerdsége sze-
rint nem all meg. A drama azonban ma abban van, hogy
egyfajta kozmikus hatérhoz érkezett. Nemesak 4ldast, de

alkalmazasa, ill. ezt
zeti Osszhatdsokra é
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ari fejlodés szazad eleji szakas
nétt a gazdasag és a lakossag |
z természetesen szikségessé |
sét, igy a vizerGkészlet felméré
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kozremtkddésének készsége mellett 1992. dprilis 134 le-
velében mindkét korménynak jelezte, hogy ,a Bizottsag
bekapesolodasa végett egyebek kazott az sziikséges, hogy
a hdromoldali bizottsdg munkdja alatt egyik kormény se
tegyen olyan lépést, amely befolyasolna azokat az elkép-

-, ebben az ellentmonda
l6ndsen megndtt a feleld
Valamiféle j6 kompromi




alizkodasig menGen keértiik a tirgyaldsoknak a fent mon-
dottak jegyében vald folytatdsat; pozicidink €s érveink
feladdsa komolyan megkérddjelezhette volna mindazt,
amit eddig a parlament, a kormany, a parlamenti partok,
az dkolégiai tudomanyossag, az dltalinos kozvélemeny és
az FEK is vallott és akart; elveszithettiik volna annak esé-

jogvitanak a Hagai

vezGbb megoldash

snek az 1977. évi

széggydlésben, mind a parlamenti pértok korében az
a meggylz6dés vilt egyértelmiivé, hogy Csehszlovikia
Magyarorszdgot az 1977. évi BNV-szerzodés megsziinte-
tésének kényszerhelyzetébe hozta. A hazai és nemzetkozi
tudomanyossagnak a vazolt kockdzatokra és a kéros ko-
vetkezményekre vonatkozé nézetei, valamint elismert
jogi szakeérték véleménye jegyében, hogy ti. az adott felté-
telek mellett a szerzédés megsziintetése jogszertinek te-

sét kezdemeényezte.

Az Orszaggy(lés 12/1992. sz. 1992. méjus 24-én el-
fogadott hatdrozataban felhatalmazta a kormanyt, hogy
amennyiben erdfeszitései tovibbra sem vezetnek ered-
ményre és a csehszlovak fé] 1992. aprilis 30-ig nem éllitja le
a két orszagra vonatkozo békeszerzédésekkel és a BNV-
szerzGdéssel is ellentétes, a Duna elterelését is magaba fog-







Csabito volna a per—a felek tobb kotetre rigo beadva-
nyainak, a szobeli meghall gatasoknak és a kozel 150 stirGn
nyomtatott nagy oldalra terjedd itélet — részletes bemutata-
saba, az érvek és ellenérvek elemzeésébe bocsatlkozni, és ez-
4ltal errél a bizonnyal dltaldban is nagy fontossdgu itéletrdl
valamiféle, az tigyhtz mélté teljesebb képet nydjtani. Ez
azonban kiilon nagyobb tanulmanyt igényel. Jelen frds
gondolatmenetének folytatdsihoz a fobb érveket és ellenér-

1. Ttt most az egyik fd kérdés, hogy érdemi tartalmdban
mit hozott az itélet a magyar pozicié javira az 1977. évi szerzo-
dés szerinti teljes BNV-képhez viszonyitva. Az dltalanosit-
hat6 f6 tétel tigy fogalmazhaté meg, hogy az eredeti tervek
szerinti vizlépesorendszert nent kel felépiteni. FGbb elemeiben

@) A nagymarosi létesitmények megépitése nem
itéleti kovetelmény, s6t a Birésag szerint ,miutdn gyakor-
latilag mindkét fél elvetette a csticsenergia-termeld tizem-
médot, felépitésének nincs tobbé semmi értelme” (1. az fte-

(itélet, rendelkezo rész 1/c).

¢) Nem itéleti kovetelmény a csticsrajdratdsos dizemmad
és a nagyobb tdrozd, amik a nagyobb kornyezeti veszélyek
lehetdségét hordozzdk. A Birdsdg szerint ,1997-ben az
igazségszolgdltatassal vald visszaélés lenne, ha eltekintene
attél a tényt6l, hogy a bdsi erdmi a Dunacstinynal létesi-
tett duzzaszté révén lényegesen kisebb tarozébol kapja
a vizet és hogy az eredeti elképzelésektol eltérGen nem
csticsrajaratisos {izemmdodban mikodik” (ftélet 134,
pont). (Kiemelés itt és a tovabbiakban télem. — M. E)

d) A szerz6dés szerinti célokat illetden a Birdsag ki-
mondja, hogy a villanydram-termeldsnek nincs prioritdsa a tobbi
céllal, fgy a természeti kirnyezet védelmével szemben (It€let 135.
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eresethez, tehat a
hiien kell az itélet
éges megédllapoda

hénap zdros hatdridd volna. A hivatkozott
ondja, hogy ,ha a felek hat hénapon be-
egdllapodasra jutni” akkor barmelyik fél
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itt nagyon kevés a szerepem. Kevés a szerepem azért,
mert egy kdzgazdasz szamok nélkill, szamitasok nélkiil,
javaslatok nélkiil, elemzések nélkiil, amelyeket feltilvizs-
.;gélhat, atgondolhat, nem sok okosat tud mondani. Meg-
débbentd dolog, hogy itt dllok az informdciésztrada koze-
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Azt mondjdk, hogy a hajozés igy is lehetséges, eddig is ha-
joztunk a Dunén. Bauer Tamds a parlamentben elmondta,
hogy a hajézds nem olyan dolog, amit egy igennel vagy
egy nemmel lehetne megvdlaszolni. Hajozni egy évben
kulonboz6 hossztisagii idékben lehet. Lehet egy évben
200 napig hajézni, 250 napig, 300 napig, mindegyik vala-
mibe keriil. Lehet 150 méter széles vizen, lehet keske-
nyebb vizen is — lehet kisebb mélységben, jobb folépitésd
hajokkal. Egyet tudunk, hogy a Dunin jelenleg is hajéz-
nak, és a hajozasbol szérmazé bevételt néhdny tizmilliés
nagysagrendben hataroztak meg 1989-ben. Csak kitérd-
ként emlitem, hogy az a szdamitdsom, amelyet akkor vé-
geztem, arra az eredményre vezetett, hogy ennek a beru-
hazdsnak a hozza kapesol6dd jarulékos beruhdzasai 240
év alatt tériilnek meg. Tudva, hogy a beruhazasok megté-
riilési ideje dltalaban 10-15-20 év szokott lenni, és az ener-
gidndl kivételként megengedik, hogy ehhez 30-35, esetleg
50 éves idékkel dolgozzunk, ez a 240 év teljesen vilagosan
mutatta, hogy ez a beruhdzas kiviil esik azokon a gazda-
sagi szdmitdsi alternativikon, amelyek egyaltalan figye-
lembe veheték. De nemcsak a gazdasagi célkitizéseket
kellene vildgosan megfogalmazni. A probléma igazan ott
kezdddik, amikor arrél van sz, hogy a hasznot szam-
szerdsiteni, a koltségeket elemezni kell. Meg kell allapita-
ni, hogy mennyi az egyszeri és a visszatéro tizemeltetési
kéltségek tomege, és hogy milyen mddszerekkel szamol-
junk. Ezek a kérdések sem trividlisak. A vilagban nagyon
sok beruhdzdsgazdasagossagi szamitdst és mutat6t ismer-
nek. Ezek kéziil két nagy csoport van. Az egyik hanyados
tipusit mutaték csoportja, amelyek azt mutatjik meg,
hogy egy forint beruhdzdsra mennyi haszon keletkezik,
a masik pedig az abszoldt mutatoké, amelyek azt mutat-
jak, hogy mennyi egy beruhazdsnak a jelenlegi értéke,
mennyit ér ez a beruhdzas most, ha a jovendd diszkontAlt
hozamokat és koltségeket dsszehasonlitom, és a koltsége-







tatkoz6 helyettesithetdség azonban két végsé erGforrdsnal
mintha mégis cs6dot mondana. Ezek az emberi élethez
sziikséges viz ¢ a leveg6. Az ihaté viz és a belélegezhetd
levegd az élhetd élet eldfeltételei, és folyamatosan felérté-
kelédnek, mikozben minden technikai megoldas rohamo-







Mit diktal a politikai és gazdasagi érdek? A gazl6s na-
pok ésszert csbkkentését, a hajozéut fejlesztését addig,
amig a jobb hajézasi korilményekbdl ad6dd, a fuvarozonal
és a fuvaroztatondl megjelend nyereség legaldbb ardnyban

a Duna-Majna-Rajna-c
A dunai hajozéiitra a
es vizmélységet ajanl













los olyan épiiletet, épitményt, nyomvonalas létesitményt,
berendezést létesiteni vagy iizembe helyezni, amely [a
nemzeti park] jellegét és allapotat veszélyezteti, kérositja,
vagy ott a tdjképi egységet megbontja;

segeik, a biologiai sokféleség fennmaradasdhoz szitkséges
természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok,
vizhdztartds meg6rzésérdl”, mivel ,nemzeti park az orszég
jellegzetes, természeti adottsdgaiban lényegesen meg nem

vltoztatott, olyan nagyobb kiterjedést teriilete, melynek

elsédleges rendeltetése a killénleges jelent6ségy, természe-







mennyi jar nekiink a Bésnél termelt energiabol?! A szlové-
kok sem vitatjik, hogy a Duna kézos vizenergidjat hasz-
nositjak egy olyan erémiiben, amely részben a mi tulajdo-
nunk. Adjuk a nyersanyagot és a ,gydrat”, de semmit nem
kapunk a termékbél. Nem j6 tizlet.
agy kinok arén ugy o
tigy hatdroztik meg
iséget, hogy mindkét
leten mindkét részes
a megtermelt energia
magdban nem teljesit

wvék teriileten mi dstuk ki az alvizesatornit, épitettiik

a jobb parti taroz6-toltést, nem beszélve a kutatdsi és gé-

pészeti stb. befektetéseinkrdl.) Tegyiik fel, hogy a turbindk
dltal hasznositott hidropotencidl 40%-a, a vizlépesének
- pedig 20%-a Magyarorszag tulajdona. Mennyi jér akkor

Magyarorszagnak az eddig megtermelt koriilbeliil 14 mil-

elismerte, hogy nem va-
rgiatermelésre fogni. Mér
é tette, hogy a megdllapi-







Amirél targyalunk, arrol a hagai itelet szerint aligha kelle-
ne, amirdl nem érkezik hiradds (ha targyalunk is, amire je-
lek utalnak), arrél viszont nagyon. A helyzet emlékeztet
a velencei karnevalra: a lthaté maszkok mogott lathatat-
lan arcok, szandékok, szovetségek és ellenségességek,
nagyszabasa tervek és kicsiny merények rejtéznek. Mi
van a velencei sapka alatt? Farsang multaval tudjuk majd
meg, Lehet, dlom az egész, mint az, hogy az Ordogarok
beboltozott kapujabél az Erzsébet hidnal velencei barkak
orrfaragvanyaival ékeskedd jachtok fordulnak rd a Duna-
ra, hogy Bécs felé indulvan hirdessék a természetatalakito

magyar szellem halhatatlansagat.
Nacy BoLDIZSAR

Szlovikidnak ez nem sikeriilt: 1994
tibb mint két honapon at elfoglalt
nyoméan a masik kapuja a fokozott
A kivetkezmény: 36 nap teljes bé

ovak és magyar-szlovik:
dv-romdn: 35,2, roman €s
A Duna gazl6i Pozsony

az elsiillyedt Zernograd haj
egyik zsilipet Basnél, amine
eléstal marcius 21-6n széttor
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26 Memorial of the Slovak Republic in the Case Concerning the
Gabcikovo-Nagymaros Project, (Szlovak Kereset), ICJ, 1994. méjus 2.,
370. old, 9.45. ponl

27 Csak Bess termelt volna estiestizemben, kb. evi 2500 kWh-t. Ha kétsze-
res szorzoval szamolunk, akkor 20 forintol ér egy kWh, igy adodik az
Gsszeg. (1,25 milliard kWh/év [ a szlovak részesedés] x 3 x 20)

28 34/1997 (1X. 20,) KTM rendelet 2 §, (1) bek,

29 1996, évi LIIL. tv, 28.§

30 ftélet, 133. pont

31 Itélet, 140. és 145. pont

32 {télet, 142. pont _ _ _

33 Skubiszewszki biro ellenvéleménye, 21. pont A Nemzetkozi Birdsig
Itélete, a Kiltigyminisztérium forditdsa, 131. oldal (kis véltoztatassal)

34 Itélet, 140. pont

35 ftélet, 56. pont

36 Itélet, 53. pont

37 Itélet, 53. pont

38 ltélet, 140. pont

39 Ua.

40 ltelet, 143. pont

41 télet, 56. pont

42 Itélet, 78. pont

43 [télet, 144,146, 154, ¢5 155, (2) pontjai




A Birosag ilélete idézi ezt a bekezdést és alidhtizza a kérnye-
zet liszleletben tartisinak kiemelkedd fontossdgat, de ezt
kévetden nem fordit kellé figyelmet az elvnek a G/N terv
felépitése és mikadtetése tekintetében valo alkalmazasara.

A Birdsag itéletének ,deklarativ” részében igen sze-
rény helyet szentel az 6koldgiai megfontoldsoknak. Igaz,
a Birésag, mint jogalkalmazé szerv, nem hivatott arra,
hogy a biol6gidt, hidrolégiat stb. érinté tudomanyos kér-
désekben dontson, sem olyan technikai jellegiiekben, me-
lyek a G/N terv keretében meriilnek fel; de tudott volna
~ 56t kellett volna - nyilatkoznia bizonyos, az egyik Fél 41
tal felhozott és a mésik dltal elismert vagy nem vitatott té-
nyek jogi kovetkezményeirGl azért, hogy a jelen iigyben
egyikiik és masikuk magatartdsat értékelje.

MielGtt meghataroznam az e tekintetben relevans té-
nyeket, a G/N terv jellemzését illetGen néhany eldzetes
észrevételt kell tennem. Ez a terv merész, a maga nemé-
ben egyediildlld koncepcié volt, az elsé olyan vizlépcsé-
rendszer, mely csticsra jaratva aknéazta volna ki a Duna
vizi energidjat. Azok a miivek, amelyek a Duna német és
osztrdk szakaszan épiiltek, ténylegesen nem csticsra ja-
ratva tizemelnek, a Rajna vizlépesdi viszont, melyek
e médszer szerint mikodnek, sokkal szerényebb konst-
rukecidk. '

Az lizemeltetés e modja veszélyeket hordozott és
hordoz magdban, amelyek nem voltak teljesen ismeretle-
nek a G/N terv kidolgozasdval megbizottak el6tt, a terve-
z0k azonban a 60-as és 70-es évek tudasanak keretei k-





























































































