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BOS-NAGYMAROS TEGNAP ES MA

1. Amiért és amirél ez az iris késziilt

. Nem volna igaz — mert nem volna teljes — a vélasz,‘hogy
azért irtam meg, mert a Magyar Szemle f6szerkesztéje
felkért rd. Magam is késziiltem, hogy-egyszer megirjam,
hogyan lattam és latom a B6s-Nagymarosi Vizlépcs6rend-
szer (BNV) tigyét. Ez az iras lett bel6le. Jelentds része (a 12.
pontig bezarélag) mar 1993 februdrjdban késziilt és
a Bds-Nagymaros — hdrom év kormdnyzati cselekvés vagy credo
a Dundért a nézetek harcdban cimet viselte. A minisztereln6k-
nek sz6lt. Sajatos korményzati ,akta”. Igazdban tanulmény
- egyfajta Jelkiismeret-vizsgélat — lett arr6l, hogy mit miért
tettiink és ]él cselekedtiik-e. Ugynevezett immissilis (el
nem kiildott) és kiadatlan levél maradt, feltehet6en mdve-
16dési és kozoktatdsi miniszterré torténd kinevezésem
(1993. februdr 22.) folytan keletkezett mas dolgaim és nem
tudom még milyen okok miatt. Talén j6, hogy gy tortént.
ABNV-torténet elsé felvondsa utdn most — a higai déntés-
- beh ~ legalabb.a masodik felvondst is latni lehet. Az, hogy
mi lesz, az ftélet utéan most bontakozé harmadik felvonés-
ban dél el.

A kormény 1993, janudr 28-i tilésén felkért, készitsek .
atfogé Osszegzést arrél, hogy mik voltak a B6s-Nagyma- -
rosi Vizlépcsérendszer torténetének, a BNV-re vonatkozé
korményzati cselekvés, nézetek és ellennézetek f6bb 1é-
nyeges elemei, az adott helyzggben a f6bb 6sszefuiggések- -
ben milyen cselekvési lehetdségek, ill. teendék voltak.
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A felkérés kézenfekvé inditéka az volt, hogy kozel
harom évig miniszterként s krn-nu—"n||y1111_-:5|1@11.1Im.1l?.nlF—
ként jelentos szerepet-feleldsséget viseltem a BNV [:gy(;-
ben, a magyar pozicié alakitasaban (ktu)I‘I'l}’t"Z.i_’{\«’t:.‘tll'.'Ill"lI-
tkologiai kutatasok szervezésében és kormianyzali '.‘-11-
lasfoglalasban valo prezentilisaban, nemzetkdzi tar-
gyalasok vitelében, ill. el6készitésében, a politikai és
korméanyzati szervek BNV-feladatainak koordinaldsaban
stb.) Az Osszegzd szamvetés és a lathatd teenddk jelzése
annal is inkabb indokolt, mert a kormanymeghatalma-
zotti funkcié az 1977. évi BNV-szerz6dés megsziintetésé-
vel megsziint, és az 1993. januar 28-1 kormanytlés emli-
tett hatarozata értelmében az el6bb jelzett feladataimat
a targy szerint illetékes tarcaminiszterek (a kdrnyezetvé-
delmi miniszter, a kiiliigyminiszter és a kozlekedési-hir-
kozlési-viziigyl miniszter) vették at.

Egy mondat a szdmvetés jellegérdl-mrfajarél: Nem
események és kronoldgidjuk epikus leirdsdra térekedtem
(ezt tartalmaztdk ,A B6s-Nagymarosi Vizlépcsérendszer
megvalositasara kotott 1977. évi dllamkozi szerz6dés meg-
szlintetésével dsszefliggd dokumentumok és a szerz6dés
megszinését kovetd helyzetben keletkezett okmanyok”
cimen egyidejileg elkésziilt kotetek). A cél a BNV mint
gondolati folyamat — a térténeti és logikai meghatérozott-
sag ttjan valé — bemutatdsa annak, ahogy ez a folyamat
iddig eljutott és ahogy tovabbi ttja, amennyire lehet, ma
belathato.

2. Amit a tudomany mond: a természet legydzésétdl
Szent-Gyorgyi Albert Zsoltarjaig ,A Fold”-rél

A BNV-vel kapcsolatos nézetek vivédasa olyan drama,
amely az ember és természeti [étfeltételeinek, az erre vonat-
kozé torténetfilozéfiai és tudoményfilozdfiai felismerések
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és értékkategoridk szinpadan jatszédik. Bar a szerepl6k
Briisszelben, Pozsonyban vagy Budapesten — és az emberek
az utcan — mondjuk, a hajézas hogyanjardl, arvizvédelem-
18], az évi vizszennyezddés milliényi tonnairdl, az algéso-
dasrdl, halpusztulasrdl, a kutak kiszaradasarél, a csodélatos
nagymarosi taj fenyegetettségérdl, Hagai Birdsagi eljaras-
r6l, mindenféle koltségek szamitdsardl, vagy geofizikai és
foldrengéstani ,esélyekrdl” vitdznak, tehdt a sokrétd gond
és teendSk éppen napirenden 1év§ elemeit targyaljdk, a tar-
gyal6k tudatdban mindig ott fesziil ennek a szinpadnak
atérvénye. Az ti, hogy a szereplSk ennek kereteibdl Iépnek
ki az ilyen vagy olyan konkrét mai jelenhez, majd pedig
egyszer ennek kell elszamolniuk, az egész drama rendezé-
sében ennek kell megfelelniiik. A kormanynak, hogy mi-
lyen szerzédést kot. A szigetkozi féldmiivesnek, hogy mit
tegyen, ha kuatjanak vize, tehenének teje elapad, foldje-
kertje kiszarad. Az ember'hova fusson, ha netén a gat sza-
kad. Miért van vagy lehet ma minden mésképp, mint volt?

Bar a mdlt a megviéltoztathatatlansdgba dermed,
a vélaszért a térténelemhez is el kell menni. A drdma torté-
nelemfilozéfiai és tudomanyfilozéfiai értékei és parancsai
ui. szitkségképpen a torténetiségben jelennek meg. Ebben
leljitk meg ezek 1ényegét, meg azt, hogy hol tévesztettiink
utat, hol, miben kereshetd megvaltas magunk vagy eléde-
ink bidneit6l, mit kell most tenniink. Imigyen az ember és
a termeészet viszonyérél vald etikus és tudomanyos gon-
dolkozésban a miilt, a jelen és a jév6 egymaésra hatva mun-
kal benniink, legmaibb cselekvésiinkben is.

Mindez kiiléndsen igy van a tudomany, a technika és
a politikai gondolkodas, egyaltalan az emberi fejl6dés és
kornyezeti kolcsonhatdsainak nagy iigyeinél és csomé-
pontjainal. Ezeknél kiilon6sen latszik a dontések kockaza-
ta, a j6 irdnyvétel felelGssége.

Mirdl is van kozelebbrdl sz6? A f6bb dsszefiiggéseket
és dllomasokat jelezve bizonyéra a kévetkezSkrdl.
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Az emberiség — a tudomény ¢és technika r(")vidlaitu. ha—
szonelvi alkalmazdsa folytan — ma odabjumlt, hogy .‘iajﬂll
jovajét veszélyezteti, ha nem tud érdemi forc.l ulat(.')l venrf:
Az igaz, hogy a Genezisben (1:28.) ott a k()'frtnlktls titrava u:
oltsétek be és hajtsdtok uralmatok ald a foldet; :Az embm..
és tudomanya — egzisztenciéjénak és exigenciajanak belsd
nyomasdra — az frasbol maig csak ezt olvasta, csak ezt hal-
lotta ki. Pedig néhany szakasszal odabb (2:. 'ISI.J ot van az
a figyelmeztetés is, hogy ,miveljétek és. ﬁrl}:".»:&*.t@k azt”. A‘z
aquinéi ,doctor angelicus” dltal tovabbvitt arizstotelészi vi-
lagképben a vilag sz€p egységben jelenik meg, /ame]yben
minden j6 elrendeltségben miikddik, s a tudomany ennek
szakrélis ihletettségti értelmezése.

Az ember tudomanyos-technikai fejlédésének — egé-
szen a 20. szazad kozepéig — nem is latszott olyan zavara
vagy etikai hatédra, amely az emberiségben negativ egzisz-
tencia-félelmeket kelthetett volna. Ellenkezéleg, a felfelé
ivel§ tavlatok egyre meghatarozobbakka valtak. Kiilono-
sen az ujkor nagy szdzadai voltak azok, amelyek az alap-
kutatdsok nagy természettudomanyos és természetfilozo-
fiai fényével (Kopernikusz, Kepler, Galilei, Bacpx},
Huygens, Newton, Descartes, Pascal, Leibniz stb.) megvila-
gitottdk a késébbi id6k ,alkalmazott tudomanyat”, amely
hamarosan a technolégiai-muiszaki-gazdasagi hasznositas
forradalmava valt. Newton és Leibniz ugyan jelezték,
hogy Descartes abszolutizal6 nézeteivel ésszerdtlen kivet-
keztetésekre is jutott (1. Simonyi: A fizika kultartorténete,
3.7.5.), amikor az univerzumot — az ember és természeti
kornyezetének organikus egységérdl megfeledkezve — ura-
lom ald hajthaté, mechanikus alrendszerekké ,fogalmazta”,
az embert értelmi 6nmagéva izoldlta; mégis hallatlan érde-
mei voltak az alrendszerek, az egyes tudomanyos diszcipli-
nék fontossaganak felismerésében, mert az egyes felfedezé-

sek, a tudomany fejlédése elsésorban ezek keretei kozott
tortek elére. Ennek tudomanyfilozéfiai és tudomanytorté-
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neti értékei ezért nem is valtak kérdésessé. Ellenkezdleg, el-
indit6java és forrdsavé véltak a késGbbi szdzadok tudoma-
nyos-technikai fejlddésének, annak, amit ma indusztrializ-
musnak €s posztindusztrializmusnak hivunk. A tudomany
és technika a maga diszciplindrisan differencialt és atomi-
zélt fejlédésében — a gazdasagi 6sztonzdok csabitasa-hivasa
mellett - igy jutott a mai dramai cstcsokig, ami sok helyiitt
a ,természet legyozésének” hangzatos igéretévé, valéjaban
kihivo arroganciajava fajult.

Lapidaria: a tudomany az emberi javak és boldogu-
las, az ember kommunikéciéjanak és mozgdsainak csodait
hozta (most mell6zziik, hogy eredményeit kézben sok hé-
bortis és mas borzalmakra is hasznéltak). Innen is az
el6bbi hitek és tévhitek. Bizonyara lapidaria az is, hogy
a tudomanyok fejlédése a maga éntdrvényszerisége sze-
rint nem dll meg. A drama azonban ma abban van, hogy
egyfajta kozmikus hatdrhoz érkezett. Nemcsak 4ldast, de
az ember és emberi kérnyezet pusztulasét is valésagko-
zelbe hozta. Nem a tudomany, hanem annak ,etikitlan”
alkalmazasa, ill. ezt megel6z6en a tarsadalmi és kérnye-
zeti Osszhatasokra érzéketlen diszciplinaris bezarkézott-
saga és kozonye. Ez odaig jutott, hogy — el8szdr a tudo-
many torténetében — a tudomdny is keresi a hatarokat,
kiizd sajat maga alkalmazasanak veszélyei ellen. Felel§ssé
kezdett vélni sajét teremtményéért. Nem kis dolgokban
vannak erre dramai példék és erdfeszitések.

Diirrenmatt a , Fizikusok”-ban megjrta az atomfizika és
az atomenergia veszélyeinek dramdjat. Egi masat azoknak
a felelds erdfeszitéseknek, amiket Einstein, Szilard Led és
a tobbiek tettek, hogy megvédjék az emberiséget a nukledris
katasztrofatol az utan, hogy Roosevelt elnoknek javasoltik
a Manhattan-tervet egy mésik katasztréfa elharitdsa végett.
Neumann Janos — példatlan addig az amerikai jogalkotés
torténetében, hogy a természettudés donts szavat kérjék
- az els6 amerikai atomtdrvény megalkotdsanal szenatusi
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meghallgatdsa soran figyelmeztetett: az atomenergidval
olyan termelSeszkoz keriilt az ember birtokdba, amit nem
lehet a magantulajdon és a piac uralmdra bizni, az llamnak
felelés szerepére és korlatozo-szabalyoz6 tevékenységére
van sziikség. Igy lett. A tulajdoni korlatokat késébb oldottdk,
de az allami korldtozé-szabdlyozd szerep megmaradt.

A biolégianak és a genetikdnak is etikai kérdésévé
valt sajat fejlédése, hogy ti. genetikai és tudati mivolta-
ban mesterségesen alakitani tudja magdt az embert is.
Tudésok ebben nagyobb veszély lehetdségét latjak, mint
a nukledris energia nem szabalyozott alkalmazasaban;
valahol tehat korlatok kellenek, mert az ember maga el-
len fordulhat.

De ezek csak kiragadott példak a tudoméanyos-tech-
nikai fejlddés folytan létrejott altalanosabb hatarhelyzet-
jelenségbdl. Abbdl ti., hogy a vildg 6ridsiva szaporodott
embertdmege jobb sorsra tor (autét, tévét, jobb hazat, glo-
bdlis méretii utazast, t6bb energiat, komputert, reptlét,
vélasztékos fogyasztast, tobb kényelmet kivadn), s ezt
a modern technika lehetdvé is teszi, de kdzben kimeriti és
pusztitja a fogyasztasi igények forrasait és feltételeit, a vi-
zeket, a z0ld ndvényzetet, a levegét, az dzonpajzsot,
okoldgiai valsagot idéz(het) eld. Nyugaton az elmilt évti-
zedek ,fogyasztoi tarsadalma”’-nak korlattalansaga, a volt
szocialista rendszerekben a ,természet legydzésének”
megalomaniaja, ill. ezek hatasa — mara elvezetett a ve-
szély felismeréséig, a btintudatig, a helyi, a nemzeti és
a globalis cselekvés sziikségességéig, hogy ezt a veszélyes
folyamatot az ember megallitsa és a j6vS generacidkra él-
het6 foldet hagyjon.

Bizonnyal nem kis dolog, hogy a tudomany olyan
Oridsa, mint Szent-Gyorgyi Albert figyelmeztet§ megha-
gyasként zsoltart irni kényszertlt: ,Kidstuk a kincset, hogy
elherdéljuk, — Hogy megalkossuk a pusztulds iszonyt gé-
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pezetét, — hogy most az pusztitja, mit masok épitettek,
— hogy majd ellenem fordul, elpusztit engem s gyermeke-
im. — Uram, legytink tarsak az alkotasban. — Dolgozzunk
tovabb miived nyoman, — Hogy bolygénk a béség, a bol-
dogsag — Es az osszhang erds otthona legyen” (Szent-
Gyorgyi Albert, Otddik zsoltar: A Fold).

Hogyan s mi lesz tovabb altalaban? — mar messze visz
jelen irds feladatatél. Amit — mintegy atvezetésként a BNV
iigyéhez —itt még mondani kell, az ismert tények és fejlemé-
nyek megidézése. Az emberi kdrnyezet védelmének altala-
nos tudatosuldsa és a védelemre iranyul erdfeszitések az
elmult hasz évben, kiildndsen az utdbbi években felerdsod-
tek, s6t — legaldbbis deklaraltan — szinte 4ltaldnos preferen-
ciat kaptak. Megjelent és megjelenik ez a tudomany vilaga-
ban, a z6ld mozgalmakban, majd a politikdban &ltalaban,
a nemzeti és nemzetkdzi jogalkotasban, allami cselekvésben
és példaul az ENSZ 1982. évi Kérnyezetvédelmi Vilag Char-
tajaban, az 1992. évi Kérnyezetvédelmi Vilagkonferencian,
s6t felelds vallalatok és emberek ndvekvé sokasdgainak
egyéni magatartasaban-cselekvésében is. Nem ide tartozik
most azon filozofdlni, hogy mindez hogyan és mikor
ér(het) el megfeleld intenzitast. Annyi azonban bizonyos,
hogy a természet alakitdsat-romboldsat stlyosan veszélyez-
teté nagy létesitményeknél all és elismert a tétel: minden-
kor alaposan vizsgalni kell a ,cost-benefit” egyenletet, mj-
kozben az egyenlet bal oldalan nemcsak az anyagi rafordi-
tdsokat, hanem a kornyezeti terheket is szdmitasba kell
venni; az egyenlet jobb oldalan varhaté elénydket a tarsa-
dalom csak akkor véllalhatja, ha azok tarsadalmilag sziiksé-
gesek, masként nem érhetdk el, és elérik vagy jelentds mér-
tékben meghaladjdk, ezaltal indokolhatjdk a szitkséges
anyagi és mégiscsak jelentkezd kdrnyezeti terheket.

Gyakorlati vonzatok dolgdban ez azt jelenti — miként
belsé és nemzetkdzi normak (pl. az emlitett Krnyezetvé-
delmi Vildg Charta) is rendelkeznek —, hogy nem szabad
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véllalni olyan nagy létesitmények épitését, amelyek belat-
hatatlan kérnyezeti karosodassal fenyegetnek. Bizonyi-
tani ilyen kovetkezmények kizdrhatésagat annak kell - ha
mégis ilyen létesitményt kezdeményeznek —, aki ilyet md-
kodtetni tervez.

Komoly kérdés persze, hogy hogyan lehet, lehet-e
egyaltalan behatarolni és értékelni — mondjuk a fenti
egyenletben — a tavlati kdrnyezeti kovetkezményeket, és
azok visszafordithatatlan jellegét. A vélasz erre &ltaldnos
jelleggel az igen: a veszély nagysagat nagy biztonsaggal
felmérhetjiik. Ugyancsak altalanos vélemény, hogy ha egy
létesitmény nagy veszélyeire nézve ,csak” a bizonytalan-
sagig lehet eljutni, az épitést akkor sem szabad vallalni.
Okkal idézik Pascal hires tidvosség-karhozat elméletét.
Ennek Iényege, hogy ha barmilyen kis ezreléknyi is a ka-
tasztréfa (az iidvosség elmaradédsdnak ill. a karhozat) be-
kovetkezésének valdszintsége, de nem zarhat6 ki, akkor
- ha a katasztréfa nagy lehet — ezt az eshetGséget sem lo-
gikailag, sem az etikai, politikai és jogi feleldsség elvei
mellett nem szabad véallalni.

3. A veszély felismerése és a félig készek

A probléma kiilon fejezetét azok a vitatott létesitmények
alkotjék ~ és ez a mi esetiink a BNV-vel -, amelyeket félig
kész éllapotban ,taldlt” a fentiek szerinti kérnyezetvé-
delmi szemlélet megjelenése és altaldnos tudatosuldsa. Mi
legyen azokkal a félig kész létesitményekkel, amelyekben
az Uj credo szerint az ember és a természet harmoénidja
megbomlik, az emlitett egyenlet egyenstilya teljesen fel-
borul, a befejezés és miikodtetés belathatatlan Skoldgiai
kovetkezményekkel fenyeget, de a mtikodtetéséhez fd-
zG6d6 érdekek is stlyosak, ti. a sok beruhézott pénz, a vért
~0lcs6” energia, a szakmai-politikai elkotelezettség?
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Azismert példak gydtrelmes szakmai-politikai, belsé és
nemzetkozi vivédasok és harcok utdn altaldban leallitassal
végzédtek. A szibériai folydk elterelését a volt Szov-
jetunioban feladtdk, Ausztridban a hainburgi dunai vizlép-
cs@ és er6mu épitését a munkdk megkezdése utan abba-
hagytak, s most osztrak részrdl is harc folyik a Bécshez ké-
zeli szlovak atomerdmui épitése ellen. Csak jogilag volt kész
a Pragéban 1957-ben aldirt csehszlovak-osztrak egyezmény
a wolfsthal-bratislavai folyami vizlépcsé megépitésérdl,
amit Ausztria késébb kdrnyezetvédelmi okokra hivatkozva
lemondott. Ausztridban a kész atomerémtivet iizembe helye-
zés el6tt ,becsomagoltak”, millidrdokba keriilt és most stilyos
millickért kell igy Grizni. 1998. évi hir: A német Bundes-
verfassungs-Gericht (Sz6vetségi Kozigazgatdsi Birdsdg) ledllittatta
a Miilheim-Kiérlichben hétmillidgrd mdrka (kb. 700 millidrd Ft) dssz-
kltségen felépitett 1300 megatonnds drids atomerdmil mitkodését,
mert belga és német tuddsok szerint a biztonsdgi tényezdk tisztdzdsa
sordn nem vették megfelelden figyelembe a vidéket fenyegetd fold-
rengés lehetdségét, mert —igymond -, a Richter-skdldn mérhetd mi-
nimdlis eltolddds is azonnal a rombold hatds ugrdsszeri novekedé-
sét eredményezheti”. A Jordan folyénal a jordan-izraeli jogvi-
ténak az ultima ratio regis Gtjan vetettek véget. Nagysagrend-
jét, torténetét és vitdjat illetGen a BNV-vitdhoz hasonlatos
az un. Garrison Diversion Unit kanadai-amerikai jogvita:
a szazad eleje Gta tervezett, majd az 1950-es évektdl a 70-es
évekig Eszak-Dakotdban a Missourin épitett Garrison-gat és
kapesolt létesitményrendszer sok ezer négyzetkilométeren
fenyegette és fenyegeti a hatdros Kanadat is érinté Hudson
vizgytjtdmedence Okoszisztémajét; dllamkozi targyalasok,
kemény diploméciai jegyzékvaltdsok és més erdfeszitések
utan — tobb nemzetkézi egyezmény és belsé kornyezetvé-
delmi torvény keretei kozott, ezek sérelmére hivatkozva
—Kanada és az USA az tigyet végiil az 1909. évi hataregyez-
ményben létrehozott vegyesbizottsdg (International Joint
Commission) eljardsara bizta.
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4. A BNV el6torténete: elGtérben az energia

A polgdri fejlddés szazad eleji szakaszaban Magyarorsza-
gon is nétt a gazdasag és a lakossdg villamosenergia-igé-
nye. Ez természetesen szitkségessé tette az erSforrdsok
novelését, igy a vizerdkészlet felmérését és erdm-fejlesz-
tési tervek kidolgozasat. A tudoméany és az ipar szakembe-
rei el6tt vilagos volt, hogy sikvidéki erémtveknek a Du-
nan valé létesitése koltségesebb és fajlagosan kisebb
hatasfokd, mint a vélgyzarogatas megoldas. Csakhogy
a Duna méretei és viztdmege miatt mégiscsak a legerd-
sebb eréforrasnak szamitott. A figyelem ezért — érthetGen
— egyre inkabb a Dunéra terel5dott.

A mésodik vildghabort utdn ez konkrétan a BNV mai
térségére iranyult. A hozzaérték el6tt vilagos volt, hogy
a fajlagos beruhéazas dunai erémd esetében jéval nagyobb,
mint a héerémuveknél. Felmertiltek — halkan — kérnyezeti
aggalyok is. De hét az ,0lcso és tiszta energia” vonzasa az
érdekelt szférakban egyre csak nétt. A ,szocialista” iparosi-
tas, az energiafald ,vas és acél orszdga”, az energiatakaré-
kos jové és az 8koldgiai veszélyek elSrelatasanak hidnya,
az érdekelt iparagak és lobbyk nyomasa, a gigantikus nagy
szovjet vizi erdmuvek példdjanak kemény érvei, a szov-
jet-magyar és KGST-n beliili ,szocialista integracié megva-
16sitasa”, mil;ént a BNV-szerz6dés preambuluma szdl, va-
lamint a hajézds és az arvizvédelem szempontjai arra
vezettek, hogy 1977. szeptember 16-4n Budapesten — széle-
sebb szakmai és kozéleti figyelem és kontroll nélkiil
- a csehszlovdk és a magyar kormany aldirta a ,Gabdi-
kovo-Nagymarosi Vizlépcsérendszer megvalositasardl és
{izemeltetésérdl” sz6l6 szerzSdést.

A BNV-szerzédés — a koltségek kozos viselése a f6bb
létesitményeket illetden kozés tulajdon mellett, kézos
hasznositds és az aramtermelésbdl egyenld részesedés
mellett — f6 célként az energiatermelést, a hajozas és az ar-
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vizvédelem feltételeinek javitdsat iranyozta els. A f6bb 1é-
tesitmények: a duzzasztds céljat szolglé dunakiliti-hru-
sovi nagytarozé, a dunakiliti duzzasztémd, Gizemvizcsa-
torna, vizlépcsd az tizemvizcsatornan 720 MW beépitett
teljesitményt erémtvel, a nagymarosi vizlépcsé tarozéval
¢s 158 MW beépitett teljesitményd er6miivel.
Mindezekrd! €s a kapcsolédé kérdésekrdl a szerzd-
dés természetesen részletesen rendelkezik. A természet-
védelemrdl dsszesen két mondat szdl, hogy ti.: ,a felme-
rild természetvédelmi kovetelmények kielégitésérdl”
a felek kozos egyezményes tervben gondoskodnak, ,X ha-
laszati érdekek védelmére — nemzeti beruhazasok kereté-
ben — megfelel§ intézkedéseket tesznek” (19-20. cikk).

5. Az 6kologia ébredése és a BNV

A szerz6déseket — a kormanyok, a beruhdzok, a kivitele-
z6k - megkototték, a ,md forog”, lehetett hinni. Csak-
hogy — miként a fenti 2-3. pontban is emlitettitk — nem-
csak megjelent, hanem kozben sodré erejivé valt
a vilagban az ember természeti 1étfeltételeinek veszé-
lyeztetettségét felismerS és kidllni kész kornyezetvé-
delem. Ez a BNV-re is kiterjedt, és az itthon feler6s6d6
nézetek, aggalyok és ellenzések a BNV tovabbi 1étjogo-
sultsagat is megkérddjelezték.

Mik voltak az igy megjelend kiilfoldi és féleg hazai
tudoményos (pl. a Magyar Tudomanyos Akadémia) szak-
mai és kornyezetvédelmi nézetek, vélemények lényege-
sebb elemei? Roviden fogalmazva a kévetkezdk:

A dunakiliti-hrusovi 6rids viztomegu tarozéban meg-
jelend évi tobb millié tonnédnyi szenny elszennyezddéssel
fenyegeti az adott nagyobb térség alatti édesvizkészleteket
és ezéltal tobb millié ember ivovizét; a térség foldrengésér-
zékeny zdna, és erre nem késziilt megnyugtaté vizsgalat;
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a Duna mint hatarfolyé nagy részben , kiilféldre” keriilne;
vitathaté a BNV gazdasagossaga; a Szigetkodz Okosziszté-
majat stlyos kdrosodds fenyegeti; a nagymarosi taj nemzeti
érték s ez ipari tajja vélna. Ezek és tovdbbi mas aggalyok let-
tek részletesen kibontott forméaban a késébbi kormanykozi
targyaldsokon a magyar érvelés f6bb elemei, ahogy ezt az
aldbbi 7-9. pontokban foglaljuk 6ssze.

6. A BNV politika lesz

A rendszervéltozds utani csehszlovidk-magyar kormany-
koézi BNV-targyaldsok kapcsan gyakran ért benniinket
a tudloldalrél az a kritika, hogy politikai liggyé tettitk
a BNV-t, merthogy a nagy atalakulas Magyarorszdgon iga-
zaban a BNV elleni politikai-kérnyezetvédelmi mozgal-
mak és kiizdelmek jegyében kezdddott. A magyar kozvé-
leményben meg sokan a tiiloldal elutasit6 allhatatossagat
arra vezették vissza, hogy nekik a BNV nemzeti presztizs,
tehat szintén politikai kérdés. Erdemes itt a mdbol kizbevetni,
hogy a politikailag eléggé elfogult mai magyar tdrgyald dllamtit-
kdr is azt hangoztatja, hogy a bds-nagymarosi iigyet el kell vi-
lasztani a politikdtdl és szakértok kezébe Kell adni.

Ez azonban farizeus alobjektivitas. A politika klasszi-
kus értelemben - igazdban ma is — a koz, a kisebb és na-
gyobb kozosségek és az allam tigyeinek vitelét jelenti. Az,
hogy egyre tobben s végiil az dllam is felismerte, s imigyen
a politika targyava tette a BNV-nek az orszdg milli6it érintd
ligyét, természetes. Az ellenkezdje volna érthetetlen. Hisz
a BNV éllamkozi szerzédés, a sok vele 6sszefliggs magyar
és (cseh)szlovak orszdggylési és mas dllami aktus targya,
mi volna mindez mas, mint a politika része. Az, mert a nép
tigye, amit mdr csak ezek miatt a kozjogi ,formasagok” mi-
att sem lehet csak szakértdi szinten elintézni. Olyan ez,
mint amit az ismert aforizma bélcsessége mond, hogy a ha-
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bor és béke sokkal komolyabb dolog, semhogy azt csak
a tabornokokra lehetne bizni.

Ami fontos és amit latni kell: a BNV azért lett politi-
kai tigy is, mert a politikum a fenti szakmai-tudomanyos
nézetek okdn meggy6z6dott arrdl, hogy ezek valdsak,
hogy ezért ezek jegyében kell az emberek javara és a nem-
zeti érdekek jegyében cselekednie. Ezért politikai, igen,
fontos politikai kérdés a BNV és nem azért, mert a BNV-t
a politikum a maga jatékai szdmara kitalalta.

Az a koriilmény, hogy a BNV-vel kapcsolatqg kor-
nyezetvédelmi erdfeszitések Magyarorszagon a tarsada-
lom szélesebb koreit is megmozgattdk és pl. a Duna-kér
tiintetéseire is vezettek, csak annak a jele, hogy a dikta-
tdra utolsé napjaiban a civil tarsadalom fokozatosan ma-
gahoz tért és kezdett élni emberi-dllampolgéri jogaival, és
fellépett az 6t érint6 okologiai veszélyekkel szemben. Ez
a veszélyek objektivitasan nem véltoztat. Ezen csak az val-
toztatna, és a politikum elleni kritika csak akkor alina, ha
nem nagy iigyr6l volna sz6 és a veszélyek nem létezné-
nek, azok a politika kitallt fantomjai volnanak.

Az megint mds dolog, hogy ilyen komoly nemzeti iigybdl
nem szabad esendo pdrtpolitikai, ill. rovid tdvi kormdnyzati
propagandaiigyet csindlni, mint ahogy ez ma gyakran tirténik.

7. Targyalasok — halasztas
— felfiiggesztés a szabad vilasztasok elGtt

Szamos motivum mellett az els6 komoly gondot a beruhé-
zds finanszirozasdnak nehézségei jelentették. A mindkét
orszagban jelentkezd gazdasagi nehézségek miatt a felek
1981-ben targyaldsokat kezdtek a beruhazas elhalasztasa-
rdl, ill. esetleges elhagyasardl. Aztan az 1983. oktéber 1-jén
kelt jegyzdkonyvvel médositottak az allamkézi szerzGdést
és 6t évvel kitoltdk a kezdés, ill. izembe helyezés idejét.
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Magyarorszag anyagi erSk hidnydban a jovéjét adositotta
el: sokmilliardos f6leg osztrdk (a Donaukraftwerke) hitele-
zéssel és kivitelezéssel folytatta a ra esd épitkezést, aminek
terhét mér az utédoknak kell viselnitik.

Az épitkezés idGszakanak (1983-1989) megkezdése
utan egyre inkdbb felerds6dott a BNV ékologiai veszélyé-
nek tudata. Igy — a fenti 5-6. pontokban vazoltak szerint
— felerésodott a szakmai, kornyezetvédelmi, politikai ellen-
zés is. Ez a kormanyt kormanykdzi targyalasokra késztette.
A magyar fél — mikdzben 1989 februdrjdban még a munkak
gyorsitasardl allapodott meg a csehszlovdk kormannyal
— 1989. majus 13-4n felfiiggesztette a nagymarosi épitke-
zést és a targyaldsokon alapos kozos hatdsvizsgalatokat, al-
ternativékat javasolt, a lehetséges megoldasok kozott ma-
gyar részrdl szerepelt a BNV vegleges elhagyésa is.

A csehszlovak kormanyfd 1989. augusztus 31-én kelt
levelében vitatta a veszélyek stilyossagat, elutasitotta
a magyar Javaslatokat és mar ekkor (!) kilatasba helyezte
az un. ,C” varidns megeplteset A magyar Orszaggylés
- a kédros kovetkezményeket is targyalé kormany-elSter-
jesztés szerint — 1989. oktdéber 31-én a nagymarosi erému
végleges elhagydsa mellett dontott.

8. A szabad vilasztisok utan:
az 1ij kormény targyaldsi poziciéjanak kialakitasa

A szabad vélasztasok utdn az 4j politikai és tarsadalmi
erSkre, mindenekel6tt az Orszaggytlésre és a kormanyra,
és természetesen viltozatlanul a szakmai-tudomanyos ko-
rokre héarult a BNV-6rokség gondja.

A kormény az illetékes miniszter mint kormanymeg-
hatalmazott mellett, ill. a Magyar Tudomanyos Akadémia
keretében miikdds tudomanyos-szakértdi testiilet véle-
ménye alapjan, a kordbbi korményzati és orszdggytlési
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felfiiggesztd allasfoglaldsok figyelembevételével alakitotta
ki a tovéabbi cselekvés stratégidjat. Az alkotmanyos és de-
mokratikus eljaras jegyében mindig minden Iényeges kér-
désben és targyalasi szakaszban tdjékoztatta a parlamenti
partok vezetéit, az Orszdggytlés Koérnyezetvédelmi Bi-
zottsdgat, magat az Orszaggytlést, és a nyilvanossagot.
A kormény a lényeges dontésekhez kikérte az illetékes
parlamenti erék és intézmények véleményét; a BNV-szer-
z6dést érinté kérdésekben mindenkor az Orszaggytlés
hatdrozata szerint cselekedett. A kormany tehat minden-
kor torekedett arra, hogy a BNV-t az orszdg és a politikai
intézmények is 9ssznemzeti tigyként kezeljék.

A kulcskérdés természetesen tovabbra is az 6kologiai
veszély sulya és a gazdasdgos dramtermelés dilemmaéja
volt. Ez a dilemma egyre antagonisztikusabba valt. Avég-
bél, hogy jol lathaté legyen ez az antagonizmusba hajl6
dilemma, itt kicsit kibontottabban is le kell irni ennek f6bb
elemeit. Ezek természetesen szdmos tanulmdnyban, dsszegezd
szakértdi-tudomdnyos irdsban szolgdltdk a kormdnyzati és parla-
menti dlldsfoglalds kialakitdsdt. Hosszi sorukat itt nehéz volna
szdmba venni, jellemzésiikre csak egy angol nyelvil kiadvinyra
utalok, amely egyik utcbb kitetbe szerkesztett gyijteménye az
MTA szakértdi bizottsdgiban tibb akadémikus kozremidkddésé-
vel Iétrejott kutatdsi eredményeknek: Expert Group of the
Hungarian Academy of Science (Chairman Istvan Lang):
Environmental Risks and Impact Associated with the
Gabcikovo-Nagymaros Project Summary of the Main
Results of the Environmental Research Activities, Buda-
pest, 1994.

A dilemma aggalyokat jelents elemeinek vazolasdhoz
természetesen eldre kell bocsatani, hogy sem éaltaldban,
sem kiilonosen a kormany véleményében nem a magyar
vizépiték mérnoki-mdszaki tudomanyos szakértelmével
szemben fogalmazddtak meg kételyek. Ezek kompeten-
cidjat a kormanyzati szféraban is elismerés vezte. Csak-
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hogy itt egy masik dimenzi6rdl, a vizlépesS és erdmtivek
természeti-kornyezeti hatdsair6l van sz6, amit.szdmos tu-
domény interdiszciplindris komplexitdsaban lehet csak
megitélni. Sajndlatos, hogy ma — a ,mai j6 széllel” élve — tudds
is akad, aki a nuiszaki oldalrol ezt a kirnyezetvédelmi tudomad-
nyossdgot (,haniisjdtékosok” ,gonosztettének” is nevezve) mél-
tatlan demagdgidval illeti, ill. hogy a miniszterelnok — mikizben
legaldbbis kiilsd magatartdsdban egyetért minden kordbbi lénye-
ges lépéssel, kifelé mint kormdnyfd is tdmogatta hdgai pozicion-
kat, sét a Németh-kormdny dltal elrendelt felfiiggesztés idejében
kiliigyminiszter volt — most azt mondja a Parlamentben, hogy
JSzerinte(m) nem hogy a Dundhoz, még a fiirdékddhoz engedni
ket is kockdzatos”. Szomorii ez a feledékenység és arrogancia,
amikor nemcsak a magyar kornyezetvédd tudomdnyossdg, hanem
sok kiilfoldi tudds aggdly is megszdlalt a Dundért; utalok pl. csak
arra a beszdmoldra, miszerint a legendids Cousteau kapitiny, aki
1991-ben végigrepiilt a Duna felett, ,amikor elé tirult a bosi
sokk, ilyenre egydltalin nem szdmitott, szinte rosszullétet vdltott
ki beldle az épitkezés ldtvdnya, a véget nem érd betontdmeg”.

A korméany a szakért6i-tudomanyos vélemények
alapjan a kovetkezd kérnyezetvédelmi és mas megfonto-
lasokat mondta el a parlamenti partoknak, a Kérnyezetvé-
delmi Bizottsdg, a Kultigyi Bizottsag vezetdinek, az Or-
szaggytilésnek és a nyilvanossagnak:

a) A nagy tarozo alatt helyezkedik el az a nagy kiter-
jedésd, tobb szdz méter vastagsagh kavicsadgy, amelyet
a Duna évmillidk alatt épitett. Ez tele van a kavicsagy 4ltal
szlrt tiszta vizzel, amely a fold alatt mozogva a régié (f6-
leg Magyarorszag) milliéinak ivévizét jelenti. A duzzasz-
tashoz, ill. csticsrajaratashoz sziikséges oridsi viztémegd
tarozéban évente tobb milli6 tonna szenny lebeg és infilt-
ralédik a kavicsagyba. Lassitott kitmérgezés ez, ahogy so-
kan nevezik, ami az évek soran a fold alatti vizkészleteket
elszennyezi, miutan a Duna és mellékfolydinak megtiszti-
tasara egyeldre kevés esély van. A Duna szabad folyasa
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esetén ez a szennyezett viz tovabbfolyik, ill. csak a kavics-
réteg jol alkalmazkodd sziréképessége szerint taplalja
a kavicsdgy viztomegét.

b) A BNV tarozé foldgétjainak foldrengéstiird képes-
sége nem tudna ellenallni olyan féldrengéseknek, amilye-
nek a kornyékre 1759-ben, 1783-ban és a milt szazadban
is iszonyatos pusztitast hoztak. Sok halott volt és t&bb szaz
épiilet d6lt romba, Koméaromnél a Duna mentén nagy ho-
mok- és iszapkitorések voltak. A tdroz6 gdtszakadasa fo-
kozottabb pusztitassal jarhatna. A tudomany nem Judja
kizdrni ilyen katasztréfa bekovetkezését, mert ez a régié
szeizmografiailag veszélyeztetett teriilete hazénknak.
Megbizhato szeizmografiai vizsgélatra a tervezés soran
nem kertilt sor.

¢) Az orszag teriileti integritasat sérti az a tény, hogy
a Duna ¢érintett szakaszédnak hajézhatéséga megsziinik
(a hajézas atkeriil az tizemvizcsatornaba), ezéltal kérdé-
sessé valik az orszdghatar, amit a békeszerz6dések a Du-
nén hajézasi févonalban jeloltek meg.

d) A BNV bekeriilési és mikodtetési koltségei és az
okozott mds negativumok (karok) egyiitt gazdasagilag
olyan magas dramdrra vezetnek, ami jéval meghaladja mas
dramforrasok koltségeit. Arrél nem beszélve, hogy az ener-
giatakarékos technoldgidk — szakértdk szerint — hovatovabb
kevesebb drammal nagyobb gazdasagi outputra lesznek ké-
pesek. Ugy mondjdk, hogy Ausztria is pénzt és nem dramot kér
azokért a munkdiért, amiket Magyarorszig javira a BNV épitke-
zésein végzett és amiért megfeleld szerzodés szerint neki dramot

, kell szdllitanunk. Szakért6k azt is mondjak, hogy a még egy-

séges Csehszlovakia BNV dramrészesedése néaluk az orsza-
gos drammeérleg kb. 5%-a, mig nélunk a fenyegetett ivéviz-
készlet az orszag vizfogyasztdsanak 50%-a felett van!

e) A hajozas és arvizvédelem jobb feltételeinek kiala-
kitdsdhoz a BNV-nél jobb és gazdasagosabb tton is el le-
het jutni, kotrdssal, a meder sériiléseinek gondozasaval.
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f) A fenti makromegfontolasok mellett stilyos ,mik-
ro”-gond (és ellenérv) a BNV és az egész kérnyék, a Sziget-
koz okoszisztémajanak veszélyeztetettsége, ill. fokozatos
romlasa, lepusztuldsa, mindenekel6tt a Duna vizmennyi-
ségének katasztrofalis csokkenése, az oldalagak és a kor-
nyezet dltaldnos allapotdnak romlasa folytan.

¢) A nagymarosi taj, a Dunakanyar annyira része
a magyar nemzeti identitdstudatnak, téji-esztétikai érté-
kiinknek - az egyes emberé és az orszagé, st a vilagé
-, hogy azt ipari t4jji rontani megengedhetetlen. Egy
nagymarosi duzzaszté és erémd utdn a medermélyiilés
a fent a) alatt mondottakhoz képest tovabbi veszéllyel no-
velné — a parti szdrési kutak vizelldtdsanak romlasa, hoza-
maénak csokkenése folytdn — Budapest ivovizellatasat.

Az Orszéaggytilés a fenti koriilményekre figyelemmel
1991. &prilis 16-4n hatdrozatot hozott, amelyben felhivta
és felhatalmazta a korményt, hogy a csehszlovak féllel
folytatand6 targyalasok ttjan az 1977. évi BNV-szerzédést
a felek kozds megegyezéssel sziintessék meg, egyben
a korméany kezdeményezze 4j dllamkozi szerz6dés meg-
kotését, amelyben rendelkeznek ,a) a térség okolégiai-ter-
mészeti értékeinek helyredllitdsa, ill. fenntartisa, minde-
nekel6tt az ivévizkészletek megdrzése; b) az arviz elleni
védekezés; ) a térség természeti viszonyaihoz illeszkedd
hajézas kialakitasa” irant.

9. Uj korméanykozi tirgyaldsok és javaslatok

Az Orszaggyilés ttraval6javal tobb kormanykozi targya-
lasra (Budapest 1991. aprilis 22., Pozsony 1991. julius 22,
Pozsony 1991. december 2.), jegyzékvaltasra és kormény-
f6i levélvaltasra keriilt sor.

Ezek sordn a magyar fél - a fent vazolt érvek és meg-
fontolasok elSterjesztése, az ezeket aldtdmaszt6 szakértdi-
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tudomanyos anyagok dtadasa mellett - javasolta ezek meg-
vitatasat €s elfogadasat; kifejeztiik készségiinket egy olyan
energetikai (Szlovakidban mas erémiivek létesitésére ira-
nyuld) egyuttmikédés megvaldsitasara, amelyben a BNV
elmaraddsanak dramkiesése potolhatd; javasoltuk a térség
kozos nagy természeti ill. iidiiléparkka fejlesztését is.

Résziinkrdl nem retorika volt, amikor az els§ buda-
pesti targyalason hangsilyoztuk, hogy ,a magyar fél az em-
berek és kozosségeik természeti életfeltételeinek védelmé-
bél és a két nép természetes kapcsolatainak, bardtsagéngk és
egyiittmtikodésének értékébdl és 6rzésébdl indul ki”. Hang-
sdlyoztuk természetesen azt is, hogy a BNV 6kol6giai veszé-
lyei Szlovakia, kiilénésen a Csallékdz népét is fenyegetik.
Valamennyiiink tigyérd] és felel6sségérdl van sz6.

A csehszlovdk fél nem latta ilyen jelentSsnek az 6ko-
logiai veszélyeket, ill. viztisztitassal és megfeleld miszaki
pétintézkedésekkel bekdvetkezésiiket elhérithaténak vél-
te; hangstlyozta azt is, hogy a beruhdzéas nagy anyagi és
szellemi raforditas nyoman elSrehaladott dllapotba keriilt,
a munkak folynak, az dramra sziikség van.

Az ugy igy jelentSs fesziiltség forrdsa lett. A gores ol-
déséra — nyilvan mindkét oldalon a hazai kézvéleményre
is tekintettel — egyik fél sem tudott lényeges engedményt
tenni. Ebben a helyzetben éllapodtak meg a felek abban,
hogy létrehozndnak haromoldala — EK, csehszlovik és
magyar — bizottsadgot. Ez behatd vizsgalatokat végezne
a felek altal feladott BNV-kérdésekre nézve. A bizottsig
hat hénap alatt 6sszegezné, hogy a feleknek milyen
kiutat, ill. megoldast javasol, és a két fél ennek megfele-
I6en hozna létre megéllapodédst a helyzet feloldasara,
a BNV helyzetének rendezésére. Ez a bizottsagi ajanlés
feltehet6en mindkét oldalra nézve az optimum alatt ma-
radna. A fesziiltség old4sara, az értelmes rendezés végett
és a két fé] Eurépa-konform egyiittmiikddése érdekében
azonban ezt a megoldast mindkét oldalon vallalni kellene,
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amely ilyenként otthon a kozvélemény szamara is elfo-
gadhato lenne. A magyar fél ehhez azt a természetes ké-
rést, ill. feltételt flizte, hogy a bizottsag hat honapra terve-
zett mandatuma alatt a csehszlovak fél is fliggessze fel
azokat az épitési munkélatokat, amelyek kész tényekként
majd gatjai lehetnének az ajanlasok megvaldsitasanak.

10. A csehszlovak fél a ,,C” valtozattal valaszol

A csehszlovak fél a budapesti 1991. december 2-i targyala-
son még tiz nap haladékot kért a — kordbbi targyalason is
ellenzett ~ magyar javaslatra adand6 végleges valaszhoz.
1991. december 12-én a csehszlovdk kormany azonban
tgy hatdrozott, hogy 1992 §szén iizembe helyezi az erd-
mivet és ehhez jévahagyja a Duna egyoldali elterelésé-
vel jar6 ,C” véltozat munkdlatainak megkezdését.

A magyar kormany az Orszaggylés 12/1992. sz.,
marcius 24-én elfogadott hatarozatanak jegyében — latva,
hogy a targyalédelegacié eddig nem tudta a masik felet
kititkeresS targyalasokra késztetni — el6bb korméanyféi
szinten kérte a masik felet, hogy hagyjon fel ezzel a lépés-
sel. A magyar fél okkal hangstilyozta, hogy a Duna eltere-
lésével mar Magyarorszag teriileti integritdsanak és sza-
mos nemzetkozi szerzédésnek — fgy pl. a trianoni és
périzsi békeszerzGdés — a sérelme fenyeget, hogy az 1977.
évi BNV-szerzddés sem ismer ilyen egyoldali szerz6dés-
ellenes magatartast, hogy ez Magyarorszégot a szerz6dés
felmondésdnak — megsziintetésének — kényszerhelyze-
tébe hozn4, artana a BNV ésszerti rendezésének, a két
nép jészomszédsaganak és az eurdpai egyittmikodés-
nek, hogy ehelyett egy Gj szerzGdés keretében a haromol-
dalu bizottsag kész tényekkel nem zavart ajanlasai szerint
mindkét fé] szamaéra elfogadhaté megoldasra kellene to-
rekedni. A valasz sajnos elutasité volt.
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A magyar kormany kiilfoldi kormanyokhoz és az Eu-
ropai Ko6zosséghez is fordult, kérjék a csehszlovak kor-
manyt, hogy az altala is helyeselt hdromoldalt — EK-cseh-
szlovak-magyar - szakért6i bizottsdg mandatuménak
ideje alatt ne végezzen C-véltozatos munkélatokat. Mégis
tobb mint baratsagtalan volna, hogy mikézben a targyalo-
asztalndl ilyen magas szintd, a j6szomszédi egyiittmdiko-
désért targyalasok folynak, a kertek alatt elviszik a Dunat.
Andriessen, az EK Bizottsdganak kiilligyi alelndke az EK
kozremiikidésének készsége mellett 1992. dprilis 13- le-
velében mindkét kormanynak jelezte, hogy ,a Bizo?tség
bekapesolodasa végett egyebek kozott az sziikséges, hogy
a haromoldald bizottsag munkdja alatt egyik kormény se
tegyen olyan lépést, amely befolyasolna azokat az elkép-
zelhetS intézkedéseket, amelyeket a jelentés megallapita-
sai alapjan kellene megtenni”.

A magyar félnek vazolt kiizdelme nem vezetett ered-
ményre. A ,C"-valtozat épitése megindult és folyt.

11. Magyarorszag kényszerlépése:
a BNV-szerz6dés megsziintetése

A kialakult fesziilt helyzetben — hogy ti. nem tudjuk vél-
lalni a BNV tdl nagy negativ szaldéjét, védeniink kell az
orszag teriileti integritasat, hogy ugyanekkor keriilni akar-
juk a fesziiltséget, j6szomszédi viszonyt akarunk Csehszlo-
vékiaval, hogy eur6pai békét és egyiittmikodést akarunk
—, ebben az ellentmonddsos helyzetben a kormanyban kii-
[6ndsen megndtt a felels és lelkiismeretes cselekvés stilya.
Valamiféle j6 kompromisszumos kititkeresés is felmeriilt,
mas szinteken is. Csakhogy elfogadhaté kompromisszu-
mot az adott helyzetben senki sem tudott megfogalmazni,
lényegében a kivetkezSk miatt: a- mésik fél a teljes gy&ze-
lemre torekedett, a teljes BNV-felépitésen kiviil masfa
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nézve a targyalokészséget is megtagadta; millick ivovizé-
nek és az orszag integritasdnak védelmében mar a meg-
alizkodasig menGen keértiik a tirgyaldsoknak a fent mon-
dottak jegyében vald folytatdsat; pozicidink €s érveink
feladdsa komolyan megkérddjelezhette volna mindazt,
amit eddig a parlament, a kormany, a parlamenti partok,
az 6koldgiai tudomanyossag, az dltaldnos kbzvelemeny és
az FEK is vallott és akart; elveszithettiik volna annak esé-
lyét, hogy jobb helyzetben - pl. a jogvitanak a Hagai Nem-
zetkézi Birdsag elé vitelével — kedvezébb megoldashoz jut-
hassunk, mint amit az épitkezésnek az 1977. évi BNV-
szerz3dés szerinti vallaldsa jelent; és elveszithettiik volna
annak esélyét is, hogy a veszélyek bekovetkezéseert és
a sok raforditott érték — végiil is a tarsadalom sok milliard-
nyi adéforintjanak — kockaztatasaért ne magunkat kelljen
majd hibaztatni.

Mindezek miatt mind a kormanyban, mind az Or-
szaggytlésben, mind a parlamenti partok korében az
a meggyOzidés valt egyértelmiivé, hogy Csehszlovakia
Magyarorszagot az 1977. évi BNV-szerz6dés megsziinte-
tésének kényszerhelyzetébe hozta. A hazai és nemzetkozi
tudomanyossagnak a vazolt kockdzatokra és a kdros ko-
vetkezményekre vonatkozé nézetei, valamint elismert
jogi szakértGk véleménye jegyében, hogy ti. az adott felte-
telek mellett a szerz6dés megsziintetése jogszertinek te-
kinthetd, és vitdja a Hagai Nemzetkozi Birdsag elé viheté
és védhetd lesz, Magyarorszag a szerz6dés megsziinteté-
sét kezdemeényezte.

Az Orszaggy(lés 12/1992. sz 1992. majus 24-én el-
fogadott hatdrozatiban felhatalmazta a kormanyt, hogy
amennyiben erdfeszitései tovibbra sem vezetnek ered-
ményre és a csehszlovék fél 1992. aprilis 30-ig nem dllitja le
a két orszagra vonatkozo békeszerzédésekkel és a BNV-
szerzGdéssel is ellentétes, a Duna elterelését is magaba fog-
1al6 munkalatokat, a kormany sziintesse meg a BNV-re vo-
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natkozé 1977. évi allamkozi szerzédést, és kezdeményezze
a helyzetnek 4j allamkozi szerzédésben vald rendezését.
A kormdny erdfeszitései sajnos tovabbra sem vezettek si-
kerre, a ,C” valtozat épitését folytattdk. Ezekre tekintettel
a magyar kormdny 1992. méjus 16-an kelt és a Cseh- és
Szlovak Koztarsasag Nagykovetségének 1992. majus 19-én
atadott Nyilatkozatdval megsziintette az 1977. szeptember
16-4n kelt BNV-szerz8dést. A kozel félszaz oldalas Nyilat-
kozat atfogd elemzést nytjt a BNV-szerzdés keletkezésé-
nek, a BNV létrehozasdnak és mikodtetésének, a felme-
rillt okoldgiai és mas aggdlyoknak és megfontolésc‘)'knak,
a megsziintetés jogellenességét kizard jogi és mas érvek
minden Iényeges kérdésérdl (6koldgiai sziikséghelyzetrdl,
a megvaltozott koriilmények miatt a rebus sic stantibus elvé-
nek érvényesilésérdl a pacta sunt servanda mellett, hogy
a masik fél elmulasztotta a BNV-szerz6désbdl folyd termé-
szetvédelmi és vizmindségi kotelezettségeinek teljesitését,
hogy a Duna elterelése Magyarorszag tertileti integritdsa-
nak és a BNV-szerz4dés stlyos megsértése stb. A Nyilatko-
zat kifejezi azt a természetes elvarast is, hogy a korméanyok
haladéktalanul kezdjenek targyalasokat Gj dllamkozi szer-
z6dés irdnt, és ebben rendezzék a BNV kozds tigyét.

A dolgok éllasa és logikéja folytan a tovabbi sziikség-
szerd kényszerlépés Magyarorszag részér6l az volt, hogy
a kormény javaslatdra az Orszaggydlés 1992. jlnius 9-i
iilésnapjan — egy ellenszavazattal igazdban egyhangtian!
—az 1992. évi XL. térvényben hatalyon kiviil helyezte az
1977. évi BNV-szerzddést kihirdetd 1978. évi 17., valamint
a szerzddést modosit6 1983. évi Jegyzékonyvet kihirdets
1984. évi 6. torvényerejii rendeletet.

Mindezen folyamatok és lépések mogott Magyaror-
szagon a felels férumokon és az emberek nagy tobbségé-
ben végsd érvként és megfontolasként az a nagyfokii bizo-
nyossdg fogalmazddott meg, hogy igaz iigy és jogos
érdekek torvényes védelmérdl, a hagai it jarhatosagarol és

.
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arrél van sz6, hogy egy hagai itéletben Magyarorszdg biz-
tosan jobb helyzetbe jut, mint amilyent — miutan a cseh-
szlovdk fél masrél nem volt hajlandé targyalni — az 1977.
évi BNV-szerz6dés megvalésitasa jelentene, hiszen — mint
a fenti példak mutatjak (3. pont) — masutt is visszacsinaltak
részben vagy egészben egyszer elrontott dolgokat.

12. Csehszlovik teriiletre terelik a Dunat -
Hagahoz és az EK-hoz fordulunk

A csehszlovak kormany elzarkézott barmiféle j allamkozi
szerzddéstdl, jogellenesnek mindsitette az 1977. évi szerzd-
désnek magyar részrél valé megsziintetését. Kozolte, hogy
a szerzédés hatalyanak fennallasa jegyében cselekszik és
folytatja az ,ideiglenes megoldds”, a Duna elterelésével
jard ,C”-véltozat épitését. A magyar kormany sok erdfeszi-
tése, hogy ez a stilyosan jogsért helyzet ne kévetkezzék
be, ill. hogy a vita feloldasaig sztineteltessék ezeket a mun-
kélatokat, kudarcot vallott. 1992. oktdber 24-25-én a szlo-
vék vizépiték a Dunat, K6zép-Eurdpa legnagyobb folydjat
Dunacstiinyndl elrekesztették és 40 ki hosszan Csehszlo-
vakidba — a betonbdl és aszfaltbdl késziilt csatorna gatjai
kozé — terelték. Bekdvetkezett Magyarorszag teriileti integ-
ritdsdnak stlyos sérelme. Ett6] kezdve a Duna vizének csak
10-20%-at engedték az eredeti mederbe, ami stlyos karok-
kal fenyegette a régi6 okoszisztémajat.

Mindez természetesen tarthatatlan allapotra veze-
tett. A magyar kormany diploméciai erdéfeszitései ezek
utdn dontSen két dologra iranyultak. Egyrészrdl arra,
hogy — a régié 6koszisztémajanak védelmében — a Duna
eredeti medrében megkapjuk a sziikséges vizet. Mésrész-
rél arra, hogy a BNV-jogvitdt a Hagai Nemzetkozi Birésag
elé vigyiik. Ehhez kértiik az EK és tagjai kormanyainak ta-
mogatdsat is. Az Orszaggylés 1993. marcius 5-én kelt ha-
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tarozatdban az ENSZ tagorszdgainak torvényhozasaihoz
fordult tamogatasért.

A Cseh és Szlovak Koztarsasag 1993. janudr 1-jével
szétvalt, és megalakult az ondlld Cseh Koztarsasag és az
onall6 Szlovak Koztarsasdg. A perben is targyalt jogutdd-
l4s vitajét itt mellzve, ebbdl csak annyit kell rogziteni,
hogy a BNV-vita a tovabbiakban Szlovakia és Magyaror-
szag kozott folyt.

Ami az ideiglenes vizmegosztdst illeti, az EK szakértdivel
boviilt, igy mdr hdromoldalii tdrgyaldsok és késobbi bilaterglis
megdllapoddsok sosem tudtdk a térség természeti kirnyezetének
romldsdt megfelelden orvosolni. Egyebek kozott azért sem, mert
a mdsik fél sokszor a részleges eredményekre , méretezett” igére-
teket sem tartotta be.

A Duna tényleges elterelésével egyidejileg a magyar
kormany haladéktalanul a Hagai Nemzetkozi Birésaghoz
fordult a jogvita rendezése végett, a szlovak fél perbe bo-
csitkozésat feltételezve (,Application of the Republic of
Hungary v. the Czech and Slovak Republic on the Diver-
sion of the Danube River, 22, October 1992).

Hosszas tdrqyaldsok eredményeként 1993. dprilis 7-én
a kormdnyok képviseldi aldirtdk az 4in. Kiilon Megillapoddst,
amelyben most mdr egyiitt, kizos aldvetéssel kérték a Birdsdg
dontését a BNV-joguitdban.

13. A hagai itélet

Az itélet 1997. szeptember 25-én sziiletett meg a Hégai
Béke Palotdban (hivatalos kiaddsa: International Court of
Justice, Year 1997, 25 September 1997, General List No.92:
Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project,
Hungary-Slovakia; magyar nyelvi nem hivatalos kiadas-
ban, a kiilénvélemények nélkiil 1. , A hagai dontés”, Encik-
lopédia Kiadd, Budapest 1997).
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Csabito volna a per—a felek tobb kotetre rig6 beadva-
nyainak, a szobeli meghallgatasoknak és a kozel 150 stirtin
nyomtatott nagy oldalra terjedd itélet - részletes bemutata-
saba, az érvek és ellenérvek elemzésébe bocesitkozni, és ez-
4ltal errél a bizonnyal dltaldban is nagy fontossdgu itéletrdl
valamiféle, az igyhoz mélté teljesebb képet nydjtani. Ez
azonban kiilon nagyobb tanulmanyt igényel. Jelen frds
gondolatmenetének folytatdsahoz a fobb érveket és ellenér-
veket fentebb lathattuk.

1. Itt most az egyik fd kérdés, hogy érdemi tartalmdban
mit hozott az itélet a magyar pozicié javira az 1977. évi szerzo-
dés szerinti teljes BNV-képhez viszonyitva. Az dltalanosit-
hat6 6 tétel gy fogalmazhaté meg, hogy az eredeti tervek
szerinli vizlépesorendszert nem kell felépiteni. FGbb elemeiben
ez a kovetkezdket jelenti.

@) A nagymarosi létesitmények megépitése nem
itéleti kovetelmény, sot a Birosag szerint ,miutan gyakor-
latilag mindkét fél elvetette a csticsenergia-termel( (izem-
médot, felépitésének nincs tobbé semmi értelme” (1. az fté-
let 134., tovabba 128., 138. és 150. pontjat).

b) A ,C”-valtozat mikodtetését a Birosag jogellenes-
nek mondta ki, ,amihez Csehszlovakidnak nem volt joga”
(itélet, rendelkezo rész 1/c).

¢) Nem itéleti kivetelmény a csiicsrajdratdsos iizemmad
és a nagyobb tdrozd, amik a nagyobb kornyezeti veszélyek
lehetdségét hordozzak. A Birdsag szerint ,1997-ben az
igazségszolgdltatassal vald visszaélés lenne, ha eltekintene
attél a tényt6l, hogy a bési erémii a Dunacstinynal létesi-
tett duzzaszté révén lényegesen kisebb tarozébol kapja
a vizet és hogy az eredeti elképzelésektol eltérGen nem
csticsrajaratasos {izemmodban miikodik” (ftélet 134.
pont). (Kiemelés itt és a tovabbiakban tolem. — M. E)

d) A szerz6dés szerinti célokat illetden a Birdsag ki-
mondja, hogy a villanydram-termeldsnek nincs prioritdsa a tobbi
céllal, fgy a természeti kirnyezet védelmével szemben (Ttélet 135.
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pont), s6t ,a kdrnyezetvédelem kulcskérdés” (140. pont).
A kornyezetvédelem (...) kdrai gyakran visszafordithatatla-
nok, illetve a helyreallitas lehetSségei korlatozottak. Az em-
beriség a torténelem sordn (...) folyamatosan beavatkozott
a természet rendjébe. Ez a multban nemegyszer a termé-
szetre gyakorolt hatasok figyelmen kiviil hagyasaval tortént.
Az 4j tudomanyos ismereteknek kdszénhetden és mivel az
emberiség egyre jobban tudatara ébred az 6t - a jelenlegi és
a jové generdciokat — fenyegetd veszélyeknek (...), tij nor-
mak alakultak ki, amelyeket az elmualt két évtizedben nagy-
szami okményba foglaltak. Ezeket a normékat nemcsak ak-
kor kell figyelembe venni (...), amikor az allamok 4j tevé-
kenységet mérlegelnek, hanem a multban megkezdett
tevékenységek folytatdsa sordn is. A gazdasagi fejl6dés és
kérnyezetvédelem Osszeegyeztetésének sziikségességét ta-
laléan fejezi ki a fenntarthatd fejlédés fogalma. Az tgy
szempontjdbdl ez azt jelenti, hogy a feleknek kizdsen 1jbél ta-
nulmdnyozniuk kell a bdsi erdmil mikddésével kapcsolatos kir-
nyezeti hatdsokat” (Itélet 140. pont.) Itt — a fenti a)-ra tekintet-
tel érthetSen — a nagymarosi erdmurdl nincs is szo!

e) A magyar fél kornyezetvédelmi okokbol jogosult
a megfeleld vizmegosztdsra, ,a feleknek kielégité megoldast
kell talalniuk a Duna régi medrébe és a folyé mindkét ol-
dalén 1év6 mellékdgakba bocsatandé vizmennyiséget ille-
téen” (Itélet 140. pont).

f) Nem itéleti kivetelmény a dunakiliti létesitmény iizem-
be helyezése, sem a dunacsiunyi létesitmények lebontdsa. E két
létesitmény mikénti megitélésében az egész ligy része-
ként ,el6szor és elsésorban a feleknek kell dontenitik”.
»A gyakorlatban mindkét {él elismerte, hogy a szerzédés-
ben rogzitett feltételeket hajlandék tjratargyalni” (ftélet.
136-138. pont).

g) A kartéritési igényeket illetSen az itélet a ,0"-szaldds
megolddst, azaz azt tartja kivinatosnak, ,ha atfogd rendezés
keretében mindkét fél lemondana pénziigyi kovetelé-
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seirdl és ellenkoveteléseirdl” (ftélet rendelkezd rész, 2, D,
ill. 153. pont).

h) a Bir6sdg ajanlja — amire a magyar fél annyiszor to-
rekedett —, hogy a sziikséges tovabbi targyalasokhoz, a j6-
hiszemtiség tantsitdsa végett is, vegyék igénybe harmadik fél
segitségét és szakismeretét; az itélet e tekintetben az EK Bi-
zottsagara utal (itélet 143. pont).

2. A muisik [0 kérdés, hogy mi az, ami a mdsik fél javdra sz6l
az itéletben.

a) A Birosag az 1977. évi BNV-szerz6dés hatélyat alta-
laban fenntartotta, ill. sz6tobbséggel megallapitotta, hogy
~,Magyarorszagnak az az 1992. méajus 19-i bejelentése, mi-
szerint az 1977. szeptember 16-i szerzddést és kapcsolédd
dokumentumait érvényteleniti, nem jart azzal a jogi ko vet-
kezménnyel, hogy ezek érvényiiket veszitették” (ftélet
rendelkezd rész, 1/A, D). Mindazonaltal ,nem lehet nem fi-
gyelembe venni az 1989 6ta bekévetkezett ténybeli vélto-
zasokat”, mert ,ez 1997-ben az igazsagszolgéltatassal valé
visszaélés volna”, ,mert a rendellenes allapot, amely azért
van, mert egyik fél sem tett eleget szerz6déses kotelezett-
ségének, csak igy orvosolhaté” (ftélet 133-134. pont).
~A Birésag nem tekinthet el attél a ténytdl, hogy a szerzé-
désben foglaltakat éveken 4t egyik fél sem hajtotta végre
teljes mértékben... A tényleges helyzetet — vagy a belSle
adédé gyakorlatilag megvalésithaté és megvaldsithatatlan
lehetdségeket — sem hagyhatja figyelmen kiviil, amikor dont
a felek jovébeni magatartasanak jogi kovetelményeirdl”
(télet 133. pont).

Féleg ezek azok az itéleti ajanlasok ill. allasfoglala-
sok, amelyek a fenti 1. alatt olvashaték. Ezek kezdddnek
az [télet 131. pontjéban tigy, hogy ,a feltart tények alapjan
a birésag most azt hatarozza meg, milyen magatartast kell
a feleknek a jovében tandsitaniuk”.

b) Az 1992 elétti egytittmiikodésben, ill. a magyar fel-
fuggeszt6-megsziintet§ 1épések eldtt megépitett létesit-
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mények (er6dmd, oldalcsatorna) miikodtetéséhez ,az erede-
tileg Dunakilitinek szdnt szerepet a dunacsuni duzzasztogat
vette dt, ennélfogva hasonlé statusba kertilt. A birdsag
megallapitotta, hogy a ,C” varidnst, amelynek tizemeltetési
modjat a szerzédésben foglaltakkal Osszeegyeztethetet-
lennek itéli, 7igy kell iizemeltetni, hogy az megfeleljen a szerzd-
dés eldirasainak (...) A C-varians agy mukédtethets, hogy
mind az dramtermeld rendszer gazdasdgos miikddésének,
mind az alapveté kornyezetvédelmi koévetelményeknek
eleget tegyen” (itélet 145-146. pont). A felek megallapoda-
saval, ha ,Magyarorszag félként bekapcsolodik miikodte-
tésébe, iranyitasdba és elényeibdl is részesiil, a C-varians
a jelenlegi de facto statusbol szerzdéses alapu tizemelte-
tési rendszerbe keriilt at”.

c) A felek a kozos létesitmények mdkodtetése, a szer-
zGdési céloknak az adott kialakult viszonyok mellett tor-
ténd megvaldsitasa, a vizmindség és a kornyezetvédelem
érdekében ,integrélt és konszolidélt programot kételesek
kialakitani” ({télet 136-137. pont).

d) ,A birésag ra kivan mutatni arra, hogy a kartéritési
ugytdl fiiggetlen a létesitmények épitésével kapcsolatos
elszamolds, amelyet az 1977. évi szerzSdés, illetve a kap-
csolédé megéllapodasok alapjan kell rendezni. Ha Ma-
gyarorszég osztozni fog a dunacsuni komplexum miikod-
tetésében és hasznaban, az épités és iizemeltetés kiltségeit is
megfeleld ardnyban viselnie kell” ({télet, rendelkezé rész 2/E,.
ill. 154.).

14. Az itéletrdl altalaban

Az itéletrd] természetesen sok &ltalanos megéllapitast le-
het tenni.

a) A fontosak koziil kiemelkedik, hogy az itéletet
végre kell hajtani. Az aldvetésrél sz616 Kiilonmegallapodas
megerdsitette a 29/1993. (V. 4.) OGY szamii orszaggylési
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hatdrozat kimondja, hogy ,a Felek a Biréség itéletét végle-
gesnek és magukra nézve kotelezének ismerik el és azt tel-
jes egészében és jhiszemien kételesek végrehajtani (...),
azt kovetden, hogy az itéletet megkaptak, azonnal targya-
lasokat kezdenek az itélet végrehajtdsanak médozatair6l”
(5. cikk 1-2. bek.) ‘

Ez nem jelenti azt, hogy az itéletet a szakmai-tudo-
ményos kozvélemény oldalarél nem lehetne mélté hang-
nemben értékeld-kritikai észrevételekkel illetni.

b) Ezek egyike mindjart az, hogy nehéz az itéletet vég-
rehajtani. Nem olyan értelemben, hogy megvan-e hozza
a készség, errdl ui. nem lehet vitatkozni. Nem is abban az
értelemben, hogy a megallapitott kotelezettségeket az
érintett fél akar pszichés hozzaallasdban, akér a pénziigyi-
muszaki-jogi terheket illetGen nehezen tudja a sziikséges
cselekvés folyamataba 4tvezetni. Nehéz az itélet természete
migtt. Amiatt ti., hogy a deklarativ rendelkezé részek mel-
lett (a szerzédés fennalld hatélya, a C-varidns miikédésbe
hozéasanak jogellenessége stb.) az itélet a felek ,részére”
inkabb el6ir6 mddon kotelezettségeiket és jogaikat hata-
rozza meg ([télet 131. pont). Azokat, amelyek f6bb eleme-
ikben az itélet elemzése alapjan a fenti 13. pontban latha-
tok. Ezekben a jogokban és kotelezettségekben, ezekre
vonatkozé birdsigi megallapitasokban dont§ szerep jut
a felek jovébeni megallapodasanak, miért is az erre vonat-

_koz6 itéleti nyelvezet rugalmas és inkdbb ajdnlo jellegd. ,A fe-
leknek ennek fényében kell keresniiik a megegyezést az
itélet végrehajtasanak médozatairél”, mondja err6l maga
az itélet (ftélet 131. pont), a Kiilénmegallapodés hivatko-
zott 5. cikkére utalva. Meg aztdn fent lathattuk az egyér-
telmd beszédet o0ldé olyan itéleti megallapitasokat, hogy
a ,birésdg nem tekinthet el a kialakult helyzettdl (...),
hogy az 1989 6ta kialakult helyzetet bele kell helyezni
a meglrzott és fejlédd szerzGdéses viszony kontextusé-
ba”, és hogy ,ebben a kontextusban kételesek a felek mér-
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legelni, milyen médon valdsithaték meg legeredménye-
sebben a szerzddésben foglalt egyiittes célok (...), hogy
a birésadgnak nem feladata, hogy meghatarozza a két fél
targyalasainak végsé kimenetelét; a felek dolga, hogy
olyan kozbs megoldast taldljanak, amely szdmot vet
a szerz6dés célkitldzéseivel (...), valamint a nemzetkozi
kornyezetvédelmi normék rendelkezéseivel és a nemzet-
kozi vizfolydsok joganak alapelveivel” (itélet 133., 139.,
141. pontok).

¢) Nem konnyt tehat a felek dolga, hogy elvi rgndel-
kezéseinek, ajanlé megéllapitasainak, altaldban az itélet
szellemének megfelel6 konszolidalt kozos 4j cselekvési
programhoz és megallapodashoz jussanak. Ebben nyil-
van a muszaki és természettudomanyi ésszertiség, a gaz-
dasagi lehetGségek és a gazdasagi racionalitas, az irdny-
ad6 jogi feltételek és normdk, a f6 célok salya és
mindezekben a felek nemzeti érdekeinek megfelel6 meg-
jelenitése jatsszdk a meghatarozé szerepeket. De ~ mi-
ként lathatéan az itélet is annyi helyen hangstlyozza
- a szempontok kérében ,sziikségképpen a kdrnyezeti
hatasok és kovetkezmények jelentik a kulcskérdéseket”
(Itélet 140. pont).

Ami marmost egyrészrsl az itélet elébbiek szerinti
rugalmas természetét és szellemét és a felek megallapo-
désra valé ,hagyatkozasit”, mésrészt pedig a fenti 13.
pontban vazolt konkrét targykorokre a megfeleld tényle-
ges megdllapodasra vonatkoz6 deklarativ rendelkezéseket
és elGirasokat illeti, ezekrdl egyebek kozott a kdvetkezdket
lehet mondani. Az egyik, hogy a feleknek johiszemiiséggel
meg kell taldlniuk az éltaluk kélcsondsen elfogadhaté meg-
oldasokat, a konszoliddlt kizos program kereteit és fobb elemeit.
A masik, hogy — amennyiben ez egyes elSirdsokat illetGen
mégsem sikertilne — a felek a birdsdghoz fordulhatnak ,hogy
a Bir6sag kiegészit itéletben hatdrozza meg az itélet vég-
rehajtédsanak médozatait” (Killonmegallapodas 5. cikk, 3.
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bek.); és, ami itt a 1ényeg: a Birdsdg ebben a kiegészitd ité-
letben nagy valdszintséggel a jelen 1997. évi itéletében adott
eldirdsoknak szellemében fog konkrét végrehajtdsi rendelkezése-
ket megdllapitani.

15. Az itéletrdl sajatosan magyar szempontbol

Fogalmazhatunk tgy, hogy mig az itélet elSirasokat ki-
mondé részei (1. fent a 13. pontban) a mérleg serpenydjét
inkabb a magyar pozicié oldalan huizzék le, addig a rendel-
kez6 rész deklarativ allasfoglalasai inkabb a masik fél ja-
véara sz6lnak, mindenekelGtt a szerz6dés hatalyanak éltala-
nos fenntartdsa dtjan. ,Vigaszul” azonban - a magyar
pozicié még teljesebb igaza, ill. védhetdsége javdra — targy-
szerien még el lehet mondani a kovetkezdket.

a) A szerzédés és a belSle fakad¢ altalanos célok és
kotelezettségek ugyan fennmaradnak, de ilyen meghata-
rozé részeire nézve a 13. pont alatti el6irdsokban foglalt
kivételekkel és lényeges modositdsokkal. A tetejében
a deklarativ rendelkezd részeket a birésag kivétel nélkiil
sz6tobbséges dontéssel hozta (amitsl természetesen még
egyforman kotelezbek), mig az emlitett el6irdsok egységes
allasfoglalasokként jelennek meg: az itélethez az itélettel
szinte azonos terjedelemben szdmos kiilonvélemény csat-
lakozik, koztiik a magyar biré, Herczegh Géza professzor
nagy meggy6z6 erével megjelend véleménye (mivel ma-
gyardzhatd, hogy ezek még semmilyen magyar kiadvdnyban nem
férhetdk hozzi?).

b) Az elemzének az a benyomdsa, mintha az itélet
eredetileg forditott logikdval indult volna. Ti., hogy a szer-
z6dés megsziint, de miikodtetni kell ezt és ezt (1. a fenti 13.
pont 2. részében). Ezt erdsiti az a tény is, hogy a bir6sag
amerikai elntke kiilén ,deklaraciot” fdzott az itélethez, mi-
szerint a C-varidns olyan stlyos nemzetkozi jogi jogsértés
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Magyarorszag tertileti integritdsa ellen, hogy ez szerinte
snmagaban felhatalmazta Magyarorszagot a BNV-szerz6-
dés megsziintetésére (l. az ftélet hivatalos hdgai kiadésa-
ban kozvetlentl az Itélethez csatlakozé ,Declaration of
President Schwebel” c. részt).

c) Bar az itélet a viz- és kérnyezetvédelmet a tovabbi-
akra nézve is kulcskérdéssé” mindsitette, mégis tigy tiin-
het, hogy a birdi testiilet jogi értékvilagaban a kornyezet-
védelem értékvildga — a pacta sunt servanda elve mellett
a rebus sic stantibus elve — kisebb er6vel jelent meg, mint
ahogy ezt az ligy magyar pozici¢jaban itthon és kiilf6ldon
sokan gondoltuk volna. Lehet, hogy a perben a kérnyezet-
és vizvédelmi veszélyek stlyossagdt nem sikeriilt elég jol
reprezentélni. Lehet, hogy a per nagyobb sikereinek elmaradd-
siban annak is szerepe volt, hogy a magyar kormdny az utébbi
egy-két évben tobbszor kinyilatkoztatta, hogy a hagai ala-
vetés ellenére mégis bilaterdlis megallapoddst tervez
a szlovak kormannyal, hogy bizonyos szinteken sor is ke-
ritlt kétoldala targyaldsokra, amelyekrél Hagdba is kisziva-
roghattak olyan hirek, hogy a magyar kormany a magyar
perbeli keresethez képest ,puhabb” feltételekkel késziil
»megalkudni”.

16. Ami az itéletbdl kovetkezik és nem kovetkezik

a) Arrél, hogy az itéletb6l mi kovetkezik azon a lényegén
til, amirél eddig is sz6 volt, még sok mindent lehetne
mondani.

Miutén az itélet szerint a bési erémuvet mikodtetni

kell és eshet§ség mas megallapodasra igazdban csak elmé-
letileg van, mulhatatlanul sziikséges megfeleld mélységii és
hitelil vizsgdlatokat végezni minden olyan érintett kérdésre
nézve, mint egyebek kozott a geofizika, foldrengéstan, ha-
jOzés, arvizvédelem, energiatermelés, viz- és kdrnyezetvé-
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delem, gazdasagi racionalitas és ennek hatarai és igy to-
vabb. Ehhez a szakemberek széles korével kell egyiittmt-
kodni. Lehetett pl. hallani, hogy a kormany kérésére az
Akadémia elnokének vezetésével 1étrejott az ligyben egy
akadémiai bizottsag; de hogy mire jutott viz- és kornye-
zetvédelem dolgéban, eddig nem vélt ismertte.

A nyilvdnossdggal és a tdrsadalommal is beszélni kell. Fa-
rizeus dolog azt hinni, hogy a BNV egyben nem politikai
kérdés is, mint errdl fent a 6. pontban mar volt sz6. Az
ilyen beallitas csak a tdrsadalom jelentds részének megkiilon-
boztetd kizdrdsdt szolgalhatja, pedig a terheket majd a nép-
nek kell viselnie.

A kormdnykozi tdrgyaldsokon a lehetSség mértékéig
a perbeli keresethez, tehét a kormény eddig vallott allds-
pontjahoz htien kell az ftélet szellemét és elSirasait kovet-
ni, a szitkséges megdllapodashoz az ftéletbol kell kitndulni,
és nem ezt meghaladd javaslatokat rogtondzni. Jogilag is si-
kamlés és tilalmas teriiletre 1ép a kormany, ha az itélet
végrehajtasat szolgal6 targyalasok jegyében orszaggyuilési
felhatalmazas nélkiil talmegy az Orszdggytilés hatalyos
allasfoglalasain és az itélet elSirasain.

b) Megtévesztd érvelés és nem kovetkezik sem az ftélet-
bél, sem a Kiilonmegallapodas 5. cikkelyében foglaltan
kérhet6 kiegészits itélet hat hénapos hatéridejébdl, hogy
hat hénapon beliil valéban oda is kell folyamodni a biro-
saghoz, hogy a hat hiénap zdros hatdridd volna. A hivatkozott
cikkely csak azt mondja, hogy ,ha a felek hat hénapon be-
liill nem tudnak megdllapodasra jutni” akkor barmelyik fél
egyoldaltian is kérheti a bir6sag kiegészitd itéletét. De te-
hetik ezt a felek késébb is, mindaddig, mig mindkét fél re-
ményt és esélyt lat a targyaldsos megallapodas sikerére.
Az iigy j6 vitelére és érdemére nézve kdros — és ha tudatos
taktika, akkor cinikus politikai manipulacié —, ha-a ,hat
hénap” nem létez6 Damoklész-kardjaval akarndnak rossz,
sebtében §sszehozott sikerpropagandas rendezést eladni.
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A tarsadalom bizonnyal nehezen viselné, ha egy
olyan villalkozést, amelyet még azok is elhibazottnak tar-
tottak, akik a sok beruhédzott eré miatt mégis fenntartani
akartak és akarjak, és amilyent itt a Dunan valdszind még
egyszer nem kezdeményeznének, most tjabb duzzasz-
tomiivekkel és erémivekkel ,gazdagitananak”. Valéban
konnyelmi hazardjaték volna, ha egy ilyen vallalkozés-
hoz a racionalitas behaté vizsgalatanak és hiteles igazola-
sanak elvégzése nélkil tjabb 500-600 milliarddal, csald-
donként kb. 250-350 ezer forint addssiggal (errdl szélpak
a sajtéban terjedd informaciok) terhelnék az agyis agyon-
terhelt népet.

Az itéletbdl ilyen még attételesen sem kovetkezik. Az
sem, amit érthetetlen médon a kormény is szivesen han-
goztat, hogy ti. a perben vereséget szenvedtiink és ezt az
Antall-kormany csinédlta. Lehet ilyen hamar -elfelejteni,
hogy az itélethirdetésig — legalabbis deklaréltan — a mai kor-
many is mindig az tigy mogott allt, és partjai az Antall-
kormény idejében is mindig egyetértettek hagai poziciénk-
kal? Szegényes és karos kampany ez, amely az orszagot,
szakembereinket és tudésainkat is lejaratja egy ,régrél” is-
mert ,matél kezdve minden masképp volt” filozéfidval.
Igazdban nem volna ez érdekes, csak ne volna olyan karos,
ne keriilne olyan sokba, ne az elddok lejdratdsit és a mdsik fél
javdt, csak ne a feladott igények igazolasat szolgdlna, meg
ne azt, hogy hamar el lehessen mondani a mai partpolitikai
szlogent: ,itt is rendbe tettitk az orszag dolgait”.

Rendbe kellene tenni, de jél, okosan és tisztessége-
sen, a tArsadalom és a nemzet javat szolgdld, hossza tdvon
is igaz felelGsséggel.

MApL FERENC




A BOS-NAGYMAROSI VIZLEPCSO
S AZ OKOLOGIA

- jra és Gjra visszatérd kijelentés, hogy politizalodik s
ideologizalédik ez a B6s-Nagymaros-kérdés ahelyett,
hogy szigorian szakmai érvek alapjdn torténne az egész
megitélése. Képzeletemben — és elnézést kérek a kissé pro-
fan hasonlatért — megjelent elSttem egy javaslat: prébal-
juk megvaltoztatni a magyar zdszlét. Elvégre haromféle
szinbdl kell 6sszerakni, s ez kiilén-kiilon mindenféle gon-
dot jelent. Szigortian szakmai érvek alapjan egyértelmtien
bebizonyithaté, hogy jobb, ha egyetlen szin — mondjuk
a piros — maradna meg a magyar nemzeti lobogénak. Ha
mégis valaki félhdborodik az ligyon — szigortian szakmai
alapon bizonyitjuk, hogy olcsébb és egyszertibb igy, csak
az a kérdés, hogy el tudjuk-e fogadni. Valami ilyesféle van
a B4s-Nagymaros-iigy mogott is.

A szakmai érdek mellett sokan egyszerden nem haj-
landék tudomasul venni, hogy nekiink a Dunakanyar,
a szigetkozi 4grendszer természeti szépsége rengeteget je-
lent -~ mint Magyarorszdg része. Ha megvaltoztatasukat
gazdasagi érdekek indokolndk — hozza kell tennem, hogy
messze nem indokoljdk -, nekiink egy viziigyi mutargy
nélkiili Duna annyira fontos dolog, hogy ezért tiintetni is
hajlandék vagyunk. Ha megnézziik, hogy kik azok, akik
a leginkabb tiltakoznak a vizlépcsézés ellen, azt latjuk,
hogy nem a szakmai szempontbdl legilletékesebb vizépits
mérndkok, hanem sokkal inkdbb teljesen mas, természet-
tudomanyos vagy human bedllitottsdgli emberek tome-
gei. Ismerjiik be, hogy ez ténylegesen politikai-ideolégiai
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kérdés, s ezt a szempontot nem szabad figyelmen kiviil
hagyni.

Baj van a ,szakmai” oldallal is. Tudjuk, hogy a vizépi-
tomérndk szak komoly tudomanyos és muszaki ismerete-
ket igényld teriilet, amit lehet nagyszerten is csindlni,
rosszul is csindlni. A Duna mentén félfelé Ausztridban,
s mas teriiletén Eurépanak szdmos megépiilt vizlépcsd 1é-
tezik, mikodik, elfogadott. Ugyanakkor azt is latni kell,
hogy a Bés-Nagymarosi vizlépcsérendszer hatasteriilete
az eurdpai skalan egészen egyediilalls, mert Pozsonytél
Budapestig terjed - ha csak a legsziikebb értelemben vett
hatéstertiletet vessziik —, és a Pozsony alatti szakaszon ol-
daliranyba is a Csallokoz és a Szigetkoz teljes teriiletét ma-
géba foglalja. T6bb szaz kilométeres zonardl van szd, ami
azt is jelzi, hogy jéval bonyolultabb, jéval komplexebb
a dolog, mint egy szokvanyos vizlépcsd.

Ezek utin az a kérdés, hogy akkor a szakteriiletek
melyik része illetékes ebben a végsS szét kimondani?
Egyik sem. Itt a végs sz6t mindenképpen a politikai veze-
tésnek kell kimondani, amely mérlegeli a kiillonbézé terii-
leteken jelzett kiilonb6z6 elénydket s hatranyokat, majd
sajat ideologiai mércéjének megfelelden elStérbe helyezi
az egyiket vagy masikat, és ennek megfelelen vallalja
a kévetkezményeket. De nem szabad 4tharitani ezt az ugy-
nevezett szakmai, szakértsi véleményekre, mert ez kevés.

Sajnos ,a szakma” az egész tudomany teriiletén vi-
lagszerte valsagban van. Erre mostanaban kezdenek felfi-
gyelni. A vezetd foly6iratokban — mint példdul a Nature
vagy a Science — egymas utdn jelennek meg olyan cikkek,
amelyek azt jelzik, hogy szintézisre van sziikség, az elapré-
z6dott részdiszciplinak diszciplindira forgacsolédott tudo-
ményok szintézisére, Osszefogdsdra, s az egész latasdra,
szemben azzal, ami egy tdlzott redukcionista kozelitéssel
jelenleg folyik a tudoméanyban. A kdrnyezettudomanyban
azért van annyi vita, mert ott nem egy sztik szaktertletrél
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van sz6, hanem egy olyan teriiletrdl, amely a természettu-
domanyok egészét, s6t a tarsadalomtudomanyokat, politi-
katudoményokat is érinti, és ezek konzekvencidit mind fi-
gyelembe kellene venni. Ezért is van tudomanyos értelem-
ben a legtobb probléma ott, ahol a kornyezet a vizsgalati
objektum. A szakember kifejezést magam nem nagyon
szeretem, mert tudomasul kell venni, hogy a szakember ¢és
a szakértd eleve jelzi azt, hogy szdk teriileten jaratos az il-
letd, és nem feltétlentil latja &t az egészet.

Magam is szakember vagyok, genetikai tanszéket ve-
zetek, és genetikaval és evolacioval foglalkozom. Hozza
kell azonban tennem, hogy olyan szerencsés ¢letutam
volt, ami lehetdvé tette az dtlagosnal tobb tudomanyterii-
let atjarasat. Eldszor botanikaval foglalkoztam, 6kols-
giabdl doktoraltam, citolégiaval, evolaciéval, citogenetika-
val foglalkoztam, és 25 éve vagyok az ELTE Genetikai
Tanszékének vezetdje, s szamos nemzetkodzi szervezetben
miikodtem kozre. Ez adott nekem lehetdséget arra, hogy
egy kicsit szélesebben koriillnézve vegyem észre az Ossze-
fiiggéseket, és azt, hogy az Osszefliggések nem értése mi-
lyen silyos gondokat okozhat nem csak Magyarorszagon,
hanem vildgszerte mindentitt.

Keresni kezdtem azokat az Gsszefliggéseket, amelyek
a bés—nagymarosi kérdés megoldasa irdnyaba vezetnek.
Beldttam azt, hogy még ha csupan a természettudoma-
nyos kérdésekre koncentrdlunk is, roppant bonyolult,
komplex rendszerrel van dolgunk. Az 6koldgidbdl ismert
moédon az tgynevezett 6koszisztéma megkozelitést pro-
baltam erre a rendszerre alkalmazni, olyan alapvetd, vi-
szonylag egyszerd természettudoményos érvrendszerek
szem elGtt tartasdval, mint mondjuk az energia megmara-
d4sanak elve, ami erre a rendszerre kiterjesztve azt is je-
lenti, hogy ha energiat egy rendszerb6l elvesziink, akkor
az valahonnan nyilvanvaléan hianyozni fog. Ez a rend-
szerszemlélet ebben az esetben — kiiléndsen a Szigetkdz

A BOS-NAGYMAROSI VIZLEPCSO ES AZ OKOLOGIA 45

esetében — roppant érdekes, mert ott az €élévilag kulonféle
novénytarsuldsai, a hidrogeoldgiai viszonyok, a talajviszo-
nyok, a mezdgazdasag, az erdészet, a hajozasi és a vizkor-
manyzasi kérdések, az energiatermelés, mind egy rend-
szer elemeiként nagyon bonyolult 6sszefiiggést mutatnak.

A mérnékember hozzéaszokott ahhoz, hogy szaba-
lyoz valamit, és a szabélyozds mogétt az a meggondolds
all, hogy az ember a maga javdra szeretné hasznositani
a természet kiilonféle rendszereit. Mivel a bonyolult rend-
szert nagyon nehéz hasznositani, egyszertibben magipu-
lalhat6, kezelhetd rendszert kell beldle létrehozni. Itt
ideoldgiai, szemléletbeli kiilénbség van az dgynevezett
természetrajongo, a természetet csodald, tisztel§ ember, és
a természetet megreguldzo, dtalakité mérnokember ko-
zott. Nem azt mondom, hogy a kettd kozott kibékithetet-
len az ellentét, csak egyszerden arrdl szeretnék beszélni,
hogy a szemléletbeli kiilonbség egyben az idStavlatok kér-
déseit is meghatarozza. Egy mérnékembernek néhény év-
tizedre elSre kell terveznie.

A szarazfoldi okoszisztémak, példaul az erdSk koriil-
beliil 400 milli6 éve 1éteznek itt a Foldon. Ennyi id§ alatt
igen sokféle stratégiat kiprébalt, ami bevalt, az fonnmaradt,
ami nem valt be, az eltiint. Ennek megfelelden a természet
rendszerébd] rengeteget lehetne tanulni, s el6bb-utébb ra-
joviink arra, hogy a természetben nem szabalytalansag,
rendetlenség van, hanem egy olyan bonyolult, és sza-
munkra nagyon nehezen felfoghaté szabalyozott rend,
amit hasznositani is tudnank. A mezégazdasag, amely mo-
nokultdrdra specializalédik, széges ellentétben all a pro-
dukci6 természetes médjaval, melyben egy heterogén, na-
gyon sok faju kézosség produkdl. Mindenféle meggondo-
1as arra vezetne minket, hogy a heterogén, nagy diverzitasi
rendszer tobbet képes teljesiteni, mint a monokultiira. Most
kezd az agrargazdasag is erre odafigyelni, hogy hogyan le-
het ezt a tapasztalatot atvinni a gyakorlatba.
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Naiv efképzelés, hogy egy olyan bonyolult, komplex
rendszert, mint amilyen a Szigetkoz, a beavatkozds utan
monitorozzunk, figyeljiink, és ha majd valami baj jelent-
kezik, akkor kozbelépiink.

Ez a naivitas teljesen hibas és veszélyes. Altalaban
a komplex rendszereknek a kiszamithatésaga roppant
korlatozott, folyamatai gyakran nagy idGelcstiszéassal je-
lentkeznek, amikor mar visszafordithatatlan hatasok is
vannak. A szlovak fél a hagai per anyagaban a mo-
nitorozds adatait prezentélta a birdsdg elé, és elejére
motténak Lord Kelvin egy nevezetes mondatat tette. Eb-
ben Lord Kelvin azt allitja, hogy azt, amit eddig megmér-
ni, megszamolni nem lehetett, vagy nem tudtunk, azt ne
tekintsiik tudoményos eredménynek. Ezt az érvet hasz-
naltdk fel a Hagai Birésdg el6tt. Mértek sok mindent,
még nincsenek bajok, ennek megfeleléen majd ha mérni
lehet a bajokat, akkor maés lesz a helyzet. Eszembe jutott,
a Scientific Americanben 8-10 évvel ezel6tt megjelent
torténet, Lord Kelvin és Darwin vitdjarél, arrél, hogy
héany éves a Fold. Darwin (akinek szubjektiv benyomaésai
voltak az evolacié folyamatanak lehetséges sebessé-
geir6l, mivel latta az erézi6 idéskalajat a felszin alakitasa
soran) arra a konklaziéra jutott, hogy a Fold koriilbeliil
1-10 millidrd éves lehet. Lord Kelvin, aki a méricskélés-
nek volt a hive, azt mondta, hogy ez naivitds. Kiszami-
totta a Fold tomegének megfelelden a kisugérzasi hé-
veszteséget, foltételezve azt, hogy egy izzé golyobdl
indulunk el, s azt, hogy ezzel koriilbeliil hany évnek kel-
lett eltelni ahhoz, hogy a mostani hémérsékletre lehiljon
— a Naptdl vald tavolsag és a beérkezé héenergia figye-
lembevételével. Arra a konkliiziéra jutott, hogy ez tizmil-
li6 vagy legfeljebb szazmilli6 év lehetett, és magyaran
mondva leteremtette Darwint, mint kell§ ismeretekkel
nem rendelkezd, naiv, szubjektiv embert. Késébb mégis
Darwinnak lett igaza, mert a Fold kora négy és fél mil-
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liard év. A hiba nem a szamitasban volt, hanem abban,
hogy akkoriban még nem ismerték a nukledris energia fo-
galmat, amelynek kovetkeztében a Fold hétermeld kapa-
citassal is rendelkezik, s ez a lehtilési id6t megvéltoztatta.
Ez csak egy példa arra, hogy sok minden van, amit még
nem tudunk, nem ismeriink, és ami jelentdsen maddosit-
hatja a dolgokat.

Milyen veszélyek vannak jelenleg? A hatasteriiletet
két részre kell osztani a bds—nagymarosi kérdésben. Szi-
getkoz az egyik, Nagymaros a masik. Nagymaros talan
egyszertibb, mert itt els6 hallasra mindenkinek 10gt0n
a tajesztétika jut eszébe, és a kedélyeket borzolja egy be-
tonmonstrumnak a léte akar Nagymarosndl, akér Pilis-
marétndl. (Hozzateszem, hogy a Visegrad—-Nagymaros ko-
zott eredetileg tervezett gatnal egy mérnoknek sem tint
elfogadhatatlannak, hogy a gyonyori szép Dunakanyar-
ban a parton emelked6 60 méteres kémény, ami egy se-
gédhGeréminek a sziikséges tartozéka, tajesztétikailag
zavar6 még a betonmonstrum mellett is. Egy éllatorvos
volt, aki erre felhivta a figyelmet. Itt jelentkezik a kiilon-
bozé tudomanyteriiletek illetékességének a kérdése.) De
tobbrdl is van sz6, mint téjesztétikardl. Minden vizerdmd-
épité tudja, hogy a duzzasztas alatti szakaszon az erdzié
fokozédik. A meder mélyiil, mert hiszen a hordalékat le-
rakta a tdrozoba, és ez a mélytilés Budapest szdmara, viz-
ellitdisa szempontjabdl, nagyon komoly problémaékat
okoz. A Szentendrei-sziget és mindkét part is végig tele
van a vizmd katjaival, ezek az tigynevezett parti sztirésd
kutak kihasznaljak azt a lehetdséget, hogy viszonylag ko-
zel a Dunéhoz, egy kavicsrétegen a Duna vize atsztir6dik
a kutakba, ahonnan tovabb lehet szivattytzni. A baj ott
van, hogy ez a kavicsréteg (szemben a szigetkozi tobb szdz
méteres kavicsréteggel) nagyon vékony, és amennyiben
a vizszint a medermélyiilés miatt lejjebb szall a kemény
sziklarétegig, akkor a vizszivargas elképzelhetetleniil kicsi
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lesz az eredetihez képest. Ez a gond mdr jelentkezett az
épitkezés soran, amikor Vac kérnyékén a hidropotencial
névelése érdekében kotrdsokat végeztek és mélyitették
a medret. Ez oda vezetett, hogy a vizhozam tébb parti
szlirési kuatndl csokkent, igy ezeket a kotrdsokat le is alli-
tottak. De ha megépiil a nagymarosi gét, ez ugyanugy je-
lentkezik Gjra. Amikor ezt Mosonyi Emilnek, a vizlépcs6
tervezdjének folvetettem, azt mondta, hogy nincsen
semmi gond, hiszen lejjebb egy tijabb gattal vissza lehet
fogni a vizet, és akkor a medermélytilés nem jelentkezik.
Itt jelent meg az az 6rdogi kor, amibél nem lehet kiszéllni,
vagy ha kiszallunk, akkor egyre nagyobb oOsszeget kell
érte fizetni. Olyan ez, mint amikor elindul a vonat, és le
kellene szalini réla, mert rossz iranyba visz. Minél késébb
hatérozzuk el magunkat, anndl nagyobbat esunk. [tt is ez
a helyzet: ha belemegyiink az alsé duzzasztok létesitésé-
be, elébb-utébb hozza magaval az Gjabb gondokat. Ez
nem egy egyszerten kezelhetd dolog. Sokba kertil ezek-
nek a gataknak az épitése, de ugyanakkor a viz mindsége
sem azonos egy gyorsan folyé és egy pango, lassan foly6
viz esetében. Mindez djabb és tjabb kiadasokat igényel.
Ezek a kérdések tehat Nagymaros—Budapest térségében
stlyosak, de még stilyosabbak a Szigetkdznél.
Megdébbents, hogy milyen kénnyd a helyi lakossa-
got rovid tavt érdekek szem elé helyezésével a hosszi
tav katasztrofalis helyzetbe terelni. A dunakiliti tarozé-
nak az eredeti elgondolés szerint kulcshelyzete volt, és
azért lett volna sokak szerint jobb, ha a duzzasztas elké-
sziil, akkor, amikor a C-varians ,papirtigrise” megjelent,
akkor kellett volna elzarni és foltolteni. Biztos, hogy ez
jobb helyzetet teremtett volna a vizkezelés, vizkormany-
zas kérdésében, de nem vagyok meggydzbdve arrdl, hogy
akkor j6 lett volna a magyar félnek lépni ebben, mert le-
het, hogy még tébb bajt gydrtottunk volna, és rdadésul
a magunk koézremiikodésével. Mirél van itt sz6: a viz meg-
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hatérozé a Szigetkdzben. Rovid tavon elegendd a vizszin-
tet beallitani és az azzal kapcsolatos gondokat kezelni,
hosszli tavon azonban ez nem helyettesiti a viz dramlasi
dinamikajat és fluktuaciéjdt. Azoknak, akik novénytarsu-
lastannal, vagy erdészettel foglalkoznak, nem kell magya-
razni, hogy milyen szélsGséges kiilonbség van egy liget-
erdd és egy laperdd kozott. A ligeterddt iddnként elonti
a viz, idénként levonul réla, az atlagos vizszintje majd-
nem olyan, mint egy laperdéé. A laperddben a vizszint
gyakorlatilag dllandé és benne nem mozog a viz. Ennek
a kovetkezménye az, hogy a laperddben rothadast folya-
matok mennek végbe, a masikban inkabb oxidécios folya-
matok, s itt a talajvizben, az oxigénben valé gazdagsag
mellett, az dramlas hozza a tdpanyagot a ndévény gyokeré-
hez, aminek az a kovetkezménye, hogy produkcidjaban
— példaul fatdmeg-produkciéjdban - messze folitlmalja
a ligeterdd az atlagos, tigynevezett klimaxerdét is. A lap-
erd@ viszont messze alatta van. Ha a vizszintet stabilizal-
juk, akkor ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy egy liget-
erdei él6hely ldperdei élGhellyé alakul at. Ennek vannak
gazdasagi kovetkezményei, mivel a produkcié a toredé-
kére esik vissza, de ugyanakkor vannak természetvédelmi
konzekvenciai is.

Mit jelent egy gyors valtozas egy adott teriilet gene-
tikai diverzitisaval Osszefliggésben?

A Szigetkozben koriilbeliil ezer ndvényfaj létezik. Ez
az ezerféle novény nem élhet meg egy atlagos élShelyti-
pusban, mivel az egyik szereti a szdraz helyeket, a masik
az éllanddan elontott teriileteket, egyik benne él a holt-
agakban, a maésik a partokon él, teljesen kiilonbdzs igé-
nytiek. Ezt a nagyon sokféle igényt az eredeti fonatos ag-
rendszer heterogenitdsa, valtozatossdga tartotta fonn. Ez
olyan érték, aminek a nagysagarél egyelére még fogal-
munk sincsen, és csak most kezdjilkk észrevenni itt-ott
- ariéi egyezmény erre hivta fel a figyelmet —, hogy a fa-
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jok megdrzése az emberiség jovdje szempontjabol valo-
ban kritikus. Ameddig azt hittiik, hogy példaul egy mus-
lica nem fontos az ember szamadra, addig lehetett azt a ha-
gyomanyos politikat csindlni, hogy drizziik meg a gazda-
sdgilag hasznosithato fajokat, a tobbivel ne torddjiink. Ma
mar tudjuk, hogy genetikai manipuldciéval barmely él6-
lény genetikai informacidja keverhetd, félhasznalhato, ha
ugyesen tudjuk csinalni, bevihets akdrmelyik masik szer-
vezetbe. De ez csak a kisebbik és ez megint csak a rovid
tava és — azt is mondhatndm - a haszonlesé politikank
szempontja. Van egy sokkal hosszabb tavi, sokkal fonto-
sabb kérdés. Most kezdiink rdjoénni arra, hogy a Fold
rosszul miikodik. Tessék megnézni, hogy milyen volt ez
a februar hénap. Olyan, amilyennek az aprilisnak kéne
lenni, és milyen lesz az aprilisi, azt még nem tudjuk. Fol-
borulnak, nem j6l mikddnek a f&ldi klimarendszerek, az
6zonpajzs defektes, az ultraibolya sugarzas fokozdédik itt
nalunk Magyarorszdgon is, a savas esé felett mar szinte
napirendre tértiink, a folydink elszennyezddtek, a talajviz
elszennyezddott, a talaj maga erodalédik, mérgezddik,
rengeteg probléma jelentkezik. Amig ezek lokalisan, kis
teriileten jelentkeztek, addig ezeket a nagy rendszer egé-
sze, a foldi bioszféra el tudta viselni, mint ahogyan el
tudja viselni a szervezetiink is azt, hogy ha az ujjunk he-
gyét megégetjiik, abbdl egy kis fajdalom utan gyakorlati-
lag semmi bajunk nem lesz, regeneralédik rajta a bér. De
ha a bérfeliiletiinknek 60 szazaléka tonkremegy egy ko-
molyabb égési sériilés kdvetkeztében, akkor nagyon kicsi
az esélylink a tdlélésre. Jelen pillanatban ott tartunk, hogy
a foldi bioszférdnak koriilbelil 50 szdzalékét az ember ra-
dikélisan atalakitotta és sajat igénye szerint hasznositja.
Ez a talzott mértékd atalakitds nem felel meg a miikodd-
képesség fenntartdsanak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
Bés-Nagymaros iigye nem csak a helyi énkormanyzatok
tigye, de nem is csak az orszag ligye, és nem is csak a két
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orszdg iigye vagy Eurdpa figye, hanem az egész vilag
tigye. Apré mellékkérdés csupan az, hogy a r1i6i bio-
diverzitasi egyezmény, egy nemzetkozi egyezmény, amit
a magyar kormany és a szlovak kormény is alairt, s ez ar-
16 szol, hogy a kormanyok koételesek megdrizni ezt
a bioldgiai valtozatossdgot, s6t ahol elpusztult, ott lehetd-
leg helyre kell dllitani. Ezzel szemben azt latjuk, hogy Ma-
gyarorszagon egy nemzeti parkban — akdr Pilismaréton,
akar Nagymarosndl — épiilne egy duzzasztomd, amelyik
ezzel aligha egyeztethetd Ossze, és a szigetkozi teridlete-
ken is csak valamiféle ideiglenes megoldast, a duzzaszta-
sos vizp6tlas modszerét, és annak kiilonféle kormanyza-
sos variacibit probaljak megvalositani. Ezzel egyiitt jar
a genetikai véltozatossag csdkkenése és szdmos faj elveszi-
tése. New York allam vizellatasrdl nemrég — a Science-
ben jelent meg egy cikk. Ebben leirjdk, hogy a névekvd
kornyezetszennyezés miatt egyre fokoz6dé kéltségekkel
kellett szdmolni New York polgéarsaganak, mert a viztiszti-
tas egyre tobbe kerill. A tovabbi viztisztiték megépitése
8 milliard dollarba kertilne. Ennek hallatan elkezdett gon-
dolkozni az ottani kormanyzat, és megvizsgalta, hogy mi-
bél szarmazik ez a rengeteg kiadas, amihez még fenntar-
tasi koltségként korilbeliil 300 milli6 éves koltség is jarul.
Réjottek arra, hogy egyszerdbb lenne radikélisan a viz-
gytjtd tertilet regenerdldsaval, revitalizaciéjaval foglalkoz-
ni; mert ez csak kétmillidrd dollart jelent, s6t egyes kalku-
lacidk szerint csak 1,3 millidrdot. Ez azt jelenti, hogy a viz-
gyujts tertileten megsziintetik a szennyezdforrasokat, er-
dét telepitenek, és ezzel a természet ingyen elvégzi azokat
a javitdsi, viztisztitasi munkakat, amit driasi pénzen az
ember maga csinalt. Ez egy olyan tanulsdg, amit nekiink is
érdemes lenne megszivlelni, miel6tt tonkretessziik ezeket
a rendszereket. A Szigetkdz teriiletén nem is annyira
maga az Oriasi édesvizkészlet — aminek az elszennyezd-
dése egy tarozoé révén elkeriilhetetlen —, hanem sokkal in-
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kabb a parti szirésti kutak (amelyek egymillié ember ivo-
vizsziikségletét tudndk fedezni) létesitésének lehetdsége
vagy hidnya az, ami nagyon nagy kockazatot jelent. Egy
eljovend§ vilagban, amelyet alig ismeriink, egy dolog biz-
tos: hogy az ivéviz nagymértékben folértékelsdik.

Adva van a természet még regeneralhato allapotban,
adva van a foly6 még visszaterelhet allapottal Talan még
egy ideiglenes kompromisszumos megoldas képe is kez-
dett korvonalazddni akkor szeptemberben, amikor a ha-
gai dontést dttanulmédnyoztuk, és ennek megfelelGen tet-
tiink javaslatot annak idején a korméanynak, vagy a dele-
gdcidinak, hogy milyen stratégiat kellene kovetni a targya-
lasok sordn, ha mar minket egyéltalan nem vesznek be
a bizottsagba. Els6 lett volna a jogi keretek tisztizasa, Haga
mit enged meg, mit nem enged meg — errél mar korabban
sz6 volt. Sajnalattal kellett latnunk azt, hogy mig a nagy-
szerd képességl szlovak nemzetkdzi jogaszok mind ott
vannak a bizottsdgban, és azzal etetik a magyarokat, amivel
akarjak, addig a Magyarorszdgot Hagdban képvisel§ ma-
gyar jogi szakértSk (sem Valki Laszl6, sem Nagy Boldizsar)
nem kaptak meghivast ebbe a bizottsagba. A jogi keretek
tisztazasara vagy nem keriilt sor vagy egyszerden elfogad-
tak a szlovak fél allaspontjat. Kovetkezd lett volna a kélt-
ség/haszon elemzések alapos elvégzése: mibe kertil, milyen
haszonnal jar, jar-e egyéltaldn a beruhazds valamiféle meg-
tériilési lehetSséggel. Utdna az okoldgiai lehetdségek figye-
lembevétele: mivel tudjuk biztositani azt a vizmennyisé-
get, ami a szigetkozi 6kolégiai rendszerek miikddtetéséhez
elegendd, a természetvédelmi szempontokat is kielégiti.
Egyikre sem keriilt sor. Ehelyett csak a gatak épitésérdl,
a dunakiliti tdrozé feltoltésérdl jottek a hirek. Még az sem
igaz, hogy a nagymarosi vizlépcsét valamiféle pozitivum
ellenében kellene megcesindlni, mert egyik véllalasunk
rosszabb mint a mésik. Ilyen szituaciéban nagyon aggélyos,
hogy egy Hagai Birdésaghoz valé visszakeriilés esetében
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a magyar fél szavahihetdségét hogyan mindsitik ~ hiszen
a Hagai Birésag szdméra a magyar fél nem Nemcsok Janost,
vagy Vida Gébort, vagy Valki LaszI6t jelenti. Ha a magyar
fél képviselt egy allaspontot Hagaban, amivel fél évvel ké-
sébb szoges ellentétben egyezkedik, akkor ez azt jelenti,
hogy valamiféle baj van a szavahihetlség terén. Hozz4 kell
tennem — bar nem vagyok jogi szakértd, de a dontést és an-
nak a kalonvélemény részeit én is alaposan &tolvastam
-, hogy a hdgai per sordn a felmondas jogossaganak megité-
lésében donté érv volt elleniink, hogy ugyanaz a kogmany,
amelyik Nagymarosnal leallitotta az épitkezést, par ho-
nappal kordbban még annak gyorsitdsardl dontétt. Ez
a kovetkezetlenség sokba kertlt az orszdgnak. A szerzédés
felbontdsdnak jogossagat ezért nem fogadta el a birdsag.

Vipa GABOR
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mikor atgondoltam, hogy mi is a mondanddém, cso-

dalkozva tapasztaltam, hogy tulajdonképpen nekem
itt nagyon kevés a szerepem. Kevés a szerepem azért,
mert egy kozgazdasz szamok nélkill, szamitasok nélkiil,
javaslatok nélkiil, elemzések nélkiil, amelyeket feliilvizs-
gélhat, dtgondolhat, nem sok okosat tud mondani. Meg-
débbentd dolog, hogy itt dllok az informéciésztrada kdze-
pén, s ha az lenne a feladatom, hogy holnap a toki6i
tézsdén dél-afrikai részvényeket vaséaroljak, akkor min-
den informacié a rendelkezésemre allna, sét a Sulineten
keresztill akar még 10-15-féle modszert is le tudnék hivni
a géprol, amelyekkel kiszamolhatnam, hogy a rendelkezé-
semre &ll6 informéaciék alapjan melyik a leghasznosabb
déntés. Most viszont itt 4llunk 5-6 hénapi szlovak-magyar
targyalds utdn, és fogalmunk sincs arrél, hogy a sajat or-
szagunkat érinté gazdasdgi dontésben milyen meggondo-
lasok vezérelték azokat, akik a targyaldsokon részt vettek.
Egyet azonban vildgosan latunk azokbél a nyilatkozatok-
bél, amelyekkel a nyilatkozok sokszor egymasnak, s6t 6n-
maguknak is ellentmondanak. A magyar félnek semmiféle
megalapozott elképzelése nincs. Bauer Tamés parlamenti
felszolaldsaban felsorolt dt-hat szamot: a gat allit6lag 125
milliardba, 200 millidrdba, 300 millidrdba, 270 millidrdba
keriilne, és & is teljesen tandcstalan volt e gazdagsdg lat-
tan. Hamar eljutott arra a kovetkeztetésre, hogy kozgaz-
dasagilag ez a projekt ugy, ahogy van, ésszerttlen és értel-
metlen. Sajat informécidim szerint én is igy latom.

D e
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Mi az, aminek alapjan ilyen allitdsokat tehetiink? El-
sésorban azt kellene meghatdroznunk, hogy mit tekin-
tiink gazdasagi dontésnek, és mikor tekintjiikk a dontést
gazdaségon kiviilinek. Nyilvdnvaldéan, ha arviz vagy fold-
rengés van, vagy valaki beleesik a vizbe és utana kell ug-
rani, akkor nem gazdasagi dontések elStt allunk. Ahhoz
azonban, hogy ez a dontés ne gazdasagi dontés legyen,
a katasztréfanak, az inditéknak be kell kévetkeznie. Ilyen-
kor a szdmitasok mar lehetetlenek, és a mentés mindenek
elétt valo. Nem errél van sz6 ebben a dontésben. Ebben
a dontésben csak egyetlen tényezé az, hogy egy arvizet
meg kell akadélyozni. Az arvizeknek megvan a tapaszta-
lati gyakorisaguk. Tudjuk, hogy 1954-ben a Szigetkdzben
arviz volt, és ez sulyos anyagi kovetkezményekkel jart.
Tudjuk, hogy azéta nem volt arviz, azdta ki tudtuk véde-
ni. Tehét a katasztréfdk gyakorisaga, nagysaga, a védeke-
zés koltségei mdris bizonyos értelemben gazdaségi szami-
tasokkd teszik azt, ami egyébként nem lenne targya
gazdasdgi szamitasnak.

Ha egy beruhazdsgazdasagossagi szamitast akarunk
csinalni, akkor nyilvanvald, hogy els§ feladatunk az, le-
gyen olyan értelmes gazdasagi célkitiizésiink, amelytél
valamiféle hasznot reméliink. Ebben a beruhéazasban azt
halljuk, hogy az energiatermelés, a hajézas, a vizgazdal-
kodas és a kérnyezet azok a teriiletek, amelyekben gazda-
sagilag is mérhet6 eredményeket lehet elérni. A furcsa
csak az, hogy amikor ezeknek a teriileteknek a képvisel6it
megkérdezziik, akkor az energetikus tigy valaszol, hogy
ez energetikailag egy abszurd beruhdzis, erre semmi
sziikség nincs, a magyar energiarendszernek a harom-
négy szazalékat teszi ki, nem véltoztat semmit az ener-
giahelyzetiinkdn. Ami pedig a koltségeit illeti, a legdra-
gdbb az Osszes lehetséges alternativdk koziil. De taldn
a hajézéas nagyon fontos tényezd, bizonyara azért van r4
szlikség. A hajozasi szakérték megforditjdk ezt az érvelést.
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Azt mondjak, hogy a hajozas igy is lehetséges, eddig, is ha-
joztunk a Dunan. Bauer Tamds a parlamentben elmondta,
hogy a hajozds nem olyan dolog, amit egy igennel vagy
egy nemmel lehetne megvalaszolni. Hajozni egy évben
killonboz6 hosszusdgi idékben lehet. Lehet egy évben
200 napig hajézni, 250 napig, 300 napig, mindegyik vala-
mibe keriil. Lehet 150 méter széles vizen, lehet keske-
nyebb vizen is — lehet kisebb mélységben, jobb folépitésd
hajékkal. Egyet tudunk, hogy a Dunin jelenleg is hajéz-
nak, és a hajozasbol szarmazd bevételt néhany tizmillids
nagysagrendben hatiroztdk meg 1989-ben. Csak kitéré-
ként emlitem, hogy az a szdmitisom, amelyet akkor vé-
geztem, arra az eredményre vezetett, hogy ennek a beru-
hazdsnak a hozzd kapesol6dd jarulékos beruhazdsai 240
év alatt tériilnek meg. Tudva, hogy a beruhazasok megté-
ritlési ideje altalaban 10-15-20 év szokott lenni, és az ener-
gidndl kivételként megengedik, hogy ehhez 30-35, esetleg
50 éves iddkkel dolgozzunk, ez a 240 év teljesen vildgosan
mutatta, hogy ez a beruhazas kiviil esik azokon a gazda-
sagl szamitdsi alternativakon, amelyek egyaltaldn figye-
lembe vehetdk. De nemcsak a gazdasagi célkitizéseket
kellene viligosan megfogalmazni. A probléma igazan ott
kezdddik, amikor arrél van szé, hogy a hasznot szam-
szertisiteni, a koltségeket elemezni kell. Meg kell dllapita-
ni, hogy mennyi az egyszeri és a visszatérd (izemeltetési
koltségek témege, és hogy milyen médszerekkel szamol-
junk. Ezek a kérdések sem trividlisak. A viligban nagyon
sok beruhédzasgazdasagossagi szamitdst és mutat6t ismer-
nek. Ezek kéziil két nagy csoport van. Az egyik hanyados
tipusti mutatok csoportja, amelyek azt mutatjdk meg,
hogy egy forint beruhdzdsra mennyi haszon keletkezik,
a masik pedig az abszolit mutatéké, amelyek azt mutat-
jak, hogy mennyi egy beruhazisnak a jelenlegi értéke,
mennyit ér ez a beruhdzas most, ha a jovendd diszkontalt
hozamokat és koltségeket dsszehasonlitom, és a kol lsége-
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ket levonom a hozamokbdl. Ez az utébbi mutatd vezet-
heté vissza (bizonyos foltételek fenndlldsa esetén) arra
a megtériilési iddmutatéra, amelyrdl azt mondtam, hogy
itt, a jarulékos beruhazasoknal 240 évet szimoltam 1989-
ben. Ezek a szamitasok rendelkezésre dllnak, de teljesen
elavultak. Nyilvanvaléan elolrél kellene kezdeni 6ket.
Ezekbdl a beruhazas-gazdasdgossagi szamitdsokbol
két olyan nagyon kényes probléma vetddik {51, amelyek
tulajdonképpen a kozgazdasagtannak is alapproblémai.
Az egyik az externdlidk kérdése, a masik pedig az iddtémyezo.
Az externdlidk kérdése lényegében azt jelenti, hogy egy
adott beruhédzas-gazdasigossagi dontésben szerepld kolt-
ségek, tényezdk kozott szerepelnek olyanok, amelyeket
nem vesznek figyelembe azok, akik a beruhazast végzik.
Mellékhatdsként ugyanis a beruhazastdl tavol, a gazda-
sdg egy mas pontjan okoznak olyan tobbletkoltségeket,
terheket, amelyek beleszamitanddk lennének a tulajdon-
képpeni gazdasagi szdmitadsokba. Mégsem vesszitk Sket
szamitasba, vagy azért, mert nem latunk minden &ssze-
fiiggést, vagy azért, mert annyira tavol hatnak ezek a té-
nyezdk, hogy nem érezziik relevansnak a szdmszerdsité-
stiket, vagy azért, mert azok, akik a beruhédzast eldontik,
nem térédnek azzal, hogy méasok érdekeit sértik. Mind
a két tényezs, az externdlidk, valamint a hozamoknak és
a koltségeknek az idében vald szérédasa, széthtizédasa
mérhetetleniil sok gazdasagi problémat okoz. A kézgazda-
sdgtanban vannak olyan tényezdk, amelyekkel az id6té-
nyez6t megjelenithetjitk. Ilyen a diszkonttényezd, az,

. hogy a jovendd forint nem ér annyit, mint a jelenlegi fo-

rint. A diszkonttényezének van egy olyan szerepe is, hogy
a jovendd gazdasagi tényezdket nem lathatjuk, a jovendd
gazdasdgi korilmények megjelenésében kockizat van,
nem ismerjiik a jovét. Ezt még kiilon kockazati tényez6-
ként is ki szoktdk emelni. Egy becstiletes beruhazas-gazda-
sdgossagi szamitasban a diszkonttényezo, a deflitor (ami
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a pénz romldsdval kapesolatos hatdsokat sztiri ki), és a koc-
kdzati tényezd harom teljesen killonallo szam, és mindegyik
mogott valamifcle hipotézisrendszer van. Ezek az eddigi
szamitasokban sem szerepeltek. A 89-es szamitdsokban
a diszkonttényezd egyetlen szamban volt megjelenitve,
a deflator kezelése pedig teljesen abszurd volt. Mindez
hozzajarult ahhoz, hogy azokat a szamitasokat nem le-
hetett komolyan venni. Ezeket a tényezéket ma figye-
lembe kell venni. Ha ezek utan rdnéziink az emlege-
tett hasraiitéssel kialakitott ¢sszegekre, arra a bizonyos
300 millidrdra, 600 millidrdra, esetleg 1000 millidrdra, akkor
a szamok szélsdségesen mutatjak, hogy itt semmiféle gaz-
dasdgi elemzés nem tortént. Ez a beruhdzas mindenestd]
kiviil esik a kozgazdasagilag egyaltalin mérlegelhetd val-
tozatokon, olyan tévol esik télik, hogy ez maga a megtes-
testilt gazdasagi esztelenség. Egyébként csak Bauer Tamast
idézem, 6 mas szavakkal mondta ugyan, de ugyanilyen in-
dokok alapjan, hogy ésszertitlen és értelmetlen.

Ami ebben a beruhézasban a legmegdébbentdbb, az a
korméany kénnyed léptékvaltasa. Amikor a gazdasagban
~ de a tarsadalomban és az életben is — a koriiléttiink 16v6
viszonyokhoz hozzaszokunk, akkor azokban bizonyos ara-
nyok, bizonyos léptékek szerepelnek, amelyet vagy tuda-
tositunk, vagy nem. De mindaddig, amig ezek a léptékek
nem lépnek tdl egy meghatarozott értéket, addig nem ha-
borodunk f6l, és a jozan esziink nem kezd tiltakozni. Ami-
kor azonban hirtelentil és indokolatlanul a térsadalomban
megjelenik egy 4j lépték, minden felldzad benniink. Két
ilyen példat tudok mondani. Az elsé Tocsik Martanak az
tigye. Amikor azt mondték, hogy a terhes anyaktél a Bok-
ros-csomag értelmében feltétleniil el kell venni masfél mil-
liard forintot, ezt elfogadtuk abban a léptékrendszerben,

amelyben akkor éltilnk. Amikor aztin kideriilt, hogy .

Tocsik Martanak kortilbeliil ennyit irdnyoztak elé sikerdij-
ként, akkor egyszerre radébbentiink, hogy itt egyetlen em-
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ber olyan léptékid jovedelemmel jelentkezett, ami,felb/oritja
vilagszemléletiinkel. Ez az ember hirtelen nem kétmeteres
nagysagban, hanem szazméteres nagysagban magasodott
falénk. Hasonlo a gatépités 600 milliardja is.

Ha elévennénk Bokros Lajos régi hangszalagjait, ak-
kor téle is hallhatndnk, hogy ha két és fél millidardot nem
vesziink el a gyesbdl, és harommillidrd forintot a gyedbdl,
akkor a magyar gazdasdg tGgy omlik 0ssze, ahogy van.
A magyar gazdasagrol tehdt ebben a léptékben gondol-
kodott. A szocialista pénziigyminiszterek szamara ez
a ,small is beautiful”, azaz ,a kicsi a szép”, féleg akkor volt
érvényes, amikor a keresetinkrdl, a j('jvedelmiinkr(’)',l és
a fogyasztasunkrol volt sz6. Ugy is fogalmz}zhatrtan!g
hogy azt a folfogast, miszerint itt minden forint szamit,
tiszteletremdlté modon az egész orszaggal elfogadtattak.
Ebben a paradigmédban most hirtelen megjelenik a kor-
many, és azt mondja, hogy 600 milliard, lehet, hogy ezer-
milliard, nem is olyan nagy probléma. El lehetne azzal jét-
szani, hogy ez 20 vagy 30 Bokros-csomag-e, hogy hany
kérhazi agyat lehetne igy megspérolni, hogy a 8600 elbo-
csatott felsGoktatdsi dolgozot vajon el kellett-e bocsatani?
El lehet gondolkozni azon, hogy akkor hazudtak-e, ami-
kor azt mondtak, hogy kétmillidrd miatt 6sszeddl a gazda-
sag, vagy most hazudnak, amikor azt mondjak, hogy §00
millidrd miatt nem fog dsszeddlni. A két eset koziil egyik-
ben egész biztosan nagyon hatarozottan hazudtak. De
a dolognak nem ez a lényege, hanem az, hogy amikor egy
orszagot olyan megrazkddtatas ér, hogy egy ilyen lépték-
valtast bedobnak a megszokott ardnyai kozé, akkor attol
a pillanattol kezdve ott mdr egy mas torvény urall_<0di}<. Ift
mar beléptink a Tocsik-galaxisba, és most a bdsi eroml,l-
nek a kapesan be fogunk lépni a Bés-galaxisba. Most mar
tobbé nem lehet azt mondani, hogy masfél milliard forin-
ton fog mulni a gazdasag sorsa. Nagyon kivancsi va“g}iok
arra, hogy ezt a léptékvaltast a kormany milyen eszkozok-
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kel fogja végrehajtani, hogy fogja elhitetni az orszaggal.
Nos, azt hiszem, hogy Bauer Taméssal ezen az egyetlen
ponton nem értek teljesen egyet. Akkor ugyanis, amikor
egy ilyen nagysagrendi véltozasrdl van szé — arrdl, hogy
eddig kétmillidrdos bolhdkkal foglalkoztak a pénziigymi-
niszterek, most pedig a 600 millidardos elefant is megenge-
dett, az olyan, mint ha a bolhacirkusz igazgatdja elhata-
roznd, hogy holnaptdl a bolhdk kozé egy elefantot is {6l
fog venni. Bauer Tamds azonban csak bélint, és azt mond-
ja, semmi probléma, csak meg kell mérni, hogy az elefant
mennyivel eszik tobbet, és elég nagyot fog-e ugrani? Itt
nemcsak gazdasagi szdmitasrél van sz6, hanem arrdl,
hogy itt a bolhacirkuszba — ha tgy tetszik Horn bolha-
cirkuszadba — most egy elefintot akarnak bedllitani. Ez
paradigmavaltds. Adott egy gazdasidg, amelynek az
egyenstlyat helyreallitottdk, de még ott tartanak, hogy
ha 12 millidrd kell a beliigyminiszternek, akkor egymillidr-
dot adnak neki. Ebbe a gazdasdgba teszik bele ezt
a 600-1000 millidrdos kiadést, széthtizva vagy nem szét-
hiizva, koncessziéban vagy nem koncessziéban.

Barmilyen nemes cél lenne a kdzbiztonsag, az egész-
ségligy, az oktatés fejlesztése, nincs ra elegendd pénz. Es
most hirtelen megjelenik egy nagyon is kétes célkitdzés,
amelynél a forrdsok elSteremtése a kormany szdmara mel-
lékes szempontnak tinik.

Pedig ez a célkittizés, minél hosszabb tdvon gondol-
kodunk, anndl vitathatébb. A Duna medrének mélyiilése
és a hajézhat6sag technikai probléma, és mint ilyen, bizo-
nyara megoldhaté lesz 20-30 év mulva. A technikai fejlé-
dés mindent lehet6vé tesz, benne latszélag minden csak
id6 és pénz kérdése. Ma mar csak a pénzen és a szeszé-
lyeinken milik, hogy rakétaval vadaszunk-e nytlra, vagy
hadsereget allitunk-e el 6nmagunkbdél. Barmi elGallithatd
mas technoldgidval, mas anyagokbdl, mint az eddig meg-
szokottak. Ez a technol6gidban latszolag végtelennek mu-
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tatkozé helyettesithetdség azonban keét vegso erdforrasnal
mintha Illt"’j.’,i‘» csodit mondana. Ezek az emberi élethez

szitkséges viz és a levegd. Az ihat6 viz ¢és a belélegezhet6
levegd az élhetd élel elofeltételei, és folyamatosan felérté-
kelddnek, mikoézben minden technikai megoldds rohamo-
san elavul és kicserélddik. Sajnos, Magyarorszag éppen az
ijhaté vizkészletek szempontjdbdl a sivatagi orszdgok
szintjén 4ll. Az 1990-es adatok szerint az orszagon beliili,
megjuld vizkészlet (egy fére esé 1000 kdbméterben mér-
ve) hazénkban 0,57. Ez Europaban csak Malta szigetén
alacsonyabb, Azsidban pedig nagysdgrendben kizérdlag
a sivatagi orszdgokkal (Bahrain, Izrael, Kuvait, Katar,
Szaud-Arébia, Sziria, Arab Emiratus, Jemen) és Szingaptr-
ral hasonlithaté ossze. (World Resources 1990-91, Oxford
Univ. Press, 1990, 331. old. 22.1 tabla). Ha tehat Magyaror-
szadgon valéban hosszi tava célkitlizésekrd] van sz, ak-
kor az igazi preferenciét az ivévizkészletek meg6rzésének
kellene kapnia.
gazdasagi szempontbdl megalapozatlanok és a megszokott,
hagyomanyos beruhdzdsgazdasdgossdgi szdmitasokkal
nem tadmaszthatdk ald, hanem az, hogy minden eddig al-
kalmazott léptéket megcsifolnak olyan kétes célok érdeké-
ben, amelyek az orszg felhasznélhat6 vizkészleteit veszé-
lyeztetik. Gondolkozzunk el azon, hogy mi még a tengerviz
sétalanitasdban sem reménykedhetiink!

RaBAR FERENC
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Képek a Duna menti karnevilrdl

A végs6 mozgatérol

— Miért nem hajézhaté az Ordégarok?

— Mert még nem tettiik azz4!
AMagyar Kozlekedés cimd hetilapban megjelent Nem-

cs6k Janos-interji! nyoman ezt a parbeszédet képzel-

tem el, mint a magyar vizi kozlekedés fejlesztésének jove-
képét bsszefoglalé dialégust. A tavaly Gszi interjiiban a ve-
lencei matrézsapkdban, lezseren oldott nyakkendében le-
fényképezett politikai dllamtitkar a kovetkezSket mondja:

~Hiszek abban, hogy [az 1998-cal kezd6d6] kormény-
zati ciklusban megval6sithaté a Maros-hajézhatévd tétele Ma-
rosvdsdrhelyig illetve a Tisza hajézhatévd tétele Zahonyig...”
(A kiemelés az enyém — N. B.), majd beszamol arrél, hogy
~van egy masik idedm: az elkévetkezendd 5-12 évben
megvaldsitani Budapest-Kecskemét-Szeged kozétt a Du-
na-Tisza-csatornat”2.

Er6s hit, erds ambicié. (Mely nyilvan feltételezi, hogy
nemcsak Szlovékia, hanem Romania is megszéllottja a hajé-
kozlekedésnek, s készen 4ll a Marost tobb sz4z kilométeren
atépiteni, ismételjitk, a kovetkez$ kormdanyzati ciklusban.
Vagy a munka lesz sietSs, vagy a ciklus varatlanul hosszd...).

Hogy az 6rdégbe kertil a Maros, a Tisza, a kétszaz ki-
lométeres csatorna a hégai ftéletrél sz6l6 cikkbe? Ugy,
hogy sokan kérdezik, miért nagyszabési hajéutfejlesz-

* Koszonetet mondok Gy®6rffy Katalinnak, akinek forrdskutaté segitsége
és biztatdsa nélkiil ez a cikk nem késziilhetett volna el.
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tésr6l és masodik erdmiirdl targyal a magyar delegaci6
a szlovdkokkal, s miért nem arrdl, ami 1989 és 1997 kozott
a valtoz6 magyar kormanyok véltozatlan célkitizése volt:
a B6s-Nagymarosi Vizlépcs6rendszerrel kapcsolatos hasz-
nok maximalizalasarél és karok minimalizaldsardl.

Gondolom, két oka van ennek: a targyalédelegéciét
mozgaté személyes ambicié és a nagyszabasu beruhaza-
sok kivitelezéséhez fliz6d6 példatlan méretd gazdasdgi
érdek. Gondoljunk csak bele, mennyi pénzt érdemes a 300
millidrd forintos 06sszértékd, garantéltan fizet§ allami
megrendelések megszerzéséért raciondlisan marketIngbe,
sajtéba, dontéshozék informadldsaba befektetni? Ha fél
szézalékot dldoznak a leend§ vallalkozék (amennyit a ma-
gyar foly6iratok koltenek a folyéirat-tdmogatasi pélydza-
tukra), akkor 1500 milli6 forintot szdnhatnak lobbyzésra,
vagyis (feltételezve, hogy 1997. szeptember és 1998. mar-
cius kozott sziiletik a dontés) havi 250 millié forint az el-
koltend§ dsszeg. Munkanaponként 10 milli6!

Nekik megéri, ami nekiink, tollforgatékriak, kézem-
bereknek nem, s amire a hdgai itélet — vagy mas nemzet-
kozi jogilag kotelez norma — sem kényszerit benniinket.

Miel6tt réviden targyalom, szerintem mi kdvetkezik
az 1997. szeptember 25-én kihirdetett higai déntésbél,
két ilyen abszurd térekvést veszek — a nyilvanos forrdsok
alapjdn — gorcs6 ald: a hajézast és az energiatermelést.

Alproblémak

SZELLEMHAJOZAS

A B6s-Nagymarosi VizlépcsGrendszer létrehozatalarél sz616
1977. évi szerz8dés® nem teremt semmilyen 1j kételezett-
séget a haj6zas kapcsdn, csupan megerdsiti, hogy a felek
az 1948. évi belgradi Duna-egyezménnyel 6sszhangban
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~megfeleléen biztositjdk mind a vizlépcsérendszer meg-
valdsitasanak, mind az iizemelésének iddszakaban a nem-
zetkdzi hajétiton a folyamatos és biztonsagos hajézast” .4
A Nemzetkozi Birdsag a peres felek jovébeni magatartasat
szabalyozo itéleti részében (a 131. pont utdn) egyetlen sz6t
sem szOl a hajézasrdl, kivaltképpen pedig arr6l, milyen
paramétertd hajézout fenntartdsit kivannd meg. Ezért
a hajozasnak nincs koze a perhez és az 1977. évi szerzgé-
déshez azon tdl, hogy a felek céljai kozott szerepelt
a Nagymaros és Pozsony kozétti Duna-szakasz hajézasi
akadalyainak kikiiszobolése az energiatermelésre szant
erdmtivek és az azokhoz szilikséges duzzasztas elényds
mellékhatasaként.

Akdrmit tesznek tehét a felek a hajézasért, azt a dunai
hajézdsra vonatkozd, az er6mitd] fiiggetlen szabalyok
vagy a raciondlis gazdasagi megfontolds szemszogébdl kell
vizsgalni.

A dunai hajéut paramétereit nem rogziti kotelezd,
hatélyba Iépett egyezmény. A Duna-bizottsag ajanlésai
iranyaddak ugyan, de be nem tartidsuk nem vonhat maga
utdn szankciét, rdaddsul most vannak valtozéban, mint
ahogy az egész egyezmény tjraalkotdsa is folyamatban
van. A magyar kozlekedéspolitikdrél és a megvaldsitasa-
hoz sziikséges legfontosabb feladatokr6l megfogalmazott
orszaggytilési hatarozat® stirgetd feladatnak tekinti a ,du-
nai vizi uton az eurépai VLb. viziat-osztdlynak megfeleld
paraméterek” biztositdsat és a hajézést kiszolgéld legfon-
tosabb orszagos kozforgalmu kikoték megvaldsitasat, ami-
bél kitetszik, hogy itt egy ajanlott szabvany elérésére ira-
nyulé programrol olvasunk jogszabalynak nem mindsiilé
orszaggylési hatdrozatban.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a haj6zéut tényleges mé-
reteit, az eltirhetd korldtozasok szamat politikai és gazda-
sdgi dontésben hatdrozzak meg, azokrdl kotelez6 egyez-
mény nem szél.
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Mit diktal a politikai és gazdasagi érdek? A gazlos na-
p()k ésszeri csikkentését, a hajozout fejlesztését addig,
amig a jobb hajozasi koritlményekbdl ad6dd, a fuvarozénal
és a fuvaroztatonal megjelend nyereség legalabb aranyban
4ll az allam infrastrukturalis beruhdzasédnak nagysagaval.
A kiilfoldi hajétéarsasagnak kedvezd kénnyebbség politikai
és viszonossagi téke: remélhetjitk, hogy lobogdjanak al-
lama a sajat folyészakaszat ugyancsak karbantartja, illetve
hélas a neki semmibe nem keriil§, de gazdasagi tarsasa-
gainak elényt hozd beruhdzésért.

A dunai hajéut fejlesztésére szént dsszegek egha-
tarozasanal a fenti elényoket az alabbi korlatokkal kell
dsszevetni:

A hajézéiit paraméterei, kiilonds tekintettel

a Duna-Mgjna—Rajna-csatorndra

A dunai hajozoiitra a felsG-ausztriai szakaszon 18,5 dm-
es vizmélységet ajénl a Duna-bizottsag, a német szaka-
szon a folyam Straubing és Vilshofen kézott nem duz-
zasztott, és olykor 15 dm-es gézlékat produkal. Szamos
masfajta akadaly is taldlhaté Budapest felett (pl. nagyviz
idején hajémagassagot korlatozé alacsony hidnyilasok),
nem beszélve arrdl a tényrdl, hogy a Duna-Majna-csa-
torna minddssze 55 m széles a felszirien és 40 az aljan, és
évi 40-45 napra rendszeresen befagy. Minek akkor 180 m
széles, 25 dm mély haj6zéutat fenntartani a teljes esz-
tendében?! A jelenlegi viszonyok kozott, minden be-
avatkozas nélkiil is adottak ezek a feltételek az év na-
gyobb részében. (1997 éprilisa és szeptembere kozott
egyetlenegy gazlds nap sem volt Pozsony és Budapest
kozott!) Raadasul hidba épiil egy duzzaszté Pilismar6t-
nél, ha az alatta fekvé démosi, budafoki, dunafoldvari,
solti, barakai g4zl6k hasonlé gyakorisagat nem befolya-
solja, tehat a Dunat nemzetkdzi mértékben nem teszi
jobban hajézhat6va.6




66 NAGY BOLDIZSAR

Ha nem azt az allapotot tekintenénk gazlonak, ami-
kor a vizmélység 180 méter szélességben nincs meg, ha-
nem azt, amikor — mondjuk - 55 méter szélességben sem
adott a 25 deciméteres meriilési mélység, akkor a hajézasi
akaddlyok szdma drasztikusan esne. A konklazié tehat az,
hogy néhanyszor tiz nap hajézasi akadéllyal mindenkép-
pen kell szamolni, a Bécs folotti és a német szakaszon nem
remélhetd a 20 decimétert meghaladd hajézomélység, igy
a Pilismarét-Szap-szakasz hajoutfeltételeinek javitasat
csak az egyéb sziik keresztmetszetekre figyelemmel, azo-
kat meg nem haladé mértékig érdemes elvégezni, és ez
a munka is els§sorban Pozsonyban terem gyitmolcsoket:
a pozsonyi kikotébe terelve at Csepel atraké-forgalmat.
Szamos tanulmany bizonyitja — {gy a magyar kormany
megrendelésére holland részvétellel 1994-ben etkésziilt at-
fogé munka —, hogy a jézan kévetelmények duzzasztas
nélkil, hagyomdnyos folyamszabalyozasi eszkozokkel tel-
jesithetdek.

Hajdforgalom, igények, méretek

Az eurdpai és a dunai belvizi hajézas hosszabb ideje le-
sz4ll6 agban van vagy stagnal. Valkér Istvan, a Szlova-
kidval targyalé magyar delegacié hajézasi szakembere je-
lentette ki, hogy a Duna forgalma a rendszervalté évek
utan a felére cstkkent, majd ,a 90-es évek kezdetére a ha-
j6zds mélypontra stllyedt””. A dunai hajézas teljesitmé-
nye (a teljes Duna-szakaszra vonatkoztatva) a maximum
évében, 1980-ban volt annyi, mint a Rajnan 1950-ben (90
millié tonna), azéta 23,8 millié tonnara (1993) esett vissza,
mikézben a Rajnan 1970 6ta ennek tizszeresét meghaladja
a hajézas teljesitménye (260-290 millié tonna kdzott stag-
nélvan), holott a rajnai hajozéut sokkal keskenyebb és
sziikebb kanyarulati sugard, mint a Dunaé.? A Duna kapa-
citdsa évi 1000 millié tonna druszallitasi volumen, a Rajnaé
600 milli6 tonna. Az elGbbi 2,3 szizalékban kihasznilt, az

|
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utdbbi 45 szdzalékban?®, de mi a Dunat akarjuk tovabbfej-
leszteni! A belvizi hajézéas stagndlasa vagy visszaesése
hossztl tavi, altaldnos trend: Lengyelorszdgban és az
Egyesiilt Kirdlysidgban a nyolcvanas évtizedben kozel fe-
lére csokkent a belvizi hajézas, aminél még nagyobb
iitemd volt a kilencvenes évek elsé harom évében tapasz-
talt visszaesés keleten és nyugaton egyarant. (Ausztria:
20%, Bulgaria: 53% Csehorszdg 39%, Magyarorszag 48%,
Romania 30%, Szlovakia 51%, Ukrajna 61%.)"* A Dunén
tehat mind a haj6z61t, mind a rendelkezésre 4ll6 flotta ki-
hasznalatlan. A bdsi zsilipeken atlagban kétéranként ha-
rom hajé halad at, a legkisebb személyhajot is beleértve.!!

Nincs min csodélkozni: a hajok 10-20 km-es sebes-
séggel haladhatnak, egyre kisebb az igény a hagyoma-
nyos témegdru (érc, szén, mitragya, épitési k6 és egyéb
anyag) szallitdsara, a kamionok pedig nehezen tehetik
meg, hogy labon élljanak a folyami siklas hosszd napjai
alatt. Rdadasul egy konténer Gtja Ausztridbél Hamburgba
vagy Rotterdamba csak 10-20%-kal olcsébb vizi tton,
mint vasaton, viszont szdmolni kell a vizi Gt nagyobb lég-
szennyezésével.?

A belvizi hajézas infrastruktirajaba fektetett Gsszeg
az Burépai Kbzlekedési Miniszterek Konferenci&jan részt
vev$ orszagok korében 1975 6ta folyamatosan csokken.?®
A Duna-Majna-csatorna forgalma kisebb a vartnal és ak-
kor is cs6kkent, amikor azt mar nem lehetett a délszlav
konfliktus kéros kihatasaként értékelni. 1996-ban 6,14
millié tonna arut szallitottak a csatorndn keresztiil, kdzel
8%-kal kevesebbet, mint az el6z6 évben. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a modern, konténereket, kamionokat
sz4allité hajok meriilése 1,3-1,6 m kozott van, tehét gya-
korlatilag soha nem érzékelnének haj6zasi akadalyt
a Dunén, akkor sem, ha semmilyen beavatkozéast nem
végeznénk. Raadasul a csatorna megnyitasanak nem az
lett a hatdsa, hogy a keleti hajésok betortek volna a nyu-




68 NAGY BOLDIZSAR

gati piacra, ellenkezdleg, a nyugatiak nyertek teret a ke-
leti orszagok fuvarozési piacan.

A hajézds nem indokolhatja a beruhdzdst

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hajézéit javitidsdbol
a magyar hajéstarsasdgoknak legfeljebb’ néhany tizmilli6
forint profitnévekményiik szairmazhat, aminek a kedvéért
200 milliét sem érdemes az allamnak beruhéznia, nem-
hogy annak mdsfélezerszeresét, mint amire most késziil.
A politikai nyereség, amely a kiilféldi, els6sorban német
reklamaci6k megsziinésével adédik, értékes. De mennyi-

re? Mennyit fizessen a magyar ad6fizet6 a német kozle- .

kedési miniszter mosolyaért? 300 millidrdot? Ugye nem?!

ENERGIATERMELES

A hajézési érv szellemhaj6janak meglékelése utdn néz-
ziik, mit bir ki az energiatermelés luftballonja. A Hagai Bi-
r6sdg adottnak vette, hogy Nagymaros nem épiil fel, nem
sorolta a szerz6dés céljai kozé a csticsenergiatermelést
és nem kotelezte Magyarorszadgot semmilyen mésodik
er6md felépitésére. Ellenkez6leg: vildgosan kimondotta,
hogy ,a vizlépcsSrendszerrel kapcsolatos teljesitési kote-
lezettségeket — amennyiben azokat nem teljesitették 1992
el6tt — talhaladottd tették az azdéta bekovetkezett esemé-
nyek. A valéséagtél elrugaszkodott jogalkalmazés lenne,
ha a Bir6sag azt rendelné el, hogy teljességgel helyre kell
allitani [azokat] és a dunacstnyi vizmdvet (sic!) le kell
bontani, amikor a Szerzédés céljait a jelenleg fenndllé
épitmények megfelel6en szolgalhatjak.”®> A Bir6sdg sza-

vait a tobbséggel szavazé Oda biré a kovetkez6képpen

értelmezte: ,Noha jelenleg az egész B&s-Nagymarosi
Vizlépcs6rendszer beruhdzas tizemben van, forméja mé-
dosult (vagyis a dunakiliti duzzasztémd helyett a cstinyi

[
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gat tereli a vizet az {izemvizcsatorndba és a nagymarosi
gat illetve er6md elmaradt), a felek az 1977-es szerz8dés
15., 16. és 19. cikke értelmében koleséndsen kotelezettsé-
gekkel viseltetnek egymds irdnt és taldn harmadik felek
irdnt is, amely a kérnyezetvédelmi jog éltaldnos kotele-
zettsége, hogy megovjék a Duna foly6 térségében a kor-
nyezet épségét.”1s Igy érthets, hogy ,Ami a nagymarosi
gat elhagydsat illeti, ezért Magyarorszag elvileg nem tar-
tozik kartéritéssel Szlovdkidnak, miutin ez a tett nem
okozott Iényegi kart Szlovakia szdmara...”"”

Miutan az ftélet nem kotelez djabb gét épitésére, azon
csak akkor érdemes gondolkodni, ha gazdaségos, mégpe-
dig tigy, hogy nem okoz elfogadhatatlan (és a bevételbdl
meg nem téritett) kdrnyezeti kdrokat. Aki ezt a feltételezést
elfogadja, szinte nem is gondolkodik tovébb, mert belatja,
hogy egy ilyen er6mi hem lehet gazdaségos. Ha 800 milli6
kWh energidt termel évente és a jarulékos koltségekkel
egyiitt 560 millidrd forintba keriil’®, akkor évi 8 millidrd fo-

,rint bevételért (10 Fi/kWh termeli rral szamolva) ruhéz-

nédk be a bevétel hetvenszeresét. Ha figyelembe vessziik,
hogy a megtermelt energia fele a szlovékokat illetné, és le- .
vonjuk az er6md és a duzzasztas melletti 2 x 100 kilométe-
res partszakasz vélhetS fenntartési koltségeit (beleértve azt,
hogy a befolyé patakokat‘ éJ]el-nappal szivattytkkal kell
a megemelt Dundba atpumpélni) és az amortizaci6t, akkor
Magyarorszagnak aligha marad t6bb évi 2,5 milliard forint-
ndl, ami kevesebb, mint félszdzalékos megtériilés, teh4t
nyilvanvalé gazdaségi driiltség. Ugyanez a t6ke a bankban
(20%-kal szdmolva) évi 112 millidrdot ]ovedelmezne, maés-
hol befektetve pedig még tobbet. A pilismaréti er6md dur-
vén évi 110 milliard forint veszteséget termelne!?

- Lehetne azzal érvelni, hogy ha veszteséges is a beru-
hézés, a keletkez6 energidra sziikség van. Lehetne, de ab-
szurd lenne. A plhsmarétlval azonos, 150 MW teljesitmé-
nyd szénerémd felépitéséte a vizes beruhdz4s koltségé-
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nek egy tizenhatoddért, 35 milliard forintért vallalkozott
a Vértesi Erdmd.? Arra sincs feltétleniil sziikség, hiszen
minden alldeszkéz-beruhazds nélkil lehetne elektromos
energiat importalni (ez id6 szerint vasarolunk is a bé-
sib6l!), ha szitkség lenne ra, de még ésszertibb lenne, ha
javitanank az OECD-atlagtél messze elmaradé energiafel-
hasznalasi hatékonysdgunkon. Talan nem érdektelen em-
lékeztetni arra, hogy az 1986-ban megkotott szerzGdésétdl
az elmult években szabadulni akart az osztrdk elektro-
mosenergia-importér: nem kivanja az akkor kikétott dron
Atvenni a Magyarorszagrol exportalt energiat, mert til
draganak tartja.?! A megindult vélasztottbirdsagi eljards-
ban - 4llitélag — a koriilmények alapvet6 megvaltozasara
hivatkozott...

Az energiatermelés nem indokolhatja a beruhdzdst

Mint a fentiekbdl kivildglik, nincs racionélis érv egy Gjabb
duzzasztémd energetikai indokbdl valé felépitésére. A be-
ruhazis soha nem tériillhet meg, ezért kidobott pénz, az
altala termelt aru nem versenyképes a ttlkinalati piacon,
rdadasul ilyen vizerd-hasznositas nem is szerepel a hazai
energetikai programban, amelynek megvaldsitasara a ko-
zelmuiltban irtak ki tendereket. A B6s—Nagymaros ligyé-
ben paratlanul jélértesiilt Népszava tigy tudja, hogy szak-
ért6k arra gondolnak, a bési erdmi magyar tékehanyada
és Dunakiliti egyatt 200 millidrd forintért apportalhat6
lenne egy olyan tarsasagba, amelybe a koncesszi6t elnyerd
befektet§ ugyanennyi készpénzt fektetne be. Ezutan még
300 milliard hitelt vesz fel az dllam és a koncesszids kdzos
tarsasaga, aminek nyoman hazank 40 milliard, a kon-
cesszi6s pedig 20 millidrd forint haszonra tenne szert,
vagyis 700 millidrd lekotott tékére 60 milliard forint ha-
szon jutna (ami akkor lenne igaz, ha minden megtermelt
kWh a fenntartasi koltségek, addézas stb. utdn 20 forint
tiszta hasznot hozna — ez elképzelhetetlen), ami biztosan
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nem versenyképes. Nem lesz, aki ezt ennyiért koncesszi-
Oba vegye. Akkor pedig marad az éllamkassza és annak
6rzdje, a pénziigyminiszter (valamint a koltségvetést elfo-
gad6 Orszaggydlés). Ok odaadhatjak a pénzt, de nem
gondolhatjdk, hogy ebben a gesztusban a politikai hdség
gazdasagi értelmességgel parosul.

A KARTERITESSEL FENYEGETOKROL

A Kartérités mumusanak falra festése? régi hagyome’fny
a vizlépcséépitdk koreiben. Mar 1989-ben is azzal érveltek
Nagymaros folytatasa mellett, hogy elhagyasa esetén Cseh-
szlovakia elviselhetetlen mértékd kartéritést fog kovetelni.

Ugyan, ugyan. Nem véletlen, hogy a hégai perben
csak a szlovak keresetben taldlunk szamszer(sitett kévete-
léseket,” s harom évvel késSbb a szébeli eljaras soran sem
tett mast Szlovakia képviseldje, mint hogy visszautalt
ezekre a szamokra, kiegészitve azzal a megjegyzéssel,
hogy korai lenne még szamszertsiteni Szlovakia 6sszes ka-
rat, mert az csak akkor lesz kiszdmithat6, amikor Magyar-
orszag visszatér az 1977. évi szerz6déshez.” A perirat maga
cseh és szlovak koronaban (nem dollarban!) szdmol, és az
egyes tételeket nem igazolja vagy indokolja. A teljesen ab-
szurd tételekkel is szamolva koriilbeliil 1 millidrd cseh koro-
nidt, 342 millié szlovdk korondt és a kiesett elektromos ener-
gia értékét koveteli a C varidns teljes épitési koltségén feliil.
Tekintettel arra, hogy mind a cseh, mind a szlovak korona
arfolyama 1992-93-ban 30:1 volt az USA dollarhoz viszo-
nyitva, itt 6sszesen kb. 45 millié dolldrt szamoltak Gssze,
annyi bizonyitékot sem szolgaltatva, mint a Szigetkdz ka-
rait 3—7 millidrd dolldrra becsiil6 magyar kézgazdaszok.?

A C variéns felépitésének koltségeit értelemszertien
nem kell megfizetniink, hiszen jogellenesen épiilt. Csak
akkor kell téritentink érte valamit, ha a cstini erételep 4ltal
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termelt energidbdl részesedni kivanunk. Ezt vélaszthat-
juk, vagy elvethetjiik, de kartéritésként biztosan nem itéli
meg a Birésag elleniink.

Marad az elmaradt energia ara. Bés két évvel a terve-
zett idSpont utan lépett miikddésbe, Nagymaros pedig
nem késziilt el 1994-re, amikorra a teljes tizembedllast - és
a cslcsrajaratds kezdetét — elképzelték. Tekintettel arra,
hogy immér hatodik éve kizdrélag Szlovédkia profitdl az
er6mubdl, nyilvanvald, hogy a kétéves késedelemmel el-
vesztett energia tobbszorosét sajatitotta ki a magyar félnek
jar6 energiahdnyad visszatartdsaval, tehat a késedelemért
kértéritéssel nem tartozunk. Mas kérdés az elmarado
nagymarosi termelés és a csticsenergia tobbletértéke. Itt
két bizonytalansagi pont van. Jogellenes-e, hogy Nagyma-
ros nem épiilt fel? Mint lattuk, Oda bir6 agy értelmezi,
hogy ezért nem jar kartérités Szlovékianak, s a Birdsag 4l-
laspontja szerint a felek nem is dllapodtak meg
a csticsiizem konkrét médjaban (ezt Szlovakia is ismétel-
ten hangsulyozta a per sordn), s nem is kotelezték el ma-
gukat mellette, ezért elmaradasaért nem jar kartérités.
A masik bizonytalansag akkor jut szerephez, ha elvetjitkk
ezt az érvelést és elismerjiik Szlovakia jogat az elmaradt
csticsiizemi  tobbletbevételre. Mennyivel ér tobbet
a csticsenergia? Figyelemre mélté médon Szlovékia errél
annyit volt képes mondani, hogy az ,sokkal értékesebb”*.

Tekintettel arra, hogy a csticsiizemi energiatermelést
a Bir6sdg nem tekinti a Szerz6dés céljanak, és elfogadta
a mésodik er6md elhagyasat, 1997 utdnra biztosan nem
jar Kértérités a csticstizem elmaraddsaért. igy legfeljebb
hirom év bevételtobbletét hidnyolhatja a szlovak fél,
amelynek mértéke vitathatd, de biztosan nem tobb, mint
75 milliard forint, azaz 375 millié dollar?”

Osszefoglalva: még a legengedékenyebb magyar de-
legdcié sem koteles 410 millié dolldrnél nagyobb szlovak
kartéritési osszegrdl gondolkodni. Ezzel szemben allnak
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a magyar oldalon elszenvedett veszteségek. Mitél féliink
akkor, miért érvelnek egyesek azzal, hogy a 410 millié dol-
laros kartérités elkertilésére kell 2800 millié dollart befek-
tetni a pilismaré6ti erdmube?

A Duna-Irory NEMzETI PARKROL

Baja Ferenc kérnyezetvédelmi miniszter 1997. november
28-i hatallyal védetté nyilvanitotta a Duna Esztergom-Bu-
dapest szakaszdhoz kapcsol6dd, valamint az Ipoly‘vidé-
kén levd, dsszesen 15131 hektar kiterjedést, a 34/1997.
(IX. 20.) KTM rendelet mellékletében részletesen azonosi-
tott tertiletet, beleértve nemcsak Démés teljes kiil- és bel-
tertiletét, hanem az Esztergomhoz és Pilismaréthoz tar-
toz6 teriiletek jelentds részét is. A védetté nyilvanitas célja
»a Duna és Ipoly térségében a folyok és mellékagrendsze-
ritkk, a védettséggel érintett teriiletek természeti érté-
keinek, a felszini és felszin alatti vizkészleteknek, az érin-
tett teriiletek erdeinek, termétalajénak és mas megujulé
természeti erdforrdsainak, gazdag éldviliganak, tajképi
torténeti emlékeinek védelme”.® A természetvédelemrdl
52616 1996. évi LIIL térvény 35. § (1) bekezdése szerint |, ti-
los olyan épiiletet, épitményt, nyomvonalas létesitményt,
berendezést |étesiteni vagy iizembe helyezni, amely [a
nemzeti park] jellegét és allapotat veszélyezteti, krositja,
vagy ott a tdjképi egységet megbontja;

gondoskodni kell a vadon 616 szervezetek, életkdzds-
ségeik, a biologiai sokféleség fennmaraddsihoz sziikséges
természeti feltételek, igy tobbek kozott a talajviszonyok,
vizhaztartas meg6rzésérdl”, mivel ,nemzeti park az orszég
jellegzetes, természeti adottsigaiban lényegesen meg nem
véltoztatott, olyan nagyobb kiterjedésti teriilete, melynek
elsédleges rendeltetése a killénleges jelent6ségy, természe-
tes novény- és allattani, foldtani, viztani, tajképi és kulttir-
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torténeti értékek védelme, a bioldgiai sokféleség és termé-
szeti rendszerek zavartalan mukodésének fenntartasa, az
oktatds, a tudoményos kutatas és a feliidiilés eldsegitése.”?
A hosszan idézett jogszabalyszovegek dnmagukért beszél-
nek, s gondolom, bizonyitjak, hogy vildgos parancsaikkal
szemben jogdllamban nem lehet egy olyan vizerémivet
a nemzeti parkba épiteni, amely szdz kilométer hosszan
megsemmisiti a bioldgiai korridorként funkcionald part
menti vizes Ovezetet, szétrombolja a Dunakanyar latképét,
mélyen visszaduzzaszt az Ipolyba, védett szigeteket araszt
el, régészeti emlékeket tesz hozzaférhetetlenné, s kizarja
a parti sztirést kutak hasznalatdnak lehetGségét.

Amirél viszont targyalni kell(ene)

A Bir6sag itélete 4j helyzetet teremtett. A status quét jogelle-
nesnek télte, és felszdlitotta a feleket, hogy jéhiszemtien foly-
tatott tdrgyalasokon torekedjenek olyan megoldasra, amely
amar megéptiltlétesitmények felhaszndlasaval teljesiti a szer-
z3dés céljait, ,amennyire az lehetséges”®. E célok korében
kulcsfontossdgot tulajdonitott a kornyezeti értékeknek, és
elGirta, hogy az 1997-ben érvényes kornyezetvédelmi nor-
mék igényeit kielégit6 médon tizemeltessék a felek ,ami
a Projectbdl megmarad”®'. Emlékeztette Sket, hogy a szerz6-
déskoték céljainak tiszteletben tartasa elsébbséget élvez
a szerzGdés szovegének sz6 szerinti betartaséval szemben.*

Vizmegosztis

Még a szlovakok altal vélasztott bird, Skubisewszki pro-
fesszor is uigy véli, Szlovékia jogtalanul tereli el a Duna
80%-at. Az ,altalanos nemzetkdzi jog szerint Magyaror-
szdgot méltanyosan és ésszertien megillet vizhasznalati
jogot tiszteletben kellett volna tartani, fiiggetlentl attdl,
hogy a magyar fél a Szerzédést illetve a beruhazast eluta-
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sitotta”®. A Birésdg szerint a feleknek meg kell vizsgélniuk
a bési erémd kornyezeti hatésait és ,kielégité megoldast
kell taldlniuk a Duna régi medrébe és a folyé mindkét ol-
dalén levé mellékdgakba bocsatandé vizmennyiséget ille-
téen.”** Magyarorszag a szerzédés alapjan is jogosult lett
volna a teljes vizhozam felét Dunakilitinél a fémederbe
vezetni, ha lemondott volna a bdsi energiatermelés felé-
r6l.* Ez a joga Magyarorszdgnak akkor is megmarad, ha
a duzzasztas Csunnal valdsul meg,.
Kornyezeti hatdsvizsgdlat ¥

A Birdsag elismerte, hogy az ivévizkincs csakagy, mint
az er6mtivel érintett tobbi természeti érték vitdlis nem-
zeti érdek®, amelynek biztositani kell a megfelel§ védel-
met. Ezért tobb helyen hangstlyozta a kérnyezetvédelmi
tudatossdg 1977 6ta bekovetkezett fejlédését, s idézte sa-
jat allasfoglaldsat az egy évvel kordbbi tanacsadé vélemé-
nyébdl, amely szerint ,a kérnyezet nem absztrakci6, ha-
nem az életteret, életmindséget és az ember tényleges
egészségét jelenti, beleértve a még meg nem sziiletett
nemzedékekét is. Az dllamok azon éltalanos kételezettsé-
gének megléte, hogy biztositsak, joghatésdguk és ellen-
Orzésiik alatt végzett tevékenységek soran mas allamok
vagy a nemzeti ellenSrzésen kiviil esé teriiletek kdrnye-
zetének meg6vasat, ma mar a kornyezettel kapcsolatos
nemzetkdzi jog részévé valt”.?” A feleknek éppen ezért
megszabta, hogy a ,kornyezeti kockdzatok értékelésekor
a jelenlegi szabvanyokat kell figyelembe venni. Ezt a 15.
és 19. cikk nemhogy lehet6vé teszi, de kételezen irja
eld, amennyiben ezek a cikkek.folyamatos — ennélfogva
sziikségszerden fejlédé kotelezettségeket tdmasztanak
a feleknek a Duna vizmingségének megGrzésére és a ter-
mészet védelmére” és azt javasolta, a Felek tekintsenek
friss szemmel a bési er6md miikddésének a kérnyezetre
gyakorolt hatdsaira® és harmadik fél bevonasaval bizo-
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nyitsdk, hogy valéban jéhiszemten akarjdk ezeket a cé-
lokat elérni.*

Hajozds a fémederben Csiin és Szap kizott

A hajézasrél fentebb frtakbol kidertil: a folytonos hajézas
fenntartdsa nemzetkozi kotelezettség. Esszert korlatoza-
sok megengedettek, de az 1994-eshez hasonlé teljes leallast
csak beéllt jégnek szabad elSidéznie. Ebbdl adddik a kér-
dés: helyre kell-e allitani az tizemvizcsatornaval megkeriilt
Cstn-Szap szakaszon — vagyis a Szigetkdz és Csallokoz
kozotti f6mederben — a hajézast, amelynek lehetdsége az
egyoldala elterelés utdni mederelfajulas, zatonyképzddés
és bokrosodés miatt odaveszett. (Hasonlé feladat a f6me-
der jéglevezetési képességének rendezése, de azzal nem
terhelem az olvasét.)

Nem kénnyd dontés. Ha lemondunk a tartalék hajo-
atrdl, sokkal konnyebben hozhatunk létre 6kolégiai szem-
pontbdl megfeleld kapcsolatot a f6meder és az oldaldgak
kozott. Ez ugyanis éppen a hajézas érdekeit szolgald sza-
balyozas miatt romlott fokozatosan a 60-as évek ota.
A vészhaj6zas lehetSségének elvetése viszont azzal fenye-
get, hogy ha barmilyen baleset miatt jarhatatlanna valik
az fizemvizcsatorna, vagy hasznalhatatlanna a bdsi két
hajézsilip, akkor megrekednek a hajék, s nem tudnak
visszatérni anyakikotdjiikbe, illetve nem tudjék terhiiket,
utasaikat a célallomasra juttatni.

Nem ismerem a helyes valaszt. Mert azt csak a hajott
fenntartdsdra vonatkozé koltségbecslést a hajézas meg-
akaddasabdl fakadd — esetleg tobb év alatt csak egyszer eld-
fordulé — kdrokkal 6sszevetve lehetne kiszamitani. Ennek
sordn figyelemmel kellene lenni arra is, mennyivel ke-
vésbé eredményes a Szigetkoz arterének vizellatasa akkor,
ha a f6meder kell§ mélységének megérzése érdekében
nem lehet a Cstinnal érkezé vizhozamot a fémeder és az
oldalagak kozott teriteni. Hallottam arrdl, hogy a fenékbe

ORDOGAROK 77

siillyeszthetd duzzasztékkal kivanjak a kecskét és a ka-
posztat is megdrizni. J6 lenne tudni, mennyiért, s melyik-
b6l mi maradna meg valéban.

Részesedés a vizbdl és az energidbol

A legfontosabb kérdésrél a nyilvanossdg nem hall:
mennyi jar nekiink a Bésnél termelt energiabol?! A szlova-
kok sem vitatjak, hogy a Duna kozds vizenergidjat hasz-
nositjdk egy olyan erémtiben, amely részben a mi tulajdo-
nunk. Adjuk a nyersanyagot és a ,gydrat”, de semmit nem
kapunk a termékbél. Nem j6 tizlet. )

Az 1977-es szerz6désben nagy kinok drdn gy osztot-
tak el a létesités munkalatait és gy hataroztik meg a fel-
hasznalandé vizenergia-mennyiséget, hogy mindkét terii-
leten mindkét részes 50%-os hozzajéruldst nytjtson, igy
a megtermelt energiabdl is felerészt részesedjék. Bés egy-
magdban nem teljesiti ezt a feltételt, mert a turbinakra fo-
ly6 vizben megtestesiil§ hidropotenciilnak kevesebb mint
fele Magyarorszagé (hiszen a duzzasztéssal érintett 50 ki-
lométeres szakaszbél 10 kilométeren mindkét oldalon
Szlovdkia fekszik), és a bési vizlépcsG létesitményeinek is
kevesebb mint fele jott létre magyar pénzb6l. (Csehszlo-
vak teriileten mi dstuk ki az alvizesatornat, épitettiik
a jobb parti taroz6-t6ltést, nem beszélve a kutatdsi és gé-
pészeti stb. befektetéseinkrdl.) Tegyiik fel, hogy a turbinék
altal hasznositott hidropotencidl 40%-a, a vizlépesnek

- pedig 20%-a Magyarorszag tulajdona. Mennyi jar akkor

Magyarorszégnak az eddig megtermelt kiriilbeliil 14 mil-
lidrd kWh energiabdl, s az ezen til — folyamatos iizem-
médban — termelhet§ évi 3 millidrdb6]? Ha csak egyhar-
madat kérjitk és 10 Ft/kWh-val szamolunk, az koézel 47
millidrd forint!

Ugyanakkor a Birésag is elismerte, hogy nem va-
gyunk kotelesek a Dunét energiatermelésre fogni. Mér
az 1977. évi szerz6dés lehet6vé tette, hogy a megllapi-
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tott vizmérlegen feliil energiatermelése terhére barme-
lyik dllam tobb vizet vezessen a folyéba vagy ol-
daldgaiba, s az ezt kimondé 14. cikket éppen azért idézi
a Birésag, mert szerinte annak alapjan Magyarorszagnak
joga lett volna tobb vizet kormanyozni a Szigetkozbe,
hogy a fenyegetd artalmakat elkeriilje.*! A Birdsag azt is
megéllapitotta, hogy a viz eltereléséhez Magyarorszag
1977-ben csak a kdzos mikodtetés és haszonmegosztas
keretében jarult hozza, az a beleegyezés nem ,6nallo-
sult”, hogy a C varidns alapja lehessen, s ha Magyaror-
szag visszavonta, akkor feléledt a nemzetkézi vizfolyas
hasznaibdl valé méltanyos és ésszert részesedéshez fd-
zGdé alapjoga.t?

Kell-e a dunakiliti tdrozg feltoltése?

A szlovakokkal targyald delegacié szivesen dllitja be gy
a helyzetet, mintha j6 tzletet kotne, amikor Dunakiliti
tizembe helyezése fejében felajanlja Pilismardt felépitését.
Holott ez inkdbb a ,hadd ldm Uramisten, mire megyiink
ketten” mentalitast tiikrozi, hiszen Pilismardt elképeszt
gazdasagi és kdrnyezeti karai mellé tovabbi bevételkiesést
és természetierGforras-veszteséget kovetel. Induljunk ki
abbdl, hogy Cstin nem veszti el vizmegallité funkcidjat, te-
hat az, hogy mennyi viz érkezik folyamatosan a féme-
derbe, tovébbra is a szlovak gépészeken milik. Ebben az
esetben a Dunakiliti és Dunacsiin kozotti 20 kim?-es t6 leg-
feljebb jetskizésre alkalmas. A szigetkdzi vizp6tld rend-
szert nélkiile is csurig lehet tolteni, a kiszdradé fémeder-
nek és partjainak sorsat nem érinti, hogy van-e f6lotte egy
80%-osra kicsinyitett Velencei t6. A hajézast a teljes feltol-
tés nem segiti el6 (Dunakiliti felett most is lehet, alatta
a feltdltés utan sem), a Szigetkoz talajvizhidnyos részeinek
nem hoz enyhtlést. Viszont korldtozza vagy megsziinteti
az évi 75 milli6 kWh energia termelésére képes cstni erd-
telep termelését.
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Az artéri természet helyét elboritd egy-két méteres
viztiikOrért és a sorrel, blizzel festett ,Tisza-tavi tajkép”
latvanyaért feltehet§en magas arat kell majd fizetniink:
a pango vizekkel jaré eliszaposodas Osszes talajvizming-
ség-rontd hatdsanak kompenzalasdra, a kitilepedett iszap
kotrasara és veszélyes hulladékként vald elhelyezésére
szanand6 millidardokat. Ennek mértékét nem ismerjiik, hi-
szen a most kialakitani kivant kis mesterséges t6 hidrol6-
giai viszonyait tudtommal nem vizsgaltak.

A fenti — valéban bizonytalansdgokkal terhes — ok-
fejtés ellenében el lehetne hozakodni a kiindulé feltéte-
lezés tdmadaséval, vagyis annak cafolatdval, hogy Cstan
tizemben marad (bédr a legut6bbi targyaldsokon elfogad-
tak ezt). Akkor felmertilhetne a kordbban sokat hangoz-
tatott érv: ,a csap nalunk lesz”. Igaz, de a mtikodtetésé-
r6l meg kellene éllapodnunk a szlovakokkal, vagy el
kellene fogadnunk a Birésag masodik itéletét. Barmelyik
megszegése méltatlan lenne hazankhoz és sértené az Al-
kotmany 7. §-at, igy egyoldaltian abban az esetben sem
donthetnénk.

Kdizds iizemeltetés vagy szlovdk tizemeltetés kozosen meghatiro-
zott rend alapjin

Magyarorszag valaszthatja azt, hogy a még sok probléméval
fenyegetd vizlépcsd iizemeltetésében és hasznaiban része-
sedik, de azt is, hogy megallapodéssal biztositja a Szigetkoz-
nek elengedhetetlen vizjarast (hozamokat, arvizeket, viz-
szinteket), s hagyja, hogy Szlovakia egyediil izemeltesse
a vizlépcsét, atengedve nekiink a felhasznalt hidropoten-
cidlért jaré energiat. (Eladhatnank nekik a bési erémtiben és
a vizlépes6 tobbi részében fekvd tulajdonrésziinket.) Tiszta,
egyszerd helyzet lenne. Fizetni nem kell, az dram j6n, a kor-
nyezeti kdrokért, ha bekovetkeznek, 6k felel§sek. Véalaszt-
hatjuk azt is, bevasaroljuk magunkat még jobban Bésbe és
Cstnba, mert tigy itéljitk meg: gazdasagos befektetés.
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Nem tudom eldénteni, melyik az ésszerdbb. Szamol-
ni, kockézatokat elemezni, energiapiaci elSrejelzéseket
kellene késziteni. De van valasztasunk, ahogyan azt a Bi-
r6sdg egyértelmtien kimondta.*

Velence titokzatossaga

Amirél targyalunk, arrol a hagai itelet szerint aligha kelle-
ne, amirdl nem érkezik hiradas (ha targyalunk is, amire je-
lek utalnak), arrél viszont nagyon. A helyzet emlékeztet
a velencei karnevalra: a lthaté maszkok mogott lathatat-
lan arcok, szandékok, szovetségek és ellenségességek,
nagyszabasa tervek és kicsiny merények rejtéznek. Mi
van a velencei sapka alatt? Farsang multaval tudjuk nja}d
meg,. Lehet, dlom az egész, mint az, hogy az Ordogarok
beboltozott kapujabél az Erzsébet hidnal velencei barkdk
orrfaragvanyaival ékeskedd jachtok fordulnak rd a Dun'é:
ra, hogy Bécs felé indulvan hirdessék a természetatalakito
magyar szellem halhatatlansagat.
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~ ELLENVELEMENY
A HAGAI NEMZETKOZI BIROSAG
1997. SZEPTEMBER 25-1 ITELETEHEZ

AHagau Nemzetkoézi Bir6sdg 1997. szeptember 25-én
hirdetett itéletet a Gabcsikovo-Nagymarosi vizlépcss
perében. Az ftélet rendelkez6 részében a kévetkezdket

, mondta ki: (réviditve)

1. A) Magyarorszdgnak nem volt joga felfiiggeszteni, majd
abbahagyni az 1977-es szerz6dés értelmében red hérulé
munkélatokat,

B) Csehszlovakidnak joga volt 1991 novembereben
az ,ideiglenes megolddshoz” folyamodni,

C) Csehszlovékidnak nem volt joga 1992 okt6beré-
ben ezt az ,ldelglenes megoldast lizembe helyezni,

D) Magyarorszdg 1992. méjus 16-i jegyzékének nem

volt olyan hatasa hogy megsziintesse az 1977 évi szerzé-
dést,

2. A) Szlovak1a 1993. januér 1-jével a szerz6dés részes 4l-
lama lett,

B) Magyarorszég és Szlovakia koteles targyaldsokat .

folytatni és: megtenni a szitkséges 1épéseket -az 1977-es
szerz6dés céljainak megvaldsitdsa végett azon médozatok
szerint, amelyekben megéllapodnak,

C) A felek — amennyiben mésként nem egyeznek -

meg ~ kotelesek az 1977-es szerz6désnek megfele16 ko6z6s
rhidkddtetési rendszert kialakitani,

D) Magyarorszdg és Szlovakia kotelesek egymést
veszteségeikért kolesondsen kérpétolni,

a



84 HERCZEGH GEZA

E) A létesitmények megépitésével és miikodtetésével
kapcsolatos elszdmolasokat az 1977-es szerz6dés vonat-
koz6 rendelkezéseinek megfelelGen kell megtenni.

Az itélethez az alabbi ellenvéleményt csatoltam:

Nagy sajnalatomra nem tudom osztani a Birdsag tag-
jai tobbségének a jelen itéletben kifejtett allaspontjat, és
kotelességemnek érzem ellenvélemény megfogalmazasit,
hogy ismertessem azokat a tényeket és érveket, amelyek
miatt eltéré kovetkeztetésekre jutottam.

A Magyarorszag és Csehszlovakia, majd Magyaror-
szag és Szlovakia kozotti vitatargya egy dunai vizlépesd-

rendszer épitése (a tovabbiakban ,G/N terv”), melynek

célja ,a Duna Bratislava és Budapest kdzotti szakasza ter-
meészeti kincseinek... sokoldald hasznositdasa” volt. A Bu-
dapesten 1977. szeptember 16-an kotott szerz6dés sze-
rint ,a Duna magyar—csehszlovdk szakaszanak kozds
hasznositésa... jelentdsen hozzdjarul a Kélesonos Gazda-
ségi Segitség Tandcsa tagéllamai szocialista integracidja-
nak megvaldsitasdhoz...”. A terv egyébként jelentSs ha-
tast kellett hogy gyakoroljon a természeti kdrnyezetre.
A Biréség, melyet a Felek a vita megoldédsara kértek fel,
igy nem csupdn a szerz8dések joganak alkalmazasaval
taldlta magat szemben, hanem azon problémékkal is,
melyeket a kornyezet védelme tdmaszt, valamint az élla-
mok nemzetkozi felelésségével kapcsolatos kérdésekkel.
A Bir6sag 1996. julius 8-4n a Kozgytlésnek A nuk-
ledris fegyverekkel vald fenyegetésnek és azok alkalmazdsdnak jo-
gossdga kérdését illetSen adott tandcsadd véleményében
kinyilvanitotta, miszerint tudatdban van annak, hogy

»a kornyezet nem elvont fogalom, hanem olyan térség,
ahol emberek élnek és amelytdl életitk mindsége és egész-
ségiik fiigg, beleértve az eljovendd generdciokét is. Az élla-
moknak altaldnos kotelezettsége miszerint Srkoédniok kell
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a felett, hogy a joghat6saguk vagy ellendrzésiik alatt gya-
korolt tevékenységek tiszteletben tartsik a kérnyezetet
mas allamokban, illetve olyan dvezetekben, amelyek nem
tartoznak semmilyen nemzeti joghatésag ala, jelenleg
a nemzetkozi koérnyezeti jog szabalyainak része.” (C. I. J.
Recueil 1996, 241-242. old., 29. bek.)

A Birosag ilélete idézi ezt a bekezdést és alidhtizza a kérnye-
zet liszleletben tartisinak kiemelkedd fontossagat, de ezt
kdvetden nem fordit kell6 figyelmet az elvnek a G/N terv
felépitése és mikodtetése tekintetében valo alkalmazasara.

A Birésag itéletének ,deklarativ” részében igen sze-
rény helyet szentel az 6koldgiai megfontolasoknak. Igaz,
a Birésag, mint jogalkalmazé szerv, nem hivatott arra,
hogy a biolégidt, hidrolgidt stb. érinté tudoményos kér-
désekben dontson, sem olyan technikai jellegiiekben, me-
lyek a G/N terv keretében meriilnek fel; de tudott volna
~ 56t kellett volna - nyilatkoznia bizonyos, az egyik Fél 4l-
tal felhozott és a masik dltal elismert vagy nem vitatott té-
nyek jogi kévetkezményeirdl azért, hogy a jelen igyben
egyikiik és masikuk magatartdsat értékelje.

Miel6tt meghatdroznam az e tekintetben relevans té-
nyeket, a G/N terv jellemzését illetGen néhany eldzetes
észrevételt kell tennem. Ez a terv merész, a maga nemé-
ben egyediildlld koncepcié volt, az elsé olyan vizlépcsé-
rendszer, mely csicsra jaratva aknéazta volna ki a Duna
vizi energidjat. Azok a miivek, amelyek a Duna német és
osztrak szakaszan épiiltek, ténylegesen nem csticsra ja-
ratva tizemelnek, a Rajna vizlépesdi viszont, melyek
e modszer szerint mikodnek, sokkal szerényebb konst-
rukcick.

Az tzemeltetés e médja veszélyeket hordozott és
hordoz magdban, amelyek nem voltak teljesen ismeretle-
nek a G/N terv kidolgozasaval megbizottak el6tt, a terve-
z0k azonban a 60-as és 70-es évek tuddsénak keretei ki-
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zott gondolkoztak — melyeket manapsag jogosan tarta-
nak meghaladottnak. Egyrészt alabecsiilték a veszélye-
ket, masrészt biztak abban, hogy a karok csokkenthetdk
és a kivitelezett megoldasok a késébbiekben tokéletesit-
het6k. Egy példa a sok koziil: az, hogy a kozos egyezmé-
nyes terv marciustél novemberig a Duna eredeti med-
rébe csak masodpercenként 50 kébméter viz bevezetését
irdnyozta eld, vilaigosan mutatja, hogy az alapvetd 6kolo-
giai megfontolasokra nem helyeztek akkora sulyt, mint
amekkorat azok érdemeltek volna. Az eredeti tervet nem
csupan a magyar f€l, hanem csehszlovak vezetdk is kriti-
Kaval illették. Az ftélet 38. bekezdése idézi Havel cseh-
szlovak koztarsasagi elndk szavait, melyek szerint a G/N
terv ,totalitarius, gigantikus jelleg és a természettel el-
lentétes monumentum” (Magyarorszag vélaszirata, 3.
kotet, 88. melléklet), valamint — részlegesen — Vavrousek
csehszlovdk kérnyezetvédelmi minisztert, aki szerint
»a G/N régi, elavult jellegti terv”, hozzatéve, ,ha vissza
tudnank forgatni az id6 kerekét, kétségtelen, hogy soha
nem egyeztiink volna bele a tervbe...”, és bar van ,szé-
mos ok a szerzGdés megvaltoztatdsdra, modositasara...
nem elfogadhaté a szerz6dés megsziintetése... €s aztan
targyalas” (Szlovékia emlékirata. IV. kotet 97. melléklet,
248. oldal).

Figyelembe véve a csehszlovak vezeték nyilatkozata-
it, kissé meglepd, hogy a Birdsdg megkdzelitése szerint
a Magyarorszag altal 1989-ben felsorolt dkoldgiai kockéaza-
tok mér a szerzédés megkotésekor ismertek voltak, hogy
azok bizonytalanok maradtak és hogy a 15., 19., 20. cikke-
lyek a természeti kornyezetre, a vizminGségre stb. vonat-
kozé eléfrasokat tartalmaztak, holott azokkal a problé-
makkal lehetett és kellett volna foglalkoznia, amelyeket az
elGirasok értelmezése és alkalmazasa a gyakorlatban felve-
tett. Az itélet megelégszik a terv céljainak és feltételezett
elényeinek felsorolasaval.
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Sajnos, ez a kép messze esik a valésagtol. igy ugyanis
nem érthetd, miért tekintette Vavrousek miniszter Gr az
1977-es szerzédésbe foglalt G/N tervet ,réginek”, ,elavult”
jellegiinek, ,valtoztatsra” vagy ,mddositasra” szorulénak
stb. Rdadasul a donté kérdés nem az, voltak-e a szerzddés-
nek kornyezetvédelmi rendelkezései, hanem az, hogy
a G/N terv kivitelezése soran ezeket a rendelkezéseket
ténylegesen alkalmaztak-e.

Az 1977-es szerz6dés megkotéséhez vezetd targyala-
sok 6ta az 6kolégiai ismeretek jelentdsen fejlédtek, gazda-
godt‘ak, mikozben maga a nemzetkozi kérnyezetvédelmi
jog is eldrehaladt. A Bir6sag Az dllamokra hiruld jogi kivet-
kezményei annak, hogy a Biztonsigi Tandcs 276/1970. sz. hatd-
rozata ellenére, Dél-Afrika folytatélagosan fenntartja Nami-
bidban (Délnyugat-Afrikdban) vald jelenlétét kérdésében adott
tandcsadd véleményében kimondta a kovetkezdket:

~Tovabbmenve, minden nemzetkézi okmanyt az értelme-
zés idején hatalyban 1évd jogrendszer egészének kereté-
ben kell értelmezni és alkalmazni. Azon a teriileten, amely-
hez a jelen eljaras kapcsolddik, az elmitlt 6tven esztends. ..
fontos valtozasokat hozott... Ezen a terilleten, épptgy,
mint a tobbin, a corpus juris gentium sokat gazdagodott és
a Birdsag, ha hiven teljesiti feladatait, ezt nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil.”

(C. L J. Recueil 1971, 31-32. oldal, 53. bek.)

Ami érvényes volt a Nemzetek Szovetségének man-
datumrendszerére, vonatkozik a természeti kdrnyezet vé-
delmét illeté kotelezettségekre. Az egyetlen kiilonbség,
hogy 6tven év helyett a jelen esetben huszéves periédust
kell emliteni. Az 1977-es szerz6dés 19. cikkelye szerint

~A szerzodd felek a kozos egyezményes tervben elGirany-
zott megoldasokkal gondoskodnak a Vizlépcsérendszer
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megvalositasaval és iizemeltetésével kapcsolatosan felme-
ritl természetvédelmi kovetelmények kielégitésérdl.”

Az eredeti magyar szoveg ,kotelezettségek” helyett
Jkovetelményekrol” szol (A szerzddés francia fordilisa tartal-
mazta az ,obligation” terminust), de az egyéltalén' nem l?eft_l—
lysolja tartalmanak lényegét: a termr:irize‘l veclelme.t az
adott pillanat kovetelményeinek fﬁggvenyel?en kell 'mz'tu-
sftani, vagyis 1989-ben az 1989-es k(‘ivetelmenye.k’szerm'l,
és nem azok alapjan, amelyek 1977 elGtt volt.ak ll'am'yado-
ak. Ugyanez a helyzet 1997-ben is, amennylhen‘ehsmer-
nénk — ahogy azt a Birdsag tagjainak‘ tf’)?bsege’ tette
-, hogy a szerzédés, mint olyan, még mindig hatalyban
van. A felek szerzédéses kotelezettségeinek tartalmat
a kornyezetvédelem tekintetében a mai kovetelmények-
nek megfelelden kell meghatérozni.

A Bir6sag, itéletének normativ” részében, kijelenti:

,A tudomény altal nyujtott Gj tavlatoknak koszonhetd-
en, és azért, mert megndtt azon kockazatok tudata, me-

lyeket e beavatkozasok meggondolatian ¢s valtozatlan *

ritmusban val6 folytatésa az emberiség — a jelenlegi és
a jové generaci6 — szamara jelent, 0] normak és kovetel-
mények fejlédtek ki, melyek a megel6z6 két évtized fo-
lyaman nagyszdmi dokumentumban oltottek testet.
Ezeket az (j normakat figyelembe kell venni, és az 0] ko-
vetelményeket megfelelden értékelni nem csak akkor,
amikor az allamok 6j tevékenységbe kezdenek, hanem
akkor is, amikor mltban elkezdett cselekményeket foly-
tatnak.” (140. bek.)

Sajnalatos, hogy a Birésdg nem kovette ezt az elvet
abban az érvelésben, amelyre a kompromisszumban fel-
tett els kérdésre adott valaszat alapozta.
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Eszrevenni egy terv fogyatékossagait — hogy a ,téve-
dés” sz6t ne is haszndljuk — és elismerni az el6bb emlitett
fogyatékossagokért val6 felelgsséget, két kiilonbozé do-
log, melyeket néha nagyon nagy tavolsag valaszt el egy-
mastdl. A csehszlovak félnek a G/N terv mellett 1991-ben
felhozott alapvetd érve az volt, hogy azt mar majdnem be-
fejezték. Az 1989. februdr 6-i jegyz6konyvben elSirdnyzott
gyorsitas altal bizonyos magyar vezetSk hasonl6képpen
akartak eljarni - ti. a munkalatokat visszafordithatatlan
pontra juttatni — hogy szembeszegiiljenek a mind erdsebb
ellenzékkel és mind nagyobb ellenalldssal. A még ugyan-
ebben az évben bekovetkezd politikai véltozdsok meg-
hidsitottak tervitk megvalGsitasat.

A G/N terv éaltal tdmasztott alapvetS probléma
a csucsrajaratasos {izemeltetési méd volt, melyrél az 1977-
es szerzGdés semmilyen rendelkezést sem tartalmazott.
Szlovakia tobbszor kijelentette, hogy nem volt a szer-
z6d6 felek kozott megallapodds a vizlépesérendszer
cslcsrajdratassal valé iizemeltetését illetGen. Allitotta,
hogy ilyen tizemeltetésre vonatkozé miikodési szabélyo-
kat 1989 elején még nem hatdroztak meg, és hogy a felek
egyetértése és egyiittmikodése nélkiil a csticsrajaratdssal
val6 iizemeltetést semmilyen formaban sem lehetett al-
kalmazni. ,A gabcikovéi kdzpont csiicsrajratéssal valé
tizemeltetése sohasem volt tirgya a szerz4d6 felek kozotti
megéllapodasnak” — mondja viszontvélaszaban (IL. kotet)
— hozzétéve ,Csehszlovékia 1989 oktdberében javasolta,
hogy kotelezettséget vallal (ilyen jellegd iizemeltetés) kor-
latozéséra vagy kizarasara ha azt késobbi tanulmidnyok igazol-

jak.” (Szlovakia viszontvélasza, II. kétet, 15. old.; kiemelés
télem). Néhany sorral lejjebb tjra megerdsiti, hogy

,1989 el6tt nem volt megéllapodds semmilyen csticsra-
jératasos tizemeltetési médrol, illetve médozatrdl... Tehat
e helyiitt nem megfelel§ a csiicsrajaratasos itzemeltetésrél
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sz6Ini, mivel ez egyenld lenne egy olyan tizemeltetési méd
feltételezésével, amelynek tekintetében nem volt egyetér-
tés, és ami nem volt biztos, hogy barmilyen formaban va-
laha is elfogadésra kerail.” (uo., 15. old.)

A koz0s egyezményes terv az, amely a csficsrajara-
tésos tizemeltetésre utal, ezzel is bizonyitva, hogy az 1977-
es szerzGdés és a kozos egyezményes terv jogi jellege nem
ugyanaz, mivel ebben az esetben Szlovékia nem tagadta
volna az tizemeltetés médjara vonatkozé megallapodas
1étezését.

Igaz, hogy a kompromisszum preambuluma a Gab-
cikovo-Nagymaros vizlépcsérendszer megépitésére és
miikddésére vonatkozd szerzddésrdl, valamint ,az azzal
Osszefiiggs okmanyokrdl” beszél (a tovabbiakban ,szerz6-
dés”), de abbdl a ténybdl, hogy ,az ezzel dsszefiiggd ok-
many” kifejezést a ,szerz6dés” széhoz kapcsoltdk, nem
kovetkezik, hogy mindezen okmanyok - és koztiik a ko-
z0s egyezményes terv — ugyanolyan jogi erejd és érvé-
nyességi, mint maga a szerz8dés.

Mi tobb, a kompromisszum egyaltalan nem defini-
alja az ,ezzel Osszefiiggd okmanyok” fogalmat és a Felek
ez okmanyok semmilyen felsoroldsat sem mellékelték
a kompromisszumhoz, vagy a Birdsag elé terjesztett mas
dokumentumhoz, mégpedig azon egyszeri oknal fogva,
hogy nem értettek egyet a kifejezés anyagi tartalma te-
kintetében. A Felek hivatkozasa az ,ezzel 6sszefliggd ok-
manyokra”, mind az frasbeli eljardsban, mind a szébeli
eljaras folyaman, bizonytalan, kétértelmi és gyakran el-
lentmondasos volt. Mivel a Birésadghoz benytjtott anyag
nem volt elegendd a kifejezés tartalmanak megvilagita-
sahoz, a Birdésagnak el kellett volna keriilnie e kifejezés
hasznalatat az indoklasban és elsGsorban a rendelkezd
részben. Sajnos nem igy jart el, és ezzel gyengitett az ité-
let kivant pontossagan.
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Visszatérve a vizlépcsGrendszer iizemeltetési modja-
nak problémajara, a szlovak Félt6] ered$ fentebb idézett
nyilatkozatok ravilagitanak arra, hogy maganak Csehszlo-
vékidnak is bizonyos kételyei és fenntartdsai voltak
a csucsrajdratasos tizemeltetés tekintetében. Ennek dacara
Szloviakia a szobeli eljaras sordn ragaszkodott ahhoz, hogy
a Feleknek rendeznitik kell a ,csticsrajaratéssal valé ener-
giatermelés médozatainak (és hatdrainak)” definialdsat
(CR 97/15, 15. old. [Pellet]), anélkiil, hogy e kévetelés szer-
zGdéses alapjait megjelélte volna. >

Mindenesetre nyilvanvalé ellentmondés fesziilt egy
cslicsrajaratdsos tizemeltetést célzé terv és ilyen iizemelte-
tésre vonatkozé megéllapodds hidnya kozott. A Birdsag
nem prébalta feloldani ezt az ellentinondést, de nem tudott
teljesen atsiklani azon kétségek felett, melyeket az iizemel-
tetés e mddja ébresztett benne. Az itélet 134. bekezdésében
arra a kGvetkeztetésre jutott, hogy a ,két Fél ténylegesen el-
vetette a csticsrajdratdsos tizemeltetés hipotézisét” (kieme-
1és télem). A 138. bekezdésben kijelenti: Csehszlovékia ,,...
hajlandé volt megfontolni a esticsrajaratassal valé tizemel-
tetés korlatozasat, sét kizarasat.”

1977 é5 1989 kdzott a magyar szakértdk felismerték,
hogy nem csupdn a vizlépesérendszer cstcsrajaratasos
uzemeltetése, hanem egydttal a rendszer bizonyos,
ilyen tizemeltetéshez sziikséges elemeinek megeépitése is
okologiai veszélyeket idézhet els. Nevezetesen a nagy-
marosi gat és az eredeti elképzelés szerinti hatalmas, 60
négyzetkilométer kiterjedésd dunakiliti viztarozé, azaz
két olyan elem, mely nem sziikséges, sGt nem is hasznos
a gabcikovéi er6mt folyamatos iizemeltetéséhez. Szlo-
vékia elismeri, hogy a nagymarosi gatnak ,elsGsorban
azt a vizszintingadozast kell kompenzélnia, melyet
Gabcikovo csticsrajaratdsra valé tizemeltetése okozna”
(Szlovékia emlékirata, 2.51. bek.), hogy ,a nagymarosi
rész egyik feladata az volt, hogy lehet6vé tegye, hogy
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a Duna vizét Gabcikovénal csticsrajaratdsos energiater-
melésre hasznositsak” (Szlovakia emlékirata, 7.13. bek.)
vagy, hogy - Szlovakia képviseldjének a meghallggtéso/k'
sordn hasznélt terminusait idézzitk —, ,a gabcikovoi
csticsrajaratasos energiatermelés megkivanja a nagyma-
rosi épitmény létezését” (CR 97/7, 15. old. [Tomka].).

Nehezen érthetd tehat, hogy Csehszlovakia miért ra-
gaszkodott minden aron ahhoz, hogy Mngy;!l'n:‘:;?:ig foly-
tassa a nagymarosi gdt épitését, ha ennek nln]we'i'c :}mdnka
a gabcikovoi erémi cstesrajaratasos {izemeltetésének le-
hetdvé tétele volt —olyan tizemeltetési maod, mely — ahogy
azt Szlovékia kifejezetten elismerte — sohasem volt a Felek
kozotti megdllapodés targya. Ebben az esetben nem léte-
zett semmilyen jogi akadalya annak, hogy a G/N tervet
kevésbé veszélyes tizemeltetési madhoz vald alkalmazko-
das céljabol modositsik. Szlovakia a maga részérdl szamos
alkalommal hangstilyozta, hogy

ez a szerzGdés, és a vele 6sszefiiggé nemzetkdzi megalla-
podasok rendkiviil rugalmasak voltak... folyamatosan ta-
nulmanyok késziiltek azokrél a problémakrol, melyek az
épitkezés folyaman felmeriiltek, ez médositasokhoz veze-
tett, nevezetesen a kornyezet és a vizmindség figyelembe-
vétele érdekében” (CR 97/7, 14. old. [Tomkal).

Az adott esetben, a nagymarosi gat épitésével kap-
csolatban Budapest ivévizelldtdsa tekintetében [Cll’i‘lt’l'lflllt
veszély — erre a pontra a késdbbiekben térek ki - elég
okot adott az 1977-es szerz3dés és az ehhez kapesol6dd
nemzetkozi megallapoddsok médositéséhoz, ahogya’n
azt Magyarorszag 1989. november 3-i sz6beli jegyzéké-
ben javasolta (Magyarorszdg emlékirata, 4. kotet, 29.
melléklet). : .

Miel6tt valaszolnék arra a kérdésre, hogy vajon ,jo-
gaban allott-e a Magyar Koztarsasagnak 1989-ben felfiig-
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geszteni, majd abbahagyni a nagymarosi tervhez vala-
mint a gabcikovéi terv azon részéhez kapcsol6dé mun-
kélatokat”, amelyekért felelSs volt, pontositani kell, hogy
a kérdés a magyar kormdny t&bb cselekményére vonat-
kozik, melyeket kiilon-kilon kell mérlegelni. Ezek a ko-
vetkezdk:

- a nagymarosi gat munkalatainak felfiiggesztése

1989 majusaban,
- a dunakiliti munkalatok felfiiggesztése 1989 ju-
liusaban, .

- a nagymarosi munkalatok abbahagyasa 1989 okt6-

berében.

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy Magyarorszag
folytatta, st 1991 vége felé befejezte az iizemvizcsatorna
als6 szakaszanak munkalatait csehszlovak teriileten, Gab-
cikovo és Szap kozétt, melyekért az 1977-es szerzédés 5.
cikk, 5. bekezdés, b) pont, 4. alpontja alapjan felelSs volt,
éspedig azért, mert a G/N tervnek ezt a részét nem tekin-
tette a kornyezetre veszélyesnek. Ez a tény jellemzi az
1977-es szerz6déshez val6 viszonyat. Alaptalan tehat az az
allitds, miszerint Magyarorszdg az 1977-es szerzédést,
mint olyat, 1989-ben vagy 1990-ben megtagadsta, illetve el-
vetette volna.

Magatartdsdnak igazoldsa végett Magyarorszdg sza-
mos indokot hozott fel, melyek kézott a szitkséghelyzet az
alapvetd és a dont6 érv. A szitkséghelyzetnek nincs a szer-
zGdést megsziintets vagy felfiiggeszt§ hatasa, de a felelds-
ség alél mentesits koriilmény, mely feleldsség az &llamot
akkor terheli, ha nemzetkozi kbtelezettségeivel dssze nem
egyeztethetd cselekményt kovet el. ‘

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag (a tovdbbiakban ,NJB”)
az 4llamok nemzetkozi felel6sségérdl szol6 fervezete 33.
cikkének 1. bekezdése, melyet a nemzetkozi szokésjogi
szabélyok megfogalmazésadnak tekintenek és amelyet a Bi-
résag itélete is idéz, az alabbiakat mondja ki:
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o1 A szitkkséghelyzetre, mint nemzetkozi kotelezettsé-

geivel 0ssze nem egyeztethetd cselekménye jogellenessé-

gét kizaré okra, az allam nem hivatkozhat, kivéve ha

a) ez a cselekmény jelentette az egyetlen eszkozt az adott
allam alapvetd érdekének stilyos és kozvetlen veszéllyel
szembeni védelmeére; és ha

b) ez a cselekmény nem karositotta stilyosan annak az al-
lamnak alapvetd érdekét, amelynek iranyaban kotele-
zettsége fennallott.”

A szitkséghelyzet az ,a szitudci6, amelybe az allam
akkor keriil” — mondja az NJB jelentése — ,amikor stlyos
és kozvetlen veszély altal fenyegetett alapvetd érdekének
megvédéséhez nem 4ll rendelkezésre mas eszkdz, mint
olyan magatartds kovetése, mely nem egyeztethet§ 6ssze
egy masik dllammal szemben fennallé nemzetkézi kotele-
zettséggel” (a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg Evkonyve, 1980, IL
kotet, Masodik rész. 33. old., 1. bek.). A ,magatartés akart
volta, a nemzetkoézi kotelezettségtél vald eltérés”
— mondja a jelentés —

Jhem csupan tagadhatatlan, de bizonyos fokig logikusan
benne rejlik abban az indokoldsban, amelyet a sziikség-
helyzetre hivatkozva elGterjesztenek, tokéletes tudataban
annak, hogy szandékosan valasztottak olyan eljarast, mely
nem egyeztethetd Ossze valamely nemzetkozi kotelezett-
séggel” (uo0., 33. old., 3. bek.)

A sziikséghelyzet az altaldnos nemzetkdozi jog jol ko-
riilhatarolt fogalma. Az dllamok felel§ssége joganak kodifi-
kalasa végett az NJB 4ltal folytatott munkalatok soran tag-
jainak tdlnyomé tobbsége azon a véleményen volt, hogy
biztosan ki kell zarni a sziikséghelyzet minden alkalmaza-
sat ott, ahol az gyakorlatilag veszélyes, de nem ott, ahol az
hasznos és az is marad...” ,El kell keriilni tehat, ” — mondta
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az NJB - #hogy a jog tiszteletben tartdsdnak alapvetd kove-
telménye olyan helyzetekhez vezessen, melyeket legjobban
a summum jus summa injuria elve jellemez” (no,, 48. old., 31.
bek.). Az NJB szinte altalinos megkozelitést és meggyizG-
dést fejezve ki, hangsilyozta, hogy a széban forgd allam
walapvetd” érdekérdl legyen szé. Az ,alapvetd” jé]leg ter-
mészetesen azoktdl a koriilményektdl fiigg, amelyek kozt
az é&llam taldlja magdat, és azokat nem lehet elGzetesen,
absztrakt modon meghatdrozni. Az alapvetd érdekre lesel-
kedd veszélynek rendkiviil stlyosnak és kézvetlennek kell
lennie és csak a nemzetkozi kotelezettséggel ellentétes mo-
don elharithaténak. Sziikséghelyzet esetében

»stlyos veszélyben van maganak az allamnak a léte, politi-
kai vagy gazdasagi fennmaradasa, alapvets szolgaltatasai
muikodési lehetdségének fenntartasa, belsd békéjének
megdrzése, lakossaga egy részének tovabbélése, teriileté-
nek vagy teriilete egy részének okologiai megdrzése, stb.”
(uo., 34. old., 3. bek.)

A sziikséghelyzetre valé hivatkozis nem vet véget
jogszertien szerzédéses kotelezettségeknek, azaz nem
szlinteti meg a nemzetkozi szerz6dés hatalyat. Mindazon-
altal a széban forgd fél szabadul a nemzetkozi jog megsér-
tésének kovetkezményei aldl, mivel sziikséghelyzetben
jart el. A sziikséghelyzet feleldsség alél mentesitd koriil-
mény: mas széval mentesiti a jogtalan cselekedet végre-
hajtéjéit az emlitett feleldsség alél. Emiatt ezt a problémat
nem a szerzédések joga rendezi — nem is rendezheti —, ha-
nem az dllamok nemzetkézi felelGsségérdl sz616 szabélyok
keretei kozott torténik.

A kérdés tehat a kovetkezG: a nagymarosi gat épitésé-
vel dsszefiiggésben adott-e a szitkséghelyzet valamennyi
ismérve? Ebbdl a szempontbél rd kell mutatni arra, hogy
a Szentendrei-szigeten, Nagymaros alatt, taldlhaté tabb
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mint otszéz parti szirésd kat, amelyek Budapest ivoviz-
szitkségletének koriilbeliil kétharmadat fedezik. E kutak
vize minden tisztitasi eljdras nélkiil fogyaszthaté. A 2 mil-
1i6 lakost szamldlo fdvdros — (az orszag lakossaganak egy
otode) — ivdvizzel vald elldtdsa niindségileg és mennyiségileg bi-
zonyosan alapvetd érdeke Magyarorszdgnak. Meg kellett tehat
védenie a Duna agait a sziget két oldaldn minden olyan
eréziéval szemben, amely veszélyeztetné az e kutakbdl
nyerhetd ivévizet.

A Szentendrei-sziget koriili két Duna-ag medrének
kotrasa — melyet az 1977-es szerzédés 1. cikke 3. bekezdé-
sének c) pontja irt el6 — mar kordbban stlyos kérokat oko-
zott. A magyar f{6vdros vizmiiveinek vészkidltasa utan
e munkélatokat nem csupan felfiiggesztették, de 1980-ban
abba is hagytak. Ezt kovetSen a folyémeder éllapota ter-
mészetes Gton megjavult. Miutdn a nagymarosi gat
megépitése az alsé szakaszon a kotrashoz — nevezetesen
a folyé medrének erézi6jahoz — hasonléan karos kovetkez-
ményekkel jar, az emlitett épitkezés stlyos veszélyt jelent.

,Stlyos veszélyr6l” szoélva, nagy valészindsége all
fenn annak, hogy negativ hatasok, nagy kiterjedésd karok
kovetkeznek be. Igaz, a Nagymarossal kapcsolatos karok
nem egyik naprél a masikra fognak jelentkezni, hanem
egy bizonyos id§ utdn. Az itélet idézi az NJB kommentar-
jat, amely szerint a ,rendkiviil stlyos és kozvetlen” ve-
szélyt ,a fenyegetett érdek pillanatiban kell mérlegelni”.
Ez nem zarja ki azt — teszi hozzé a Birdsag —

»hogy a hossz tavon jelentkezd »veszély« »kézvetlennek«
mindsiiljon, amennyiben az adott pillanatban megallapit-
haté, hogy a veszély bekévetkezése, barmily tavoli is le-
gyen, nem kevésbé biztos és elkeriilhetetlen”. (54. bek.)

Sajnos, a Bir6sag nem vonta le a meghatdrozasb6l
egyértelmien adodé kovetkeztetést, a nagymarosi gat
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megépitését illetéen. Nem kétséges, hogy a Duna medré-
nek er6zidja Nagymaros alatt a gat biztos és elkeriilhetet-
len koévetkezménye. Nem ,bizonytalansagrél” volt sz6,
mint amit a G/N terv mas okolégiai kdvetkezményeinek
kapcsdn hangoztattak, hanem a gat megépitésének elSre-
lathat6 hatdsat illetS bizonyossdgrol. Ha a Birdsag ebben
a tekintetben nem akart kizarélag Magyarorszag megalla-
pitdsaira tdmaszkodni, felhasznélhatta volna a Szlovékia
altal elGterjesztett adatokat. Az utébbi szerint ugyanis

»a hidraulikai miivek és vizerdmiivek épitése a felst szaka-
szon, Ausztridban és Németorszagban, azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy latvanyos médon csdkkent a magyar—szlo-
vak szakasz felé sodort hordalék mennyisége... Amikor
a kotrds ¢s az erdzi6 altal eltavolitott hordalékmennyiség
kezdte meghaladni a feliilrd] j6v6 éves hordalék tomegét,
a Duna medre a dévényi kapu és Szap kozotti szakaszon pusz-
tulni kezdett és meginditott a »vizaldmosasos« folyamat altal
okozott erdzids jelenséget.” (Szlovakia emlékirata, 1. 42. bek.)

Szlovakia emlékirata idézi az Eurdpai Kozdsségek
szakért6i munkacsoportjanak 1993. november 2-i jelenté-
sét, amely szerint

»a f6ag szintje jelentds mértékben siillyedt az er6zi6 kivet-
keztében, amelyet t6bb emberi eredetd dsszetevd kombina-
cidja okozott: — Ausztridban az elmult évtizedek folyaman
tortént gatépitések, amelyek a hordalék csokkenésével jar-
tak (kivaltképpen ami a meder mély rétegét illeti);...” (Szlo-
vékia emlékirata, 1. 57. bek.)

A nagymarosi gat az alatta 1évé szakaszon nem gya-
korolhatott mas hatast a Duna medrére, mint az Auszt-
ridban épitett gatak a szlovék f6véros szakaszara, éspedig
a folyémeder erodalasat. Ilyen er6zi6 folytdn a Szentend-
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rei-sziget parti sztirést kiitjaibol nyert viz mennyiségének
csokkennie és mindségének romlania kellett. Certus an
incertus quando. Lehetetlen elére pontosan megmondani,
hogy a csokkenés a kutak kordbbi hozamanak ennyi €5
ennyi szazalékat éri el, és hogy erre 6t vagy tiz év alatt ke-
ritl sor, de bizonyos, hogy a vizmennyiség csokkenése €
mindségének romlasa egy viszonylag kozeli jovében fog
jelentkezni.

A széban forgé kdzvetlen veszély a nagymarosi gat
megépitésétdl fiiggott: gat nélkiil nincs semmilyen stlyos
veszély, sem kozvetlen, sem hosszu tavi; de ha egyszer
a gét elkésziil, nem veszélyrdl kell beszélni, hanem stlyos
és folytonos karokrol, amelyek mindaddig jelentkeznek,
amfg a gat fenndll. A gdtat pedig az az dllam épitette vol-
na, melynek teriilete és lakosai lettek volna az dldozatok.
Azt llitani, hogy a nagymarosi gat munkalatainak felftig-
gesztése nem volt szikséghelyzettel igazolhato, és hogy
a veszély nem volt kozvetlen, valéjdban azt jelenti, hogy
Magyarorszagnak be kellett volna fejeznie a git épitését és
meg kellett volna varnia, hogy a szentendrei parti szirést
kutak a folyémeder eréziGja kivetkeztében kiapadjanak
és hogy a magyar fovaros ivovizellatdsa problematikussa
véljon. A Birésagnak az iigy eldéntésekor figyelembe kel-
lett volna vennie az abban az esetben jelentkezd karokat,
ha a széban forgé fél nem teszi meg az elharitdsukhoz
szitkséges intézkedéseket. Az dllamokat nem csupan hely-
reéllitasi, de megeldzési kotelezettség is terheli.

Szlovédkia nem tagadta, hogy a széban forgd kutak
hatésfoka csékkenni fog, de azt éllitotta, hogy az nem
enyészett volna el teljesen, és ilyen helyzet elkeriiléséhez
szilikséges intézkedéseket javasolt, anélkil, hogy figye-
lembe vette volna ezek koltségeit (lasd Szlovakia vala-
szat az alelnok altal feltett kérdésre [CR 97/15, 64. old.;
vélasz a HS 97/54 bis-ben]). Biztos, hogy lehetséges a fel-
szini viz tisztitasa és alkalmassa tétele emberi fogyasztas-
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ra; de ez hatalmas Osszegbe keriilt volna, szdmitasba
véve a kétmillio lelket szamlalé varos szitkségleteit.
A masik javasolt megoldas - tudniillik nagy mennyiségti
kavics 6mlesztése a folydmederbe —, kevéssé tiinik realis-
nak. A Szentendrei-sziget koriili két ag 6sszességében
1000 méter széles és 70 kilométer hosszi. Mekkora
mennyiségl kavics lett volna sziikséges a nagymarosi
gat altal a folyomederben okozott erézié ellensiilyozasa-
hoz? A hivatkozott harmadik megoldas — Budapest alatt
egy masodik gat megépitése — nem kevésbé lett vglna
koltséges, és a végén egy harmadik gat sziikségessége is
felmeralt volna Paksnél vagy Mohdcsnal, nem is sz6lva
azokrdl a kovetkezményekrdl, amelyeket egy ilyen gét-
rendszer a Duna jugoszIla¥ szakaszan okozott volna.

Elméletileg mind a harom megoldas lehetséges volt
— a lehetetlentiilés érve nem 4all meg —, de ezen intézkedé-
sek végrehajtasa radikélisan megvaltoztatta volna Ma-
gyarorszag fenndll6 szerz8déses kotelezettségeinek tartal-
mat. Ilyen helyzet a kériilmények alapvet§ véltozasaval
egyenértékd, mely viszont a szerz6dés megsziintetésének
okaként hozhat6 fel, amint azt a szerz6dések jogarél sz616
1969-es bécsi egyezmény 62. cikk, 1. bekezdés, b) pontja
kimondja. A Birdsag a Joghatdsig haldszati tigyekben (Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga c. Izland) eset
kapcsdn 1973. februdr 2-an az alabbiakat fejtette ki:

»A nemzetkozi jog elismeri, hogy ha a feleket egy szerzédés
megkotésére osztonzd koritlmények alapvetd valtozasa ra-
dikalisan atalakitja az altala kirgtt kotelezettségek tartalmat,
akkor az altala sajtott fél bizonyos feltételek mellett azt érv-
ként hozhatja fel arra, hogy a szerz6dés megsziintetésére hi-
vatkozzon.” (C. L J. Recueil 1973, 18. old., 36. bek.)

A Birésag ahelyett, hogy mérlegelte volna a kdzbe-
jott valtozasok hatasat azon kotelezettségek tartalmara,



ﬁr———

00 HERCZEGH GEZA

melyeket Magyarorszdgnak még teljesitenie kellett, jelen
itéletében kizardlag azt jegyzi meg, hogy ,a folyd vizének
megtisztitasa, ugyantigy, mint a tobbi felvazolt intézkedés,
nyilvanvaléan koltségesebb eljaras lett volna” (55. bek.).
A folyamba torténd kavicsomlesztés, éppugy, mint egy
mésodik gat épitésének koltségei, nem keriiltek komoty
megfontoldsra, akdrcsak a vallalt kotelezettségek tartalma-
nak radikalis 4talakuldsa sem.

A korillmények alapvetd véltozdséval kapcsolatban
figyelembe kell venni, hogy annak, aki tébbre jogosult,
a kevesebbre is joga van. Magyarorszag nem hivatkozott
sem a szerz6dés megsziintetésére, sem annak felfiggesz-
tésére, de felfiiggesztette szerzédéses kételezettsé/g?i
egyikének végrehajtdsit — a nagymarosi gat épitését
- a szitkséghelyzetre, mint a szerz6déses el6irds nem tel-
jesitéséb6l eredd jogellenességet kizard okra hivatkozv.a.
Arrdl volt 526, hogy 1ényeges érdekét kellett megvédenie
egy stlyos és kozvetlen — azaz biztos és elkcrt‘:llmte:tlfen
— veszéllyel szemben. Mas intézkedések foganatomtas‘a
e stilyos veszély elhéritasa céljabol radikdlisan dtalaki-
totta volna azoknak a kotelezettségeknek a tartalmat,
amelyeket Magyarorszagnak a szerz6dés értelmében tel-
jesitenie kellett.

Mivel a Birésag nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy vajon a nagymarosi épitkezés felfiiggesztése és ab-
bahagyasa karositotta-e a masik Fél lényeges érdekét, csu-
pan annak megjegyzésére szoritkozom, hogy a gabcikovoi
erdmu jelenleg normadlisan ~ folyamatosan — iizem(;:l
a nagymarosi gat nélkiil, ahol a Duna természetes medreé-
ben folyik. A hajok birtokba vették az tizemvizesatornat,
tehat a hajozas egyaltalan nem kérosodott, €s nincs sem-
milyen drvizveszély sem, melyet a létesitmények jelenlegi
allapota okozna. Kovetkezésképp, az epitkezés felftig-
gesztése, majd abbahagydsa nem sértette a mdsik szer-
z3d6 fél lényeges érdekét.
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Mindazonaltal a Birésag az aldbbiakat mondja:

~még akkor is, ha megéllapitottdk volna, hogy 1989-ben
sziikséghelyzet dllott fenn az 1977-es szerz6dés végrehajta-
sdval kapcsolatosan, Magyarorszdg nem hivatkozhatott
volna erre a szitkséghelyzetre szerzédéses kotelezettségei
megszegésének igazolasa végelt, mivel tevéssel vagy mu-
lasztassal hozzjarult ennek bekovetkeztéhez.” (57. bek.)

Ez ugyancsak meglepd kévetkeztetés, ami azt a gon-
dolatot sugallja, hogy Magyarorszagnak be kellett volna
fejeznie a nagymarosi gét épitését, amivel val6jdban st-
lyosbitotta volna a munkalatok megkezdése 6ta 1étezé
sziikséghelyzetet, helyredllithatatlan kdrokat okozva a f6-
véros ivovizellatasdban. Ebben az esetben viszont valéban
csak sajat magat tehette volna felelGssé, mivel egyediil
6 lett volna a bekovetkezd katasztrofdlis helyzet okozéja.

A Dunakilitinél valé munkalatok felfiggesztése né-
mileg mas dsszefliggésben helyezkedik el. A Dunakilitingl
foly6 munka felfiiggesztése Magyarorszag lényeges érde-
kének megévasat célozta, tudniillik a Szigetkoz és a kor-
nyez6 vidék felszin alatti vizeinek védelmét. A karokozas
vesz€lyét a dunakiliti viztdrozé mérete (amely Gabcikovo
folyamatos {izemeltetése esetén arénytalanul nagy) és
pangod vizeinek szennyez$ hatdsa jelentette. A Cseh és
Szlovak Koztarsasdgnak a ridi konferencidra késziilt nem-
zeti jelentése beismerte, hogy Gabcikovo veszélyt jelent
a kornyezetre:

~Bgyedulallé vizi és mezégazdasagi Skolégiai rendszerek-
nek a nagy vizi munkalatok altal val6 megzavarasara példa
a Nové Mlyny viztarozé6 a Cseh Koztarsasdgban és
a gabcikovéi vizmiivek a Dundn, Szlovakidban. Az elsG
esetben a mocsari erd6, egyediilallé florajaval és faunaja-
val, komoly karokat szenvedett, a masodik esetben a hatal-
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mas és egyedulallé mennyiség felszin alatti viz kerfilt ve-
szélybe, valamint a mocséri erddk és a folyami mellékagak
is drasztikusan érintettek” (92. old.) (Lasd Magyarorszag
perbeszédeinek masodik forduléjan benyajtott dokumen-
tumokat, 1997. aprilis 10-11., IIL.-5. melléklet)

A Dunakilitinél folyé munkalatok felfiiggesztése bi-
zonyéra sértette Csehszlovédkia érdekeit, amelyek a gya-
korlatilag befejezés el6tt allé gabcikovéi erémd lizembe
helyezésében alltak. Védenie kellett a mar megépitett ga-
takat, és a Duna vize sziikséges volt ahhoz, hogy folyama-
tos médon iizemeltethesse az erémdvet. Erdekellentét
volt tehat a két allam kozott. Csehszlovakia a mindkét al-
lam altal érvényesnek tekintett szerz8dés rendelkezéseire
tdmaszkodhatott, mig Magyarorszdg tkoldgiai kdrokra hi-
vatkozott, amelyek Dunakilitit illetéen — Nagymarostél el-
térden — tavolabbi jovében jelentkeztek volna. Mindazon-
altal, Csehszlovakia érdekei pénziigyi vonatkozastak
voltak, amelyeket elméletileg kénnyd kartalanitani, mig
Magyarorszag érdekei 6koldgiai egyenstlydnak fenntarta-
sahoz és a kornyezeti karok elleni nehéz és bizonytalan
kiizdelemhez kapcsolédtak. In dubio pro natura.

A G/N tervnek kdrnyezeti téren mas kovetkezmé-
nyei is voltak, amelyeknek részleteit a Felek hosszasan vi-
tattdk és homlokegyenest ellenkez6 médon mutattak be.
Ez a részletez6 és ellentmonddasos el6adds nem konnyi-
tette meg a Birdsag dolgat, és nehezebbé tette azoknak
a tényeknek a meghatarozasat, amelyeket egyik Fél sem
tagadott vagy vont kétségbe.

A Birésag rdmutatott arra, hogy a sziikséghelyzet,
mint a nemzetkdzi kotelezettséggel Ossze nem egyeztet-
hetd cselekmény jogellenességét kizard ok, csak kivétele-

- sen ismerhetd el, és az NJB idevago jelentésére utalva hoz-
zatette, hogy ,a sziikséghelyzetre csak bizonyos, szigortan
meghatarozott feltételek mellett lehet hivatkozni, melyek-
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nek egytittesen kell fennallniuk; és az adott 4llam nem bi-
ralhatja el egyediil, vajon ezek a feltételek egylittesen
fennallnak-e.” (51. bek.)

Teljes egészében osztom ezt a megkozelitést, de nem
tudom elfogadni a Bir6sag altal a jelen esetre levont ko-
vetkeztetéseket. Gyakorlatilag arra az eredményre jutott,
hogy ami Nagymarost és Gabcikovét illeti,

~a Magyarorszag éltal felhozott veszélyek, nem vitatva
azok esetleges stilyat, 1989-ben nem voltak sem eléggé bi-
zonyitottak, sem elég »kozvetleneke; tovabba Magyaror-
szag akkoriban mas eszkozokkel is rendelkezett elharita-
sukhoz, mint azoknak a munkalatoknak a felfiiggesztése
és abbahagyasa, amelyekre kotelezve volt.” (57. bek.).

A valésdg egészen mas. Magyarorszag esetében 1é-
nyeges érdekének stlyos és kozvetlen, azaz biztos és elke-
riilhetetlen veszéllyel szembeni megvédéséré! volt 520, és
e veszély lekiizdéséhez sziikséges minden mas eszkoz ra-
dikalis médon valtoztatta volna meg azon kotelezettségek
tartalmat, amelyeket Magyarorszdgnak a szerzédés értel-
mében teljesitenie kellett. A nagymarosi munkalatok fel-
fuggesztésével és abbahagyésaval Magyarorszag nem sér-
tette Csehszlovakia lényeges érdekét, viszont éppen
a nagymarosi gat megépitése idézett volna el§ paratlan,
a f6varosa szdmara katasztrofalis sziikséghelyzetet. A Ma-
gyarorszag altal hivatkozott veszélyt — legaldbbis részben
— a masik fél is elismerte, tehat Magyarorszag nem jart el
dnkényes modon. '

A kompromisszumban feltett elsé kérdés az voit,
hogy vajon a Magyar Kéztérsasagnak jogaban 4llt-e bizo-
nyos munkalatok felftiggesztése, amelyekért az 1977-es
szerz8dés értelmében felel6s volt. A szerz6dések jogardl
sz0l6 bécsi egyezmény nem ismeri a sziikséghelyzetet.
Mindazonaltal a nemzetkozi jog — és kiiléndsen a felelGs-
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ség joga — ismeri azl. Sziikséghelyzet nem csupén az el-
méletben létezik, hanem a valsdgban is. A jelen gsetben
még a legszigorbb €5 kumulativan vett kritériumok is
azt bizonyitjék, hogy a nagymarosi gat épitése vonatko-
z4saban Magyarorszag joggal hivatkozhatott ilyen fele-
16sségét kizaré okra az 1977-es szerz6dés értelmében
fennallé kotelezettségeinek nem teljesitése miatt. Jogé-
ban allott tehat a nagymarosi munkélatokat felfuggesz-
teni, majd abbahagyni. Ami a d unakiliti munkélatok fel-
figgesztését illeti, a szitkséghelyzet fennalldsa vitathato,
de Magyarorszagnak a viztarozo altal hordozott 6kolo-
giai kockézatokkal kapcsolatos a ggodalmait — amelyeket
részben Csehszlovékia is elismert — nem lehetett félvall-
r61 venni, még kevésbé kategorikusan megcafolni. Ennek
az utébbi felfiiggesztésnek vitathatatlanul ideiglenes jel-
lege volt (a dunakiliti berendezéseket Magyarorszag
a mai napig j6 dllapotban tartja fenn). Ha az itt felho-
zott okok nem is mentesitik Magyarorszagot teljes ege-
szében a felelsség alél, mindenesetre olyan enyhitd ko-
riilmények, melyeket a Birésagnak figyelembe kellett
volna vennie.

A Biréség, jollehet elutasitotta azt, hogy Magyaror-
szégnak jogaban éllott 1989-ben felfiiggeszteni, majd abba-
hagyni Nagymarosnal a G/N terv munkaélatait — bér indi-
rekt médon —, de elismerte a magyar allaspont megalapo-
zottsagat, amikor itéletének ,normativ” részében megalla-
pitja, hogy a nagymarosi gtat nem kell megépiteni:
_immar semmi nem indokolja a megépitését, mivel mind-
két Fél ténylegesen elvetette a csticsrajdratasos tizemeltetés
hipotézisét” (134. bek.); ,a nagymarosi gat megépitése feles-
legessé valt” (138. bek.). Hangstlyozni kell, hogy a gat el-
leni mai 6kolégiai megfontolasok ugyanazok, mint ame-
lyek mar 1989-ben léteztek €s ha az a kovetkeztetés, hogy
a gatat 1997-ben nem kell megépiteni, ez valdjaban azért
van, mert mar 1989-ben sem kellett azt m egtenni,

'——_ﬁ————
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A két Fél kozott fennallé vita nagyrészt foldrajzi
helyzetiik folyomanya. A folyé alsé és felsS szakaszain
fekvé orszagok érdekeinek Osszhangja a nemzetkozi fo-
lyami jog kulcsproblémaéja. Az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetének a nemzetkozi folyévizek nem hajézasi céld hasz-
nositasdnak jogérdl sz6l6 egyezménytervezet munkalatai
sordn, a felsd szakaszok orszagai azért emeltek panaszt,
mert a terv rendelkezései korlatozzak a folyéviz eréforra-
sai felhasznalasdnak és fejlesztésének jogat, mig az alsé
szakaszok orszagai azért biraltdk az emlitett rendelkezése-
ket, mert azok nem védik kielégitGen érdekeiket, és még
azt is lehetévé teszik, hogy jelentds karokat szenvedjenek.
Ami a Duna folyasat illeti, Szlovékia fels§, Magyarorszdg
pedig alsé szakaszanak orszaga. A Birésagnak jelen itéle-
tében ki kellett volna alakitani a folyam alsé és felsé szaka-
szai mentén elteril6 orszagok érdekei kozotti egyensulyt
— ami persze nem konnyi dolog -, és egynttal biztositania
azt, hogy a természetes eréforrasok hasznositasanak har-
monikus fejlesztése kell§ gondossdggal torténjen, gy,
hogy a hosszu tavon jelentkezd karok ne haladjék meg
a rovid tavua elénydket. Sajnos, ezt a jelen esetben a Biré-
sag nem tudta megvaldsitani.

. Szamomra fontos volt e kérdés részletes taglaldsa,
mivel az arrél sz616 dllaspont, hogy vajon Magyarorszag-
nak jogaban allott-e a nagymarosi munkélatokat felfiig-
ggszteni, majd abbahagyni, illetve a dunakilitieket fel-
fliiggeszteni, nagymértékben befolydsolja a tovabbi
feltett kérdésekre adott valaszokat és minden esetre in-
doklasukat is.

FOFH

E%ek utan ratérek a kompromisszumban feltett masodik
lferdesre, nevezetesen arra ,vajon jogaban allott-e a Cseh
és Szlovak Koztarsasdgnak 1991 novemberében az »ideig-
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lenes megoldashoz« folyamodni és 1992 oktdberétdl ezt
a rendszert miikodésbe helyezni...”

Minthogy Szlovakia allandéan hangsualyozta, hogy
az 1977-es szerzédés rendkivill rugalmas és 1ényegében
evolutiv jellegtd, a szerz6dd feleknek jogukban &llott
— tekintettel az 4j ismeretekre és a szerzett tapasztala-
tokra — javasolni, hogy azt a természeti kérnyezet védel-
mének kovetelményeihez igazitsdk, st akar moédositsak
abbél a célbol, hogy a szerzédés az emlitett kovetelmé-
nyeknek megfeleljen. A nagymarosi gat épitésének ab-
bahagyasa, melynek {6 feladata a gabcikovéi erémd
csticsrajaratisos hasznositdsdnak lehetévé tétele lett
volna (olyan hasznositasi médé, amelyre vonatkozdan
a felek kozott semmilyen elézetes megallapodas nem
volt), a szerzédés targyanak és céljanak megvaldsitasat
nem kérddjelezte meg.

Vavrousek csehszlovék kornyezetvédelmi miniszter
1991 szeptemberében a magyar Orszaggytlés el6tt kije-
lentette: :

,Azt gondolom, hogy csak egy jarhat6 atvan, a hagyoma-
nyos Gt, mely nemcsak nemzetkdzi szerzddések esetén
nyer alkalmazast, hanem akkor is, amikor 1ij aktusok keriil-
nek elfogadasra. Ez egyszertien egy 0j szerz6dés kidolgo-
zasahoz vezet, és ennek utolso paragrafusaba az 1977-es
szerz6dés elavult részeinek torlésérdl sz616 rendelkezése-
ket kell foglalni.”

(Szlovékia emlékirata, IV. kotet. 97. melléklet. 249. old.)

Mas szavakkal: a régi helyett 1j szerz6dés megkotése
az elavult rendelkezések médositasaval vagy hatalyon ki-
viil helyezésével.

Vavrousek tdr budapesti latogatasa és 1991 novembe-
re, az ,ideiglenes megoldas” megkezdése kozott mind-
bssze két honap telt el. Rendkiviil rovid idS, ha figye-
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lembe vessziik, hogy az 1977- 5dés elékészité 4
e igényelt-gy es szerz6dés el6készitése kot
- A nemzetkozi folyévizek hajézason kivili hasznosi
tz/lsanak jogardl készitett jelentés aldhiizta a felek k(')'zijtiT
ta’rgyalésok kotelezettségének jelentGségét, idézve a Bl’r’1
sagnak az északi-tengeri kontinentélis talapzat g ébeo_
hozott itéletét. Ilyen kotelezettség a felek kt')lcsi')n}',' o
gainak természetébdl fakad. Ez '

~csupan kaldnleges alkalmazasat jelenti egy elvnek, amel
valamennyi nemzetkiizi kapesolat alapja, és amit'egyéb}j
ként az Egyesiilt Nemzetek AlapoRmiényanak 33, cikke]

is elismer...” it
(C. L ]. Recueil 1969, 47. 01d., 86. bek.)

Mindebbdl a rapporteur azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy

~a nemzetkozi jognak egyik alapelve azt kivanja, hogy az
allamok targyaldsok ttjan rendezzék a nemzetkozi édes-
vizi eréforrasokra vonatkozé kérdéseket. .. (és azok) kote-
lesek targyalni valamely nemzetkozi vizi (it vizeinek meg-
osztasar6l” (A Nemzetkozi Jogi Bizottsig Evkonyve, 1980. 1.
kotet. Masodik rész. 113-114. old., 33-34. bek.).

) A nemzetkdzi foly6vizek nem hajézasi céli haszno-
S{té.s,érél 52010 egyezménytervezet cikkei, amelyeket nem-
régiben fogadott el az Egyesiilt Nemzetek Koézgyiilése
ugyanezekbdl az elvekbdl meritenek. :

A -Biréség itéletében (141. bek.) Gjra megerGsitette
azt, amit az északi-tengeri kontinentélis talapzat tigyeiben
mondott:

.2 felek kételesek oly médon viselkedni, hogy a targyalds-
nak értelme legyen, ami nem &ll fenn abban az esetben,



108 HERCZEGH GEZA

amikor egyikiik ragaszkodik sajat allaspontjéhoz anélkiil,
hogy barmiféle modositast figyelembe venne” (C. L I
Recucil 1969, 47. old., 85. bek.)

Bajos tudomasul venni azt, hogy a lfc?rdése.s két ho-
nap alatt az 1977-es szerzGdésben részes felek mjﬂden ](.
hetdségét kimeritették annak, hogy mindkettSjiik sza-
maéra elfogadhaté mddositisban megegyezzenek. Ennek
dacdra a csehszlovak kormény elhatérozta, hogy egyolda-
ldan megvdltoztatja az egyezményesen 111_.ega‘111np:i‘tf,1tt
helyzetet és nyiltan megsérti a szerzadést. ,,Icl‘mglenes in-
tézkedés leple alatt &Mandé jellegti és szerz6déses felhatal-
mazds nélkiilli munkalatokba kezdett, mely cselek-
ménnyel lehetetlenné tette a szerzddés térgyénak és
céljénhk elérését. Ahelyett, hogy a megallapodas E]LlCSC
érdekében tdrgyalt volna, a ,befejezett tény” pohtlika'.!at
vélasztotta, és egyoldali intézkedésekhez nydlt, mlko%-
ben még folytak a targyalasok. A felek kozotti egyezme-
nyes megéllapodas lehetdségei akkor még léteztgk.

Nincs a felek kozott egyetértés abban a tekintetben,
hogy mikor és hogyan tortént a dontés. A csehszlovak mi-
niszterelndk, Adamec tr, 1989. augusztus 31-én felvetette
segyoldalii intézkedések” lehetdségét a gabcikO\{éi, gat
hasznositasanak céljabdl. 1989. oktdber 31-i jegyzékében
Csehszlovakia ramutatott arra, hogy

,Abban az esetben, ha a Magyar Koztarsasag nem teljest-
tené kotelezettségeit... a csehszlovdk fél arra kényszeriil,
hogy atmeneti technikai megoldast helyezzen ﬁzembe.,..
amely a Duna vizének, a gabcikovéi erémihoz sziikséges és
az eredeti szerz6désben megallapitott elterelésébél allna...”

Egil Lejon konyve, amelynek példényait a helyszini
szemle szlovak szakasza sordn bocsatottédk a Birsag tag-
jainak rendelkezésére, az aldbbiakat kozli:
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»1991. januér 17. A jelentés alapjan, a Szlovak Kormény
ugy dont, hogy megkezdi az atmeneti megoldas, azaz a »C
varidns« elGkésziileteit, fiiggetleniil a magyar egyiittmiiko-
déstdl, de nem zarva ki azt a lehetdséget, hogy a jovében
visszatérjenek a szerzédés feltételeihez.” (Egil Lejon,
Gabeikovo-Nagynaros, régi és 1ij vétkek, H&H, Bratislava,
1994. [angol kiadas, 1996]. 86. old.)

A pozsonyi Gjsagok egyébként arrol tajékoztattak ol-
vaséikat, hogy a munkdlatok ténylegesen 1991. apyjlis 2-
an megkezdddtek.

Ezek a kiilénboz$ datumok abban az esetben rele-
vansak, ha azt kell eldonteni, hogy a két fél j6hiszemten
targyalt-e. Marpedig a Birésag nem hivatott arra, hogy nyi-
latkozzon a feleknek a targyalasok kudarcat illetd felelGssé-
gerdl. Ezért nem sziikséges megvizsgalni az ,ideiglenes
megoldds” — azaz a C varidns — megkezdésére vonatkozé
lehetséges kiilonbozé idSpontokat, hanem a kompro-
misszumban feltiintetett ddtumokbél indulunk ki.

A C varidns tobb tekintetben kiilonbozik az 1977-es
szerzGdésbe foglalt eredeti tervtSl. Elsé fazisa kilenc, a ma-
sodik hdrom, az 1977-es szerzddéstdl eltérd elemet tartal-
maz. A dunakiliti gt és étesitményei helyett egy masik
gat mas kiegészit6 1étesitményekkel keriilt felépitésre 10
kilométerrel feljebb, csehszlovak teriileten, lehetSvé
téve a Duna vizének a Gabcikovéhoz vezetd tizemviz-
csatorndba valé terelését. A cunovéi viztarozé 30 széza-
lékkal kisebb kiterjedésd, mint amilyet az eredeti
dunakiliti terv keretében elSirdnyoztak, ami bizonyosan
csokkenti azon karok veszélyét, amelyeket a gétjai 4ltal
visszatartott szennyez3dés okozhat a felszin alatti vizek-
ben. Mindazonaltal a C varians lehetévé tette, hogy a Du-
nat az eredeti tervben elGiranyzott 30 helyett 40 kilométe-

res szakaszon tereljék el régi medrébdl, ami jelentds hatést
gyakorol a szigetkozi régi6 kornyezetére.
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Valéjaban nem az 4j létesitmények sora az, ami a C
varidnst szembeallitja az eredeti tervvel, és ellentétessé te-
szi az 1977-es szerzédéssel valamint az dltalinos nemzet-
kozi joggal, hanem az a tény, hogy felépitését Csehszlova-
kia egyoldaltan, Magyarorszag, mint kozvetlenil
érdekelt fél, beleegyezése nélkil vitte végbe. A C varians
Magyarorszag ismételt tiltakozasa ellenére épilt fel és an-
nak dacdra, hogy iizemeltetése kozvetlen és jelentds ko-
vetkezményeket okozott az orszdg teriiletén.

Szlovakia arra hivatkozik, hogy Magyarorszag be-
leegyezett a Duna elterelésének eredeti tervébe, tehat
nem volt joga tiltakozni a C varidns altal végrehajtott elte-
relés ellen. Igaz, hogy az 1977-es szerz6dés és az ahhoz
kapesolédd kozos egyezményes terv szerint a feleknek
meg kellett épiteniiik a dunakiliti viztirozét, és a Duna vi-
zét a Gabcikovéhoz majd onnan Szaphoz vezetd tizem-
vizesatornaba kellett vezetniiik. Mindazonadltal, az eredeti
terv e része nem fosztotta meg Magyarorszagot hatarvi-
zeinek ellendrzésétdl, és teriilete egy részének dkologiajat
nem tette ki szomszédja ellendrizhetetlen tevékenysége
hatasanak. Az eredeti terv keretében Magyarorszdgnak
médjaban allott sajat érdekeinek kozvetlen védelme, de
a C varians megfosztotta ettdl a lehetdségtol. Magyaror-
szdg immar nem rendelkezett azokkal az eszkozokkel,
amelyeket az 1977-es szerz6dés 14. cikkelyének 1. bekez-
dése biztositott szimadra, vagyis, hogy az eldirt mennyisé-
get meghaladé mértékben vegye igénybe a Duna vizét,
hogy a Szigetkdz kornyezetével kapcsolatos alapvetd ér-
dekeit megvédje. Egyediil Szlovakianak van arra lehetd-
sége, hogy a Duna vizének sajat tetszése szerinti mennyi-
ségét igénybe vegye. Az eredeti terv, valamennyi
héatranyéval és hibajaval egyiitt, kozos vallalkozés volt,
a két fél kozos ellendrzése mellett. A C variansban nem
volt és nincs is tobbé semmi kozds a két fé] szdmara a ki-
zarblagos csehszlovék — majd szlovék — ellenérzésbdl ko-
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vetkezden, mely magyar részrél soha nem kapott semmi-
lyen jévahagyast.

A jol ismert sic utere tuo ut alienum non laedas tétel sze-
rint, senki nem hasznalhatja sajét javait oly médon, hogy
azzal masnak jelentds kdrokat okozzon. Mi tbb, az adott
esetben, Csehszlovdkia nem a sajdtjdt hasznalta — és hasz-
nalja ma Szlovékia - jogellenes médon, hanem olyasmit sa-
jatitott ki — és ez a vita donté eleme —, amely egyaltalan nem
az 6vé: a Duna majdnem teljes vizmennyiségét. Az 1976-0s
hatérvizekrdl sz6l6 egyezmény 3. cikkelye szerint a jelenl
ligyben részes felek ,mindegyike a hatarfoly6 természetes
technikai beavatkozdssal nem novelt vizhozamanak feléré
jogosult — kivéve, ha a felek masképp allapodnak meg”.
A felek nem allapodtak meg mésképpen, mivel a C varians
targyaban nincs kozottiik semmilyen megallapodas. A C
varians tehat sulyosan sérti az 1977-es szerz6dést — éppuigy,
mint a hatérfoly6krél sz616 1976-0s egyezményt.

A Birdsag itéletében elutasitotta a ,megkézelits al-
kalmazas” tandt, amelyre Szlovakia alapitotta érvelését
a C varians igazoldsa céljab6l. Ezen a ponton osztom
a Birdsag kovetkeztetését és érvelését: ,Annak ellenére,
hogy van bizonyos kiils§ fizikai hasonlésig az eredeti
tervvel, a C varidns jogi jellegét tekintve élesen kiilonbo-
zik attol.” (77. bek.)

Epp ezért nem térek ki bévebben erre. Egyetértek to-
vabba azzal, amit a Birésag itéletében a C varidnsra, mint
ellenintézkedésre mondott:

~fontos feltétel az, hogy - figyelemmel a kérdéses jogokra
- az ellenintézkedés hatasainak az elszenvedett karokkal
aranyosnak kell lenniiik.

A Birgsag ugy itéli meg, Csehszlovékia azzal, hogy egy
megosztott erdforrds ellendrzését egyoldaliian magahoz
ragadta, és igy Magyarorszdgot megfosztotta a Duna ter-
mészetes erdforrdsaibdl valé méltanyos és ésszerti részese-
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dés jogatdl — azokkal a folyamatos hatdsokkal, amelyeket
e vizek elterelése okozott a Szigetkoz folyammenti régidja-
nak okologidjadban —, nem tartotta tiszteletben a nemzet-
kozi jog altal megkivant aranyossagot... a Duna elterelése
Csehszlovékia altal, az ardnyossag hidnya miatt nem volt
megengedett ellenintézkedés.” (85., 87. bek.)

Ez a megdllapodés néhéany kiegészits kovetkeztetést
tesz szitkségessé. Nem egyszertien a vitiban részes két fél
,kolesonos jogsértésérdl” van szé. A Birdsdg nem vallalta
azt a feladatot, hogy a ,jogsértések” kozott kiilonbséget te-
gyen, nevezetesen akkor, amikor kimondta, ,Magyaror-
szag, éppugy mint Csehszlovakia, elmulasztotta az 1977-es
szerzGdésbdl folyd kotelezettségeinek teljesitését.” Szolt
a ,kolcsonosen jogellenes magatartdsok” és a ,kolesonds
mulasztasok” 1étérdl (114. bek.), valamint annak kévetkez-
ményeirdl, hogy ,évek 6ta egyik fél sem hajtotta teljesen
végre a szerzédést” (133. bek.). Ertékelnie kellett volna
a két félnek betudhaté jogellenes magatartas viszonylagos
stlyat, hogy a szilkséges kovetkeztetéseket levonhassa.

Magyarorszag a nagymarosi gat épitésének abbaha-
gyasaval kizarta a gabcikovéi erdmd csticsrajdratasos tize-
meltetését, olyan tizemeltetési médot, amelyrdl semmi-
lyen el6zetes megallapodéds nem volt a felek kozott,
a dunakiliti munkalatok felfiggesztésével pedig késlel-
tette a gabcikovéi erdmi tizembe helyezését. Ezzel
a ténnyel partnerének anyagi kérokat okozott, mig Cseh-
szlovakia — majd Szlovékia ~ azzal, hogy sajat teriiletén
épftett gatat a Duna vizének egyoldali elterelése végett,
a szerzGdések jogardl sz6l6 bécsi egyezmény 60. cikkelyé-
nek 3. bekezdése értelmében a szerz6dés targyanak és cél-
janak megvaldsitdsa szempontjdbol 1ényeges rendelkeze-
seket sértett meg.

A C varians felépitése az 1977-es szerz6dés tobb lénye-
ges rendelkezését sértette: nem csak azokat, amelyek a 15.,
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19. és 20. cikkelyben taldlhat6k, hanem mindenekelétt azo-
kat, amelyek a szerzGdés alapjan felépitett létesitmények
kozds haszndlatira és kozos ellendrzésére vonatkoznak.
Szlovakia képviseldje a targyaldsok soran kifejezetten elis-
merte: ,A kdz6s tizemeltetés volt a 1ényege az 1977-es szer-
zGdés éltal elSiranyzott kozos tervnek.” (CR 97/7, 16. old.
Tomka). Tehat a C varidns az 1977-es szerzGdésnek a targyat
és céljat sértette és ez a sulyos jogsértés egyenld a szerzo-
désnek Csehszlovakia altal valé elvetésével.

A Bir6sag a Dél-Afrikinak a Biztonsdgi Tandcs 276
(1970) sz. hatdrozatdval ellentétesen fenntartott nnm?biai (dél-
nyugat-afrikai) jelenlétének jogi kdvetkezményei tekintetében
adott tandcsado véleményében a Koézgytlés 2145 (XXI)-es
hatarozatara utalva, kijelentette:

»A kérdéses hatarozatban annak a jognak a létezését kell
latni, hogy bizonyos kapcsolatot fel lehet mondani olyan
szandékos és folyamatos kotelességszegést kovetGen,
amely a kapcsolat targyat és céljat megsemmisiti.” (C. I .
Recueil 1971, 47. old., 95. bek.)

. Az 1977-es szerz6dés térgya és célja (a KGST tagalla-
mainak ,szocialista integracija”, melyet a preambulum
tartalmaz, elavulttd valt) a Duna forrdsainak kézés hasz-
n,ositéséban allt. E vizek Szlovékia altali egyoldalii eltere-
lése és kizdrdlagos hasznélata kétségteleniil a szerz6dés
targydnak és céljanak megvaldsitasara vonatkozé alap-
vetl rendelkezést sértette, mikozben Magyarorszag maga-
tartdsa egyszerten csak késleltette az erémii miikddésbe
helyezését, de azt nem zarta ki. Magyarorszag nem sem-
misitette meg a szerzédéses viszony ,targyat és céljat”.

Nem értek egyet a Birsag itéletével, amikor arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Csehszlovékidnak jogaban al-
lott 1991 novemberében a C varidnshoz folyamodni (88.
bek.), mondvan: '
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1991 novembere és 1992 oktébere kozott Csehszlovékia
arra kényszeriilt, hogy sajat teriiletén végrehajtsa azokat
a munkalatokat, amelyek szitkségesek voltak a C varians
mukodésbe helyezéséhez, de amelyeket abba lehetett
hagyni, ha kozben megéllapodas jon létre a felek kozott,
ennél fogva nem hatarozta meg eleve a meghozandé
végss dontést.” (79. bek.)

Ezzel a magyardzattal az alabbi okok miatt nem tu-
dok egyetérteni:

Az a tény, hogy a C varidns munkalatait kizarolag
Csehszlovakia teriiletén hajtottdk végre, nem zérja ki azok
jogellenességét. Egy éllam sajat teruletét felhasznalva is
minden tovabbi nélkiil megszegheti nemzetkozi kotele-
zettségeit, és az ezt bizonyité példdk nem hianyoznak. Az
a tény, hogy a munkalatokat ,abbahagytak volna”, ugyan-
csak nem meggydzG érv. A C varidns munkélatait min-
denesetre nem allitottak le, ahogy azt Magyarorszag kér-
te, még korldtozott idSre sem.

A C varians épitését nem lehet a Duna eltereléséhez
szitkséges ,el6készitd munkélatok’-nak tekinteni. Egye-
diil a C variéns koncepcidja és tervei mindsithetSk ilyen-
nek, de nem maga az ahhoz val6 folyamodas, vagyis az el-
terelésre szant muvek — toltések és gatak — megépitése. Az
itélet (79. bekezdésben) az é4llamok feleldsségérdl szolo
cikkelyek tervezetére vonatkozé NJB kommentérra hivat-
kozik. Az emlitett kommentar az alabbiakat mondja:

,Ami azt a pillanatot illeti, amikor a sértett allam vagy alla-
mok az abbahagyas irant kérelmet nyujthatnak be, nyil-
vanvalé, hogy a jog értelmében meg kell varniuk, hogy
a jogellenes magatartds megkezdddjon, vagyis azt, hogy a jog-
talannak tartott magatartas kovetkeztében egy kiiszobot,
méghozza a torvénytelenség kiiszobét atlépjék.” (A Nem-
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zetkozi Jogi Bizottsdg Evkb'nyve, 1993, I1. kétet, masodik rész,
59. old., 14. bek.; kiemelés tSlem.)

Miutan a C varians, mint olyan, az 1977-es szerzédés
megsértését képezte, Csehszlovakia jogtalan magatartasa
akkor kezdddott, amikor a Duna vizének egyoldalu eltere-
léséhez sziikséges elemek megépitéséhez folyamodott.
Mindenképpen Onkényes és kovetkezetlen elvdlasztani
Csehszlovakia széban forgd — véleményem szerint jogsze-
riitlen — magatartasat annak — a Bir6sdg szerint is jogsze-
riitlen - végeredményétdl.

Mindezek utdn az a kovetkeztetésem, hogy Cseh-
szlovakia jogellenes mddon jart el, amikor 1991 novembe-
rében az ideiglenes megoldashoz folyamodott. Més sza-
vakkal, nem volt joga ahhoz folyamodni, épptigy, mint
ahogyan annak 1992 oktébert6l kezd6dS tizembe helye-
zése sem allott jogdban.

Kételességemnek érzem, hogy ellenvéleményt fejtsek ki
a Birésagnak a harmadik feltett kérdésre adott valaszat il-
letéen, vagyis hogy ,melyek a jogi hatdsai annak az értesi-
tésnek, amelyben a Magyar Koztarsasag 1992. majus 19-én
kozolte a szerzddés felmondasat?” Mas szdval, az 1977-es
szerz6dés hatdlyban maradt-e vagy sem?

1992. médjus 19-én Magyarorszag kormanya kozolte
a csehszlovak kormannyal, hogy ugyanazon év méjus 25-
t6l kezd6dSen megsziintnek tekinti az 1977-es szerzédést.
A diplomAciai levélvaltasok bizonyitjak, hogy a C varidns
munkaélatai akér korlatozott idére sz6l6 felfiiggesztésének
Csehszlovékia 4ltal tortént kategorikus elutasitdsa hata-
rozta meg azt az id6pontot, amikor a magyar kormany
a szerz6dés felmondasardl dontott. A dontést igazold {6
indoka az volt, hogy valaszoljon a szerz6désnek Csehszlo-
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vakia 4altal a C varidns megépitésével tortént elvetésére.
A szerz6dések jogardl szl bécsi egyezmény 60. cikkelye
a szerz3d6 £él szamara lehetdvé teszi ezt az eljarast, ahogy
az majd késébb bemutatésra keriil.

A magyar korméany déntését a kovetkezo megfonto-
lisokra alapftotta: a) szitkséghelyzet; b) a végrehajtas le-
hetetleniilése; ¢) a koriilmények alapvetd megvaltozasa;
d) a masik fél lényeges szerzddésszegése; végiil e) a kor-
nyezetvédelem kotelez6vé valdsa a nemzetkozi jogban.

Mindenekel6tt megjegyzem,.hogy a valésdgban rit-
Kan léteznek ,tiszta” vagy egyértelmd tigyek abban az ér-
telemben, hogy csak egyetlen jogszabaly vagy megoldés
vonatkoztathat6 rdjuk. A felek jogi helyzete rendszerint
tobb nemzetkozi jogi norma alkalmazési teriiletét érinti
egyszerre.

Nem fogok a Magyarorszég ltal elGterjesztett 6sszes
megfontolésra kitérni. Az 1977-es szerzGdés felmondasa-
nak igazolasdra felhozott alapvetS érv egyértelmien az,
miszerint a C varidns megépitése, a Birdsag eldtt felhozott
okok miatt, a szerz8dés megsértését jelentette. Magyaror-
szég a silyos szerzGdésszegést jelent6 C varianst tgy mi-
nésitette, hogy Csehszlovékia Lelvetette” a szerzddést, ami
a kériilményeket alapvetéen megvaltoztatta. (CR 97/13, 42.
bek. [Crawford]). A fenti fogalmak az 1992 majusaban
kialakult helyzet kiilonbz6 oldalrél torténé megkozelité-
sét fejezi ki. Magyarorszdg hozzétette, hogy ez a helyzet
a végrehajtds lehetetleniiléseként értékelhets és magatol
értetddik, hogy a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog fejlo-
dését ebben az sszefliggésben figyelembe kell venni.

A kiilonbdzé megkozelitési modok koziil azt fogom
vélasztani, amely szimomra a legmegfelelébbnek tinik, és
amelynek eredménye leginkabb titkrozi a helyzetet jel-
lemzG jogi elemeket. Ez feleslegessé teszi a tobbi indok
vizsgalatat, amelyek véleményem szerint csupén eltérd és
kevéshé pontos médon ,djrarendezik” ezeket az elemeket.
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A szerzGdések jogardl sz616 bécsi egyezmény 60. cik-
kének I. bekezdése szerint:

~Kétoldala szerz6désnek az egyik részes (¢l ltal tortént 16-
nyeges megszegése feljogositja a masik részes felet arra,
hogy a szerzédésszegésre, mint a szerzédés teljes vagy
részleges megsziinésének vagy alkalmazésa teljes vagy
részbeni felfiiggesztésének indokara hivatkozzon.”

A 60. cikkely 3. bekezdése az alabbiakat mondja ki:

»B cikk alkalmazasa korében a szerzédés lényeges meg-

szegése:

a) a szerzédésnek az egyezmény &ltal meg nem engedett
egyoldali elvetése;

b) a szerz6dés targyanak és céljanak megvaldsitasahoz nél-
kiilézhetetlen rendelkezése megsértése.”

A C varidns az 1977-es szerz6dés rendelkezéseinek,
valamint mas nemzetkozi jogi szabalyoknak a megsértése
V?lt, mivel Magyarorszdgot megfosztotta a Duna neki jaré
vizmennyiségétdl. Miutdn a szerzédés éltal elGirdnyzott
terv lényege maga a kozos lizemeltetés volt, az egyoldali
elterelés kizérta a szerz6dés targyénak és céljanak megva-
16sitasat. Az 6kolégiai hatdsokon til, amelyeket el6relatha-
toan a Duna egyoldalt elterelése Magyarorszagnak okoz,
az egyoldald elterelés puszta ténye 6nmagaban olyan st-
lyt volt, hogy az megalapozta a szerzédés felmondasat.

- A felmondas alapvet6 és dont6 érve a C varidns megépité-

séb?n. és annak jogellenességében keresendd, amelyet
a bef:51 egyezmény 60. cikkelye 3. bekezdésének b) pontja
szerint a szerz8dés lényeges megszegéseként kell mindsi-
teni. A kérdés elsGsorban a szerzédések joganak keretei
kozé helyezendd. Az 6sszes tobbi el6terjesztett indok csu-
pan masodlagos jellegd. '
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Ha a C varians valéban a szerzédés silyos és alap-
vetd megsértése volt —ahogyan azt maga a Bir6sag is meg-
allapitotta —, alkkor Magyarorszagnak jogaban allott a szer-

z6dés felmondasa.
IdG elétti volt-e Magyarorszag dontése?

Igaz, hogy a Duna vizénck elterelése 1992 majusdban

még nem fejezédott be, de az 1977-es szerzddés stlyos
megszegése mar elkezdSdott —a hogy azt az elGzéekben ki-
mutattam —, amikor Csehszlovékia az el6z6 év novemberé-
ben a C varidns megépitéséhez fogott. Bajosan lehet elfo-
gadni azt, hogy Magyarorszagnak passzivan varakoznia
kellett volna az emlitett C varians befejezéséig, Csehszlo-
vékia tobb alkalommal kijelentette, hogy elszanta magit az
Jideiglenes” megoldas iizembe helyezésére. A kétoldali
targyaldsok zsdkutcaba jutottak; a C varians munkalatai jol
haladtak, és Csehszlovakia nem rejtegette azt a szandékat,
hogy az elére meghatarozott idépontban Cunovonal egy-
oldaltan eltereli a Duna vizét, elutasitva a munkalatoknak,
akar csak szigordian korldtozott idére valé felfliggesztését,
melyeknek célja tobbé nem volt titok.

Csehszlovdkia a C varidns iizembe helyezése soran
folyamatosan azt hangoztatta, hogy az az 1977-es szerzo-
dés céljainak elérését szolgdlja és, hogy az 1977-es szerzo-
dés ,megkozelitd alkalmazasanak”, mindsiil. Hogy megdal-
litsa az épitkezési munkélatokat, Magyarorszag a C
varidnst meg akarta fosztani a mésik ¢l altal hangoztatott
igazolasatol, és ezért kinyilvanitotta a szerzOdeés megsziin-
tetését. A C varidns munkalatai kizér6lag Csehszlovékia
teritletén folytak és fejezddtek be. Az 1977-es szerzodés
felmondésa volt Magyarorszig egyetlen eszkoze, amely-
nek segitségével megakadalyozhatta Csehszlovakiat ab-
ban, hogy a Duna vizét olyan helyen terelje el, ahol a fo-
lyé mindkét partja ehhez az orszéghoz tartozik. 1992.
majus 19-én kozodlte Csehszlovdkiaval azt az elhatéroza-
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sit, hogy ugyanazon év majus 25-ével felmondja a szerzg-
dést. A koztes id§ valéban nagyon révid volt, de a szerzé-
dések jogardl sz6l6 bécsi egyezmény 65. cikkelyének 2. be-
kezdése, amely egy harom hdnapos hataridét ir eld
a .l.<é')vetkezc’5 - kiemelend§ - kivételt tartalmazza: ,a kﬁlt'):
nésen stirgGs eseteket kivéve”. Ilyen esetben a harom
hénapos hataridé révidebb is lehet. 1992 majusaban
a C varians felépitésének lathaté elGrehaladasaval szem:
b‘en Magyarorszag nyilvanvaléan egy ilyen ,kiilondsen
slirgds” helyzetben taldlta magat.

Ez az eszkoz, vagyis az 1977-es szerzddés felmondé-
sa, hatastalannak bizonyult: Csehszlovdkia meghozta
dontését, és az visszafordithatatlan maradt. A munkalato-
k.at folyamatosan végezték, és azokat egy pillanatig sem
fuggesztették fel; folytattak azt kovetSen is, hogy Magyar-
orszdg kozolte partnerével, elhatdrozta a szerzédés fel-
monddsét. A Duna egyoldald elterelése végiil 1992. okté-
ber 26-an fejezddott be, és ezzel az 1977-es szerzddés
megszegése teljessé valt. Még akkor is, ha id§ elGttinek te-
kmflk Magyarorszag méajus 19-i jegyzékét — ahogyan azt
a Bir6sag tette —, legkésébb akkor, amikor a Duna vizének
elterelése befejezédott, hatalyossa valt.

‘ Elvesztette-e Magyarorszdg nemzetkézi kdtelezettsé-
geinek dllit6lagos megsértése miatt azt a jogdt, hogy az
1977-es szerzddést felmondja?

Ellenvéleményem els§ részében mér bemutattam,
h’ogy Magyarorszég a nagymarosi munkalatok felfiiggesz-
tésénél majd abbahagyasandl sziikséghelyzetben jart el
amelynek valamennyi feltétele — melyeket felesleges ité
megismételni — fennallott. A sziikséghelyzet mentesitette
Magyarorszagot az abbdl adddé felelGsség aldl, hogy nem
tartotta tiszteletben az 1977-es szerz6dés egyes rendelke-
?éseit. Ami a dunakiliti munkalatok felfiiggesztését illeti,
itt is megvoltak — részben - a sziikséghelyzet feltételei, de
igaz, hogy Csehszlovdkidnak lényeges érdeke fiz&dott
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a munkalatok folytatdsahoz. Magyarorszag a maga részé-
161 befejezte a Gabcikovo alatti gatak épitését, amelyért
a szerzGdés értelmében felelSs volt, és felajanlotta Cseh-
szlovakianak, hogy kartalanitja azokért a veszteségekert,
amelyeket ez utébbi elszenvedett. Léteznek tehat Magyar-
orszag javara sz6l6 €s a felelgsség alol mentesitd illetve azt
enyhito koriilmények, mivel a neki felr6haté magatartas
nem volt olyan stilyos, mint a C variansnak Csehszlovakia
4ltal valé megépitése. A szerz6dés nem élte tal azt az
egyiittes hatést, amit a Duna elterelése éltal tortént stlyos
megszegése €s a Magyarorszag altal valé felmondasa oko-

zott. A’ szerzédésekben valo allamutédlas kérdése ezért
nem meriilhet fel.

Ami a vele osszefiiggs okmanyok” kifejezést illeti, ki
kell emelni, hogy a szerzddés megsziinésével nincs tobbé
olyan alapszoveg, amelyhez ezek az okméanyok kapcso-
l6dhatnak. Kovetkezésképp ez a kifejezés jogi tartalmat
teljesen elvesztette. Ez persze nem jelenti azt, hogy min-
den okmény, amelynek rendelkezései bizonyos kapesolat-
ban lehettek az 1977-es szerzGdéssel, hatalytalannd valt
volna. Ezek sorsat kiilon-kiilon kell meghatérozni, tekin-

tetbe véve a vonatkozé nemzetkdzi jogi szabélyokat.

& o o

A Birésag ezek ellenére {téletében megallapitotta, hogy az
1977. szeptember 16-i szerz6dés hatélyban maradt, €s
hogy a Szlovak Koztarsasag, mint a Cseh és Szlovak Koz-
tarsasag utoédéllama, 1993. januar 1-jével szerzOdd félle
valt. Ami az itélet jogi kvetkezményeit illeti, ideértve a fe-
lek azon jogait €s Kkdtelezettségeit, melyeknek meghataro-
zAséra a Birésagot a kompromisszum 2. cikkelyének 2. be-
kezdése alapjan Kkérték fel, a Birosag az itélet rendelkezd
része 2. bekezdésének B) pontjaban kimondja, hogy ,Ma-
gyarorszagnak €s Szlovakidnak... minden sziitkséges in-
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té,zkedést meg kell tennie az 1977. szeptember 16-i szerz6-
dés céljai megvaldsitidsanak biztositdsa érdekében, azon
moédozatok szerint, amelyekben meg fognak eg}lzezni ”
A re/ndelkezé rész 2. bekezdésének C) pontja erre vona;c-
kozdan a ,szerzédésnek megfelelSen” terminust és az
Eﬂpont a ,szerz6dés vonatkozé rendelkezéseinek megfele-
16en” kifejezéseket hasznalja.

. A Bir6sag, amikor az 1977-es szerzddés hatélyban
tartdsa mellett dontott, megnehezitette a sajat feladatat és
nem konnyitette meg a felekét sem, akiknek megallapo-
dasra kell jutniuk az 6ket szembeallité kérdések mepolda-
saban. Az indoklas szerint:

.a Birésag a szerzGdéses viszonyokat és a pacta sunt
servanda elvének integritasat zavard hatast precedenst alli-
tana fel, ha megéllapitana, hogy az allamok kozott érvé-
nyes szerzddést kélesonos mulasztasokra hivatkozva egy-
oldaltian meg lehetne szimntetni...” (114. bek.)

Meg kell jegyeznem, hogy a ,kolesdnds mulaszta-
sok” kifejezés nem megfelelGen titkrozi a szerz6dés meg-
sziintetésének okat vagy okait. Mégis, alapjaban véve az
itéletnek nem ezt a részét ellenzem, hanem inkabb azokat
az eltéréseket — hogy ne mondjam: ellentmondésokat
-, amelyek ,deklarativ” és normativ” részei kozott fenn-
4llnak. A Birésag a szerzédés hatalyban tartdsa dacéra el
gk'arta keriilni, hogy szembesitsék a summum jus summa
injuria elvével, és elismerte, hogy az 1977-es szerz6dés ere-
deti forméjaban nem alkalmazhat6. In extenso idézem az
itélet vonatkozé részeit:

,A Birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil azt, hogy
a szerzGdést évek ota egyik fél sem teljesitette maradékta-
lanul, és hogy valéjaban azok a cselekmények amelyeket
elkovettek vagy elmulasztottak megtenni, hozzajarultak
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a jelenleg fenndllé tényleges helyzet kialakulasahoz. A Bi-
rosag, azokrol a kotelezettségekrdl szoélva, amelyeknek
a felek jovendd magatartasa meg kell, hogy feleljen, nem
mellézheti a tényleges helyzetnek valamint az ebbdl szar-
mazé gyakorlati lehetdségeknek és lehetetlenségeknek
a figyelembevételét.

Ezért lényeges, hogy az a tényleges helyzet, amely 1989 6ta
kifejlédott, a megdrzott szerzédéses kapcsolatok keretei
kdz¢é keriiljon annak érdekében, hogy annak targya és célja,
amennyire csak lehetséges, megval6suljon. Csak ilyen felté-
tellel lehetséges a két fé] szerzGdéses kotelezettségeinek el-
mulasztasab6l ad6dé rendellenes helyzet orvoslasa.

Ami 1989-ben vagy 1992-ben a jog helyes alkalmazésa lehe-
tett volna, ha az tigy akkor keriil a Birosag el¢, 1997-ben mar
téves megitélés lenne. A Birésag nem hagyhatja figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy a gabcikovéi erémd mar kozel ot éve
mukadik, hogy az erdmiivet taplal6 iizemvizcsatorna joval
kisebb tarozobol nyeri vizét, amelyet nem Dunakilitinél,
hanem Cunovénél épitettek meg, és hogy az erdmii folya-
matos eljérassal tizemel, nem pedig a csficsrajaratassal,
mint ahogyan eredetileg tervezték. A Birdsag tovabba azt
a tényt sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy nemcsak hogy
nem épitették meg Nagymarost, de felépitésének tobbé
nincs is értelme, mert ténylegesen mindkét Fél lemondott
a csficsrajaratéassal val6 iizemeltetésrol.”

A Birésag indoklasa ebben az 0sszefiiggésben min-
denekel6tt az id6tényezd szerepén alapul — azon a nyolc
éven, ami 1989 és 1997 kozdtt telt el: ,Ami 1989-ben vagy
1992-ben a jog helyes alkalmazasa lehetett volna, ha az
iigy akkor keriil a Birésig elé, az 1997-ben mér léves
megitélés lenne.” (Ezzel kapesolatban nem szabad elfelej-
teni, hogy Magyarorszag mér 1989 novemberében javasol-
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ta, hogy azokat a vitas kérdéseket, amelyeket a felek egy-
mas kozdtt nem tudnak megoldani, vélasztott b]’rt.’:.t;tﬂ;,
vagy a Nemzetkozi Birdsaghoz vald folyamodas ttjan
rc;.‘ndezzék.} Véleményem szerint azonban ez a megkozeli-
tés azzal, hogy az idétényezd hatdsat a vita keletkezését
kovetd periddusra szikiti, a Birésag szdmara nem teszi le-
het6vé, hogy a komplex tigy hétterében meghtiz6dé vala-
mennyi relevans tényezét figyelembe vegye.
Az id6 nem csupan 1989 és 1997, hanem 1977 és
1989 kozott is telt. Az 1977-es — kétoldalt — sgerzdés
adott politikai helyzetben keriilt megkotésre — a Koless-
nds Gaz.d,gs:égi Segitség Tandcsa tagallamainak szocialista
moédon dtalakult. Az 1997-ben fennallé gazdasagi helyzet
—amelyet az Ggynevezett tervgazdalkoddsi rendszer jel-
lemzett — nem kevésbé radikalis madon bukott meg, ami-
kor a piacgazdasag térnyerése minden, a G/N tery kolt-
ségeire és rentabilitdsdra vonatkoz6 elGirdnyzatot
tilhaladt. Ugyanakkor a szerz6dés alairasa 6ta az 6kolé-
glai tapasztalatok és ismeretek gyorsan fejlédtek. Mind-
két fél elismerte, hogy a szerz6dés talhaladotta valt: Ma-
gyarorszag akkor, amikor 1989 novemberében javasolta
annak mddositasat; Csehszlovakia pedig akkor, amikor
1991 szeptemberében elismerte, hogy a szerzdédés
elavult részeit tordlni kell (Szlovakia emlékirata, IV, ko-
t/et, 97. melléklet, 249. old.) A C varidnshoz, vagyis az
ugynevezett ,ideiglenes megoldashoz” valé hirtelen fo-
lyamodés megakadalyozta a feleket abban, hogy a szer-
z6dés altal felvetett problémdkra mindkettejiik 4ltal
kéleséndsen elfogadhaté megolddast taldljanak. A szer-
zGdés modositisa mellett sz616 és Gj megallapodas 1ét-
rehozasat siirgeté tényezdk, amelyeket nem sziikséges
itt megismételni, mar 1989-ben fennalltak és nem a fe-
lek jogellenes magatartasdnak kévetkezményeiként az
ezt kdvet6 iddszak termékei.
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A Bir6sag itélete ,régi”, ,elavult jellegid” szerz6dés ke-
retei kozé helyezi vissza a feleket, bolcs, ésszerd és egyben
elengedhetetlen valtozasokat frva el6: végleg kizarni
a gabcikovéi er6mi csticsrajaratdsos tizemeltetését; nem
megépiteni a nagymarosi gatat, mivel ,felépitésének nincs
tobbé értelme”; és ami a kornyezet védelmét illeti, figye-
lembe kell venni az ,Gj normakat”, és megfelelé médon ér-
tékelni kell az ,0ij jovetelményeket”, ,nem csak akkor, ami-
kor az allamok tij tevékenységbe kezdenek, hanem akkor
is, amikor olyan cselekményeket foganatositanak, ame-
lyekre a multban vallaltak kotelezettségeket.” (140. bek.)

Ezek a normék hatékonyabbak lennének és a vitdzo
felek konnyebben tudnak azokat alkalmazni az 1977-es
szerz6dés nélkiil. A Bir6sagnak itélete normativ részében
nem csak egy elavult, hasznédlhatatlan — és véleményem
szerint hatalyat vesztett — szerz8désre lehetett és kellett
volna tdmaszkodnia, hanem az 4ltaldnos nemzetkozi jog
senki ltal nem vitatott szabalyaira és mas, a felek kozott
hatélyban 1évé szerz8désre és egyezményre, hogy a régi
,G/N” tervtdl rokolt problémaikat megoldhassak.

Vitathatatlan, hogy az 1977-es szerz6dés megsziinte-
tése nem hagyta volna jogi vakuumban a vitdzo feleket.
A kozottik 16véS  kapcsolatok” — ahogy a Birésag megalla-
pitotta — ,ala vannak vetve mas relevans egyezmények-
nek is, amelyeknek mindkét fél részese, az 4ltaldnos nem-
zetk6zi jog normdinak, és jelen esetben az allamok
felelGsségérdl sz6l6 normaknak”. (132. bek.) A Szlovakia
és Magyarorszag  altal  kotott ~ kompromisszum
preambuluma kimondja, hogy a Szlovdk Koztarsasag
»a Gabcikovo-Nagymaros tervhez kapcsol6dé jogok és
kotelezettségek tekintetében” a Cseh és Szlovak Szovet-
ségi Koztarsasag ,egyediili utédéallama”. Azok a jogok és
kotelezettségek, amelyek az 1977-es szerzédés végrehaj-
tdsa sordn, annak megsztinése elStt keletkeztek, a szerzo-
dés megszlinésével nem valnak semmissé. A szerzGdések
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jogardl sz6l6 bécsi egyezmény 70. cikkelyének 1. bekez-
dése szerint ugyanis:

»Amennyiben a szerzédés masként nem rendelkezik, vagy

a felek mésként nem éllapodnak meg, az a tény, hogy

a szerzGdés sajat rendelkezései szerint vagy a jelen egyez-

ménnyel dsszhangban megsziint:

a) feloldja a részes feleket a szerzddés tovébbi teljesitésé-
nek kotelezettsége aldl;

b) nem érinti a részes feleknek egyetlen jogdt, egyetien kotelezett-
ségét vagy egyetlen jogi helyzetét sem, amely a szerz6dcs vég-
rehajtdsa sordn annak megsziinése elott keletkezett.” (Kieme-
1és télem.)

Az 1977-es szerz6dés alkalmazésa sordn johiszemiien
megeépitett 1étesitményeket — mint Gabcikovo és Dunakiliti
— egyéltalan nem érinti a szerz6dés végss sorsa. Szlovakia
tehét a gabcikovéi erémiivet olyan médon tarthatja fenn
és mukodtetheti, amely szomszédjanak nem okoz jelentds
karokat, tehat tgy, hogy azt folyamatos médon tizemelte-
ti. Ami a cunovéi gat megépitésének és a Duna vize eltere-
lésének fent emlitett problémait illeti, a felek kozott ér-
vényben 1év6 egyéb szerzddések, nevezetesen a hatarfo-
ly6kr6l sz616 1976-0s szerz6dés, és a felek kozott hatdlyban
1év6 egyéb nemzetkozi jogi alapelvek és szabalyok alapjan
kell azokat megoldani, a felek kotelezettségévé téve e ko-
vetelmények tiszteletben tartdsat. Mindkét fél koteles min-
den olyan cselekedettd] vagy magatartdstél tartézkodni,
melyeknek a kérnyezetre kdros kovetkezményei lennének
€és masnak jelentds kdrokat okoznanak.

Ebben a tekintetben a legfontosabb pont a Duna vi-
zének méltanyos és ésszerti megosztasa. A Birdsag itélete
idézi a nemzetkozi folyévizek nem hajézasi céli hasznosi-
tasanak jogardl sz6l6 egyezmény 5. cikkelyének 2. bekez-
dését, melynek értelmében:
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A nemzetkozi folyokkal rendelkez6 allamok a nemzetkozi
folyok haszndlataban, rendben tartasdban és védelmében
méltanyos és ésszerd modon vesznek részt. Ez a részvétel
magaban foglalja mind a folyviz hasznalatnak jogat,
mind a foly6viz védelmében és rendben tartdsdban valo
egyiittmikodés kotelezettségét, ahogyan azt a jelen cikke-
lyek eldirjak.” (147. bek.)

Ez az alapelv, amely joggal tekintheté a hatélyos
nemzetkozi jog dltalanos szabalya kifejezésének, irdnyadd
a jelen jogvita rendezésére. A C varians jogellenessége
- egy megosztott természeti eréforras — a Duna majdnem
teljes vizmennyiségének Csehszlovékia, vagy Szlovdkia
4ltal tortént kisajatitasaban dllott. Ezt az egyoldald hasz-
nalatot a lehetS leggyorsabban és véglegesen meg kell
sziintetni, Ez a cél elérhet6 oly médon, hogy ,Magyaror-
szagot egyenld jogt félként bevonjék az iizemeltetésbe,
iranyitasba ¢s a haszndba” azoknak a létesitményeknek,
amelyeket eddig az 1977-es szerzGdés alkalmazédsa soran
vagy azon kiviil, illetve annak ellenére épitettek a Duna
természetes erdforrasainak hasznositésa érdekében a kér-
déses szakaszon. Ez orvosolhatné azt a nemzetkozi jogser-
tést, amelyet a C varidns megepitése jelentett, és a tényle-
ges helyzetet jogi renddé alakitana 4t. A Birésag ebben az
iranyban és ilyen szellemben nyilatkozott itéletének 146.
bekezdésében. Osztom az ebben a bekezdésben foglalt
{izenet lényegét, ugyanakkor kotelezettségemnek érzem,
hogy azt masként szovegezzem meg, hogy szamitdsba le-
hessen venni azokat az indokokat, amelyeket a fentiekben
igyekeztem pontositani.

Végiil megismétlem azt a kovetkeztetésemet, mely
szerint az 1977-es szerzGdés jogszerden szdnt meg és
nincs t6bbé hatalyban. A Birdsag itéletének ,normativ” ré-
sze véleményem szerint sokkal kovetkezetesebb és meg-
gy6z6bb lett volna, ha azt a Birésag nem az 1977-es szer-
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zddésre, haﬂnem az éltflléllos nemzetkozi jog szabalyaira és
a feleket kotelezd mas szerzddésekre és egyvezménvek
alapitotta volna. SISy

Ezen megfontolésﬂok/ alapjén éreztem kotelességem-
nek, hogy a rendelkezd rész 1. bekezdésének A), B) és D)
pontja ellen szavazzak.

Ami a rendelkezd rész 2. bekezdésének pontjait illeti,
magatdl értetédd, hogy mivel az 1. bekezdés D) pontja el-
len szavaztam, a 2. bekezdés A) pontjat is el kellett utasita-
nom. Szilirdan meg vagyok gySzddve arrdl, hogy Ma-
gyarorszagnak és Szlovakidnak a hatdlyos nemzetkd2i jog
alapjan j6hiszemten kell targyalnia a Duna megosztott
természeti eréforrasaira vonatkoz6 jogok és kotelezettsé-
gek érvényre juttatdsa érdekében. Ezeket a megosztott
erGforrasokat egyiittesen, és egy kozds megegyezésben
foglalt médok szerint kell hasznositani. Az a tény azon-
ban, hogy a 2. bekezdés B) pontja kifejezetten hivatkozik
az 1977. szeptember 16-i szerz6dés céljaira, hogy a C) pont
ugyanezen szerzédésnek megfelel§ kozos tizemeltetésd
rendszerrdl, az E) pont pedig a fent emlitett szerz6dés re-
levans rendelkezéseirdl szdl — holott az véleményem sze-
rint és az el6bbiekben felsorolt érvek alapjan tobbé nincs
hatdlyban -, megakadalyozott abban, hogy ezen pontok
mellett szavazzak. Ugyanakkor a D) pont mellett szavaz-
tam, mely Szlovékia és Magyarorszag kolcsonds kartalani-
taséra vonatkozik — kivéve, ha a felek masként allapodnak
meg ~— azokért a veszteségekért, amelyeket a vizlépcsd-
rendszer épitésével kapcsolatban szenvedtek el, miutan
ez a pont igazsdgos, és 6sszhangban 4ll a nemzetkozi jog
relevéns szabdlyaival.
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MEGJEGYZESEK AZ 1998. FEBRUAR 27-1
SZLOVAK-MAGYAR
MEGALLAPODASTERVEZET UGYEBEN

zt lehetett gondolni, hogy Méadl Ferencnek, Nagy Bol-
Adizsérnak és Vida Gabornak a Magyar Szemlében
megjelent kival6 cikkei' mindent elmondottak, ami sziik-
séges volt, hogy a kozvéleménynek tiszta képe legyen
a hdgai per elézményeirdl, lefolydsarol és eredményérol.
Sajnos, nem igy tortént, mert azéta létrejott a februar 27-i
megallapodastervezet Szlovakiaval.

Fz a titkosnak tervezett szoveg — amelynek lényegérdl
és féleg a vizlépesd also részlegének megépitésérsl nyugati
tjsagok majdnem azonnal adtak hirt addig elképzelhetet-
lennek tartott engedményeket tesz Szlovakidnak az 1977-es
szerzédés tiszteletben tartdsanak iiriigye alatt. Nem tartja
tiszteletben a Hagai Birésdg itéletét, és kérdéses, hogy
a terv véglegesitése és végrehajtasa esetén Magyarorszag
cleget tehet-e nemzetkozi kotelezettségeinek, amelyek kor-
nyezetvédelmi szabilyokbdl fakadnak.

Ellentmonddsok a higai dontés és a megdllapoddstervezet kozott

Az els6 kérdésre vonatkozdan elSszor is hangsi-
lyozni kell, hogy a megallapodasterv sok szempontbdl tel-
jes ellentétben all azzal, amit Magyarorszag képyiselSi
frasban és széban a Hagai Birosag elé terjesztettek. Ervelé-
stink legnagyobb része arra épiilt, hogy a vizlépesd rovid
vagy hosszi tavon, vagy éppen mindkét vonatkozasban
véglegesnek tekinthetd kérnyezeti karokat okoz. Bzt
a Nemzetkozi Birosag nem fogadta el, olyan kézzelfog-
haté bizonyitékok hidnyaban, amelyek lehetGvé tették

A SZLOVAK-MAGYAR MEGALLAPODASTERVEZETHEZ 129

volna, hogy a nemzetkozi szerzédésekre és az allamkozi
felelGsségre vonatkoz6 jogszabalyok aldl kivételeket is-
merjen el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kdrnyezeti
karok fontossagat elhanyagolta volna. Jéllehet a jové
szempontjabdl fontos kijelentések féleg az itélet masodik,
normativ részében taldlhatdok, mar az elsé, deklarativ rész
is igen fontos megallapitdsokat tartalmaz. Az itélet elis-
meri, hogy Magyarorszagnak ,lényeges érdeke” fiz6dott
a kornyezet megvédéséhez a széban forgd teriileten?
A bir6sag idézi egy el6bbi tanacsadd véleményét, amelyik
kimondja, hogy a kérnyezet nem elvont fogalom,*%és hogy
az allamoknak tiszteletben kell tartaniuk hatdraikon tal
a kornyezetet®. Megemliti tovabba, hogy tekintettel a kor-
nyezet sériillékenységére, a kockazatokat ilyen szempont-
bél 4llanddan értékelni kell.*

A dontés masodik, normativ része még hatarozottab-
ban hangsilyozza a kdrnyezet fontosségat. Ebbdl a szem-
pontbdl két pont kiilonésen fontos. Az egyik annak elis-
merése, hogy a vizlépcsének a kornyezetre gyakorolt
hatdsa kulcskérdés, amint ezt a tudomanyos vizsgalatok
mutatjak, annak ellenére, hogy ellentmondéak®. A maso-
dik az a kijelentés, hogy a kornyezetvédelem terén az el6-
vigyézatossag és a karok megel6zése alapvetSen fontos,
mert utélag a kdrok sokszor nem orvosolhatok.

A megallapodéstervezet ellentétben van a birdsig
dontésével, mert teljesen az 1989 és 1992 kozotti csehszlo-
vak érvelés mellé sorakozik fel: mindenképpen meg kell
épiteni a vizlépcsSt, barmi legyen is hatdsa a kornyezetre,
csak a kornyezeti karokat kell csokkenteni. Arrdl nincs
sz6, hogy a mésodik vizlépcs6 megépitése — amely a don-
tés szerint nem szitkséges az 1977-es szerz8dés végrehaj-
tdséhoz — dnmagéaban alapvetSen ellentétes a kdrnyezet
megodvésaval, s6t még az elSirdnyzott hatdsvizsgélat sem
vonatkozik ré. Jellemz§ ebbél a szempontbdl a IV. cikk
szovege:
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»a) a vizlépcss 1étezd és tervezett 1étesitményei fize-
meltetésének hatasait a kornyezetvédelmi hatasvizsgalat
kozosen megallapitott médszereivel kell értékelni és az ér-
tékelés eredményeit figyelembe kell venni az tizemeltetési
szabalyok kozos kidolgozasanal;

b) kozosen meg kell hatarozni az épitkezés teriiletén
a meglévd és potencialis szennyezési forrasokat, és az el-
fogadott intézkedéseket az egyeztetett vizmindségi célki-
tlizések elérésére irdnyuldé nemzeti beruhdzasokkal kell
mindsiteni;

c) az egész vizlépcsdrendszer teriiletére kiterjedd
koz0s kornyezetvédelmi megfigyeld rendszert kell 1étre-
hozni, amelyet az 1995. aprilis 19-én alairt Megallapodas-
ban meghatarozottak szerint felépitett meglevd kdzos
megfigyel§ rendszer médszertani alapjan kell kifejleszte-
ni; a vizlépcsérendszer lizemeltetését a megfigyelési
eredmények szerint kell optimizalni a kornyezetvédelem
és a kornyezeti erdforrdsok fenntarthatd hasznositdsa-
nak céljaval.”

Tehat, a hatasvizsgalat nem a vizlépcsé nagymarosi
vagy pilismaréti részének megépitésére vonatkozik, an-
nak mindenképpen meg kell épiilnie. Csak az iizemelte-
tés kornyezeti hatdsdnak értékelését irja el a tervezet,
tekintet nélkil arra, hogy magénak az alsé résznek
puszta megval6sitasa jova nem tehetd karokat okozhat.
Ugyanakkor a megfigyelésnek olyan erényeket tulajdo-
nit a szdveg, amelyeknek megel6z$ hatdsa egyéltaldn
nem, vagy csak igen kis mértékben lehet. Teljesen az
1990-1992-es csehszlovak érvelés logikajat koveti a ter-
vezet: eldszor megépiteni, azutan megvizsgalni, mit le-
het esetleg javitani rajta. Ez teljesen ellentétes a bir6sag
altal kimondott elvekkel, amelyek az altaldnos kor-
nyezetvédelmi jog alapelveinek megfelelen a kdrnye-
zeti karok megel6zését valljdk és nem azok utélagos
enyhitését.
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Ugyancsak jellemz6 a megéllapodasterv VI. 2. pontja:

»A nagymarosi, vagy adott esetben a pilismaréti viz-
1épesé lizembe helyezése utén a Felek megallapodas ttjan
rogzitik, hatdrozzak meg az iizemeltetés szabalyait, figye-
lembe véve az addig szerzett tizemeltetési tapasztalatokat,
valamint a kozds megfigyelés eredményeit. A gabcikovéi vi-
zier6m cstcsrajaratasat attol a kévetelménytdl kell fiiggGvé
tenni, hogy nem érheti kar az érintett teriiletek kdrnyezetét.
A végsé tizemviteli szabalyokat egy kisérleti csticsiizem ha-
tasainak részletes értékelése alapjan kell kidolgozniy,

Bér itt kevésbé nyilvanvald, az alapgondolat mégis
az, hogy lesz cstcsrajaratds, csak éppen iizemeltetési
mdédjét kell meghatdrozni, a kérnyezeti hatés figyelembe-
vételével. Nem szabad elfelejteni, hogy a hagai déntés
szerint nem kell a csticsrajdratast megvaldsitani. Ez is Szlo-
véakidnak tett engedmény!

Mindezeken a pontokon, a kérnyezeti kdrok meg-
el6zését illetGen a megéllapodastervezet ellenkezik a ha-
gai dontés szovegével. Még inkabb ellenkezik annak szel-
lemével. A birésdg a kdrok megelGzésével kapcsolatban
kijelentette:

~Az emberiség a torténelem sordn gazdasigi és
egyéb okokbdl folyamatosan beavatkozott a természet
rendjébe. Ez a miltban nemegyszer a kornyezetre gyako-
rolt hatdsok figyelmen kiviil hagyasaval tortént. Az Gj tu-
doményos ismereteknek készonhetSen és mivel az embe-
riség egyre jobban tudatdra ébred az 6t — a jelenlegi és
a jOvS generécidkat — fenyegets veszélyeknek, amelyeket
az egyre gyakoribb, megfontolatlan beavatkozéasok jelen-
tenek az emberiség szamdra, ij normék alakultak ki, ame-
lyeket az elmdlt két évtizedben nagyszdmu okményba
foglaltak. Ezeket a norméakat nemcsak akkor kell figye-
lembe venni és kell6képpen értékelni, amikor az dllamok
0j tevékenységet mérlegelnek, hanem a multban megkez-
dett tevékenységek folytatdsa soran is.”
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A megdllapoddstervezet lehetdvé teszi-e Magyarorszdg egyéb
nemzetkizi elkotelezettségeinek teljesitését?

Az el6z6 idézet felveti ezt a kérdést, pontosan a hatas-
tanulmannyal kapcsolatban. Erre nemzetkdzi szabalyok
vannak. 1997. oktéber 9. 6ta Magyarorszag szerz6d6 fele
az 1991. februar 25-én Espooban alairt egyezménynek az
orszaghatarokon dtterjedd kérnyezethatasok vizsgalatardl.
Ennek 2. cikke szerint a Felek, egyenként vagy kdzosen,
minden megfelel6 és hatékony intézkedést megtesznek
a tervezett tevékenységekbdl ered6, jelentds mérvd, or-
szaghatarokon étterjedd kérnyezeti hat4sok megel6zésé-
re, csokkentésére és ellendrzésére. Minden egyes Eél
megteszi a szitkséges jogi, kozigazgatasi vagy egyeb in-
tézkedéseket olyan kérnyezeti hatdsvizsgalat bevezetésé-
vel, amely lehetévé teszi a nyilvanossag részvételét. Az
egyezmény elsé fiiggeléke szerint nagy gatak és viztaro-
z6k épitése elStt a hatésvizsgalat kotelezd. A masodik
fuggelék leirja a kornyezeti hatasvizsgalat tartalmat és
Kkotelezévé teszi a tervezett tevékenység elfogadhato al-
ternativainak, valamint a tevékenység nélkili véltozatnak
leirasat, a tervezett tevékenység és alternativai lehetsé-
ges kornyezeti hatdsédnak lefrasat és jelentSségének érté-
kelését, valamint, tobbek kozott az ismeretekben 1év6
hidnyossagok és a sziikséges informaciok osszeéllitasakor
felmeriil§ bizonytalansagok meghatdrozasat. A harmadik
filggelék szerint szdmba kell venni a tervezett md elhe-
lyezését, azt hogy kornyezetileg kiilondsen érzékeny
vagy fontos teriileten, vagy ahhoz kozel helyezkednek-e
el. Ezek meghatdrozaséra a szoveg példaként felsorolja
a nemzeti parkokat, a természeti rezervatumokat, a kiils-
nos tudomanyos fontossagi helyeket, illetve régészeti,
kulturélis vagy térténelmi fontossaga helyeket.

A megegyezéstervezet ezeknek a kovetelményeknek
aligha felel meg. A nagymarosi illetve pilismaréti vizlépcsS
6j létesitmény, tehat nemcsak iizemeltetéset kell megvizs-
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galni, hanem magéat a létesitését is és hatasat a rezervatu-
mokra, tudomanyos, kulturdlis és torténelmi fontossagu
helyekre. Ugyanez all a Szigetkdzre is, bar ott a mai helyzet
— a C varidns létezésének elismerése — masképpen alakit-
hatja a hatdstanulmény végrehajtasat. Minden koriilmé-
nyek kozott, Szlovakianak is figyelembe kell vennie az itt
lefektetett szabdlyokat, mert azok a Hagai Birésag vélemé-
nye szerint a ma alkalmazandé nemzetkézi jogot® fejezik ki.
A tervezet mas egyezményekbe is iitkozik. Az
Eurépa-tanacs keretében 1979. szeptember 19-én elfoga-
dott, az eurdpai vadon él6 novények, 4llatok és természe-
tes él6helyeik védelmérél sz616 Egyezmény 1990. marcius
elseje 6ta kotelezi Magyarorszagot. A szerz6dés 2. cikke
kotelezi a Szerz6dS Feleket megfelel§ intézkedések meg-
tételére a vadon él6 névények és allatok populaciéinak
fenntartédsara, illetve olyan szinten val6 tartdsdra, amelyik
megfelel az okoldgiai, tudoményos és kulturélis kovetel-
ményeknek. Ugyanakkor szamba kell venni a gazdaségi
és rekredciés igényeket és a helyileg veszélyeztetett alfa-
jok, véltozatok és formak sziikségleteit is. Az Egyezmény
részletes szabalyokat tartalmaz ennek a kotelezettségnek
a végrehajtasara. Killondsen fontos az a rendelkezés, ame-
lyik a két fliggelékben felsorolt vadon €16 névény- és allat-
fajok specidlis védelmét illeti. A vizlépcs( altal érintett ma-
gyar teriileten 140-nél tobb ilyen névény- és dllatfaj él. Az
egyezmény 4. cikke kotelezi arra a Szerz6dé Feleket, hogy
megtegyék a megfeleld és szitkséges jogi és adminisztrativ
intézkedéseket élGhelyeik védelmének biztositasara. Kii-
I6ndsen a tervezési és fejlesztési politikdban kell tekintet-
tel lenni a védett teriiletek természetvédelmi kovetelmé-
nyeire, annak érdekében, hogy elkeriiljék, vagy a lehetd
legnagyobb mértékben csokkentsék e teriiletek barmi-
nemt karosodasat. '
Nyilvanvalé az, hogy ezeknek a rendelkezéseknek
tiszteletben tartdsa nagyon fontos szerepet fog jatszani
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a kornyezeti hatasok vizsgélataban, mert az orszag nem-
zetkozi felelgsségérdl van szo. . o
Ugyancsak igen fontos a biolégiai sokféleség védel-
mét célzo, az 1992 juniusiban Rio de Janeiréban elfoga-
dott egyezmény, amelyik ma mar gynkor]a?ilag az egész
vilagra kotelezG — és amely Szerz6dd Eelem.e}c’ legkoze-
lebbi gyiilése éppen Pozsonyban lesz mdjus ele]en.. Ennek
értelmében az allamok elkatelezik magukat a biologiai
sokféleség védelmére. Bar az dllamokra h?’n'u‘lé kotelessé-
gek részletes kidolgozasa még folyik, nyilvanval, hog;i
a természeti szempontb6l értékes teriiletek védelem ala
esnek. Mint a berni egyezmény esetében, ennél is az 1977-
es magyar—csehszlovék szerzodés 19. ciki.cét kell‘a]kalmaz-
ni. A megegyezéstervezetbél nehéz kiolvasni, hogyan
akarjdk szerzGi ezt megvalositani. ! )
Toébb egyezmény a vizek minGségét illeti, de egyfeb
kérnyezeti hatdsokr6l sem feledkezik meg, Az 1992. mar-
cius 17-én Helsinkiben elfogadott egyezmény a hatarokon
atmend folyok és a nemzetkozi tavak védelmérdl és hasz-
nélatarél 1996. oktéber 6. 6ta van érvényben Magyaror-
szagon, A Szerz6dé Feleket kotelezi arra,.hogy a viz
szennyezését eleve megakadilyozzak és sziikség esetén
csokkentsék, hogy a vizet a kornyezetet kiméld modon
hasznaljak, hogy biztositsik az tkoszisztémak megmara-
dasét és szitkség esetén helyreallitisat. A kornyezeti karollc
megel6zését és az elvigydzatossagi elvet l‘c.e]! allfah‘nazm,
tgy, hogy a jelen nemzedékek sziikséglete1ne}< kielégitése
mellett a jové generdcié érdekeit is megvédje’. Az alE.lp-
vetd elvet, a kornyezeti kdrok megel6zését, kiilon m}<k
hangstlyozza és hatirozza meg részletesen alk'ahnaz.{‘ts‘e.ua.
Egy fiiggelék aldhizza, hogy a foldviz védelrr‘\en elf k"ulon-
leges kovetelményeit szémitdsba kell venni. Ve’gul, az
egyezmény hosszasan eldirja a Felek kotelességeit a ké-
zonség értesitésével kapcsolatban, amelyek nevezetesen
a viz allapotdt, minGségének romlasit megel6z6 intézke-
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déseket és azok hatdsossagit illetik. Nyilvanossagra kell
hozni a kibocsétott engedélyeket és azok feltételeit.

Tobb mint kérdéses, hogy a megéllapodastervezet
megfelel-e ezeknek a kovetelményeknek. Nem tartalmazza
az eldirt, a kdrnyezeti kdrokat megel6z6 intézkedéseket, és
ami a kozonség tajékoztatasat illeti, a targyaldsok eredmé-
nyének titokban tartdsa is ellentétes az elSirasokkal.

Végiil meg kell emliteni a méajus 21-én elfogadott
univerzalis egyezményt a nemzetkozi folyok nem hajé-
zasi célokra torténd hasznositasardl. Bar nem lépety még
érvénybe, a Hagai Birésag Ggy tekintette, hogy a jelenlegi
nemzetkozi szokasjogot fejezi ki, s igy alkalmazhat6®. Ha
nem is szélunk itt az allamoknak az egyezményben eldirt
egyuttmiikodési kotelességeirdl, meg kell emliteni, hogy
az egyezmény szerint ,a folyami allamok kiilén-kiildn,
vagy kozosen védik és megdrzik a nemzetkozi folyék dko-
szisztémait”. A mdédszer mindig ugyanaz, mint a t6bbi
megemlitett egyezményben: a viz szennyezésének, azaz
a vizmindség mindenféle karos médositasdnak megel6zé-
se, legyen annak oka akar kézvetleniil, akar kdzvetve em-
beri tevékenység!!. Ez a talajvizre éppen tgy vonatkozik,
mint a felszini vizekre'2.

T6bb mint sajndlatos, hogy a magyar kormany kép-
visel6i a Szlovékidval folytatott targyaldsok sordn nem
vették figyelembe ezeket a kotelezettségeket, amelyek
megszegéséért pedig — mivel ezek tobboldali egyezmé-
nyek — minden més Szerz6d§ Fél kifogésolhatja és felelSs-
ségre vonhatja a magyar kormdnyt.

A megéllapodastervezet sem a hagai dontésnek, sem
az orszag nemzetkozi kotelességeinek nem felel meg.
A kovetkezmények stilyosak lehetnek, nemcsak Magyar-
orszag szavahihetSségének, de az Eurdpai Unidval vals
targyaldsok szempontjébdl is, mely a kérnyezetnek min-
dig nagy figyelmet szentel.

Kiss SANDOR
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Jegyzetek

1 Uj folyam. VII, 1-2 sz4m, 1998. februdr, 7., 43. és 65. oldal, és e kotet 7.,
62. oldal

2 ftélet, 53. pont.

3 53. pont

4 112. pont

5 139. pont
6 ,A kdrnyezet veszélyeztetésének meghatérozéséra a jelen érvényes

normékat kell figyelembe venni.” 140. pont
7 2.cikk ’
8 3. cikk
9 IIL fuiggelék d) pontja
10 Az 1997-i dontés szeptemberi dontés 147. pont]a
11 21. cikk
12 2. cikk a) pontja.

. NEMCSOK KONTRA
HAGAI NEMZETKOZI BIROSAG

Mit allapit meg a Nemzetkozi Bir6sdg B6s-Nagymaros
iigyében hozott itélete és milyen megallapodéster-
vezetet irt alA Nemesok Janos?

A Nemzetkozi Bir6sag szerint:

134. ,Ami 1989-ben vagy 1992-ben a jog helyes al-
kalmazésa lehetett volna, ha az tigy akkor keriil a Birésag
elé, 1997-ben mar téves megitélés lenne. A Birésdg nem
hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a gabcikovéi

erémd mér kozel 6t éve mikddik, hogy az er6mdvet tép-

1416 uzemv1zcsatorna jéval kisebb tarozébdl nyeri vizét,
amelyet nem Dunakilitinél, hanem Cunovénal épitettek
meg;. és hogy az er6mu folyamatos eljirassal tizemel,
nem pedig cstcsrajdratassal, mint ahogyan eredetileg

. tervezték. A Bir6sag tovéibba azt a tényt sem hagyhatja

figyelmen kiviil, hogy nemcsak hogy nem épitették meg

Nagymarost, de felépitésének tobbé nincs is értelme, mert:

ténylegesen mzndket Fél lemondott a csﬁcsra]dmtdssal vald
ilzemeltetésr
136. ,,Elmondhaté hogy a teljesitendd kotelezettsé-

gek koziil azok, amelyek a vizlépcsbrendszér épitésére vo- -
. natkoztak — amennyiben nem késziiltek el 1992 el6tt -,

események kovetkeztében tilhaladottakks véltak. A Bt’ré-

sdg a jogot g valdsdg. teljes szem eldl tévesztése mellett alkalmaz- -

nd, ha elrendelné a Kotelezettségek teljes visszadllftdsdt és
a cunovéi létesitmények lebontdsat, amikor a meglévé

épitmények megfeleléen szolgélhatjék a szerzédés cél-,

jainak megval6sitasat”. - 0
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138. ,Az 1977. évi szerz8dés sohasem iranyzott el§
merev rendszert, jollehet elbirta egy vizlépcsérendszer
megépitését Gabcikovonal és Nagymarosndl. E vonatko-
zasban figyelembe kell venni a Felek utélag elfoglalt allds-
pontjait. Nemcsak Magyarorszag ragaszkodott a nagyma-
rosi épitkezés munkélatainak abbahagyéasdhoz, hanem
a targyalasok sordn Csehszlovakia is ismételten megerd-
sitette, hogy kész korlatozni, sét elvetni a cstcsra-
jaratasos tizemeltetést. Ez utdbbi feltevés szerint a nagy-
marosi gt feleslegessé wvdlt. A Felek a gyakorlatban
elismerték, hogy még a szerz6dés kifejezett rendelkezé-
sei is Gjratargyalhatok”.

140. ,Az idék folyaman az ember nem szdnt meg
beavatkozni a természet rendjébe gazdasigi és egyéb
okokbdl. A miltban ezt gyakran Ggy tette, hogy nem
vette figyelembe a kérnyezetre gyakorolt hatasokat. A tu-
domany éaltal nyujtott Gj tavlatoknak koszdonhetden, és
azért, mert megndtt azon kockédzatok tudata, amelyeket
e beavatkozdsok meggondolatlan és valtozatlan ritmus-
ban val6 folytatidsan az emberiség — a jelen és a jov$ gene-
racié — szamara jelent, 4j normdk és kovetelmények fej-
16dtek ki, amelyek a megelézé két évtized folyaman
szamos okmdanyban Oltottek testet. Ezeket az 1ij szabdlyokat
figyelembe kell venni és az 1j kovetelmények szerint értékelni,
nemcsak akkor, amikor az dllamok 1ij tevékenységbe kezdenek,
hanem akkor is, amikor a miltban megkezdett cselekményeket
folytatnak. A tartés fejlédés koncepcidija jol fejezi ki annak
sziitkségességét, hogy a gazdasagi fejlédést tssze kell han-
golni a kdrnyezet védelmével”

152. ,Szlovakia tehat jogosult azoknak a karoknak
a megtéritésére, amelyeket Csehszlovakia, majd pedig sa-
jat maga szenvedett el a magyar elhatdrozas kovetkezté-
ben, amely felfiiggesztette majd abbahagyta a munkalato-
kat Nagymarosndl és Dunakilitinél, mivel ezek az
intézkedések késleltették a'gabcikovéi erdmi tizembe he-
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lyezését és az tizembe helyezés utan valtoztatisokat tettek
szitkségessé a mikodtetés modjaban.

Magyarorszig jogosult azoknak a kiroknak a megtéritésére,
amelyeket a Duna elterelése kivetkeztében elszenvedett, mert Cseh-
szlovikia a C. varidns tizembe helyezésével, majd pediy Szlo-
vdkia azéltal, hogy azt izemben tartotta, megfosziotta Magyar-
orszdgot egy megosztott vizforrdsban vald jogos részesedésétdl,
amely vizforrast lényegében sajat hasznukra aknaztak ki”,

153. ,Mindazonaltal, figyelembe véve, hogy a Felek
egyarant jogellenes aktusokat kovettek el, a Birésag sziik-
ségesnek tartja megjegyezni, hogy a kdrtalanitds %érdését
kielégitd modon meg lehet oldani egy dltaldnos megdllapodis ke-
retében, ha a Felek mindegyike lemondana minden pénziigyi ter-
mészetid kivetelésrdl és ellenkivetelésrdl”.

Vagyis a Nemzetkozi Birsag

— a vizlépcsérendszer csticsrajaratasos lizemeltetését
elvetettnek tekinti,

- megallapitja, hogy nincs semmi ok a nagymarosi
(vagy mas) gdt épitésére, a nagymarosi gat felesle-
gessé valt,

— igazsagosnak tartja, ha a Felek kélesdnésen lemon-
danédnak egymassal szemben tdmasztott kartéritési
igényeikrdl. 4

Ugyanakkor a Nemcsok Janos 4ltal 1998. februar 27-
én alairt megallapoddstervezet szerint

VI/. ,A nagymarosi vagy adott esetben a pilismaréti
vizlépesG tizembe helyezése utan a Felek megéllapodas
utjdn régzitik, hatdrozzak meg az iizemeltetés szabalyait,
figyelembe véve az addig szerzett iizemeltetési tapasztala-
tokat, valamint a kozos megfigyelés eredményeit. A gub-:
cikovdi vizi erdmil csiicsrdjdratdsdt attél a kévetelménytsl
kell fliggévé tenni, hogy nem érheti kér az érintett teriile-
tek kdrnyezetét. A végsd tizemviteli szabalyokat egy kisér-

leti csticstizem hatdsainak részletes értékelése alapjan kell
kidolgozni”.
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(Megjegyzés: Miutdn a nagymarosi (vagy pilisma-
r6ti) gat legfébb célja a gabcikovéi er6mii csiicsrajara-
tasdnak biztositdsa, azok, akik a gatat mindendron meg
akarjék épiteni, majd azt is bebizonyitjék, hogy ez az tize-
meltetési méd nem annyira kiros, mint ahogyan a kor-
nyezetvédSk hirdetik.) ‘

IL B/, A kovetkezé esetek kozitl val6sul meg az egyik:

a) a vizlépcsGrendszer nagymarosi része megépitésé-
nek, illetve a nagymarosi vizi erémi iizembe helyezésének 1j
programja vagy

b) A vizlépesérendszer nagymarosi részét annak
pilismardéti része helyettesiti, amelynek technikai paramé-
terei a lehetd legkozelebb dllnak a vizlépesd nagymarosi
részének technikai paramétereihez”

XIL , A Felek a Szerz6désben kolcsonosen lemonda-
nak minden olyan kértéritési jogukrél, amellyel kapcsola-
tos kérokat a masik fél jogellenes cselekedete kovetkezté-
ben szenvedtek el, a Nemzetkozi Bir6sag 1997. szeptember
25-6n hozott itélete szerint. Ez a lemondds a nagymarosi vagy
adott esetben a pilismardti vizlépcsd tizembe helyezésével egyide-
jifleg 1ép hatdlyba”. ‘

Vagyis a Nemcs6k-féle targyal6kiildottség

—az elézetes megallapodastervezetbe visszacsem-
pészte a Nemzetkozi Bir6sdg dltal elvetett cstics-
rajaratasos tizemeltetési modot,

— vallalta a nagymatosi vagy a pilismaréti vizlépeso
megépitését, mely a Nemzetkozi Birsag szerint fe-
lesleges, illetve amire semmi sziikség,

~ elfogadta, hogy a kartéritési igényekrdl val6 kol-
csénds lemondds a nagymarosi illetve pilismar6ti
git megépitésétdl fuggjon.

Ugyanakkor viszont elfogadta, hogy a dunakiliti ta-
roz6 Magyarorszag ,nemzeti beruhdzasaként” épiiljon
meg, azaz teljes egészében magyar koltséggel, st val-
lalta (ldsd a VIL 1. pont c. bekezdést) a Birésag dltal jog-
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ellenesnek mindsitett C-varidns beruhdzasi koltségei 50
szazalékdnak a Szlovak Koztarsasig részére torténd
megtéritését is.

Hogy ezek utan miért nevezték Nemcs6kék a megal-
lapodds tervezetét a Nemzetkozi Birdsag 1997. szeptem-
ber 25 itéletében foglaltak johiszemd és teljességében
torténé megvaldsitasdanak, azt a legszorgosabb kutatasok
dacéra sem sikerilt kideriteni.




MAGYARAZOM A BIZONYITVANYOM

i ne ismerné Karinthy Frigyes remek kis kényvét,

,Tanar ar kérem”-et? Ki nem olvasta és ki nem neve-

tett a ,Magyardzom a bizonyitvanyom” cimd fejezeten?

Igazén megérdemli, hogy idézziink beléle, hiszen idGsze-
ribb, mint valaha.

1998. februdr 27-én Pozsonyban Nemcsék Janos
és Peter Baco keretmegiéllapodast latott el kézjegyével
a B@s-Nagymarosi Vizlépcsérendszer megépitésérdl.
A megéllapodas tartalmat illeten a Horn-kormény el6-
sz6r mély hallgatdsba burkol6zott — nem véletleniil, mert
a val6sagban kapituldlt Meciar kovetelései el6tt! —, majd
amikor mércius 11-én a Népszava az addig titokban tar-
tott szoveget teljes terjedelmében kozolte, Karinthy bu-
kott didkjat is megszégyenit, tigyetlen magyardzko-
dasba kezdett.

,Hat kérem szépen — vesz nagy lélegzetet Karinthy
didkja —, elGszor is: ez még nem végleges bizonyitvany
— ez csak afféle lenyomat, amit ideiglenesen kiosztottak
nekem. Hogy ma van a féléves bizonyitvany-nap, az nem
jelent semmit...”

Kovécs Laszlo kalagyminiszter: ,A keretmegéllapo-
dés-tervezet nem jelent nemzetkozi jogi kotelezettséget, .
ezért nem helytall6 az ellenzéknek az az allitdsa, hogy Ma-
gyarorszag kotelezettséget véllalt az als6 duzzasztomu
megépitésére.”

+A tobbiek tényleg kikaptak a bizonyitvanyt, de az
enyémet fel kellett kiildeni a minisztériumba, mivel téve-
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dések deriiltek ki, amiket stirgsen orvosolni kell. Igen.
Kiilénben bizonyitvany-ellendrzg és -kiegészits konferen-
cia foglalkozni fog az esettel, tanfeliigyeldi kozépiilésen...”

Kuncze Gabor beliigyminiszter: ,Csak ¢koldgiai ha-
tasvizsgélatok és gazdasdgossagi szamitdsok alapjan lehet
olyan szerzddést alairni, ami az addfizetSk tobb szdz milli-
ard forintjat érintheti. Ezeknek a vizsgélatoknak egyebek
mellett éppen arra kell kiterjednitik, hogy valéban sziik-
ség van-e als6 duzzasztasra.”

~A bélyeghat6sdgi szabalyrendelet szerint sajnos igy
is ki kell adni a bizonyitvanyt, de kérnélek kedves Bauer,
kozold a szlldvel, miszerint ez csak olyan ideiglenes
okirat, aminek adatai nem jelentenek semmit...”

Kovacs Laszl6 kiiliigyminiszter: ,A megallapodas
nem kdbe vésett igazsdg, megvaltoztathaté mindaddig,
amig a megdllapodasra mindkét kormany rd nem iiti a pe-
csétet és a két miniszterelnok ala nem firja.”

Jludni illik Mangold, a torténelemtanér, az csak he-
lyettes tandr nalunk, még csak nem is osztilyozhat, mert
elébb vizsgaznia kell osztalyozdstanbdl a fGegyetemen.
O csak helyettes osztalyzatot adhat, amit mésképpen kell
érteni...” ‘

Kovacs Laszlé kiltigyminiszter: ,Nemcsdk Janos
csupan egy keretmegallapodast latott el kézjegyével.
Nemzetkozi szerzédést csak kormanyZzati alafras utan le-
het nyilvanossagra hozni.”

~Kérd meg kedves sziileidet, ne haragudjanak ezért
a tévedésért, az igazi bizonyitvanyt csakhamar kiallitjak.
Egyeldre kéretem Sket, hogy irjak ala ezt...”

Kiss Elemér kormanyszévivs: ,A kormany... nyilat-
kozatot fogadott el a Duna tigyében, amelyben leszdgezi:
a magyar targyalddelegéciot elismerés illeti munkajaért. ..
A kabinet megitélése szerint az elkésziilt keretmegéllapo-
das-tervezet alapul szolgalhat a korméanykozi megallapo-
das, illetve az arra épiil§ allamkozi szerz6dés kimunka-
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lasahoz... A kormany december 31-ig meghosszabbitotta
Nemcs6k Janos allamtitkér és a Hagai Nemzetkozi Birdsag
itéletének végrehajtésarol a szlovak féllel targyalé magyar
delegécié mandatumat.”

(Tehat ez ugyan csak amolyan minden jelentdség
nélkiili papfr, de mindenesetre frjuk ald, dicsérjiik meg
azokat, akik megszovegezték és bizzuk meg ket a munka
folytatésaval. Lehetséges, hogy a Horn-kormény tagjai sd-
riin forgatjak Karinthy koteteit?)

Mint ismeretes, a bizonyitviny magyarazatat a bu-
kott didk azzal zérja, hogy lebeszéli a sziil6ket az iskolaba
valé bemenetelrdl: ... a kaput kiemelték... most alakit-
jék... nincs kapu... nem lehet bemenni.”

Nines kapu, de lehet, hogy 1épcs6 sincs az iskoldban.
Nincs, és reméljitk nem is lesz vizlépcs6 a Dunén, Nagy-
maros térségében. Ami persze nem Horn Gyulén és elvtar-
sain mulik, akik minden &ron, akér tobb szazmillidrd forint
&ran is bosszit akarnak 4llni, amiért 1990-ben négy évre ki-
szorultak a hatalombdl - tobbek kozétt a vizlépes6 épitésé-
nek erdltetése miatt. Azokon a magyar vélasztépolgarokon
mailik, akik nem hagyjék, hogy félrevezessék Gket ilyen at-
l4tsz6 és ostoba magyardzkodds altal. J6t nevetnek rajta,
akércsak Karinthy bukott didkjanak szévegén, nagyot ne- -
vetnek, de igazéban csak akkor, ha a méjusi vélasztasokon
végleg meghitsitjdk Hornék mesterkedéseit.

1Fy1t Bauer KAroLy '




