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BEVEZETES

A Duna mellett éldknek, a szigetkdzieknek a bds-nagymarosi vizlépcsGberuhdzas
szinte semmit nem jelentett 1992, oktober 25-ig, a Duna eltereléséig. Néhanyan tudtak
csak, hogy ez a terv a Duna teljes vizhozama 98 szazalékanak elvesztését, a Szigetkdz
lasst, de teljes kiszaradasat jelenti.

Az 1989-ig titkolt terveket és a nagy mi dicséretét hangoztato himnuszokat harom év
alatt nem lehetett lerombolni, az embereket a hibas déntésrdl meggydzni. Az 1992-es
oktéberi nap, a Duna csehszlovak oldalra terelése, a mellékagak hirtelen kiszaradasa,
az Oreg-Duna medrében a majd négy méteres vizszint-sllyedés, az asott kutak
kiszaradasa dramai fordulopontot jelentett.  Akik addig nem, hittek ennek
lehetdségében magukra maradtak, a szll6fdldjtk minden életlehetdségét biztositd
folyam nélkil. Déntéshozok, szakemberek hibaztattak egymast. Az elemzések, a
magyarazatok, a magyarazkodasok és az egymasra mutogatasok sora kovetkezett,
mignem belefasultak az itt élok.

Mindezek alatt - a két orszag targyalasai alapjan - Gjra bizakodtak a Duna mellett eIk
a folyo visszaterelésében, a vizmegosztasi targyalésok, a vizpotlas sikerében. Mind-
hiaba. Semmilyen megallapodas nem valt valova. Kiszolgaltatotta valt Eurdpa
legnagyobb szarazfdldi deltja, vagy ahogy Timaffy Laszlo nevezte: Eurdpa legnagy-
obb halbdlcsdje. Kiszolgaitatotta valt kontinensink eg¥ik legnagyobb édesvizkészlete.
Csak a lasst pusztulas maradt, melyet nap mint nap lathatunk.

A két orszag ellentétes érdekei (élettér vagy elektromos dram) vezettek a hagai perhez.

'Hoz-e majd az itélet valtozast? Milyen évtizedekeket tud biztositani az itt éldknek?

Mit jelent utodaink ivovizkincsének? Tovabbélést biztosit-e ennek az egyeduilallo,
csodalatos tajnak? Es a jelenleg meg nem vélaszolt kérdésekre hoz-e feleletet, a be
nem tartott megallapodasok végrehajtasara kotelez-?

Az ENSZ hagai Nemzetkdzi Birésaga fenndlldsanak legnagyobb perét targyalja.
Téargya: a Duna sorsa. Déntése: igazsagos és kotelezd végrehajtast. A dontés elotti

utolsd esély - a taj érdekeinek érvényesitése - a szébeli meghallgatéson adodott, 1997.
marcius 3. és aprilis 15. kézott. :

Reflex - Gyér
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SZIGETKOZ
MA ES HOLNAP

Budapesthez kotott munkam soran naponta taldlkozom a tarsadalmi szervezetek,
valamint a politikai partok neves képviseldivel. Szomoruan konstatalom,”hogy beszél-
nek, illetve nyilatkoznak a bdsi erdmrdl, a nagymarosi gatrol, a kiliti duzzasztasrél, a
durtacstnyi C variansrol, az esztergomi Méria Valéria hid szerkezeti magasségard!,
illetve az alsé, dunakanyari duzzasztémi végleges helyérdl, viszont keveset hallani a
Szigetkdz lassan 6t éve tarto, létez6 problémajarol.

|smereteim alapjan szeretném - az eddigi, kalonbdzd alapokon nyugvo nyilatkozatokat

- kiegésZiteni. Szlkségesnek érzem ezt mar csak azert is, mert a Ktsalféld hasabjain

megjelent irasokbé! kideriil, hogy a Bés-Nagymarosi vizlépcsdrendszer okozta konflik-
tus kezelése (amennyiben kezelésrdl beszélink) ma mar egyaitalan nem szakmai
kérdés, hanem egyértelmden politikai kérdes.

Szigetkézrdl nem véletlendl jelennek meg kildnbdzd, sokszor kemény, vagy éppen
arnyalt nyilatkozatok. Tudnunk kell, hogy rendkivil dsszetett problémarél van sz9.
Nemcsak a magyar-szlovak, hanem a hazai szakmai, politikai, valamint a térségi
allaspontok is jelentdsen eltérnek egymastol. Elemezve a kérdést tébb szempont
szerint, az aldbbi tényeket kell ismerniink, illetve azok alapjan.kell a térség igényeit
képviselnink. :

AZ ERTEKES TERMESZETTOL A NEMZETI PARKIG

A szigetkdzi hordalékkipon (400 m vastag kavicsagy) kialakult felszini és felszinalatti
értékek kozll az ott éldknek, illetve az odalatogatoknak elsddlegesen a léthato,
esztétikai élményt ado, egyedi noveny- és allatvilag a fontos. Jogosan. Europa
legnagyobb, lényegében Gsszefliggd artéri erdejerdl van sz6 (Duna-Morva-Thaya artér).
Nem véletlen, hogy a magyar parlament mellett a WWF (Vilag Természetvédelmi Alap)
is a Dunai Nemzeti Parkok tervezetébe vette a szigetkdz-csallokézi régiot. Tudjuk,
hogy az errdl szilletett parlamenti hatérozat - a Duna elterelése miatt - lekerilit a
napirendrdl, illetve mara mar érvényét vesztette, és azt is tudnunk kell, hogy a WWF is
a vizhozam és az azt kovetd midszaki megoldasok fliggvényében tdmogatja csak a
nemzeti park létrehozasat. Mindenki tisztéban van a Szigetkdz biodiverzitasanak,
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bioldgiai sokszinlségének tényével, viszont nem tagadhatjuk le, hogy - fiiggetlendl a
Duna elterelésétdl - az évtizedek Ota itt folyd erddgazdalkodas (éshonos flz-nyar
fafajok helyett nemesitett kloniltetvények), illetve halaszat (elektromos halészat) miatt
a Szigetkdz nem éri el a nemzeti park szintet. A nemzetkézi mérce (IUCN norma)
szerint csak negyed-6tdd rangu besorolast kaphat. Azt sem szabad elfelejtenink, hogy
a nedves teriiletek védelmérdl szolo Un. Ramsari-egyezmény alapjan benyujtott
kérelem a lipoti Morotva-to, valamint az dsvanyi Ontési-to (igyében ma mar - pontosan
a Dna elterelésének okan - kérdéses, mivel ezeknek a nedves teriileteknek megszint a
talajvizbdl valé taplélasa. Ez pedig az értekes élélenyek faj- és egyedszamanak
csokkenését eredményezi, illetve a mesterséges tavakra jellemzd értéktelenebb fajok
megjelenésével jar.

Lesz-e igy a Szigetkézben nemzeti park? Meggyozddésem - és évek Ota ezen
faradozunk - lesz. Foldinkon jelenleg a legsikeresebb természetvedelmi program a
WWF Zold Duna programja. Ennek keretében az elmult év. aprilisaban felavatték a
Duna-Drava Nemzeti Parkot, valamint az év végén az osztrak Donau-Auen Natur
Parkot, és kilszébén &ll a Duna-lpoly Nemzeti Park atadasa is. Bizom benne, hogy a
helyi és orszagos dontéshozok - a dunai vizhozam kérdésének rendezése utan - az
okologiai érveket elsddlegeskeént kezelve, valamint a térségi gazdalkodast ehhez
igazitva, elbsegitik ezt. Ez ma a szigetkdzieknek, de Magyarorszagnak is érdeke.

A KOVETKEZO EVSZAZAD ARANYA

A magyar he’fgai kereset alappiilére a Szigetkdz-Csallokdz alatti ivovizkészlet védeime.
Orszagos szinten vita targyat képezi, hogy a Duna elterelése és a dunacsunyi tarozéto
mit jelent a talaj és a mélységi vizek szamara.

A felszini viz és a talajviz kapcsolata

Ismerve a Magyar Tudomanyos Akadémia -Szigetkézi Munkacsoportjainak munkajat,
melyet az ott éok és az Oreg-Dunét jarok tapasztalatai is alatamasztanak: a szlovak
tarozo to kémyékét leszamitva, a talajviz métereket sillyedt (a vizpotias csupén par
decimétert emelt ezen), kézben a harmadara sziikdlt folyomeder folyamatosan isza-
posodik. Az elterelt és duzzasztott vizterd folyoknal minden esetben beigazolédott,
hogy a régi meder (Szigetkdzi Oreg-Duna) leszivja a talajvizet, valamint, hogy a
szivacsként makédod kavicsagy eliszaposodasa miatt megszinik a folyo és a talajviz
kapcsolata. Bizonyitja ezt a vizpotlas utan mért talajvizszint is (lasd a VITUKI &bréit).

8 -1997 - REFLEX Kérnyezetvédd Egyesiilet
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Atlagos talajvizdomborzat a Szigetkozben
a Duna elterelése el6tt (sziirke szintvonalak)
és utan (fekete szintvonalak)

A Duna elterelése miaft a SzigetkGzben megvéltozott a folyam és talajvizszint
viszonya. Természetes éllapotban a meder bioldgiailag aktiv szlirérétegén keresztil a
folyam friss tiszta vizzel téplélta a talajvizet. Ez az 4llando szivérgds dvta a Szigetkéz
tébb millié ember ellétasdra elegendd, partisziirésii termelésre alkalmas vizkészletét,
(a szivargds irdnyét a szirke nyilak mutatjsk). Az elterelés dta a mederbe csak a viz
10-20 szdzalékat engedik, a folyam szintje 3-4 métert sdllyedt. A talajviz szivdrgdsa-
nak irdnya megvaltozott (fekete nyilak), a szigetkdzi vizkészlet természetes védelme
megszint,

A dunaparti 2-3 kilométeres sdvban a talajviz sillyedése 1-3 méter. A Dunatdl
tévolodva a siillyedés mértéke csékken, a Mosoni-Duna vonaldban gyakorlatilag mar
nincs véltozds. A Szigetkéz barmely pontjan a sidllyedés mértékét a szdrke és a fekete
szintvonal kilénbsége mutatja.
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Kat vizszintjének valtozasa
: 1991-1996 kdzott

Az dbra a 9440 szému MAFI kut vizszintiének idGbeli véltozdsat mutatja (vastag vonal).
A kit Remete killterdletén, a mentett oldalon van. A Duna elterelése utan atlagosan 2
métert sillyedt a talajviz szintje. 1993 nyaratol a sillyedés mértéke kissé csékkent,
azéta 1 - 1,5 méter az étlagos sdlylyedés. A vékony vonal (modell) mutatja, hogy
mennyi lenne a vizszint, ha a Dunat nem terelték volna el a medrébdl. .

- 1997 - REFLEX Kérnyezetvédd Egyesiilet

A felszini viz és a talajviz minésége

Eredics Imre képviseld dr szerint (Kisalféld, 1997. januar 24.) tiszta vizbdl nem
szennyezddhet az ivovizkincs. Ez igaz, csakhogy mig az atadott viz a rajkai szelvény-
ben tiszta, addig a felette lévd tarozotéi kitlepedésbdl a talajviz jelentdsen szen-
nyez6dhet (Bécs, Morva iparvidék, Pozsony szennyvize).

Szigetkézt mindenki Magyarorszag kertészetének ismeri. Az elterelés 6ta a tala-
jvizszint tobb métert stilyedt. A Szigetkdz jo részén megszdnt a gydkérzona alulrél
tértén_ nedvesitése. Ma a szigetkéziek kénytelenek furt kutakbdl éntézni féldjeiket.
Melyik orszag ezért a felelds, ki és hogyan karpétolja ezért a helyieket?

Tény, hogy ma - foképp itt a megyében - olcson eldéllithaté a jo mindségd ivoviz. Azt
hiszem nem is kell mondanom, hogy a szigetkdzi asott kutakbol milye‘h (ditd volt inni.
Sajnos csak volt, pedig hazank szémara az ivéviz a kévetkezd szazadra meghatarozo,
potencialis kereskedelmi és stratégiai fontossagu érték. 2

VILLAMOS ARAM MA, VAGY IVOVIZ HOLNAP,
MAS NEVEN A SZLOVAK-MAGYAR KONFLIKTUS

A Dunét 1992. oktober 23-rol 24-re még Csehszlovakia terelte el, de egyértelmden ez
mar csak szlovak Iépés volt (Praga el is hatdroita magat). Miért? Szlovakia ma - a
hadiipara mellett - Nyugat-Eurdpa egyik legnagyobb dramszolgaltatéja. Latni kell, hogy
a szomszédunkban Gzemel a kontinens egyik legelavuitabb reaktorblokkjaival ren-
delkezd atomerdmive (Bohunice), illetve épill egy Ujabb, védopajzs nélkli hagy-
omanyos orosz reaktor( erdmdve (Mohovce). Tudnunk kell azt is, hogy Bds, illetve az
Ipolyon tébb vizi erdmd csak killfdldi hitelekbdl valosulhatott meg, illetve épll ma is
(példaul a C varians). Szlovakia ma tiszta arammal térleszt, illetve kereskedik, viszont
ennek 6sszes karat (talaj- és talajvizszennyezés, nukledris hulladék, természet-
pusztitas) a kovetkezo nemzedékre terheli.

Magyarorszag viszont a természeti erdforrasok védelmét helyezte eldtérbe. Ez az elsd
olyan per a hagai Nemzetkézi Birdsag el6tt, amely az utodaink érdekében tett erkdicsi
és moralis allaspont megvédésérdl szol. Baszkén mondhatom, hogy magyar vagyok,
és azt is buszkén emlithetem, hogy a négy kdtetes magyar kereset mellékietei kozott
van Alexay Zoltan, valamint a Reflex Kémyezetvédd Egyestlet és tobb nemzetkdzi z6id
szervezet szakmai anyaga.
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INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE '

CASE CONCERNING THE

GABCIKOVO-NAGYMAROS PROJECT
(HUNGARY/SLOVAKIA)

NGO MEMORIAL ON
1LEGAL AND SCIENTIFIC ISSUES

Prepared by

Slovak. Hungarian, and International NGOs
with Expertise in Environment and Development

Greenpeace, SLOVAKIA
Human Rights Advocates, U.S.A.*
International Rivers Network, U.S.A.
Natural Heritage Institute, U.S.A.

REFLEX Environment Protection Soclety, HUNGARY
Slerea Club Legal Defense Fund, U.S.A.*
Slovak Rivers Network, SLOVAKIA

~ SZOPK, Central Danube, SLOVAKIA
WWF (World Wide Fund for Nature), SWITZERLAND

May/June 1995
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Nemzetkdzi tarsadalmi szervezetek jogi és tudomanyos osszegzése
a hagai Nemzetkdzi Birésag szamara

Mi TORTENT HAGABAN 7

m.3-7. - Lajtmann Jézsef
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. 24-27. Foris Gyérgy
MTI hirsk
V. 10-13. Lajtmann Jozsei

hirai a Kisalididnek

. =BEKEPALOTA*
AZ ENSZ HAGAI NEMZETKGZI BIROSAGANAK EPULETE

REFLEX Komyezetvédd Egyesiilet - 1997 -




g

4997, marcius 3.

Elsdként Széndsi Gyorgy szolalt fel. A magyar kildéttség vezetdje részben azt
hangsulyozta, hogy Magyarorszag karnyezeti értékeinek, mindenekeldtt vizkészleteinek
védelmében jogosan hagyott fel az épitkezéssel és sziintette meg az 1977-ben
megkdtott allamkoz! szerzodést, Szlovakia viszont a Duna egyoldall eltereiésével
megsértette hazank terdleti integritasat, amelyet szdmos nemzetkozi egyezmeny

garantalt.

A kévetkezd eldado Valki Laszlo, az ELTE jogaszprofesszora végigelemezte a viz-
lepeso {ortenetet. A magyar fél - immar nyolc éve - targyaldsok Gtjan szerette volna
rendezni a problémakat, am a targyalasok nem vezettek eredményre. Hidba szilettek
ljabb és ujabDd megallapodasck, a szlovak fél egyetlen véllaldsat sem tartotta be,
mikézben Magyarorszag egyre nagyobd angedmenyeket tett.

A targyalés kivetkezd felszélaloja Alexander Kiss strassbourgi professzor volt.
Eldadasaban bemutatta a kérnyezetvédelmi jog elmdit hisz év alatti fejlddését. Ennek
alapjan a magyar fél nem alaptalanul reméli, hogy érvei a birdsag elott meghallgatasra
talalnak. Vida Gabor dkolégusprofesszor a Szigetkoz természeti értékeit ismertette a
nemzetkdzi testiilet eldtt. Filmen mutatta be a csodalatos szépségo tajat, valamint a
Duna elterelése miatt bekdvetkezett pusztulast. Animaciokkal szemléltette a ked-
vezotlen jelenségeket, igy a szérazodas, a talajvizstllyedés iddbeli alakulasat. Orém-
mel mondhatom, hogy a film nagy érdeklodést valtott ki.

A folyok fehabilitécic’:s lehetdségeirdl Roland Carbiener tajékoztatta a hagai testletet.
A szintén strasbourgi professzor Gsszehasonlitotta a Felsd-Rajna és a szigetkézi
Duna-szakasz azonos sorsat. Elmondta, hogy a rajnai vizlépcsok negyedszazada
makodnek. Beszamolt arrél.a rehabilitaciés munkarol, amelyet a duzzasztas és a
folyoelterslés miatt mintegy tiz éve folytatnak a szakemberek, mikozben a természetes
8koszisztéma visszadllitasa tovébbra is kétséges. A mai munkanap utolsé eldaddja a

magyar killdattség vezetd jogasza volt. James Crawford cambridge-i jogaszprofesszor

szerint a magyar-szlovak vita a nemzetkdzi birosag eddigi legnagyobb Ggye. Ez a per
alkalmat ad a birésagnak, hogy Itéletét a fejlodd komyezetvédelmi jog norméira
figyelemmel hozza meg. llyen eddig még nem volt. Ha ez igy tdrténi, akkor a hagai

- birdsag precedenst teremt, amely az emberi létfeltételek megovasanak szempontjabol

nagyon fontos mérfdldkd lehet.

-1997 - REIT.EX Kérmyezetvédd Egyesiilet

1997. marcius 4.

A keddi munkanap mér a részletes jogi és szakmai kérdések targyalasara épilt. Fo
témakent az 1977-es szlovak-magyar allamkézi szerzbdés felmondasanak, illetve a C
valtozat épitésének jogossaga szerepelt. Az elsd felszolald Nagy Boldizsar, az Edtvds
Lorand Tudomanyegyetem jogaszprofesszora volt, aki hitelt érdemid jogi és mlszaki
bizonyitékokkal igazoita, hogy a C valtozat nem felel meg a '77-es allamkézi szerzddés
szerinti terveknek. Nagy Boldizsar ezzel a legfobb szlovak ervet cafolta: miszerint ok
jelenleg is csak az emlitett szerzodést hajtjak végre. Masodikként Klaus Kern,
karlsruhei hidrolégusprofesszor tartott eléadast. Német példa alapjan mutatta be a
bési erdmd cslcsrajaratasanak szikségszerGtlensegét. Kiidn hangsulyozta azt a
tényt, hogy egyetlen olyan erdmd sincs az egész Rajna-rendszeren, amely a bésihez
hasonlo nagysagu paraméterekkel, tarozotérrel rendelkezne. Méretében tehat a
bds-nagymarosi rendszer nem hasonlithatd mashoz. Klaus Kern résziétesen ismertette
azokat a karosito tényezoket, amelyek a magyar fél szempontjabal Iétfontossagl parti
szlirési ivovizkutakat veszélyeztetik.

A harmadik eldadd, Howard Wheather londoni hidrolégusprofesszor dsszefoglalta, hagy
az eredeti terv miatt a felszini és felszinalatti vizkészleteket milyen veszélyeztetd
hatasok érnék. Kiemelte a vizmindség romiasat. Az angol professzor reszletesen
clemezte a Szentendrei-sziget, illetve a szigetkdzi parti szirésd jvovizkutak
veszélyeztetettségét. Tobbszor emlitette Gyor vizellatdsanak gondjait, abban az
esetben, ha az eredeti, 1977-es szerzddés megvalosul.

Katherine Gorove amerikai jogaszné a hajozas, az energiatermelés és az arvizvédelem
szempontjabdi cafolta meg a vizlépcsorendszer szlkségességét.  Alahlzta, hogy
arvizvédelmi szempontbo! a viziépcsd csak tovabbi kockazatot jelent a térségnek.
Erdekes kimutatast adott hazank energiafelhasznalasarol. Ebbdl kideriilt, hogy az
elmult évtizedben folyamatosan csdkkent a magyar energiafefhasznalas. Katherine
Gorove szerint tehat nem sziikséges a vizlépcsdépités. .

A zarofelszolalas a magyar killdéttség masodiigyvédjétdl, Pierre-Marie Dupuytdl hang-
zott el. A parizsi jogaszprofesszor kivalé beszédet tartott. Hangsulyozta, hogy
amennyiben megvalésul a bos-nagymarosi vizlépcsdrendszer, Ugy a karok szinte teljes
egészét a magyar fél viseli.. Megéllapitotta: ilyen értelemben Magyarorszagot aldoza-
tként kell kezelni, és arra kérte a birésagot, hogy a szerzodés magyar felmondéasat
mindsitse jogos dnvédelemnek. Szamos példaval igazolta, hogy a rangos nemzetkdzi
testilet eddig is tobbszér megvédte a mas Ggyben, de hasonid helyzetbe kerdlt,
kiszolgaltatott orszagokat.
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4997. marcius S.

A mai targyalas a Szigetkdz jegyében telt. Utolso alkalom, hogy tudomanyos szakértok

fejthettek ki véleményiket a Duna-perben, hiszen az elkdvetkezendd két napban mar-

varhatéan csak jogi témak szerepelnek a birosag elott. A korabban mar szerepld két
jogaszprofesszor, James Crawford és Nagy Boldizsar nyitotta meg a felszdlalok sorét.
A cambridge-i jogasz nyomatékkal szoit arrél, hogy Magyarorszag javasolta Szlovakia-
nak: a kornyezeti és gazdasagi problémak miatt vizsgaljak felll az egész erdmdrendsz-
ert és allitsak le az épitkezést. Ezt a szlovakok elutasitottak, sot, azzal valaszoltak,
hogy 1991-ben megduplazték a beruhazas koltségeit, felgyorsitva ezzel az épitkezést.

Ezt kévetden a tudomanyocs szakértok kozil Roland Carbiener francia, Klaus Kern
német és Howard Wheather angol szakertdk elemezték a C valtozat hatasait. Az
elterelést megeldzoen a Duna vizhozama egy nagysagrenddel csdkkent. A szigetkozi
talajvizszint-siillyedés harom méter, kozvetlendl a Duna mellett pedig meg negy
méternél is nagyobb. A szakértok egyontetden kiemelték az erddteriiletek pusztulasat,
valamint részletesen foglalkoztak a Berni Konvencié altal fokozottan védett fajok
oltinésével is. Igy - tobbek kozott - azokat a halfajokat mutatték be, amelyeket az
clterelés ota a Szigetkdzben mar.nem lehet felfedezni. $z0 volt arrol is, hogy a magyar
fé] altal végrehajtott karenyhitd intézkedesek nem valtottak be a hozzajuk flzott
reményeket, mivel nagyon kevés volt az atadott vizmennyiség. A szakertok megem-
litették, hogy az 1995 nyaréan létesitett dunakiliti fenékkiiszéb - az iszapkillepedési
hatas miatt. - jelenleg is karokat okoz a fomederben, és ez a talajvizre is veszelyt
jelenthet. llyen értelemben megallapitottak: ha jelentdsebb valtozas nem tértenik,
akkor tovabbi karosodésok varhatok a terlileten. Felszolalasukban foglalkoztak a
vamosszabadi térséggel is. Az ott mért vizhozamok bizonyitjak: egy, illetve masfél
méteres vizszintingadozas tapasztalhatd az Also-Szigetkézben.

A zérébeszédet Philippe Sands, a new-yorki és a londoni jogtudomanyi egyetem
professzora tartotta, aki beszédében végigelemezte a C varians szilletését. . Megemli-
tette, hogy a szlovék fél - targyalasok helyett - az egyoldald elterelést helyezte
eldterbe. Végezetil Sands professzor ismertette a birosaggal, hogy a szlovakok mar
1989-ben - két évvel az emlitett hatérozat eldtt - elkezdték az egyoldall elterelésrol

sz610 tervek készitését.
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A magyar kilddttség - a korabban elbadott szakmai-tudomanyos eldterjesztésekhez
kapcsolva - jogi érveit tarta a nemzetkdzi birésag elé. Az érveléseink a hagai testulet
altal vizsgalandé harom f6 kérdésre épiitek: Joga volt-e Magyarorszagnak
felfiggeszteni és végleg elhagyni az épitkezést? Joga volt-e a szlovak félnek a C
valtozat megvalositasahoz? Jogszerden mondta-e fel hazank az 1977-es allamkézi
szerzodest? '

Elséként a strasbourgi Alexander Kiss professzor mutatta be a magas rangu testiiletnek
az egyoldall dunacsinyi elterelés, a C varidns jogellenességét. lgazolta, hogy az
nemcsak az 1977-es vizlépcsdszerzddéssel ellentétes, hanem az, orszaghatart, a
hatérvizeket, a haldszatot szabalyozod egyezményeket is sulyosan sérti. A professzor
még hozzatette, hogy a C varians a szokasjog szabalyaival is ellentétes,
dsszeegyeztethetetlen a kdrnyezetvédelmi joggal és az eldvigyazatossag elvével is.

Pierre-Marie Dupuy périzsi jogdszprofesszor elemezte a szlovak fél C véltozatra
felhozott, ligynevezett "megkozelitd alkalmazas" védekezo. érvét. Feltarta, hogy ez a
nemzetkdzi joggyakorlatban ismeretlen, igy a hagai birosag sem tudja alkalmazni. Az
1977-es Gabcikovo-Nagymaros viziépcsdrendszer-szerzdés felmondasat Valki Laszlo,
a budapesti ELTE professzora tarta a biréi testilet elé. Ebbdl vilagosan kidertlt, hogy
hazank a nemzetkézi jog elbirasainak tiszteletben tartdsaval jart el. Az eljarasi
szabalyoknak megfelelGen, idejekoran figyelmeztette Szlovakiat az egyoldall elterelés
jogszeriitlenségére, illetve annak kdvetkezményeire. igy a szerzodés magyar oldali
felmondasara is.

Az eldzd napihoz hasoniéan, ma is Philippe Sands felszélaldsa zarta a napot. A
new-yorki egyetem professzora a tényeket és a jogokat parhuzamba allitva mutatta be,
hogy hazank az idevonatkozé nemzetkézi jogok alapjan indokoltan hozta meg donté-
seit. Hangstlyozta, hogy a magyar kereset érvei - szemben a szlovak keresetben
szereplokkel - szorosan egymashoz kapcsoihatok, egymast erdsitik. A professzor
beszédst kovetben a birdsag eldszor tett fel kérdéseket a magyar félnek. A német
Carl-August Fleischbauer bird a Rajna németorszagi szabalyozasardl, illetve a térség
ivovizellatasarol, az orosz Vladlen Vereshchetin biro az 1990-1982-es években tett
lépésekrdl kert tajékoztatast. A magyar valaszokra varhatéan aprilis 11-12-én kertl
SOr.
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A Duna-per targyaldsa a magyar fél meghallgatasanak zarénapjan Philippe Sands
felszolalasaval kezdéddtt. A new-yorki professzor az indokolt magyar lépéseket
kiegészitve kiemelte: Szlovakia nemcsak az allamkozi szerzédés kérnyezetvédelmi
cldirasait szegte meg, hanem a beruhdzés haszonélvezeti jogat is egyoldaitan
kisajatitotta.  Vezetd agyvédink, James Crawford cambridge-i jogaszprofesszor
beszédében hangsulyozta, hogy mig hazank nyiltan, parlamenti hatérozatokkal tajékoz-
tatta a nemzetkozi kézvéleményt az 1977-es szerz_déssel kapcsolatos déntéseirdl,
addig Csehszlovakia, késobbiekben Szlovakia titokban hozta meg a szerzddésben
foglaitakkal ellentétes déntéseit, és a kozvélemény. tudta nélkil cselekedett.

James Crawford felszolalasat kévetden a magyar fél az el6zd nap feltett birdi
kérdésekre eldzetes valaszokat adott. Roland Carbiener professzor a rajnai vizkés-
sletekrdl szolt. A neves francia szakértd kiemelte, hogy a Rajna melletti telepllesek
ivovizellatasat - az erdmivek okozta feliszapolédas miatt -- ma mér nem a folyé menti
parti szirésd kutakbol, hanem a duzzasztok nélkiili mellékfolyok talajvizébdl, illetve a
mélységi vizekbdl biztositjak. A jelentds kltségekkel jar6 megoldasokat dragitjia a
szilkségszerd ivoviztisztitas kdltsége. A parti szlrésu kutakbol ellatott Kisalfdidén a jo
mindségd ivéviz ma még egyszerten és olcson eldallithato.

A magyar fél zard gyvedi beszédét Pierre-Marie Dupuy tartotta. A parizsi jogészpro-
fesszor sorfa vette a birosagnak feltett kérdésekhez tartozé magyar érveket. El-
mondta, hogy a C varians jogellenességének bizonyitasa a legkénnyebb feladata a
magyar kalddttségnek. Ezt kovetden dsszefoglaita a kérnyezeti kockazatokrél és
karokrol eddig-elhangzottakat, valamint azokat a nemzetkozi természstvédeimi jogfor-
rasokat, amelyek alapjan mind az épités elhagyasa, mind a szerzddés megsziintetése
jogos magyar lépésként értékelhetd. Felhivta a birosdg figyelmét, hogy a vilag
jogaszkGzvelemenye varja a jovibe mutato itéletet, ami - precedenskeént - a nemzetkdzi
kémyezetvédelmi jog megerdsédéseét jelentheti. -

A targyalds végén Szénasi Gydrgy, a ma'gjyar kildottség vezetdje megkdszdnte a
birosag figyelmét, megerdsitette hazank meghivasat a dunai kirandulésra. Biztositotta
a testdletet, hogy a magyar fél széndéka az télet végrehajtasa.

A magyar hét Ujabb birdi kérdéssel zarult. Raymond Ranjeva madagaszkari bir¢ kért
tajékoztatast az eromdrendszer 1977-es szerzodesere tett szovjet befolyasrdl. A birét
“elsbsorban a Szovjetunio pénziigyi tamogatasi igérete erdekelts. A magyar valaszt az
aprilisi hagai Glésen ismertetik.
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A targyalast kévetden a magyar Duna mozgalmak sajtotajékoztatot tartottak, ahol
kdzzétették altasfoglalasukat.

"A magyar fél targyaldsok Utjdn szerette volna rendezni az lgyet a masik orszaggal.

Ezek nem vezettek eredményre: Szlovéakia 1992 oktoberében a Dunat, a két orszag
hatarfolyéjat 40 kilométeres hossziisagban a sajat felségteriletére terelte, hogy
{izembe helyezhesse a bési vizlépcsdt. Mivel Magyarorszag és Szlovakia nem tudta
targyalasok Utjan rendezni a vizlépesdvitat, ezért hazénk a hagai nemzetkdzi birésag

elotti eljarast szorgalmazta. Szlovakia az EU-bizottsag kozbelépésére elfogadta a

magyar javaslatot. Ezen a heten a magyar fél képviseletében - James Crawiord

vezsetésével - nemzetkdzi szakertdkbsl allo csoport ismertette a magyar allaspontet.

Ennek Iényege, hogy a bési eréml mikodése miatt veszélybe kerult kérnyezeti értékek,

mindenekeldtt az ivovizkincs megmentésének egyedll lehetséges modja a Duna

visszaterelése eredeti medrébe és a fclyd &kologiai rehabilitacidja.. A magyar fel
lépései a nemzetkdzi jog normainak tiszteletben tartasaval tértentek. A Duna mozgal-

mak egyetértenek a magyar alldsponttal és témogatjék a nemzstkozi birésag eldit

szerepld szakértok tevékenyseget. *
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Magyarorszag gazdaségi és politikai okok miatt hagyott fel a bés-nagymarosi projekt
épitésével, amely dontését azonban kérnyezetvédelmi Uriggyel igyekezte indokolni
vélte Peter Tomka, a szlovak delegacio vezetGje a bds-nagymarosi perben hétfon
kezdddott szlovak meghallgatdson mondott nyitébeszédében. Magyarorszag neveben
marcius 3-tol 7-ig ismertették magyar és nemzetkozi szakemberek, jogaszok, biologu-
sok és hidrologusok a "magyar érveket”. A most indult "szlovak heten" 6t egymast
kévetd meghallgatas soran, csitértdk estig a szlovak fel neveben felszolalo szak-
véleményeké a szo. A szlovék, brit és amerikai szakértok altal hétfon kifejtett
érvelések elsdsorban a szerzodés felmondasaval kapcsolatos jogi megkozelitést
helyezték eldterbe, a kdrnyezeti vonatkozasokat erintve pedig utaltak az eredeti
projektnek a Duna hajozhatébba tételéhez, valamint az arvizvédelemhez vart hoz-
zajarulasarel. Visszaterden érveltek amellett is, hogy szlovak megitélés szerint a
szerzddést komyezeti vizsgalatok soraval - melyek gy részét eleve magyarok vegezték
- alapoztak meg. Nyitébeszédében Peter Tomka utalt arra, hogy egy olyan, eddig 2,5
milliard dollaros 8sszberuhazast és tébb évtizedes munkat magaban foglals, 90
szazalékban elkésziilt projektrdl van szo, amellyel az arvizek megfékezéset igerték az
érintett térség lakosssaganak, és az energiaigény mintegy harmadrészben térténd
kielégitését az orszag egészének. Tomka utalt a dunai vizilt fontossagara is.
Mindezek alapjan a szlovak delegécic vezetdje érzelmektol mar-mar tdlfitétt hangon
vetette a magyar fél szemére, hogy ‘egyetlen jo szot sem voit képes® ejteni az
eredetileg kGzosen tervbe vett beruhézas kapcsan. Tomka cafolta azt a magyar
érvelést, miszerint szovjet és KGST nyomasra szlletett “szocialista emlékmdrdl® lenne
sz6. Emlékeztetett arra, hogy hasonlo tervek mér a KGST léte el6tt is felmertlltek, a
szovjet segitséget pedig eredetileg éppen a magyar fel szorgalmazta. Visszautasitotta
azt a magyar vadat, hogy a végil szlovak részrol egyoidalttan megvalésitott C varians
valaho! a Duna itteni 4ganak "megszerzését” célzo - a szdzad elsd feléig visszanyulo -
egykori csehszlovék torekvések teljestitét is jelenti. Magyarorszag visszalépése utan
Praganak nem maradt mas véalasztisa-a mar csaknem teljes kész matargy megmen-

tésére - mutatott ra.

A szlovak nagykdvet szerint Magyarorszag elészor gazdasagi nehézségekre hivatkozva
kezdte a szerzodés felllvizsgalatat, és csupén ehhez kért krnyezetvédelmi érveket is
a Magyar Tudoményos Akadémidtol. (Tomka itt utait Marjai Jozsef egyik - a Magyar
Tudomanyos Akadémia elndkeéhez cimzett - bizalmas levelére, amelyben az akkori
miniszterelndk-helyettes kifogasolta az akadémiai érvelés erdtlenségét) Ma-
gyarorszag utébb komyezetvédelmi okokra hivatkozva éppen a bds-nagymarosi
munkalatok felgyorsitasat kérte, majd nem sokkal késdbb ugyancsak a

22 - 1997 - REFLEX Kirnyezetvédd Egyesitlet

kérnyezetvédelem alapjan ezek felfiiggesztését kezdeményezte. "Szlovakia ugy véli,
_Jogy a kérnyezetvédelem tul fontos ahhoz, hogy urigydl hasznaljak masfajta
mandverekhez" - jegyezte meg beszédében a szlovak delegaciovezetd. Tomka szerint
mindezt kiegészitette, hogy a magyar fél ekkor mar mas forrasbol - példaul a paksi
atomerdmd révén - is fedezni tudta energiaigényét, s tobbé nem szorult ra a dunai
erdmdre. "Mindez azonban nem jogosithatta volna fel arra, hogy Szlovakiat is
megfossza ettdl az energiatol® - szégezte le a szlovak nagykdvet. Vaclav Mikulka ez
utobbi érvelést is folytatva arrél beszélt, hogy a bdsi erdmd “kulcsa® a magyarok
kezében volt, mivel annak mikédtetése a dunakiliti létesitmenytdl es a kilatasba
helyezett nagymarosi gattél fiiggott. Eppen a "kulcs” birtokaban a magyar fél igenis
elérhette volna, ha igazan akarja, hogy érdemi konzultdcidk révén modositsanak a
*csucsrajaratas” forgatokényven - vélte Mikulka. Egydttal részletesen szdit arrél, hogy
az eredeti projekt nyoman évi 330 napra hajézhatova lehetett volna tenni a Dunat, s
hogy kiiléndsen fontos eszkdz kivant lenni az arvizveszély elharitasaban. Szlovékia ez
utobbi vonatkozasban nagyon sériilékeny, mert Magyarorszagot az dott szakaszon
hegyek védik, mig a szlovak "térfél” sikvidék. Emlekeztetett az 1954-es és az 1965-8s
nagy arvizekre - az utobbi idején 49 falu kerilt viz ala, és tSbb mint 53 ezer embert
kellett evakudini.
Az elsd "szlovak nap® masodik felében két nemzetkozi jogaszprofesszor - Samuel S.
Wordsworth és Stephen C. McCaffrey - részletesen szolt arrdl, hogy a
kérnyezetvédelmi szempontokat mar a szerzdés 1977-es alairasa elott tanulmanyok
sokasaga elemezte, ezek egy részét magyar szakemberek készitették, egyebek kozdtt
éppen a viz mindségére vonatkozéan. Emellett a komyezeti feltételeknek vald
megfelelés magaban a szerzodésben is kdvetelmény, a kérdés kezelésére pedig
megfeleld mechanizmust is létrehoztak, amit azonban szerintlk a magyar fél nem vett
igénybe - vélték a felszolalok. Az elsd napi szlovak érvelést a magyar delegécié nem
volt hajlandé tételesen értékelni. *Majd a birdsdg szamara megadjuk a szikséges
valaszokat" - utasitotta vissza a magyar sajto kérdéseit Széndsi Gyérgy, a magyar
delegacio vezetdje, aki azonban végezetil annyit még megjegyzett: "Ha a szlovak fél
igy folytatja a maga érvelését, akkor nincs mitdl tartanunk.”
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A bbs-nagymarosi ‘erémd kérnyezeti artalmaira, illetve az ezzel foglalkozd megbizhatd

tanuimanyok hidnyara vonatkozo magyar gérveles megvalaszolasa allt a hagai
Nemzetkdzi Birosag elott folyo per masodik “szlovak napjanak" kdzéppontjaban.

A brit Samuel Wordsworth, hetféi falszolalasa folytatasaként mindenekeldtt azt bizony-
gatta, tarthatatian az a magyar 4llitas, miszerint 1977 és 1989 eldtt nem folyt atfogo
kornyezetvedelmi vizsgalat a bos-nagymarosi erémd varhato kérnyezsti hatésairol.
Miutan heétfén utalt a szerzédes 1077-es alairasa eldtt készilt tanulmanyok és
felmérések sokasagara, most az 1977 &s 1989 kozott készilt jelentésekre dsszpontosi-

tott.

Ervelése szerint pusztan magyar raszrol téob mint 200 ilyen szileteit az emlitett
idbszakpan, amelyekben semmi jele nincs a “szilkseghelyzet” lehetoségét elbrevetitd
kérnyezeti artalmak veszélyének. Felmeriihet a vad, hogy valamennyit politikai
okokbol orientéltak és elfogultak voitak, am a Magyar Tudomanyos Akademia 1994-es
bibliografiajaban erre nincs semmilyen utalés. Ami visszateérd kifogasként mar ekkor is
felmertlt, az a projekt kivitelezasével kapcsolatos gazdaségi jellegli ketely volt.

Woodsworth professzor részletesen utalt arra a magyar részrél 1985-ben vegzett -
kryezeti kévetkezmények felmérését célzo - jelentésre, amely megéllapitotta: nem
varhato negativ valtozas a vizkészlet biologiai ésszetétele, vagy Budapest ivovizel-
latasa esetében, mikeént kizarhaté barmilyen okologiai katasztrofa veszélye is.
Elképzelhetonek tartotta viszont az addigi helyzet javulasat is - mutatott ra a brit
szakértd, aki szerint “nem csoda", hogy Magyarorszag tgymond nem szentelt figyeimet

ennek a dokumentumnak.}

Ugyancsak 1985-ben magyar-csehszlovak kormanyfoi talalkozora is sor kertilt, ahpl a
magyar fél hivatalosan atnytjtotta a fenti jelentés egy példanyat, s egyuttal
megerositette Magyarorszag olkételezettségét a projekt folytatasa mellett - tette hozza
samuel Wordsworth. Végezetdl emlékeztetett arra; 1989 februarjdban eppen a magyar
kormény kérésére dontottek a beruhazés meggyorsitasa mellett - amit azutén harom
honappal keésdbb kévetett a magyarok egyoldalu kezdeményezése a kivitelezés

felfiiggesztésére.

A brit professzor érvelését folytatva Stephen McCaffrey amerikai nemzetkdzi jogi
professzor mindenekeldtt arra utalt, hogy jollehet Magyarorszag 1989-92-ben
*sziikséghelyzetre® hivatkozva fliggesztette fel a munkalatokat, majd jelentette be a

24 -1997 - REFLEX Komyezetvédd Egyesiilet

szerzodés felmondasat, am egy ilyen helyzet Iétét bizonyitani hivatott tudomanyos
jelentés ebben az idoszakban nem létezett. McCaffrey megemlitette egyebek kozott
azt az 1989-es tanulmanyt, amelyet a magyar kormany megbizasabol massachusetts-i
szakertdk készitettek. Szlovak részrdl sohasem tekintették ezt tudomanyos értékd
jelentésnek, miként egyes magyar vélemények is ‘idézetek gyljteményen alapulé"
munkanak mindsitik. De még ez is "szilkséghelyzet® emlitése helyett lehetséges
alternativakat vazolt fel, amelyek koézill csupan a legradikalisabbnak mindsitett
lehetdség volt a nagymarosi beruhazas ledllitasa. Az amerikai jogi szakértd a
tovabbiakban attekintette a szikséghelyZet alapjaul szolgalé magyar aggodalmakat - a
fovaros ivovizellatasanak, egy esetleges foldrengésnek a cslcsrajaratas hatasanak a
kérdését -, minden esetben arta a kovetkeztetésre jutva, hogy egyik magott sem alltak
tudomanyosan igazolt bizonyitékok. Kuldn is kitért az ivovizkészlet problémajara,
lévén, hogy a magyar érvelés ezt kézponti elemként kezelte. McCaffrey professzor
szerint a viztartalék o témege még szlovak tertlet alatt huzédik, és csupan a magyar
fogyaszoi igények alig egy szazalékat latja el. Megalapozott médon csak a szlovakok
kérében kelthetett a projekt riadalmat, és éppen ezért kelld figyelmét is szenteltek a
problémanak, &m mindmaig semmi jele negativ kovetkezménynek. Az amerikai
professzor szerint hasoniéképpen tarthatatlan az élovilag eltdinésének veszélyét felva-
zold magyar érvelés is.

Kilén felszolalas - Igor Mucha szlovak hidrologus - értékelte a magyar részrdl gyakran
emlegetett szigetkdzi allapotokat. Mucha a "birbsag félrevezetését' vetette a magyar
felszolalok szemére, hangoztatva, hogy szemben a magyar bedllitassal, a Szigetkéz
nagyobb részt nem természetvédelmi, hanem mivelés alatt all6 mezdgazdasagi tertilet.
A magyar fél ugyan azt allitja, hogy a jelentdsebb kémyezeti kartétel csupan hosszabb
tavon valik lathatéva, egy ilyen deformacié kezdeti jeleinek mar rovid tavon is fel
kellene Iépniilk - vélte Mucha, majd leszdgezte: az eddigi megfigyelések nem mutattak
semmi, a helyzet romlaséra utalé.véltozést. ]

A déleldtti Glés végén Alain Pellet, francia jogi professzor az egyoldald magyar
szerzbdésfeimondés jogossagat vitatta. Ervelése kozéppontjaba a szerzodésjog es a
nemzetkozi felelésségjog kettdsét allitotta, hangoztatva, hogy a magyar fél lathatoan
igyekszik "semlegesiteni® az elsdt, és foként a méasodikra hivatkozik, ami érvelése
szerint nem tarthato allaspont.

Szénasi Gyorgy, a magyar delegécié vezetdje utdbb *nemzetkdzi jogi szempontbdl
érdekes, de.nem meglepd” megkozelitésként jellemezte a francia professzor érveléseét,
amely Szénési szerint csupan a probléma egyik oldalat mutatta be.
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Szlovakia automatikus maédon *megorokélte” a bdés-nagymarosi szerzodést, mint a
Csehszlovak foderacio utodallama, és tarthatatlan az ezt vitatd magyar allaspont -
fejtette ki a hagai Nemzetkézi Birosag elott zajlo perben Vaclav Mikulka, a kedd
délutani meghallgatds soran. A mindvégig csak jogi vonatkozasu kerdéseknek szentelt
ilésen tovabbi - francia és amerikai - falszolalok egytittal részletekbe menden érveltek
amellett, hogy a szerzddés magyar felmondasa a nemzetkozi joggal ellentétes |épes-

nek kell, hogy mindsuljon.

A ket héttel ezeldtti "magyar héthez” hasonldan a "sziovak héten® is 8tszér harom oras
szobeli kifejtés all rendelkezésre az allaspont ismertetésére. Ezittal azonban -
tekintve, hogy péntek mar részben a husvéti iinnepek kezdetét is jelenti - kedden
kivetelesen ket (egy délelotti és egy délutani) dlést tartottak.

Az elsBkent felszolalé Vaclav Mikulka példak és jogi érvek soraval igyekezett igazolni
azt, hogy Szlovakia minden tekintetben Csehszlovakia természetes orokdsének tekin-
tendd, igy az 1977-es szerzddés hatalya sem szakadt meg a foderacio felbomidsaval.
(A magyar allaspont ebben a kérdésben az, hogy a szerzddés "kétszeresen" is hatalyat
veszitette: egyrészt mivel a magyar allam megalapozottnak tartott indokokra hivatkozva
azt felmondta, masrészt mivel Csehszlovakia megszantével nincs jogfolytonos utoda a
szerzédésnek. Magyar vélemény szerint ugyanis egy ilyen szerz6dés csak akkor "szall
at Szlovakiara®, ha ezt a masik szerzodd fél - jelen esetben Magyarorszag - is elismeri,
ami viszont nem tortént meg - mutattak ra a hagai ilés szinhelyén magyar jogi
szakertok.)

Mikulka vitatta ezt, hangoztatva, hogy korabbi szerzddések Ujraérvényesitésére a
nemzetkozi gyakorlat szerint csak kordbbi gyarmati statusz megszintekor van sziikség.
Csehszlovakia esetében errdl nem volt sz6, mikent Szlovakia-annak a feltételnek is
- megfelel, hogy az utédallamnak aktivan részt kell venni a foderacids szinten szilletett
szerzddés végrehajtasaban. Példaként egyuttal utalt a cseh-német - és mas hasonl6 -
kétoldal( szerzddésre, amelyet Szlovakia minden esetben automatikusan "megorokéit".
Valojaban Magyarorszdg csak a bos-nagymarosi eljards késdi szakaszaban,
"kétségbeesett lépésként” dolgozta ki a szerzddés hatalyvesztésének tételét - vélte

Mikulka.

A délutani meghallgatas hatralévé részében Stéphen McCaffrey és Alain Pellet
tamadtak a szerzédés magyar felmondasanak a megalapozottsagat. Az amerikai
professzor szerint a magyar allaspont elsobbséget kovetel a kdrnyezetvédelmi
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érveknek a jogiakkal szemben, mi tobb, szerzddésszegést is ezzel tart igazolhatonak.

Valéjaban ez az allaspont 6nmagaban is tarthatatlan - igy McCaffrey -, emellett a
mindehhez hivatkozasul hasznalt “szitkséghelyzet' sem alit fenn igazolhatdo médon a
kérdéses iddpontban. Ez utébbi kapcsan az amerikai szakértd utalt arra, hogy
"sziikséghelyzetre" csak nagyon behatarolt kériilmények kézdtt lehet hivatkozni, és az

.egyoldalll szerzddésbontas olyan esetekben megengedett csupan, amikor az alapvetd

erdekek azonnali fenyegetettsége all fenn, és nincs mas mod ennek kivédésére.
McCaffrey szerint ez esetben egyik feltétel sem teljesdlt. Lehetett volna mas
megoldast talaini, mint ahogy a csehszlovak kormany maga is jelét adta, hogy kész a
kérdés megvizsgalasara, s attol sem zarkozott el, hogy ekozben lelassitsa a
kivitelezési munkalatokat. Raadasul az akkori projekt kulcsa a dunakiliti letesitmény
révén Magyarorszag kezében lett volna, igy ha tényleg veszély lépett volna fel,
Budapest, barmikor sajat elhatarozas alapjan is donthetett voina a “kulcs elforditasa"
mellett. Azonnali veszélyrdl sem lehetett beszéini, hiszen a magyar kormanyfd a
szerzddést felmondd levelében maga ismerte el, hogy a jelenlegi projekt
kévetkezményei nem kiszamithatoak, felmérésik idében elhuzodo, aTapos vizsgalatot
igényelne, ami nem arra utal, hogy kiiszbénallo veszely bizonyitott |étérdl lett voina
sz0 - tette hozza az amerikai professzor. Ha lett voina is "szikséhelyzet®, a szerzodés
hatalyat Snmagaban ez sem sziintette volna meg. A szerzédés ilyenkor felfiggeszt-
hetd, de a veszélyhelyzet elmultaval annak hatalya ismét visszaall.

_ Alain Pellet arra helyezte a hangsulyt, hogy valojdban Magyarorszag mar joval

korabban eldontétte a szerzodés felmondasat, mint erre a tényleges hatarozatot
meghoztak volna. Példaként utalt Németh Miklosnak kormanyfokent tett kijelentésére,
amely "hatalmas kudarcként" jellemezte a projektet, majd Antall Jozsef 1992-es
megjegyzésére, miszerint a szerzddés “hiba® volt. Mindez egybevag a munkalatok
felfiggesztésével, amivel Magyarorszdg lényegében mér elhatarolta magat a sz-
erzddéstdl, és ezt csak alahlzta az eredeti projektbe meghivott osztrak és jugosziav
cégekkel a szerzodések felmondasa. Ugyancsak a tényleges magyar szandékokat
mutatta az az 1990-es magyar javasiat, amely a szerzddés kozos beleegyezés alapjan
tortén_ megszintetését javasolta - teszi hozza. '

Szlovakia mindezek nyoman kényszerdlt ra a C varians megkezdésére, ha nem akart
mindent (addigi befektetéseit, arvizvédelmi terveit) elvesziteni. Ez azonban soha nem

_is volt titok, és a tendencia azzal aranyosan &ltétt format, ahogy a magyarok

tavolodésa egyértelmibbé valt. A magyar épés jogi értelmezése a szlovék fél elozetes
jelzése szerint szerdan is folytatodik majd, a hagai birosag elott zajlo "szlovak heét"
harmadik napjén. ‘
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A bds-nagymarosi vizlépcsdrél kotott szerzddés egyoldall magyar felmondésanak
kérdése, a szlovak részrél megvalositott C varians indoklasa, illetve az utobbi kapcsan
magyar részrél hangoztatott kérnyezeti artalmak (jboli szakvéleményezése allt a hagai
Nemzetkozi Birosag eldtt zajlo "szlovak meghallgatas® harmadik napjanak a kdzéppont-
jaban. A szlovék allaspont kepviseletében felszolalo amerikai, francia, dan és brit
szakértok egymast kiegészitve részint azt igyekeztek bizonyitani, hogy az 1877-es
megallapodas felmondasa a nemzetkozi jog szempontjabol nem védhetd, illetve hogy
az ennek nyoman kialakult helyzetben Szlovakia - amely tovabbra is érvényesnek
tekintette és tekinti ma is a szerzddést - az abban foglaltak megvalositasa érdekében
rakényszeriilt a C varians megkezdésére.

A szerzodés egyoldalli felmondasa kapcsan Samuel McCaffrey amerikai jogasz-
professzor folytatta kedden este felbeszakitott érvelését annak bizonyitasara, hogy
nem megalapozott az azonnali kornyezeti veszéllyel fenyegetd *szikségéllapotra”
hivatkozd magyar allités. McCaffrey ismét leszdgezte, hogy sem a veszély tényleges
mivolta, sem annak "azonnali jellege’, sem a szerzddésbontds egyedlli megoldast
kinalo jellege nem tarthato allaspont.

Alain Pellet francia jogaszprofesszor utalt arra, hogy Magyarorszag voltaképpen mar a
munkalatok: felfiggesztésével "elhatarolta magét" a szerzodéstol. Az az allitas pedig,
hogy mindez csupan a C varianst erdltetd szlovak allaspontra sziiletett valaszlépés
volt, szerinte:részint nem igaz - érvelése szerint jelek sora utal arra, hogy a magyar fél
mar 1989-t5l"a szerzédés felbontasara készllt -, részint még ha igaz lenne is, ez
csupan a szergddés (1992-es) felmondasat magyarazhatna, nem pedig a munkalatok
1989-es felfiiggesztését, majd teljes ledllitasat. Valo igaz, a magyar érvelés nem
egyetlen, hanem sok olyan valtozas egyidejli bekdvetkeztére hivatkozik, amelyek
egyittes, kumulativ hatasa idézett eld alapvetd valtozast a korilményekben - tette
hozza Pellet. Hangs(lyozta, hogy a nemzetkézi jog nem ismeri el a "hatasok kumulativ
dsszegzOdésének® az elvét. A francia professzor idézte Homn Gyula - akkor kaldgyi
allamtitkar - 1988-ban, az Orszaggydlés eldtt mondott szavait, miszerint nemzetkdzi
szerzddést altalaan csak két esetben lehet feimondani: ha a kérilmények valtozasa
erre kényszerit, vagy ha a terhek arénya alapvetden modosul. Ez azonban nem
kévetkezett be, csupan a helyzetrdl alkotott értékitélet valtozott. Szakértdk megallapi-
tottak, hogy az elmuit 30 évben ilyen okok alapjan sehol nem kertlt sor szerzodeés
felmondasara. Ha tehat Magyarorszag mégis ilyen lépésre szanja el magat, azzal
olyan precedenst teremthet, amelynek stlyos kdvetkezményei lehetnek - idézte Pellet
Homn Gyula szavait, majd befejezéstl még hozzatette: jelenleg ez az ember Ma-

gyarorszag miniszterelndke.
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A magyar lépés dltal eldidézett kényszerhelyzet s nyomdban a C varians elkerdl-
hetetlen jellegérdl értekezett Arthur Watts brit jogi szakértd. Részletesen attekintve a
munkalatok felfliggesztésétdl a szerzbdés felmondaséig terjedd iddszakot, Watts
visszatérden utalt a csehszlovak kormany azon dilemméjara, hogy a magyarok vissza-
lépése nyoman szembe kellett néznie az addigi munkalatok - egy 90 szazalékos
készilltséql étesitmény és tobb mint 2 milliard doltarnyi befektetés - értelmetlenné
valasaval.

Alternativat jelenthetett volna a targyalas, -de Magyarorszag - kiléndsen a parfament
ezt eldird hatarozata utan - csak a szerzédés megsziintetésérdl lett volna hajlando
targyalni, a projekt jévobeni sorsa nem érdekelte. Szemben a magyar allitassal, amely
a C varians elokészilleteit a szerzodés *anyagi megsértésének” llitja be - és erre volt
a valasz a szerzddés felmondasa -, valojaban a fenti magyar lépések jelentették a
tényleges szerzOdésszegést, amelyre a csehszlovak fél az egyetten "ésszerG és
elkeriilhetetlen” médon reagalhatott: ha megkezdi a C varians kivitelezését - vélte
érvelésében a brit Ggyved.

A helyzetet akkor mar Ugy lehetett jellemezni, hogy Nagymarosnal 24 hoénapja,
Gabcikovonal 18 honapja nem folyt magyar kivitelezes, erdemi targyalasra a projekt
jovojerdl a magyar hozzaallas miatt nem nyilt mod, miként a magyar fél a fliggetlen
szakértok bevonasat is akadalyozta - tette hozza, leszdgezvén vegil: ha egy kétoldald
szerz6dés esetében valamely allam egyoldaluan felbont egy megallapodast, szerz6do
partnerétdl senki sem varhatja el, hogy székeben hatraddive hagyjon elveszni mindent.

A C varians kapcsan Jens Christian Refsgaard, dan hidrologus elmondta: a térségben
a vezetésével folytatott PHARE vizsgalat eredményei szerint - a.magyar allitassal
ellentétben - a szlovak tertileten végiil megvaldsitott létesitmény nem jelent kockazatot
a természeti kérnyezetre, illetve az esetleges kovetkezmények kezelhetoek és sem-
miképpen sem okoznak visszafordithatatlan valtozasokat. Hozzatette ugyanakkor,
hogy ami a mellékfolyok térségét illeti, a helyzet megitélése attol is figg, hogy milyen
funkciot szannak a teriiletnek: halaszati, erdészefi, netan pihend kérzetté kivanjak-e
tenni. Refsgaard egyuttal elutasitotta azt a magyar gértelmezést, amely °szlovak
vizsgalatként® mindsiti a felmérest, és hangoztatta, hogy fiiggetlen jelentésrol volt sz6.

A "szlovak meghallgatas” még csttdrtok déleldtt is folytatédik Hagéaban, ezt kdveti majd
- aprilis elején - a testilet helyszini szemléje a térségben.
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Bosnél epitett C varians - szlovak artelmezés szerinti - mggalapozot'tlségét é.s a
A’ it p“' orny ezetbarat’ jellegét demonstralo felszolaldsok jegyeoen za;lgtt
let_és__ltfjjehy ;“ *ji Nemzetkozi Birosag elott folvo szopeli meghallgatas utolso napja.
csu"to*rlt;}r:: iétfg;arasaként tartott dsszefoglalo beszédeven Peter T’omkla delega-
?icvi‘;ﬁtt; ngy velte: az el6z6 napokban elhangzott a_érveif kellden plzonyltottak, h?g\l/, a
fauiae rosi projekt sohasem fenyegette. és a mai - C variansban testet olto -

h; b .‘I .. ’ Iy » . &R
- yegeti a termeészeti kérnyezstet, semmi jele barmiféle dkologial

megvalositasa sem fen
katasztrofanak.

AC vyarians létét jogi szempontbel Arthu:' \NaFts brfilt gs Alailn' Peilet‘fralnc_?:la Jsga‘szprv:c;-
lf'=ssr_c-rcx yedtek. Watts mindenekeiott r'am‘utat?tt: attol a .Eenyc;o ,k Agcjsclhkt
::,!arorszaq szarzocest szegell, még nem KOVetkezZix 'az, hogylelonyt is kova ‘:r
; " A kényszerhelyzstben valasztott C megoldas emelﬂlett - sze'mben”a magy

Ul i szempontbal is érvényben levének tekinthetd 1977-es

4llitasokkal - igenis a jog
sllgraf;dk;nek egy ideiglenes &s "megkozzlitd jellegl” megvalositasa. Watts utalt arra,

zlovak fé srtelmében is lényegéeben az eredeti tervek szerinti helyszinen
Ezngaiést{r-;oréatz;iet;aéni;?-e beleértve a viztarolét is -, Iegfel'jebj: "eze,k méretei térnek el
a Korabban glképzeltektal, alkalmazkodva a me'gvalltozott korulnje?yelfhtez. |Ar;ioi
ar aryre vélaszul, hogy az {j ma egy nagyen is vgglege§nek tyno: plz 0s alap
Ifffa'gw ’ vonstrukeio, a brit professzor ramutatott: nem épithették fellg keszre,’ ho?y
EiiO‘ DBLDZF! Eﬂsé éradé;s clmossa. Az ideigienesseg jellemzésere meg hozzatette:
:itlz:ékia ma is kész arra, hogy visszatérienek az 19??_'-59 projekthez, psak per;le at
visszaalakitas koltségeit akkor Magyarorszagnak kell wselnie.' A fra_ncrla Ar:a:)nen 3aﬁ
mindenekelbtt azt igyekezett igazolni, hogy az 19?’?-gs §zemodestrg1§| is ervree r?delkezet't
ha nem is veszitette el ervényet. Magyarorszgg jogi szgmpon o n’en'1 ren ,
ZO gzilkséges felhatalmazassal a megallapodas semmisnek knalva?’ltigfi:?zﬁe:?eyt
i is jogi ko anye - hangstlyozia. Ami a kartéritést ileti,
|epesene!|: mnzc:tlizgiog.;ogveg:{zeoztgaégy azon tgétel?.':.re, miszerint amelyik felet szer-
igﬂgs:zegeé‘:en vagy egyéb.'térvénytelen lépésen érnek, azt kotelezni :jehet gz |;:koz_oltlt
: Jliths? s o e fizetésére és-arra, hogy biztositékokat a ion: ra: 'a’sc’)no
Ii(éa;éhs?gr:?glga;:;aﬁekrir;ig:‘l?: levmagé't. Szlovakia teljes joggal szamithat kartéritésre

az okozott vesztesegek, @ tobbletberuhazas koltségei és az elmaradt haszon kompen-

24lasara - vélte Pellet professzor.

dd, mert azt jelentene, hogy a térvén’ytelen
jogot e lépés megtételére. Vaclav Mikulka
a C varians

A kartérités dnmagaban azert nem elegen

gvetdje ssarolhatja® a
cselekedet elkdvetdje "megvasaroinaia ’ '
videofilm bemutatasaval egybekotott beszédben bizonygatta
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A hagai per utolsé magyar napjan Howard Wheather londoni hidrologusprofesszor
nyitobeszédében elmondta, hogy a Duna elterelése, a bdsi erémd mikodtetése és a
részleges csucsrajaratas miatt a vizi 6koszisztéma és a taj egyik nagy értékét jelentd
halallomany visszafordithatatlan karokat szenved. Pierre-Marie Dupuy parizsi
jogaszprofesszor hangstlyozta, hogy a C varians minden jogalap nélkdl, mar az 1991.
januar 17-én sziletett szlovak kormanyddntés alapjan keszllt.

Valki Laszlé, az ELTE jogaszprofesszora bizonyitotta, hogy a magyar lépések - Ujabb
és Ujabb targyalasok kezdeményezése - az 1977-es szerzédesben meghatarozottaknak
megfelelden jogszeriek voltak, mig a szlovakoké (lasd C varians) nem. Szomszédaink
igy egyoldaluan sértefték a szerzodést. James Crawford cambridge-i Togészprofesszor
elmondta, hogy a szerzddést egyik fél sem hajtotta végre. A magyarok az épités
feifliggesztésével, mig a szlovakok a Duna egyoldall elterelésével sértettek meg a
szerzodést. Hangsulyozta, hogy Szlovakia a nemzetkézi jog szerint semmiféleképpen
nem lett utbdallama a szerzédést kotd Csehszlovakianak. Roland Carbiener strass-
bourgi professzor felhivta a birosag figyelmét az 1894-ben kétott széfiai egyezményre,
mely a Duna folyo hasznélatarol és fenntarthato fejlesztésérdl széld egyuttmukédesi
megallapodas. Ezt kévetden ismertette a Rajna hasonld esetét, ahol a folydrehabilita-
ciora - az egymassal kordbban jogvitdban &ll6 - Franciaorszag és Német_orszéé a
kdzelmiltban 2 milliard markat agyott jova.

Utolso felszolalonk, Szénasi Gyérgy nagykovet felkérte a birdésagot, hogy dontésekor
adjon valaszt a hozzajuk benyuijtott magyar kérdésekre. Ezek koziil kiemelhetd, hogy
a birésag mondja ki, hogy Szlovakia felelosséggel tartozik Magyarorszagnak és
allampolgarainak az okozott karokért és veszteségekért, melyeket kételes megtériteni.
Szlovakia koteles visszaterelni a Duna vizét és visszadllitani a Duna elterelés elotti
allapotat. .
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A mai napon kezdbdtek a szlovak delegacio utolso felszolalasai. A francia, cseh, angol
ss amerikai jogaszprofesszorok részletesen kielemezték a magyar érveket és
igyekeztek azokat pontonként tamadni. Még az is elhangzott, hogy magyarok irtak aia
az 1977-es szerzodeést, s magyarok tlnek itt Hagaban is. Az esemenyek kronolégikus
(elsorolasabol kilén is kiemeltek az 1988-es magyar dontéseket - az épités felgy-
orsitasa. azt kovetden pedig ledllitasa - birdlva hazank szélsdséges lépeseit. El-
mondtak: amig Szlovakia egységes allaspontot képviselt az eromirendszer Ugyéeben,
addig Magyarorszagon jelentos nézeteltérések vannak az egyes szakteriletek kozott.

A szlovak kilidottség vezetd iigyvédje, Vaclav Mikulka csen jogasz még arra is kitért
felszolalasaban, hogy a szigetkozi halfaj- és halmennyiség csokkenés nem a kisebb
vizhozam, hanem az elektromos halaszat kévetkezménye. Az utolso nap eldtt mar
kdrvonalazodott, hogy a per dénté kérdése a C valtozat legdlis vagy illegalis

megitélése lesz.

Hagaban is egyre tbb sz esik arrdl, hogy a C varians elleni magyar természet- és
jogtudomanyi arvekkel szemben Gjra megjelent a politikai hattér nyomasa, azaz a
cslinyi szlovék gat elismerése és a Szigetkoz természeti-, kornyezeti értekeinek
hattérbe szeritasa.

A birésagi dontés szempontjabdl is jelentds a szobeli szakasz utolso napja, amikor a
szlovak kildéttség élhet az *utolsd sz6" jogaval.

REFLEX Ksruyezetvédd Egyesiilet
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A Duna Kér és a Reflex Kérnyezetvédo Egyesiilet elhatarolja magat attél a hagai
Nemzetkézi Birésiagon - a magyar fél részérél utolséként - elhangzott fei-
vetéstdl, amely szerint Magyarorszag kétoldald targyalason esetleg elfogadna az
dn. C varianst. Ezzel ugyanis hazank térvényessé tenné a Duna egyoldalg
elterelését.

A Duna Kér és a Reflex Kérnyezetvédo Egyesiilet képvisel6i, akik a Duna-
mozgalom képviseletében megfigyelGként vettek részt a hégai per targyaldsan,
leszigezték: a C véltozat esetleges elfogaddsanak felvetésére a magyar fél
képviseldjének semmilyen térvényes felhatalmazasa nem volt. Ez a lépés ugyanis
telies mértékben ellentétes Magyarorszagnak a per irdsbeli szakaszaban a C
variénssal kapcsolatban megfogalmazott minden jogi és kérnyezettudomanyi
allasfoglalasaval, a Magyar Orsziggydlésnek a Duna-kérdésben hozott

hatarozataival. :
(Kisalfold,™1997. aprilis 15.)
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A szlovak-magyar Duna-per zarénapjahoz érkezett. Az utolsd napon folytatodott a
szlovak delegacio érvelésének gsszefoglalasa.

lgor Mucha és Jens Christian Refsgaard hidrologusok a magyar szakértok altal
ismertetett kérnyezeti karokat, illetve a teriletbejarast szakszerdtlennek és fel-
revezetonek mindsitették. A Szlovakia altal delegalt jogaszok, Arthur Watts és Alain
Pellet elmondtak, hogy az 1977-es szerzodés érvényessége vitathatatlan, amelyet a
nemzetkozi jogrendnek is el kell ismernie. A szlovak |épések mind ennek szellemében
torténtek. Zarobeszédében Peter Tomka nagykovet kiemelte, hogy a monitoringjelen-
tasek kilonosebb karokal nem tartalmaznak. . Budapest ivovizkincsének vesze-
lyeztetettséget nem az erdmirendszer, hanem a mederkotras okozza. A szigetkozi
dkoszisztémaban jelentkezd karokert Szlovakia nem felelds. Tobbek kozott kérte a
birdsagot, hogy dontésével mondja ki az 1977-es szerzddes érvényességét, illetve az
elmaradt haszon és kamatainak kartéritéset.

A targyalas kerdésekkel zarult. Christopher Weeramantry, a birosag aleinéke a parti
sztirés és a folyobol nyerhetd ivoviz eloallitasi koltségeinek kulonbozetére kerdezett
t4. Mohammed Bedjaoui biro, a testillet elozd elndke, tobbek kozott arrdl kért
tajékoztatast, hogy a két orszag tudomanyos akadémiajanak javaslatait milyen mérték-
ben vették figyelembe a szerzbdés megkotésekor, illetve milyen koltséget jelent
hazanknak Nagymaros épitése, az épitési szerzddés felbontasa és a gat elbontésa. A
zarokérdést Schwebel dr, a bl rosag elndke tette fel a két kildottségnek: ha Ujrakotnék
a szerzbdeést, akkor mekkora vizmennyiséget juttatnanak az Oreg-Dunaba, a hul-
lamtérbe és a felvizcsatornaba. Az irasos valaszokat aprilis 25-ig kell a feleknek

megkuldeni. . :

Az 1993, julius 2-4n - a kildnmegallapodas diplomaciai kicserelésével - kezdodott
hagai per kozel 10 ezer oldalnyi irasos beterjesztés, négynapos teriletbejaras,
hathetes szobeli meghallgatas utan lezarult. A dontés valészintleg kora dszre varhaté.
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HIVATALOS MAGYAR ES SZLOVAK
KERESEK

Szénasi Gyorgy magyar képviseld zardbeszédének befejezése
nyersforditas

elhangzott Hagaban, 1997. aprilis 11-én

Peter Tomka szlovak képvisel_ zarébeszédének befejezése
nyersfordités

elhangzott Hagaban, 1997. aprilis 15-én



A bemutatott bizonyitékok és jogi érvek alapjan a Magyar Koztarsasag

felkéri a Birdsagot, hogy hozzon itéletet és jelentse ki, hogy

A Magyar Kéztarsasagnak jogaban alit felfuggeszteni, majd elhagyni a nagy-
marosi épitkezési munkalatokat és a bosi épitkezésnek azon részeit, amelyekért
a Szerzodés értelmében a Magyar Koztarsasag felelds;

A Cseh és Szlovak Szdvetségi Koztarsasagnak nem allt jogaban alkalmazni az
“ideiglenes megoldast’ (a Dunanak az elrekesztését az 1851,7 folyamkilométernél
csehsziovak terileten, annak a vizfolyasra és a hajozo mederre gyakorolt

kdvetkezményeivel);

1992. majus 19-i nyilatkozataval Magyaroszag érvényesen szlntette meg a
Bos-Nagymarosi vizlépcsérendszer épitésérdl és mikodtetésérdl széld 1977

szeptember 16-an kotott Szerzodést,

tovabba felkéri a Birdsagot, hogy hozzon itéletet és jelentse ki, hogy ezeknek a
déntéseknek, valamint a Birdsagnak bemutatott bizonyitékoknak és érveknek a jogi

k8vetkezményei a kovetkezok:

(1)

(2)

©)

az 1977. szeptember 16-an kotott Szerzddés soha nem volt érvényben a Magyar
Kéztarsasag és a Szlovak Koztarsasag koézott;

a Szlovak Koztarsasagot feleldsséq terheli a Magyar Koéztarsasaggal szemben a
fent emlitett “ideiglenes megoldas’ fizemben tartasaért; '

a Szlovak Koztarsasagot nemzetkozi feleldsség terheli az ‘ideiglenes megoldas”
sital a Magyar Koztarsasag és sajat nemzetiségei altal elszenvedett

veszteségekért és karokert;

(4) a Szlovak Koztarsasag koteles megtériteni az ilyen veszteségeket és karokat; a

kartérités dsszegét, amennyiben a Felek az itélethozatalt kdvetd hat honapon
beldl nem tudnak megéliapodni, a Birbsag hatarozza meg; :
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a Szlovak Koztarsasag kételes:

(a)

visszaterelni a Dunat a Magyar Kéztérsaség és a Szlovak Kéztérsaséd
kozotti nemzetkdzi hatar mentén eredeti medrébe, azaz a vonatkozd
egyezmények altal meghatarozott f6 hajozhatd mederbe; |

|
visszaallitani a Dunanak az ideiglenes megoldas Uzembe helyezése elbti

allapotat; |

megfele!é garancidkat adni a Magyar Kdztarsasag és sajat nemzstiségei
altal elszenvedett veszieséqek és karok megismétlédése ellen.




Az irasos beadvanyokban megfogalmazott és a szdébeli meghallgatasok soran
el6tart bizonyitékok és jogi érvek alapjan a Szlovak Koztarsasag

felkéri a T. birésagot, sziveskedjék kimondani és megitélni:

Hogy a szerzodés, melyet a felek kozti 1993. apr. 7-i kompromisszum preambu-
luma ir le és hataroz meg és amely a Bds-Nagymarosi vizlépcsorendszer és a
hozza tartozd létesitmények épitésével és hasznalataval foglalkozik, mely szer-
z6dés Magyarorszag és Csehszlovakia kozott jott létre, mely utobbinak a Szlovak
K&ztarsasag a jogutodja, soha nem veszitette el érvényességét, és hogy az 1992.
méjus 19 jegyzék a szerzddes allitolagos felmondasarol a Magyar Kdztarsasag

reszérol semmilyen kovetkezménnyel sem jar annak érvényességére;

Hogy a Magyar Koztarsasagnak nem allt jogaban felftiggeszteni, majd abbahagyni
a nagymarosi és a bési résszel kapcsolatos munkalatokat, melyeknek elvégzese a

szerzbdés értelmében a Magyar Koztarsasag kotelessége volt;

Hogy a Cseh és Szlovak Szdvetségi Koztarsasagnak 1991 novemberében joga
volt “provizérikus megoldashoz folyamodnia és izembe helyeznie ezt a rendszert
1992..oktéberében, és hogy a Szlovak Koztarsasagnak jogaban all folytatnia e

rendszet izemeltetéset;

Hogy & Magyar Koztarsasagnak erinél fogva azonnal el kell héritani az akada-
lyokat az 1977-es bona fide szerzddés végrehajtasanak Utjabol és hogy meg kell
tennie minden szilkséges lépést a szerzddeésben meghatérozott kotelezettségei
késedelem nélkili végrehajtasahoz, valamint hogy a szerzodést ismét tisztelet-
ben tartsak és az esetleges modositasokrol a felek kSlcsondsen allapodjanak

meg,

Hoeg a Magyar Koztarsasagnak megfeleld garancidkat kell adnia, hogy
tartozkodik a szerzédés végrehajtasanak akadalyozasatol, valamint a rendszer

tovabbi mikodésére vonatkozdan;

Hogy az 1977-es szerzddes megsértésének kovetkezményeként a Magyar Koztar-
sasag azonnal kezdje meg a szerzGdésben leirt kotelezettségei vegrehajtasat,
fizessen a Szlovak Koztarsasagnak teljeskor( kartéritést a karokért, ideérive a

szerzodésszegés miatt elmaradt nyereséget és annak kamatait;
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Hogy a ffeiak azonnal kezdjenek targyalasokat, nevezelesen az uj dtemtery
gifoga'dasarél es a szerzodeés értelmében a felekre harulé munkak megkezds .
erdekgben tett megfeleld lepésekrdl, valamint a Magyar Kéztérsasgé nal?se
Szlovak Koztarsasag szamara fizetendd kartérités kifizetésének médozata?réf' E:
hogy ha a felek nem tudnanak megegyezésre jutni hat hénap alatt, a felek eg;(fke |

felkérheti a T. biroségot, egészitse ki itéleté :
Ikerheti a : életét, melyben me 5 |
vegrehajtasanak modozatait. ¢ IR s |




GSSZEFOGLALAS

Hagaban aprilis kdzepén a perben allé felek befejezték a Duna dgyeben a
bizonyitasi eljarast, mar esak az itélet van hatra.

Az eredményt nemcsak Magyarorszag és Szlovakia polgarai, hanem a vilag
kérnyezetvéddi is nagy érdeklodéssel varjak, hiszen a hagai Nemzetkdzi Birosag
elszor vehet figyelembe kornyezetvédelmi szempontokat, elészor alkalmazhatja
az 0] nemzetkozi karnyezetvédelmi jogszabalyckat. A magyar-sziovak ligyben
sziilets itélet eléreviheti, vagy visszavetheti a kdrnyezetvédelem elismertséget,

nemzetkdzi presztizsét.

Az itélet végrehajtasa kotelezo. Az ENSZ hagai Nemzetkdzi Birosaganak tekinte-
lyét, dontéseinek maradéktalan végrehajtasat az ENSZ Biztonsagi Tanacsa garan-
talja. A birésag dtven éves fennillisa alatt eddig még minden itéletet végrehaj-

tottak az érintett allamok.

A bés-nagymarosi figyben az itélet varhatoan idén Gsszel sziletik meg. A dontés
utan a vegrehajtas médozatairél fél éves szakmai targyalassorozat kezdédik a
felek kazott. Ez a hat honap még a hagai eljaras része, ezt a felek még 1993-ban
vallaltak. Ezeken a targyalasokon vitatott jogi kérdések mar nem lesznek, ezeket
a birésag eldontdtte addigra. A szakmal targyalasokon foként vizmennyiségekrdl
lesz sz6. Ha nincs megegyezés, a birésag tételesen dont a vitatott kérdésekrol.

y nemcsak a kornyezetvéddk, hanem a szigetkdzi és a
azt szeretnék, hogy ez a fél év legyen az utolso idoszak,
| telik, és utana elindulhasson a tonkretett térség

Meggydzodésiink, .hog
csallokdzi polgarok is
ami az orszagok kozti vitava
régen vart helyreallitasa.

Reflex - Gyor

42 - 1997 - R FLEX Kormyezetvédd Egyesiilet

Reflex Kornvezervédd Egvestilet

“1087-ben alapitortak. Székhelve Gydr. Alapitd tagjai koziil
t8bben a hivatdsos kdrnvezetvédelmi hatésdgnal. a helvi
Kérnyezervédelmi és Vizigyl Igazgatdsagnal szereztek
tapasztalatokat. A legezdsebb vidéki szervezet az orszagban.
Az egyesiilet tevékenysége foleg a légszennyezés, a k&
lekedés, kommunadlis hulladek, természetvédelem, kérnye-
zetpolitikai szabdlyozds és ifjisdgi kornyezeti nevelés t&
makérére koncentralédik. Szervezeti felépitésére jellemzo,
hogy tébb, mint 40 jogi személy is a tagja. Az egyesiilet
élénk nemzetkdzi kapesolatokkal rendelkezik és tobb hosszi
tavid programban is részt vesz, mint amilyen a Dunai Nem-
setkdzi Park. Kitiintetések: Kaskelot-dij, Pro Narura dij.
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