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Kivonat: A Szigetkoz éloviliginak kutatisa az utobbi masfeél
évtizedben egyre jobban az érdeklédés kézéppontjaba keriilt, Ennek
leglényegesebb motiviloja a Boés-Nagymaros vizlépcsorendszer,
mely-nek  C-varidnsa erbsen  veszélyezteti a  természetes
novénytakarét. Ennek egyik legértékesebb szinfoltjat a fragmentdlis
flizlapok képezik. Atkutatdsukkal szeretnénk hozzdjérulni a Szigetkoz
vegetaciojinak ismeretéhez.

Cimszavak: Szigetkoz, botanika, természetvédelem, novénytarsulds,
laperdé, fiizlap.

A kutatds torténete

A Szigetkoz fizlapjaira elészor Kdrpati 1. (1957) hivta fel a figyelmet, aki a
Mariakalnok és Arak kozotti, de kozigazgatdsilag Halaszihoz tartozd "Kerék-
erdé"-b6l (mas néven "Malom-szer", vagy "Kerekszigeti-lap") kettd, a
Mosonmagyarévar melletti "Parti-erd3"-bdl pedig harom conoldgiai felvételt
készitett. Tablazata maig kozoletlen maradt.

Az jabb kutatdsok megkezdésének inditékai

Kdrpati 1. (1957) ugyan &t conologiai felvétel alapjan teljes tablazatot
mutatott be a Szigetkoz fizlapjairdl, mégis jobbnak lattuk egy wjabb felmérés
elvégzését az alabbi indokok alapjan.

a) Kdrpdti 1. (1957) 100m2-es mintanégyzetekkel dolgozott. Mivel felvételeinek
fajszama igen kicsi (10-16 faj), ugy gondoltuk, hogy megprobaljuk a felmérést
nagyobb kvadratokkal elvégezni.

b) Karpdti 1. (1957) felvételei augusztus elején késziiltek. Mivel a tarsulas
névényzete évszakonként tobb-kevesebb valtozast mutat, ezért érdemesnek lattuk
az allomanyok dauerkvadratokkal t6rténd ujra feldoigozasat.



) Mivel Kdrpati 1. (1957) felmérései csaknem négy évtizede késziiltek, ujabb
felvételezéssel érdemes megvizsgalni, hogy az eltelt id6 alatt az emberi
beavatkozasok mennyire valtoztattak meg a tarsulas faji 6sszetételét.

d) Végill a jelenlegi allapot megismerése biztos alapot szolgaltathat az
elkovetkezendd évtizedek kutatdsai szAmara, amikor azt is célszerii lesz
megvizsgalni, hogy a Duna szlovakiai elterelése miként befolyasolja a Szigetkéz
természetes ndvénytakardjat.

A kutatds és elemzés mddszerei

A felméréseket a Szigetkdz két jelenkort is megért fiizlapjaban végeztiik: a
Mosonmagyarévar melletti "Parti-erdé"-ben, valamint a Halaszihoz tartozé "Malom-
szer" nevii diilén (Werner 1990 szerint igen talalé népies neve "Kerekszigeti-lap").
Utdbbi az egykori - ma mar kiirtott - "Kélnoki-erdé" maradvanya (vo. Zélyomi
1937). A "Parti-erdd" flizlapjaibol harom, a "Kerekszigeti-lap"-bol pedig két
conoldgiai felvételt készitettiink.

A novénytarsulasok felvételezését a Braun-Blanquet (1928) altal felallitott,
és azota is egész Eurdpaban hasznalatos médszerrel végeztiik. Arra térekedtiink,
hogy a tarsulasrél minél teljesebb képet tudjunk adni, ezért 1989 folyaman a 400m2-
es felvételi mintateriileteket tavasztdl a nyar véggig(aprilis 29. junius 29., augusztus
23.) tobbszor is bejartuk (dauerquadrat médszer).

A conologiai tdblazatok Osszedllitasat és kielemzését egy szamitdgépes
program  segitségével végeztik. A  karakterfajok  csoportrészesedésének
kiszamitasanal egy sajatos modszert alkalmaztunk (v6. Kevey in Kevey - Czimber
1982, Kevey 1984), melynek szamitogépes kivitelezésére csak nemrég keriilt sor
(v6. Kevey 1993a). Lényege a kovetkezd. Mivel a legtdbb novényfajt nem lehet
egyetlen conolégiai kategoriaba sorolni, ezért a tablizatban a fajok neve utan
zarojelben feltiintettiik azon conotaxonok réviditéseit, melyekre a szébanforgd
névény - a tabellaris besorolason kivil - még jellemzd. A csoportrészesedés
kiszamitasanadl a szamitégép mindezeket figyelembe veszi Gigy, hogy a fajok
szazalékban kifejezett K értékét annyi részre osztja, ahany féle conolégiai jelleggel
rendelkezik az illetd ndvény, majd az igy kapott hanyadokat a megfeleld
cénotaxonokhoz irja (pl. Ha egy faj Alno-Padion és Alnetea jelleget egyarant mutat,
80% K értek mellett 40-40%-ot sorol az Alno-Padion, illetve az Alnetea
conotaxonokhoz). Az igy kiszamitott "finomitott" csoportrészesedési eredményeket a
program tablazatba rendezi (v6. Kevey — Borhidi 1992, Kevey — Téth 1992).

A cénotaxonomiai nevek hasznalatanal Sod (1980) coénoldgiai rendszerét
kévettilk. A fajok tarsuldstani besorolasanadl is Soo (1964-1980) adataira
tamaszkodtunk, bar ezeket olykor - indokolt esetben - sajat tapasztalataink és
megfigyeléseink szerint médositottuk.

A fizlapok kialakuldsanak kiriilményei a Szigetkézben

A Szigetkézben igen kevés flizlap talalhato. Kialakulasukra csak az igen
mély, és régen lefiizdott morotvak adhatnak lehetdséget. Ezek, vize nincs
mozgasban, nem keveredik levegével, ezért oldott oxigénben rendkiviil szegény.
llyen anaerob koriilmények kozdtt a vizbe hull6 elhalt szerves anyagok nem
tudnak tokeéletesen lebomlani, s fokozatosan eltdzegesednek. A meder aljara
leiilleped6 tézegréteg évrdl-évre vastagodik, s vele parhuzamosan a morotva
feltoltbdésének folyamata is megindul. Ez az - elhalt szerves anyagok
felhalmozodasaval kapcsolatos - in. organogén szukcesszid vezet el a 1apok, majd
a laperd6k kialakulasahoz. "

A laperdék sotét barna, vagy feketés szinii tozeges laptalajokon fejlédnek.
Hégazdalkodasuk szerint a hideg talajok koézé sorolhatok, azaz igen nehezen
melegednek fel, amelyhez a viz hiit6hatasa is erdsen hozzajarul. E tulajdonsaguknal
fogva gyakran jégkorszaki reliktumfajok megdrzésére alkalmasak, bar kifejezetten
ilyen névényfaj a Szigetkoz laperdeibdl nem keriilt eld. A laptalajok vize a benne
oldott humin vegyiiletektél barnas szinezetii. Az elhalt szerves anyagok anaerob
lebomlasaval kapcsolatban kiilonféle gazok (ammodnia, metan, kéndioxid,
kénhidrogén stb.) keletkeznek, s ezek altal a lapi viz telitédik. Kiilonosen a
kénhidrogéntdl szarmazik e vizek jellegzetes, zaptojasra emlékeztetd illata.

A Szigetkdzben harom laperdei asszociaciot sikeriilt megkiilonboztetniink. A
szukcesszid soran megjelend els6 laperdd tarsulas még a cserjetermetii - jelen
kozleményben targyalt - dardas nadtippanos-fiizlap (Calamagrostio-Salicetum
cinereae). Ez fokozatosan a tézegpafranyos-égerlapba (Thelypteridi-Alnetum) megy
at. Utobbi tarsulast - a feltélt6dési folyamatok elérehaladtaval - a mocsari sasos-
égerlap (Carici acutiformis-Alnetum) valtja fel (vo. Kevey 1993a, 1993b). Ezzel
véget is ért a lapi szukcesszidsor, mert a tovabbi feltoltodések soran a termdShely
alland6 vizboritottsaga megsziinik, amely a tézeg bomlasat eredmeényezi. A mocsari
sasos égerlap (Carici acutiformis-Alnetum) igy égerligetté (Paridi quadrifoliae-
Alnetum), ez pedig tolgy-kéris-szil ligeterdéveé (Scillo vindobonensis-Ulmetum)
fejlodik (1. dbra).

A fiizlapok cinologiai jellemzése

A felvételezett 6t fiizlap allomanybél kettd szupraaquatikus (2. és 4. felvétel),
azaz a névényzet a vizen Uszo tézegben gyékerezik (1szolap), mig harom (1., 3. és
5 felvétel) infraaquatikus, ahol a névények a viz alatti t6zegre tamaszkodnak.

A flizlapok 1ényegében bokorflizesek, ezért lombkoronaszintjiikk gyakorlatilag
hidnyzik. A felvételekben azonban mégis akad egy-egy fatermetii névényfaj.
Eléfordul ugyanis, hogy a fragmentalis kiterjedésii fiizlapokbél késziilt kvadratokba
a szomszédos égerlapok és tolgy-koris-szil ligetek fainak lombkoronaja behajlik,
ezért a mintateriilet fiiggdleges vetiiletében jelen vannak. Igy keriilt a gyér (3-5%)
boritottsagu felsé (15m) és alsé lombkoronaszintbe (8-10m) az Alnus glutinosa, a
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A felsé cserjeszint magassaga 4-5m, s 50-80% boritottsagu. Leggyakoribb, s
legnagyobb tomegben eléforduld cserjéje a Salix cinerea. amely mellett
szérvanyosan a Frangula alnus és a Viburnum opulus is eléfordul. Helyenként az
Alnus glutinosa fiatal egyedei is jelentGsebb szerephez jutnak. Egyéb cserjék
(Cornus sanguinea, Fuonymus ewropaeus, Rhamnus cathartica, Ulnnis minor stb.)
csak ritkan fordulnak el6.

Az als6 cserjeszint (3julat) igen fejletlen, minddssze 1-3% boritottsagot
mutat. Benne a Rubus caesius konstans eléfordulasa jellemzé. Mellette a
lombkorona- és cserjeszint fajainak fiatal példanyai is megtalalhatok.

A gyepszint boritottsaga 30 és 90% kozott valtakozik. A Carex acutiformis, a
Phragmites communis €s a Typha angustifolia kisebb helyeken faciesképzo is lehet.
Rajtuk kiviil még a Ceratophyllum submersum, a Ranunculus sceleratus és a
Thelypteris palustris is elofordulhat viszonylag nagyobb témegben (vo. /. tablazat).

1. tablazat
Calamagrostio-Salicetum cinereae
1 23 4 5(AD|K %

Lemno-Potamea
Ceratophyllum submersum (Cer,Hy,Pia) C |- - - 2 +|+2 | I 40
Hydrocharis morsus—ranae (Le,Hy,Pte) C |- - + + + + m 60
Lemna minor (HyL,Le) cC [+ 1 + + +| +1 [V 100
Lemna trisulca (HyL,Le) cC |-+ -+ - + 1| 40
Spirodela polyrhiza (HyL,Le) c |-+ - - -]+ I 20
Utricularia vulgaris (HyL,Le,Hy,Nym) C |+ + + - —| + |IN 60
Potametslia

Potamogeton lucens C |-+ + - —| + 1| 40
Phragmitetea

Alisma plantago—aquatica (LeP,Spu,Ate) cC |+ + + - - + i 60
Calamagrostis canescens (Ate,Sau) cC |+ + 1 + +| +~1]V 100
Carex acutiformis (Mag,Cgr,MoJ,Sal,Ate) cC |2 313 2|13]|V 100
Carex riparia (Mag,Cgr,MoJ,Sal, Ate) cC |+ + + + + + A" 100
Cirsium palustre (MoJ,Ate,Qrp) C |+ + + + + + v 100
Epilobium hirsutum (FiC,Cal,Bia) cC |-+ - - —-| + 1 20
Epilobium parviflorum (NG,MoJ,Moa,Ate) cC |- + + - + + m 60
Eupatorium cannabinum (Epa,Sal Ate,AP,Agi) C [+ 1 + 1 +| +1 [V 100
Galium palustre (Mag,MoJ,FPi,Spu,Ate) C |+ + + + + + A"/ 100
Iris pseudacorus (Sal,Ate,AP) C |+ + + + + + A"/ 100
Lathyrus palustris (Mag,MoJ,Moa) cC |- - - - +| + I 20
Lycopus europaeus (Moa,Cal,Bia,Spu,Ate) cC |+ 1 + + 1| +1 1]V 100
Oenanthe aquatica (Spu,Ate) cC |- -+ - - I 20
Phragmites communis (MoJ,FPe,Spu,Ate) cC |12 23 3([13]|V 100
Poa palustris (MoJ,Des,Spu,Ate,AP) cC |- - + - - + 1 20
Schoenoplectus lacustris cC |+ - - - &+ + I 40
Scutellaria galericulata (Moa,Spu,Ate) cC |-+ + + +| + [IV 80
Solanum dulcamara (Cal,Bia,Spu,Ate,AP) c ([t 1111 1 v 100
Sparganium erectum (Pli, NG, Ate) C |+ + + - +| + v 80



1. tablazat folytatisa

1 2 3 4 AD | K %
Typha latifolia (P1i,Ory) C |+ 1 + + +2 |V 100
Typhoides anundinacea (Des) C |- - - + + I 20
Nasturtio—Glycerietalia
(incl. Glycerio—Sparganion)
Veronica catenata (EE) C [- - + = + I 20
Magnocaricetalia
(incl. Magnocaricion)
Carex appropinquata (Cro,Tof,Ate) C |- - -1 1 I 40
Carex pseudocyperus (Cro,Ate) C (1 1 + + +—1 |V 100
Carex vesicaria (Cgr,Ate) cC |-+ - - + I 20
Caricon rostratae
Carex elata (Pte,Mag,MoJ,Ate) C |1 + + + +—1 |V 100
Molinio—Arrhenatherea
Poa trivialis (Pte,Spu,Ate,AP) C [+ + + + + A% 100
Molinio—Juncetea
Symphytum officinale (Pte,Cal,Spu,Ate,AP) C (1 1 + + +—1 |V 100
Valeriana dioica (Mag,Moa,Ate,AP) C |-+ + + + v 80
Molinietalia coeruleae
Angelica silvestris (Mag,Ate, AP) C |- - + - + I 20
Valeriana officinalis (Mag,FiC,AP) C [+ = = = + I 20
Chenopodietea
Arctium lappa (At,Pla,Spu) C [- + - — + I 20
Arctium minus (Ar,Bia,Pla) C |+ - + - + a 40
Artemisietea
(incl. Artemisietalia et Arction lappae)
Tussilago farfara (FiC,Epa) C |+ = - = + I 20
Galio—Alliarion
Alliaria petiolata (Epa,QF) C |- - + - + I 20
Calystegion sepium
Calystegia sepium (Pte,Bia,Pla,Spu,Ate) C |+ + + 1 +—1 |V 100
Carpesium cernuum (Sal,AP,Fil) C [+ - - = + I 20
Bidentetea
(incl. Bidentetalia)
Alopecurus aequalis C [+ - + -~ + I 40
Polygonum minus (Des,Bin,Spu, Ate, AP) C |+ - + - + I 40
Polygonum mite (Alo,Bin,Spu,AP) C |+ + + - + m 60
Querco-Fagea
Bilderdykia dumetorum (GA) cC [+ - - - + I 20
Clematis vitalba B2 |+ - - - + I 20
Comus sanguinea (Qpp) Bl [+ - + - + i 40
B2 |+ + = + i 40
S [+ + - + I 40
Corylus avellana B2 | + - = + I 20

B o L1 s gy i, W P T

1. tablazat folytatisa

1 2 3 4 5| AD |K %
Fra i Bl|+ - - - —-| + |1 20
Fraxinus excelsior (AP,TAc) S . N s 20
S |+ - — + +| + |m 60
i + + - - —| + | @ 40
Rhamnus catharticus (AP,Qpp,Pru) g ; coe N (IR I
S |+ + - - + | I 40
- - - 40
Scrophularia nodosa (GA,Epa) cC [+ + . I III -
Ulmus minor (AP,Ulm) 1('3:1 Lo : ! iy
Viola cyanea (Qpp) o P BN : o
Viscum album s
Salicetea purpureae |
incl. Salicetalia purpureae -
g{ubus caesius (Ate,AP) B2 |+ + 1 + +| +1 |V 100
Salicion albae
i C |- - - -+ + |1 20
Carduus crispus (Cal,AP)
Humulus lupulus (Cal,Ate,AP) cC [+ + + I I I I\\ll lgg
Leucojum aestivum (Des) Cc |+ I + B IR hoe
Salix alba (AP,Cal) A2 |+ _ -
Alnetea glutinosae
i i A2 - - - 1 I 40
Alnus glutinosa (Ata,AP,Agi) 2 e ) = e
B2|- - - + + + 1| 40
S 1 -1 2 2| 12 |IV 80
ix ci Bl |4 5 5 3 4|35 |V 100
Salix cinerea (Pte,Sau,AP) ol I " v =
S |4 55 3 4|35 |V 100
Thelypteris palustris (Mag) C 1 2 + 2 2| +2 |V 100
Carpino-Fagetea
(incl. Fagetalia)
Paris quadrifolia (Ata,AP) C |- - = + +| + I 40
Alno—Padion
Festuca gigantea (Cal,Epa) gl - _—}_ ; "_0' I _:1 I}I ég
Frangula alnus (Ate,Qrp) = o P
S |-+ + - 1| +1 |IN 60
Al |- - 1 - - 1 I 20
Populus alba (Sal,AQ) il ! 5 T
B2 |- - + - - + I 20
S |+ -1 - —-| +1 | I 40
Ulmus laevis (Sal,Ulm) gi : - -+0- - I I ]]II ?6,8
Viburnum opulus (Ate) S : ! -
S + - 4+ - + + I 60
Quercetea pubescentis—petraeae
Rosa canina (Pru,Prs) B2 |- + =« = =| + 1 20

Indifferens




tasa

1 2 3 4 5(/AD |K| %
vigeios (MoJ,Fvg,Epa) cC |- - + - - + 1 20
(EE,ChS,Epa) c - - =+ + 1 20
so (MoA,Sea,Sal, Ate, AP) cC |- - + - — + I 20
‘Sea,Epa,QF) C |+ + + - - + m 60
s (Pte,EE,MoJ,Bia,Pla) cC |- + - - - + 1 20
Pte,MoJ,Pla,AR) C |- + - - —| + I 20
aris (AP,Pte,SCn,MoJ,Sal) C |1 + + + 1| +1 |V 100
a (Pte,MoJ,Bia,Spu,Ate) cC |+ 1 + 1 1| +1 |V 100
eratus (Pte,EE,Bia,Bin,Sal) C |2 21 - —-| 12 | 60
(Epa,US,QF) B2 |+ - + - —-| + I 40
r,GA,Epa,Spu) C |+ + - + —-| + |II 60
a, subspontanea et indigena
a cC |+ - -+ +| + | 60
Felvételi adatok
1 2 3 4 5

12 281 282 283 284 285
v) 1989 | 1989 1989 1989 | 1989
ti magassag (m) 120 120 120 117 117

0 0 0 0 0
1aszint boritasa (%) 0 0 5 0 0
aszint boritasa (%) 5 5 3 0 0
 boritasa (%) 60 50 30 60 80
(Yjulat) boritasa (%) 1 1 3 1 1
sa (%) 40 70 30 70 90
1aszint magassaga (m) 0 0 15 0 0
aszint magassaga (m) 10 10 8 0 0
| magassaga (cm) 400 500 500 400 400
riilet nagysaga (m*) 400 400 400 400 400

1-3: Mosonmagyarévar "Parti—erdd"; 3—4: Halaszi "Malomszer"
. homokos és kavicsos ontésfold

: tézeges laptalaj

ette: Alexay — Kevey (ined.)

ogiai felvételek elemzése szerint a vizi névények (Lemno-Potamea s.
ocsari elemek (Cypero-Phragmitea s. 1) 20,5%, a réti névények
snatherea s. 1.) 8,4 %, a ruderalidk (Chenopodio-Scleranthea s. 1.)
berdei fajok (Querco-Fagea s. 1) pedig 46,4% csoportrészesedést
bbi kategdrian beliil a sziikebb értelemben vett lomberdei fajok
5. str.) 4,4%, a puhafaligetek elemei (Salicetea s. 1) 9,8%, a
k névényei (Alno-Padion s. 1.) 10,9%, végiil a laperdei fajok (Alnetea
inyban vannak képviselve (v6. 2. tdbldzar).

2. tablazat
A karakterfajok csoportrészesedése a Szigetkoz fiizlapjaiban
(Calamagrostio-Salicetum cinereae)

Conotaxondmiai kategoridk

%

LEMNO-POTAMEA divisio 21
HYDROCHARI-LEMNETEA classis 13
(incl. Hydrocharietalia ordo)
Lemnion minoris federatio 1,6
Ceratophyllion federatio 0,2
Hydrocharition federatio 0,7
HYDROCHARI-LEMNETEA classis (summa) KR
(incl. Hydrocharietalia ordo)
POTAMETEA classis 0,0
Potametalia ordo 1,0
Nymphaeion federatio 0,2
Potametalia ordo (summa) 1,2
POTAMETEA classis (summa) 1,2
LEMNO-POTAMEA divisio (summa) 7,1
CYPERO-PHRAGMITEA divisio 0,0
PHRAGMITETEA classis 11,5
Phragmitetalia ordo 1,3
(incl. Phragmition federatio)
Nasturtio-Glycerietalia ordo 0,8
(incl. Glycerio—Sparganion federatio)
Magnocaricetalia ordo 4,0
(incl. Magnocaricion federatio)
Caricion rostratae subfederatio 1,3
Caricion gracilis subfederatio 0,8
Magnocaricetalia ordo (summa) 6,1
(incl. Magnocaricion federatio)
PHRAGMITETEA classis (summa) 19,7
ISOETO-NANOJUNCETEA classis 0,0
(incl. Nanocyperetalia ordo)
Elatini—Eleocharition ovatae federatio 0,8
ISOETO-NANOJUNCETEA classis (summa) 1,0
(incl. Nanocyperetalia ordo)
CYPERO-PHRAGMITEA divisio (summa) 20,5
OXYCOCCO-CARICEA NIGRAE divisio 0,0
SCHEUCHZERIO-CARICETEA NIGRAE classis 0,3
(incl. Scheuchzerio—Caricetalia nigrae ordo)
OXYCOCCO-CARICEA NIGRAE divisio (summa) 0,3
MOLINIO-ARRHENATHEREA divisio 0,5
MOLINIO-JUNCETEA classis 4,2
Tofieldietalia ordo 0,2
(incl. Caricion davallianae federatio)
Molinietalia coeruleae ordo 1,8
Deschampsion caespitosae federatio 1,2

Filipendulo—Cirsion oleracei federatio

03




zat folytatisa

~ Conotaxonémiai kategériak
Molinietalia coeruleae ordo (summa) o

3,5

MOLINIO-JUNCETEA classis (summa) 7,9
NIO-ARRHENATHEREA divisio (summa) 8,4
NELLIO-SALICORNEA divisio 0,0
ESTUCO-PUCCINELLIETEA classis 0,5

Festuco-Puccinellietalia ordo 0,3
ESTUCO-PUCCINELLIETEA classis (summa) 0,8
NELLIO-SALICORNEA divisio (summa) 0,8
CO-BROMEA divisio 0,0
ESTUCETEA VAGINATAE classis 0,1
ncl. Festucetalia vaginatae ordo et Festucion vaginatae federatio)
CO-BROMEA divisio (summa) 0,1
)PODIO-SCLERANTHEA divisio 0,1
ECALIETEA classis 0,4
RYZETEA SATIVAE classis 0,9
ncl. Oryzetalia ordo et Oryzion sativae federatio)
HENOPODIETEA classis 0,3
RTEMISIETEA classis 0,7
icl. Artemisietalia ordo et Arction lappae federatio)
ALIO-URTICETEA classis 0,0

Calystegietalia sepium ordo 0,0

Galio—Alliarion federatio 0,8

Calystegion sepium federatio 2,8

Calystegietalia sepium ordo (summa) 3,6

ALIO-URTICETEA classis (summa) 3,6
DENTETEA classis 3,1
cl. Bidentetalia ordo)

Bidention tripartiti federatio 0,8
DENTETEA classis (summa) 3,9
cl. Bidentetalia ordo)

ANTAGINETEA classis 0,8
cl. Plantaginetalia majoris ordo)

Agropyro-Rumicion crispi federatio 0,1
ANTAGINETEA classis (summa) 0,9
cl. Plantaginetalia majoris ordo)

ILOBIETEA ANGUSTIFOLII classis 1,9
cl. Epilobietalia ordo)

TICO-SAMBUCETEA classis 02
1. Sambucetalia ordo et Sambuco—Salicion capreae federatio)
'ODIO-SCLERANTHEA divisio (summa) 12,9
-FAGEA divisio 4,4
LICETEA PURPUREAE classis 5,3
L. Salicetalia purpureae ordo)

Salicion albae federatio 4,5
LICETEA PURPUREAE classis (summa) 9,8
1. Salicetalia purpureae ordo)

NETEA GLUTINOSAE classis 149

2. tablazat folytatasa

Conotaxonomiai kategoridk %
- (incl. Alnion glutinosae federatio)
Salicetalia auritae ordo 1,5
(incl. Salicion cinereae federatio)
ALNETEA GLUTINOSAE classis (summa) 16,6
CARPINO-FAGETEA classis 0,3
(incl. Fagetalia ordo)
Alno-Padion federatio 9,7
Alnion glutinosae—incanae subfederatio 0,9
Ulmion subfederatio 0,3
Alno—Padion federatio (summa) 19,9
Fagion medio—europaeum federatio 0,0
Tilio-Acerion subfederatio 0,5
Fagion medio—europaeum federatio (summa) 0,5
Fagion illyricum federatio 0,1
CARPINO-FAGETEA classis (summa) 11,8
(incl. Fagetalia ordo)
QUERCETEA ROBORI-PETRAEAE classis 1,2
(incl. Pino-Quercetalia ordo)
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE classis 1,6
Quercetalia pubescentis—petraeae ordo 0,0
Aceri tatarico—Quercion federatio 0,5
Quercetalia pubescentis—petraeae ordo (summa) 0,5
Prunetalia ordo 0,4
Prunion spinosae federatio 0,1
Prunetalia ordo (summa) 0,5
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE classis (summa) 2,6
QUERCO-FAGEA divisio (summa) 46,4
INDIFFERENS 2,1
CULTA, ADVENTIVA, SUBSPONTANEA, et INDIGENA 1,2

Zolyomi (1937) a "Kalnoki-erdd" égerlapjanak szegényes Osszetételét, a
kiiléndsen jellemzd fajok hidnyat a tarsulds kis kiterjedésével, izolalt voltaval
magyarazta. Ugyanez érvényes a Szigetkéz fiizlapjaira is. Részletes felméréseink
soran ugyanis meggy6zidtiink arrél, hogy valédi Alnetea fajok csak kis szammal
vannak képviselve. E névények tilnyomo része ugyanis nemcsak laperdékben,
hanem egyéb tarsulasokban (nadasok, magassasosok, puhafaligetek stb.) is gyakori.
Fontosabbak a kovetkezk: Alnus glutinosa, Angelica silvestris, Calamagrostis
canescens, Carex acutiformis, Carex appropinquata, Carex elata, Carex
pseudocyperus, Carex vesicaria, Cirsium palustre, Frangula alnus, Salix cinerea,
Thelypteris palustris, Valeriana dioica stb. Ennek ellenére az 6t felvételben talalhatod
fajoknak majdnem a fele kisebb-nagyobb Alnetea jelleggel rendelkezik (vo. I.
tablazat).



A fizlapok természeti értékei és védelmiik problémai

A Szigetkéz dardas nadtippanos-fiizlapjaiban eddig két védett novenyfajt
sikerult megtalalnunk: Leucojum aestivum, Thelypteris palustris. Az 6t conologiai
‘elvetelben eléfordulo fajok koziil a Szigetkozben ritkasagnak szamit még a Carex
appropinquata, a Carex psendocyperus, a Clrsium palustre, a Calamagrostis
canescens os a Lathyrus palustris (vo. Werner 1990; Kevey - Alexay 1992). Ezek
loziil a Carex pseudocyperus védelmet érdemelne.

Felméréseink soran a Karpati 1. (1957) conologiai felvételeiben elofordulo
fajok kozil csak néhanyat nem sikeriilt megtalalnunk, de ezek egyébként
kozonséges fajok: Inula britannica, Mentha aquatica, Pastinaca sativa, Salix
purpurea. Ebbdl azt a Kivetkeztetést lehet levonni, hogy e fiizlapok természetesseégi
allapota az elmult évtizedekben lényegesen nem valtozott. Ezt tamasztja ala az is,
hogy a tarsulask6zombos (indifferens) és a behurcolt (culta, adventiva, subspontanea
et indigena) fajok szazalékos aranya elenyészo (2. tablazat).

A Szigetkoz - és laperdeinek - természetvédelmi problémait mar Zolyomi
(1937) és Karpati I. - Karpati V. (1958) is felvetette. E torekvések hullamai a Bos-
Nagymaros vizlépcsorendszer munkalatainak megkezdése idején csaptak a
legmagasabbra. A természetvedelmi javaslat kidolgozasaban Alexay Zoltan,
Csapody Istvan, Czimber Gyula, Karpati Istvan, Kevey Balazs és Werner Ervin
kutatok vettek részt. Ilyen elézmények utan 1986-ban hozta létre az Orszagos
Kormyezet- és Természetvédelmi Hivatal (mai jogutédja a Kornyezetvedelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium) a Szigetkoz tajvédelmi korzetet. A tajvédelmi
korzet létrejotte igen fontos 1épés, de annak ellenére, hogy mindkét fizlap fokozott
védelemben részesiilt, a védettség nincs kelléképp megoldva.

A Mariakalnok és Arak koézotti allomany (Halaszi "Malom-szer") az egykori
kiterjedt "Kalnoki-erdd" maradvanya. Mivel az erddt idékozben kiirtottak, a
fiizlapot ma mar veédoovezet nélkiil érik a kornyezeti artalmak: igy pl. a
mezogazdasagi teriiletek vegyszerezése, a légmozgasok mikroklimat befolyasolo
szerepe stb. Fél6, hogy ez a védteleniil maradt fiizlap kevésbé tud ellenallni a
felgyorsuld feltoltédesi és degradacios folyamatoknak.

A mosonmagyarévari "Parti-erd" fiizlapjanak védelmével kapcsolatban
elsésorban a nagy vadlétszam jelent gondot. KiilonGsen a vaddiszndk turasai és
taposasai karositjik az aljnovenyzetet. Ennek kovetkeztében semmisiilt meg az
utébbi években a Dryopteris carthusiana egyetlen allomanya (vo. Werner 1982),
melynek helyén ma "dagonyazo" hely talalhatd. A tovabbi karok megelézése
érdekében érdemes volna a laperddt vadvédelmi keritéssel koriilvenni.

E laperddk természetvédelmi értékét nem csupan a korabban emlitett védett
és egyéb novényritkasagok adjak meg. Egy kipusztuldban levd novenytarsulassal
Allunk szemben, melynek értéke a Szigetkdzben flora- és vegetaciotorténeti
szempontbol felbecsiilhetetlen. Megorzése ezért természetvédelmiink fontos feladata,

Roviditések

Al felso lombkoronaszint incl. inclusive (beleértve)

A2 alsé lombkoronaszint ined. ineditum (kiadatlan k6zlés)

A-D  abundantio-dominantia (gyakorisag- K konstantia (allanddsag)
boritas) Le Lemnion minoris

Agi  Alnion glutinosae-incanae LeP Lemno-Potamea

Alo Alopecurion pratensis Mag Magnocaricetalia

AP  Alno-Padion Moa Molinietalia coeruleae

AQ Aceri tatarico-Quercion MoA Molinio-Arthenatherea

Ar  Artemisietea MoJ Molinio-Juncetea

AR Agropyro-Rumicion crispi NG Nasturtio-Glycerietalia

Ata  Alnetalia glutinosae Nym Nymphaeion

Ate  Alnetea glutinosae Ory Oryzetea sativae .

B1  felsd cserjeszint Pia Potametalia

B2  alsé cserjeszint (4julat) Pla Plantaginetea

Bia Bidentetea Pli  Phragmitetalia

Bin Bidention tripartiti Prs  Prunion spinosae

c gyepszint Pru Prunetalia

Cal Calystegion sepium Pte  Phragmitetea

Cer Ceratophyllion QF  Querco-Fagea

Cgr Caricion gracilis Qpp Quercetea pubescentis-petracae

ChS Chenopodio-Scleranthea Qrp  Quercetea robori-petraeae

Cro Caricion rostratae S summa (9sszeg) -

Dec Deschampsion caespitosae Sal  Salicion albae

EE  Elatini-Eleocharition ovatae Sau Salicetalia auritae

Epa Epilobietea angustifolii SCn  Scheuchzerio-Caricetea nigrae

FiC Filipendulo-Cirsion oleracei Sea  Secalietea

Fil  Fagion illyricum s.1.  sensu lato (tigabb értelemben)

FPe Festuco-Puccinellietea Spu  Salicetea purpureae

FPi Festuco-Puccinellietalia s. str. sensu stricto (sziikebb értelemben)

Fvg Festucetea vaginatae TAc Tilio-Acerion

GA  Galio-Alliarion Tof Tofieldietalia

Hy Hydrocharition Ulm Ulmion

HyL Hydrochari-Lemnetea US  Urtico-Sambucetea

Osszefoglalas

Jelen kdzlemény a Szigetkoz egyik legritkabb ndvénytarsulasanak elemzését
mutatja be 6t novényconoldgiai felvétel alapjan. A felmérések két toredékes
kiterjedésti fiizlap allomanyban késziltek. Ezek részben szupraaquatikus, részben
pedig infraaquatikus lapok.

Lombkoronaszintjitk jelentéktelen, inkabb csak a veliik érintkezd égerlapok
lombkoronajanak behajlé Agai képezik. Cserjeszintjiik legjellemzibb névénye a
Salix cinerea, mellette szérvanyosan a Frangula alnus és a Viburnum opulus is
eléfordul. Gyepszintjikben a Carex acutiformis, a Phragmites communis és a Typha
angustifolia képezhet faciest. Rajtuk kiviil viszonylag nagyobb tomegben fordulhat
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A cénologiai felvételek elemzése szerint a lomberdei fajok (Querco-Fagea
divisio és alegységei) jatszak a legfontosabb szerepet. Ezek kézott a laperdei
elemek (Alnetea classis) vannak a legnagyobb aranyban képviselve. A lomberdei
ndvények mellett a mocsari fajok (Cypero-Phragmitea divizié és alegységei) is
jelentds szerephez jutnak, mintegy jelezvén a tarsulas szukcesszids mitltjat.

A tarsulas legfontosabb Alnetea jellegii névényei a koévetkezok: Alnus
glutinosa, Angelica silvestris, Calamagrostis canescens, Carex acutiformis, Carex
appropinquata, Carex elata, Carex pseudocyperus, Carex vesicaria, Cirsium
palustre, Frangula alnus, Salix cinerea, Thelypteris palusiris, Valeriana dioica stb.

A felmért allomanyokbol két védett novényfaj keriilt eld, a Leucojum
aestivum, és a Thelypteris palustris. Mellettiik ritkasdgnak szamit még a Carex
appropinquata, a Carex pseudocyperus, a Cirsium palustre, a Calamagrostis
canescens és a Lathyrus palustris.

A Szigetkdzben harom laperdei asszociaciot sikeriilt megkiilénboztetniink.
A szukcesszid soran megjelend elsé laperdé tarsulss még a cserjetermetii
Calamagrostio-Salicetum cinereae. Ez fokozatosan megy at az altalunk kutatott
Thelypteridi- Alnetum-ba. Utdbbit a feltéltédési folyamatok elérehaladtaval a Carici
acutiformis-Alnetum valtja fel.

A vizsgalt allomanyok 1986 ota a Szigetkézi Tajvédelmi Korzet fokozottan
védett részeit képezik. Ennek ellenére védettségiik nincs kelloképp megoldva. A
veszélyeztetd tényezOk koézott elsésorban a Duna szlovakiai elterelése, a kozeli
mezdgazdasagi teriiletek vegyszerezése, és a helyenként tilsagosan nagy vadlétszam
jelent gondot.

E ldperddk természetvédelmi értékét nem csupan a védett és egyéb
ndévényritkasagok adjak meg. Egy kipusztuldban levé ndvénytarsulassal allunk
szemben, melynek értéke a Szigetkozben flora- és vegetacidtorténeti szempontbol
felbecsiilhetetlen. Megdrzése ezért természetvédelmiink fontos feladata.

Calamagrostio-Salicetum cinereae in Szigetkiz

B.KEVEY - Z. ALEXAY*
Janus Pannonius University, Department of Botany
*Széchenyi Istvan Tedmical College,Department of Environment Protection

Summary

In present paper one of the rarest plant association of Szigetkéz is analysed
on the basis of five phytocenological surveys. The surveys were made in two
Salicetum stands of uneven extension. They are partly supraaquatic, partly
infraaquatic fens.

Their tree stratum is insignificant, formed mostly by branches bending in
from the canopy of the adjacent alder fenwoods. The most characteristic plant of
their brush stratum is Salix cinerea, with a sporadical occurrence of Frangula alnus
and Viburnum opulus. In their herb stratum Carex acutiformis, Phragmites
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submersum, Ranunculus sceleratus and Thelypteris palustris may occur in relatively
large numbers. .

According to the analysis of the cenological surveys the most important role
is played by broad-leaved forest species (Querco-Fagea division and its sub-units).
Among them the fenwood elements (Alnetea classis) are represented in the largest
proportion. Beside the broad-leaved forest plants Helophytes (Cypero-Phramites
division and its sub-units) also play a considerable role, indicating the successional
past of the association.

The most important plants of Alnetea character in the association are: Alnus
glutinosa, Angelica silvestris, Calamagrostis canescens, Carex acutiformis, Carex
appropinquata, Carex elata, Carex pseudocyperus, Carex vesicaria, Cirsium
palustre, Frangula alnus, Salix cinerea, Thelypteris palustris, Valeriana™ioica, etc.

In the stands surveyed two protected plant species were found: Leucojum
aestivum and Thelypteris palustris. Further rarities are: Carex appropinquata, Carex
pseudocyperus, Cirsium palustre, Calamagrostis canescens and Lathyrus palustris.

In Szigetkoz three fenwood associations could be differentiated. A fenwood
association fist appearing in the course of succession is Calamagrostis-Salicetum
cinereae, an association of shrub habitus. This gadually goes over into Thelypteridi-
Alnetum, the association investigated by us. With advancing processes of filling up
the latter is replaced by the Carici acutiformis-Alnetum association.

Since 1986 the stands examined have formed particularly protected parts of
the Szigétkéz Landscape Protection Area, In spite of this their protection is not
properly solved. Among the factors threatening with danger the Slovakian diversion
of the Danube, the chemization of the neighbouring areas and the extremely large
stock of game are of concern in the first place.

The nature conservation value of these fenwoods is represented not only by
the protected and rare plants. It is the case of a vanishing plant association
invaluable from the point of view of the vegetation history of Szigetkéz. Its
preservation is therefore an important task of nature conservation in Hungary.
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